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Participacdo na politica municipal

g BN

. Mapeando a pesquisa na ciéncia politfica sobre o tema

Porque a participacado eleitoral importae
Quatro fatores, duas fontes
E a partficipacdo nas eleicoes municipais?

Uma olhada na participacdo ndo eleitoral







1. Participacdo de quem®e

MAPEANDO A PESQUISA

2. Que forma de participacdo



1. Participacdo de quem?@

a) Cidaddos comuns

MAPEAN DO A PESQU |SA b) Ativistas em diferentes frentes

c) Liderancas politicas em partidos ou no Estado



MAPEANDO A PESQUISA

2. Que forma de participacdo?

a) Votar

b) Participar em campanha
c) Apoio financeiro a partido ou candidato
d) Protestar narua

e) Participarem greve

f)  Escrever carta para lideranca

g) Assinar abaixo assinado

h) Participar em crowd-funding

i) Escreverem jornal

j) Candidatar-se em eleicdes

k) Assumir cargo ndo eletivo

l) Boicotar produtos

m) Segquir politicos

n) Outras modalidades de apoio virtual




A participacdo dos cidaddos nas eleicoes

Etapa 1: registrou como eleitore

MAPEAN DO A PESQL“SA Etapa 2: compareceue

Etapa 3: voto valido?

Etapa 4: qual partido/candidatoe



A participacdo nas eleicoes

Etapa 1: registrou como eleitore

PARTICIPACAQO ELEITORAL Efapa 2: CompPareceu? o acE
articipagdo

Etapa 3: voto vdlido? eleitoral

Etapa 4: qual partido/candidatoe

Abstenc¢do versus comparecimento
Voto nulo ou branco versus voto valido



Abstenc¢do versus comparecimento

PARTICIPACAO ELEITORAL

Voto nulo ou branco versus voto valido






Porque a participacdo eleitoral € importante?

1. As consequéncias da ndo participacdo

PARTICIPACAO ELEITORAL

2. Asrazdes da ndo participacdo



Porque a participacdo eleitoral é
importantee

1. As consequéncias da ndo participacdo

« Grupos que ndo comparecem tem interesses
sub-representados

 Impacto sobre legislacdo, alocacdo de
recursos, politicas publicas

PART'C'PACAO ELE'TO RAL 2. Asrazdes da ndo participacdo

« Protesto (manifestacdo consciente, contra
alternativas ou contra sistema)

« Indiferenca (apatia, sem interesse na politica)

« Participacado circunstanciada (custo-
beneficio; pressdo social)






AS CAUSAS DA
PARTICIPACAO

Quadro 1 - Quatro conjuntos de fatores explicativos

Caracteristicas dos Caracteristicas de atores Caracteristicas Caracteristicas
Individuos votantes medladores Instituclonals ecoldgicas
Atributos Longo prazo Sistema eleltoral Economia e socledade

- sexo, idade, religido
- instrugdo, trabalho, renda
Atltudes

- conhecimento sobre
politica

- identificacdo partidaria

- avaliagdo da democracia
e do governo

Comportamentos
- interacdo politica

- engajamento politico

- sistema partidério

- partido ou grupo
dominante

- organizagdo partidaria
- filiagdo partidaria
Curto prazo
- competitividade
- recursos mobilizados

- proximidade da disputa

- sistema eleitoral
proporcional vs. majoritario

- magnitude dos distritos

- listas abertas vs.
fechadas

- niimero de turnos
Cargos eletivos
- importancia do cargo
- custo de informacéo
- proximidade ao eleitor
- eleigBes concomitantes
Administracdo eleltoral
- registro
- recadastramento
- urna eletrénica

- biometria

. rigueza e distribuicio
.IDH

. caréncias
Administracao publica
- capacidade de gestdo
- capacidade financeira

Geograficas
- regido
- densidade
- tamanho

- localizacdo




Tabela 2 - Atitudes politicas e alienacdo eleitoral em %

CARACTERISTICAS

Tabela 1 - As bases socio-economicas da alienacdo eleitoral em %

Borba, Julian. “As bases sociais e

Votos Validos (WV)/ N&o Abstencies Votos Validos (WW)/
INDIVIDUAIS N3o Abstengdes Brancos e Nulos (NA)/Abstengdes (A) | Brancos e Nulos (BN)
(NA)/Abstengdes (A) (BN) Indice de Avaliagao
Idade NA | A vwW_ | BN gﬂﬁég:;‘t“ icdes NA A wv BN
16a24 93,1 6.9 97,9 2.1 Negativa 89,6 10,4 95,7 4,3
25 a 34 86,2 13,8 96,4 3,6 Média 91.7 8.3 98.1 19
35a44 oL,8 8,2 97,3 2.7 Alta 88,6 114 98,7 1,3
45 a 59 93,8 6,2 96,0 4,0 Total 90,0 10,0 97,2 2,8
60 ou mais 77,2 22,8 98,4 1,6 Qui-quadrado: 3,32, sig. 0,185 12,19, sig.0,002
Total 89,2 10,8 97,1 2,9 Indice de Eficacia
Qui-quadrado 78,568, sig. 0,000 4,960, sig. 0,291 Politica
Sexo Baixa 89,7 10,3 88,6 11,4
Masculino 89,7 10,3 96,9 3,1 Média 87,4 12,6 96,1 3,9
Feminino 88,7 11,3 97,1 2,9 Alta 90,3 9.7 98,1 1,9
Total 89,2 10,8 97,0 3,0 Total 896 104 57,1 2.9
Qui-quadrado 0,658, sig. 0,417 | 0,118, sig. 0,731 Qui-guadrado: ___ 3,544, sig. 0,170 38,728, sig. 0,000
o) % Escolaridade Indice Se Satlsfa_gao
£ v Até 8a. série 87,1 12,9 96,9 3,1 g:i';:: = 59© o4 938 3
o 20. grau 89,1 10,9 96,5 3,5 Média 90,0 10.0 975 -e
:.(__) N Superior ou mais 98,1 1,9 99,0 1,0 Alta 85,4 14,6 96,4 3.6
9 OC '\' Total 89,2 10,8 97,1 2,9 Total 89,5 10’5 97'0 3}_0
o Lfl) Qui-gquadrado 32,794, sig. 0,000 4,830, sig. 0,89 Oui-guadrado 4,173, sig. 0,124 9,652, sig. 0,008
0N < Pop. Econ. Ativa Indice de Informacio
18 ﬁ o Pea 91,2 8,8 96,9 3,1 Politica
O O - N&o-Pea 84,5 15,5 97,5 2,5 Baixa 85,4 14,6 96,4 3,6
GC) 8 x Total 89,2 10,8 97,1 2,9 Média 91,1 8,9 97,7 2,3
% ) 8 Qui-quadrado 24,188, sig. 0,188 0,470, sig. 0,493 Alta 92,9 7,1 97,2 2,8
50 o Renda Familiar Tot.al : 89,7 _ 10,3 97,2 . 2,8
ro) *;) Xe) Até 1 SM 86,1 13,9 97,1 2,9 Qua—_quad;ado 22,029, sig. 0,000 2,18, sig. 0,335
©w >0 + de 1 até 3 SM 88,6 11,4 97,3 2,7 e
ol 5 + de 3 até 5 SM 87,2 12,8 95,4 4,6 ;:iigte"smo — T 5 —
-.% :: GE) + de 5 até 10 SM 94,3 5,7 97,6 2,4 Médio 88:7 11”3 97:2 213
2329 + de 10 SM 93,5 6,5 97,9 2,1 Alto 87.5 12.5 96.3 3.7
=00 Total 89,2 10,8 97,1 2,9 Total 89.3 10.3 97 2 > 8
Om D Qui-quadrado 24,289, sig. 0,000 4,214, sig. 0,378 Qui-quadrado 5,32, sig. 0,070 3,594, sig. 0,166

Fonte: Eseb (2002). Fonte: Eseb (2002).



Tabela 3 - Determinantes individuais e nacionais do comparecimento, América Latina (2009)

CA RACTER[S-”CAS Varidveis Coeficiente Raziio de chance Erro padrio
|ND|V|DUA|S E Nivel Individual
INSTITUCIONAIS Idade 0,045+ 1.046 0.008

Sexo 0.023 1.024 0.050
Avaliagdo Econdmica (Nacional + Pessoal) 0.057* 0.944 0.024
Democratismo 0.360%#* 1.433 0.074
Orgulho da nacionalidade 0.168%* 1.184 0.041
Satisfagfio com a democracia no pais 0.014 1.014 0.033
o} Confianca Institucional -0.033 0967 0.016
0]
o) A % Interesse por politica (0, 183k 1.200 0.040
8 o \8 o Percepgéio de que as eleigdes séo limpas 0.41 1 %** 1.501 0.085
S0 g o< Cat6lico 0.191* 1.210 0.064
S g £ 0 % Escolaridade 0.039%+% 1.040 0.007
O -~
:33 0 D ‘£ g Nivel Nacional
O 8_ 8 &) OC % de populagio urbana 0,098 %** 1.103 0.015
03 g *_|5 S PIB per capita 0.179* 0.836 0.010
8_0 00 o Tipo de legislativo (Unicameral = () -1.236%** 0.290 0.210
< = 0 9 .0 Tipo de eleigdo para o executivo (1 = 2 turnos) 0.430 1.538 0.261
o po a0 p:
_8 9 \GE) Q % Tipo de elei¢io para o legislativo (1 = misto) 0.489 1.632 0.189
Ke) 2 < £ o o0 Voto obrigatério (1= sim) 0.780%* 2182 0.172
Cog 900 )
O O o O O~ Efetividade Governamental (Banco Mundial) 0,667* 0,513 0,173
o = < DB |
9 GO) § = 8)0\ Constante -6.91 9 0.001 0.699
C 5 = .
E é _% £ .8 o N nivel 1 15547
— — ivel 2
= @@Egg N nivel 2 18

Notas:*** significativo a 0.1%, ** significativo a 1% e * Significativo a 5%.
Fonte: Latinobarémetro (2009).




Souza, Cintia Pinheiro Ribeiro de. “Efeitos de

CARACTERISTICAS
INSTITUCIONAIS

competicdo, gastos de campanha e fragmentacdo
eleitoral sobre comparecimento e votos validos nas
eleicoes municipais brasileiras em 2012". Opinido

Publica 25, n° 2 (agosto de 2019): 312-42.

Tabela 1

Coeficientes das variaveis de interesse de sete modelos de regressao linear simples para

explicar a porcentagem de comparecimento as urnas sobre o eleitorado apto nas eleicées
para prefeito em 2012

) (2) (3) — (5)
Variaveis Settle e Cox e Matsukaka S T Francia e
Adams Munger e Palda (1996) Hoolbrook
{1976) {1989) {1999) (2004)
- F - e
Margem de vitoria bruta 4{2468890-506] zigﬁ?ig_ljoﬁj
—QF** -Q**
Quadrado da margem de vitdria bruta (0) (0
% da margem de vitdria sobre o total de -0,0408%=* -0,0493%%= -0,0408%*=*
votos validos (0,00604) (0,00620) (0,00604)
% da margem de vitoria de Matsukaka e -0,0357**=
Palda (0,00545)
. 0,0580%** 0,103=** 0,0582%== 0,0580%**
Gastos de campanha per capita (R§ 2012) (0,00501) (0,00960) (0,00501) (0,00501)
Quadrado dos gastos de campanha per -0,000541===
capita (9,51e-05)
e
Log dos gastos de campanha per capita 1&38&3}
Namero efetivo de partidos ~3,2867= “3,352%= 47657 "2,3137= ~5,286™
P {1,025) (1,001) (1,003) (1,007) (1,025)
. . . 0,776%** 0,785=== 0,704%%= 0,305 0,775%=*
Quadrado do nidmero efetivo de partidos (0,185) (0,180) (0,183) (0,188) (0,185)
Eleigdo com candidato dnico 0,582 0,266 0,726 -1,537%% -0,582
G {0,654) (0,668) (0,649) (0,612) (0,654)
Eleicdo com candidato 3 reeleicdo 0,0928 0,0942 0,0924 0,117 0,0928
G & {0,129) (0,127) (0,129) (0,128) (0,129)
Eleicso d do t -0,342 -1,042* -0,522 -0,848 -0,342
€ica0 de segundo turno {0,656) (0,608) (0,657) (0,645) (0,656)
M 4,455 4.455 4.455 4.455 4,455
R-quadrado 0,404 0,416 0,404 0,409 0,404

Fonte: Elaboragdo propria com dados do TSE, IBGE e Atlas do Desenvolvimento Humano do PNUD.
Nota: Erros-padrdo robustos entre parénteses. ** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Coeficientes das variaveis de competicdo da eleicdo
proporcional, das varidaveis demograficas, dos controles para regido e do termo constante foram omitidos por economia de espaco. A
média da margem de vitoria bruta € 3.289 votos, com desvio-padrdo de 23.943. A porcentagem da margem de vitdria inspirada em
Matsukaka e Palda (1999) é calculada como: margem de vitéria bruta/{votacdo do primeiro colocado + votacdo do segundo
colocado)*100. A média da porcentagem de margem de vitdria inspirada em Matsukaka e Palda é 16,5, com desvio-padrdo de 18,4.




Souza, Cintia Pinheiro Ribeiro de. “Efeitos de

CARACTERISTICAS
INSTITUCIONAIS

competicdo, gastos de campanha e fragmentacdo
eleitoral sobre comparecimento e votos validos nas
eleicoes municipais brasileiras em 2012". Opinido

Publica 25, n° 2 (agosto de 2019): 312-42.

Tabela 2
Coeficientes das varidveis de interesse de sete modelos de regressdo linear simples
para explicar a porcentagem de votos validos sobre o eleitoradoe apto
nas eleicbes para prefeito em 2012

(1) (2) (3) (4) (5)
Variaveis Settle e Cox e Matsukaka e Jackson Francia e
Adams Munger Palda (1996) Hoolbrook
(1976) (1989) (1999) (2004)
- dede - =
Margem de vitdria bruta 5&?21852—506] 2(60129?36}
r I
—gFEE* -0
Quadrado da margem de vitéria bruta (0) ()
% da margem de vitdria sobre o total | -0,0863*** -0,0968*= -0,0863=**
de votos validos (0,00893) (0,00919) (0,00893)
% da margem de vitdoria de -0,0759%*=*
Matsukaka e Palda (0,00797)
Gastos de campanha per capita (R$ 0,0638%** 0,119%== 0,0641%** 0,0638%**
2012) (0,00562) (0,0109) (0,00561) (0,00562)
Quadrado dos gastos de campanha -0,000652*==
per capita (0,000101)
Log dos gastos de campanha per 1,846%%*
capita (0,124)
Mumero efetivo de partidos -3,2317% -3,286™* ~2,150 2,670 ~3,23177
P (1,449) (1,422) {1,500) (1,973) (1,449)
Quadrado do ndmero efetivo de 0,395 0,402 0,245 -0,537 0,395
artidos 0,264 0,258 0,273 0,358 0,264
p
Eleicdo com candidato unico -13,75%=* -12,70%== -14,04%%* -16,73%== 13,755
5 (1,431) (1,435) (1,420) (1,300) (1,431)
Eleicdo com candidato a reeleicao ~0,0503 ~0,0509 ~0,0511 ~0,0361 ~0,0503
5 g (0,147) (0,145) (0,147) (0,148) (0,147)
. 1,691 0,875 1,308 1,124 1,691*
Eleigdo de segundo turno (0,915) (0,851) (0,917) (0,930) (0,915)
N 4.455 4.455 4.455 4,455 4.455
R-quadrado 0,433 0,436 0,431 0,413 0,433

Fonte: Elaboracdo propria com dados do TSE, IBGE e Atlas do Desenvolvimento Humano do PNUD.

Mota: Erros-padrdo robustos entre parénteses. *** p<0,01, ** p«<0,05, * p<0,1. Coeficientes das varidveis de competicdo da
eleicdo proporcional, das varidveis demograficas, dos controles para regido e do termo constante foram omitidos por economia de
espaco. A média da margem de vitoria bruta € 3.289 votos, com desvio-padrio de 23.943. A porcentagem da margem de vitdria
inspirada em Matsukaka e Palda (1999) & calculada como: margem de vitéria bruta/{votacdo do primeiro colocado + votagdo do
segundo colocado)*100. A média da porcentagem de margem de vitéria inspirada em Matsukaka e Palda & 16,5, com desvio-padrio
de 18,4.




Quadro 3: Literatura internacional sobre participacfio eleitoral em diferentes dmbitos federati-

vos e munciplo detamanio iferente — ELEICOES NACIONAIS E LOCAIS: COMPARECIMENTO

Autor (ano) Pais ! P Pag-10 om
nacionais a locals jem %)
Nacional Local
Kesselman (1966) | Franga (1958) 5 T2
Morlan (1924) Dinamarca (anos 1970) ar T3
Finlandia (anos 1970) 80 5
Itanda (anos 1970) 5 50 Grafico 1 - Evolugdo do comparecimento em eleigies gerais e municipais (1998-2020)
Palses Baixos (anos 1970) 84 0
Moruega (anos 1970) B2 5 ;
Suécia (anos 19/0) BS 86 -
Estados Unidos (anos 1970) 59 £
Alemanha (anos 1970) maior menor
Huoriuchi (2001) | Australia (anos 1990) 96 60
Canadé (anos 1990) ) 45 - e
Dinamarca (anos 1990) " | Fil
Finlandia (anos 1990) n 66
Franga (anos 1990) 68 69
Alemanha (anos 1990) B0 B5
lidlia (anos 1990) B ivd 80
Japao (anos 1990) =] B0
Coréia do Sul (anos 1990) ] 58
Paises Baixos (anos 1990) [ 64
Noruega (anos 1990) 67 &7
Espanha (anos 1990) 76 i1 e
Suécia (anos 1990) a5 82
Reino Unido (anos 19940) 75 45
Estados Unidos (anos 1990) 45 25
Remmer (2010) | Costa Rica (2002) maior menaor —
Ortega Villedres, Trujillo Cerezo Espanha (1999-2011) o
e Garcia-Hipola (20M) 20062008 2010-2012 2014-2016 2018-2020
| efevers e Van Aelst (2014) Palses Baixos (2010) s C4 o R
Gendzwill (2021) 20 paises (1990-2014) maior menor = Wumopas == Thcome
Franga (1990-2014) menor L Fonte: Dades dos TSE, elaborado pelos autores
Koutia, Novék e Stmad (2021) &5 paises (anos 2010) Mota: Comparecimento sobre eleitores aptos, agregados para o &mbito nacional
20 paises (anos 2010)
B paises (anos 2010)

Fonte: Flaborado pelos autores



“Participacdo eleitoral nas disputas nacionais, estaduais
e municipais no Brasil (1998-2020)". Revista Brasileira de

Speck, Bruno Wilhelm, e Vitor de Moraes Peixoto.
Ciéncia Politica 39 (2022): 1-42.

FLEICOES NACIONAIS E LOCAIS: VOTOS VALIDOS

Grafico 2 - Evolucdo de votos vilidos em eleicdes gerais e municipais (1998 a 2020)

1998-2000 2002-2004 20062006 20102012 2014-2016 2018-2020
—_— soculive - - Lo sinivo — JEFUTADCO ESTADUAL e QUVERNADOR === PRESIDENTE — v
— FPUTADD FEDERA) - PREFEIT SENADDR

Fonte: Dados dos TSE, elaborados pelos autores
Nota: Votos vdlidos sobre eleitores aptos, agregados para o ambito nacional



CARACTERISTICAS ECOLOGICAS: O CONTEXTO NOS MUNICIPIOS

Quadro 6 - Modelos hierarquicos (multiniveis) com interceptos aleatérios (Random Intercept Model)

Presidente Governador Senador Dep. Federal Dep. Estadual Prefelto Vereador

Predictors std. Beta p std. Beta /] std. Beta p std. Beta P sid. Beta P std. Beta p sid. Beta ]
(Intercept) on <0.001 0.10 <0.001 0.16 <0.001 0.22 <0.001 0.23 <0.001 0.a7 <0.001 0.27 <0.001
Educacio 0.41 <0.001 0.36 <0.001 0.26 <0.001 0.30 <0.001 0.29 <0.001 015 <0.001 0.23 <0.001
Género -0.12 <0.001 -0n <0.001 -0.08 0.0m -0.m 0.033 -0n 0.009 -0.08 0577 -0.19 <0.001
Idade 0.09 0.230 0.08 0.517 0.02 <0.00 0.12 0.662 013 0.078 0.14 0.010 0.18 0.573
Religifio (% sem religifio) -0.07 <0.001 -0.06 <0.001 -0.07 <0.01 -0.08 <0.001 -0.05 <0.001 -0.02 0.025 -0.01 <0.001
Eleitores [log] -0.36 <0.001 -0.34 <0.001 -0.27 <0.001 -0.60 <0.001 -0.46 <0.001 -0.58 <0.001 -1.25 <0.001
Densidade 0.05 <0.001 0.05 <0.001 0.04 <0.001 0.07 <0.001 0.04 <0.001 0.02 0.077 0.06 <0.001
Populagio rural 0.07 0.003 0.07 0.002 0.06 0.3 0.2 <0.00 on <0.001 0.12 <0.001 015 <0.001
Distancia da capital -0.13 <0.00 -0.12 <0.001 -0.07 <0.001 -0.06 <0.001 -0.07 <0.001 -0.04 <0.001 -0.04 <0.001
Regido metropolitana 0.06 <0.00M 0.06 <0.001 0.08 <0.00 0.07 =0.00M 0.05 <0.001 -0.00 0.434 0.05 <0.001
Emprego privado 0.05 <0.00 0.03 0.033 -0.01 0.443 0.02 0.538 0.02 0.453 0.07 0.00M 0.05 0.010
Renda 0.08 <0.00 0.06 <0.001 0.04 0.0m 0.05 0.001 0.06 <0.001 0.07 <0.001 0.09 <0.001
Maquina publica 0.03 0.032 0.04 0.001 0.04 <0.001 0.05 0.001 0.04 0.002 0.m 0.518 0.05 <0.001
Autonomia financeira 0.04 0.295 0.04 0.367 0.05 0.983 0.06 0.225 0.06 0.471 on 0.014 0.2 0.414
Heterogeneidade econdmica 012 <0.001 0.0 <0.001 0.05 <0.00 0.08 =0.00 0.09 <0.0M 0.06 <0.001 0.08 <0.001
Heterogeneidade cultural 0.06 <0.001 0.05 =0.001 0.06 =<0.001 0.06 =0.001 0.05 <0.001 -0.01 0.329 -0.03 0.128
Heterogeneidade social -0.16 <0.001 -0.14 <0.001 -0.12 <0.001 -0.15 <0.001 017 <0.001 -0.10 0.004 -0.19 <0.001
Random Effects
o2 18.36 19.69 21.96 20.43 22.58 80.50 16.58
00 7.99uf 16.25 uf 39.25uf 7.e5uf 9.39 uf 9.09 uf 7.64 uf
ICC 0.30 0.45 0.64 0.27 0.29 0.10 0.32
N 26 uf 26 uf 26 uf 26 uf 26 uf 26 uf 26 uf
Observations 5298 5298 5298 52098 5298 5298 5298
Marginal R2 | Conditional R2 0.384 /0.5M 0.287 | 0.609 0.126 [ 0.686 0.250 ] 0.454 0.239]0.462 0.172 ] 0.256 0.436 | 0.614

Fonte: Dados dos TSE, elaborados pelos autores




Grifico 4 - Coeficientes beta padronizados dos modelos multiniveis
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Fonte: Dados dos T5E, elaborados pelos autores



Grifico 4 - Coeficlentes beta padronizados dos modelos multiniveis
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Fonte: Dados dos |55, elaborados pelos autores






Sera que o tamanho dos municipios
importa?

Parece que sim.

De fato, a participacao nas eleicoes
locais € mais baixa na maioria dos
paises.

Mas no Brasil ela é mais alta.




Comparecimento

S5AT0K T0A50K 50A 100K

municipal e===ngcional




Votos Vdlidos
Eleicao Nacional

S

O0AS5K S5AT0K  TOAS0K 50AT100K  TOOK+

e Presidente 2018 Senador 2018
e Federal 2018

Votos Validos
Eleicao Estadual

100,00

95,00

90,00

85,00

80,00

75,00

70,00

60,00

55,00

50,00
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Como explicar?

Duas teorias sobre participacao em
municipios pequenos:

. mais participacao, porque politica local é
menos conflituosa, suscita mais
participacao

. menos participacao, porque politica local
é mais fechada, nao permite divergéncia




