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Consideragbes Finais:|
a epidemiciogia como préxis mm:m:omﬁmgoﬁmi

A construgde de um projeto alternativo para a satde coletiva em nossos
pafses passa por trés dimensdes da andlise da luta social: o resgate da memé-
ria coletiva, a reconstrugdo do sujeito histdrico e o fortalecimento de um pro-
cesso soliddrio de construgio de alternativas emancipadoras (Hidalgo, 2000).

Esse desafio entrecruza-se com um problema que tem simultaneamente
seu correlato epistemolégico e politico: o problema da diversidade dos sujeitos
¢ da justa valorizagdo da Importancia da alteridade. Assinalamos anteriormen-
te gue a epidemiologia critica tem de romper o cerco eurocénitico, liguidar as
contas com a racionalidade influenciada pelo pensamento simplificador/redutor
do positivismo e se abrir para as potencialidades mais objetivas da complexidade
e da diversidade.

Entretanto, propemos igualmente que tal ruptura se efetue sem cair nos
excessos de uma desconstrugdo gue termine sende uma ‘emenda pior do gue
0 soneto’ e que, em vez de nos permitir avancar para o resgate pleno de idéias
fecurdas, categorias inovadoras ¢ novos sujeitos, leve-nos a substituir a ‘di-
tadura da totalidade pela tirania da particularidade’ (McLaren, 1997), com o
que Tarfamos essas novas categerias perderem forga e atomizariamos os su-
jeitos potenciais. Ou entdo, o que da no mesmo, gug, 20 ProcUrarmos romper
o rigido arcabougo do finalismo, de um determinismo estrutural estdtico e do
sujeito Unico, caiamos no reino absoluto da incerteza, do relativismo e da
dispersdo de fergas.

Em nenhum outro terreno esse erre pode ter efeitos mais perniciosos que
no da acgdo, posto que, a essa altura do comego de um novo milénic, a maior
tarefa a ser realizada pelas sociedades mundiais que se encontram em fase de
consrucdo democrdtica € manter viva a dialética da diversidade e da unidade.
Isso implica ndo perder de vista a rica variacido das partes, com suas carac-
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teristicas e demandas préprias, per enfocar as determinacées e realidades mais
amplas, tampouco perder de vista as ligagdes ¢ determinacgdes gerais dos
processos, por enfocar o microssocial e o particular,

E esse duplo cuidado € tdo vdlido quando se precisa explicar o ser social,
compreender a realidade (o oatoldgico), como quando se necessica explicar a
légica do saber e sew movimento (o epistemoldgice), e ainda quando se precisa
estudar as formas do fazer (o praxioldgico). No dmbito ‘ontoiégico’, a determi-
nagao da satde coletiva mostra um dinamismo do tede e das partes, um movi-
mento em que a histdria do todo depende da histéria das partes e vice-versa. A
determinagdo dos fendmenos de satide de uma coletividade mostra gque eles
sa0 a expressdo dos processos ou modos de devir dos fates fundamentais da
sociedade em geral, bem como dos que cerrespondem aos modos de vida espe-
cificos dos grupos (classes, etnicidades, géneros) e dos que fazem parte do
movimernto das pessoas e suas familias, com seus estilos de vida, Nesse pro-
cesso de determinacgio, jd explicamos que esta se move em duas diregdes: de
génese (que vai do particular para o geral) e de reproducdo (que vai do geral
para o pariicular). No &mbite ‘epistemoldgico’ também funciona esse movi-
mente de unidade e diversidade, porque o conhecimento tem momentos de sip-
tese e de andlise, vai e velta do simples para o complexo, reconhece a regula-
ridade e a incerteza.

Agora compreendemos, melhor de que nunca, gue esse processo nio pode
ter a pretensdio de congelar a realidade ne determinismo, ao analisar a diferen-
¢a entre determinismo ¢ determinagio, tampouco & de dissclvé-la no relativis-
mo e no caos absoluic. Por ultime, dissemos inicialmente que o debate sobre a
unidade e a diversidade adquire uma impertdncia especial na dimensio
‘praxioldgica’, porque é nesse ponto - gquando se cthega a conhecer para
transformar, ou, melhor dizendo, a conhecer transformando tanto o sujeito quanto
0 objeto - que se visualiza a coeréncia e a inter-relacdo das dimensdes do
probiema: a concepglio do ser realmente existente (ontelogia), a forma de nos
aproximarmos da compreensio do movimento do saber {epistemclogia), a
relagdo objeto-sujeito (metodologia) ¢ os modos de fazer Gamxwowommmu. Esses
séc movimentos interdependentes, que devem manter a congruéncia entre si.

A abordagem praxicldgica apéia-se no realisme dialético, como j& foi ex-
posto (convencionalmente conhecido como materialismo dialético, e que rede-
nominamos pelos motives anteriormente explicades), e o realismo dialético
estd ligado a uma filosofia de emancipacdo. Isso significa que uma postura
epistemoldgica e filoséfica gue explicite sua filiagio emancipadora declara-se
como instrumento de profunda renovagao social, ¢ nio simplesmente como
instrumento de reforma superficial cu reformismo.

Nos capitulos anteriores, ¢ de acordo com a perspectiva epistemoldgica

adotada, ficou clara a importdncia da prixis ne conhecimento. A praxis néo €
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uma etapa posterior ao conhecimento, tampouco ¢ antecede, mas ¢ o espago e
o tempo do saber. Ela tem varias dimensdées, uma das quais € a praxis cientifica,
a gual, apesar de ser uma forma especializada, com requisitos e formas préprios,
estd profundamente concatenada com a prixis geral. Um dos desafios desse
moemento €, precisamente, analisar novas formas de articulagio da prédxis
cientifica cu académica da epidemiolegia com a prdxis contra-hegemoénica e a
construgido de um projeto coletivo.

A critica & sociedade monopolista como sociedade patogénica dirige-se
ndo apenas contra um sistema de monopotizacdo do poder e da propriedade, de
empobrecimento maci¢e e de marginalizacdo, mas ¢ também, e fundamental-
mente, uma critica a toda a institucionalizacdo da sociedade de mercado, que,
inspirada numa ldgica que nos distancia e nos desumaniza, ¢ria obstdculos a
piena realizagdo do projeto humano popular. E sucede que a prédtica insti-
tucional dominante ¢ uma forma estruturada do fazer, e existe uma estreita
relacic entre os modos sisteméticos do fazer e o processc de pensar Foi por
isso que se disse gue a produgdo de valores de uso — como € o case das agdes
epidemioldgicas — ocorre de maneira simultdnea ao processo de geracdo do
mE.m_:o (Campos, 2000). Em outras palavras, hd uma relagdo intima entre a
forma pela qual se realiza uma atividade e a maneira como se vio construinde
nossa subjetividade e nossa ideologia.

Esse vinculo poderia ser ilustrado em termos praticos, ao enfocarmos o
impacte provocade na visdo dos epldemiologistas peles condicionamentos e
pressées do contexto institucional em gue eles trabatham. C referencial institu-
cional determina contefldos e prioridades, favorece certas construcdes concei-
tuais e certas préticas, enguanto restringe outras, & com isso termina moldan-
do a direcao, os estilos e os vinculos de trabalho técnico com ¢ poder, ou,
inversamente, com a construgao contra-hegeménica. £ por esse motive que as
melhores intenc¢bes democréticas de epidemiologistas progressistas acabam
sucumbindo nos contextos institucionais em gue funciona um sistema de hege-
monia. No caso da salde publica, poderfamos chamar esse fendmeno de ‘so-
bre-hegemonia’, porque ac processo de dominacdo populacional e de lideranca
intelectual e moral que se impde s coletividades, mediante a agfo funcionalis-
ta gue parte do aparelho burocrdtico da satde, especialmente internacional,
vem somar-se o da dominagdo dos profissionais que executam essa estratégia
‘e aceitam essa lideranca das receitas da cooperagdo estrangeira ou das politi-
cas de Estado. Assim, a hegemonia se consolida e se reforca nessas duas di-
mensdes inter-relacionadas.

Uma proposta como a presente, que deixa explicita a sua vocacio para a
praxis e ressalta sua importdncia ne humanoc, no cientifico e no pelitico, ndo
pede abordar o problema da relagio entre o fazer e o pensar de maneira tangen-
cial, A nosso ver, ¢ assunto crucial, nesse pento, € a construgdo consciente de



uma forma de ‘unidade’ entre o modelo epidemioldgico e 0 moedelo politico —
que situamos essencialmente no modelo de desenvelvimento (ver capitulo 6y -
€, a0 mesmo tempo, & revelagio da ‘diversidade’ e o fortalecimento de atores,
cendrios e utopias, come desafic medular em que a epidemiclogia se encontra
com a luta social ampliada.

E nesse sentido que adotamos a concepclo gramsciana da Ewﬁm come o
instrumento mais poderoso para trabalhar essa dialética de unidade e diversi-
dade, nao apenas entre grupos sociais, culturais e de género, mas também
entre os peritos do mundo académice e os do pova, entre os atores dos diferen-
tes campos da assisténcia, da prevencio e da promogdo. 1ss0 requer que se
introduza na andlise a articulagdc entre as dimensdes da complexidade social
e humana, a intersubjetividade, ou as relagbes entre os sujeitos da acdo, e a
prética unitdria que enlaca ¢ potencializa as forgas.

Entretanto, falar de préxis epidemiolégica no comego do nove milénio
ndo € o mesino que fazé-lo na época em que fundameoes o movimento de satide
coletiva, na década de 1970, e trabalhamos as primeiras rupturas. Temos de
observar aqueles primeiros anos, para deles extrair mujtas licdes, B instrut-
VO 10§ apoiarmos nos ombros da histéria, mas a fim de olhar para a frente.
Ndo somos 05 mesmos, mas somos iguals. Nao somos os mesmos perque
nossa praxis passou por mudancas e acumulagées decisivas, nossas propos-
tas se enriqueceram e nossas idéias cresceram em amplitude e extensio. Mas
SOmOs Iguais porque continuamos a ser humanistas, no sentido mais profun-
do e marxista da paiavra - o sentido de forjar a identidade e recriar a utopia
emancipadora - e porque ndo renunciamos a nenhuma das teses que inspira-
Tam nossos compromissos originais com o sentido emancipador do projeto
histérico popular.

A praxis critica ou nova que agora se constrél para a epidemiologia cruza-
se, inevitavelmente, com as coordenadas da agdo politica mais geral, e se vé
influenciada por suas condicdes. A experiéncia dos que lutam h4 vérios anos a
partir de uma perspectiva contra-hegemdnica, praticando essa epidemiologia
inserida na defesa de um projeto de desenvolvimente humano emancipador e
dos interesses sociais, faz-nos saber o peso que tém as caracteristicas polfticas
mais amplas do contexto. E uma, em especial, que condicionou negativamente
a construcdo de uma prixis ampliada, ¢ a incapacidade de muitos de nossos
niicleos de agdo de reconhecer o valor dos outros sujeitos politicos que lutam
pela mesma emancipagio. Com iss¢ néo aludimos is experiéncias frustradas
de concertamento entre projetos de classes sociais opostas, gue tanto motivam
¢g programas inspirados numa vontade funcionalista, tampouce nos referimos
3 impossibilidade de desenvelver um estilo dialdgico de comunicacio entre a
comunidade técnica e as coletividades pepulares, guande existem de permeio
contradi¢des substanciais de interesses entre as classes envolvidas; aludimos,
antes, & necessidade impericsa de censtrulr um ‘sinergismo’ e um alto grau de
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comunicagdo estratégica entre as for¢as que lutam por um mesmo objetivo, a
partir de suas concepgbes proprias de emancipagdo ¢ situadas numa mesma orla
das contradigbes contra os monopdlios, o neoliberalismoe e os programas de
satide funcicnalistas escothidos por seus idedlogos na sadde ptiblica.

Em toda a extensdo da América Latina, temos constatado a dificuldade
que tém os grupos contra-hegemdnicos da satide ptblica para no:mﬁ,a:. lagos
estreitos de agle com outros sujeltos, tanto da prépria esfera académica ou
técnica quanto das coletividades, e temos insistido em varios foros em @:m.o.m
cendrios de praxis intersubietiva — como, por exemplo, o de ‘or¢amerito partici-
pative’ de Porto Alegre, ou o de multiplos projetos gue os E.un_mom nosﬁm‘:mm.?
ménicos impulsicnam em universidades ou organizag¢des mmo-moégmﬂouﬂma.
ou os de espacos verdadeiramente democréticos dos governos Hmwwonmma_ como
sucedeu nas prefeituras de Montevidéu ou de Porto Alegre etc. — s80 os que
melhor se oferecem para exercitar esse respeito 4 alteridade, essa vontade a.n
uma construgic intersubjetiva do gque chamaremos, mais adiante, de .Ec_m_-
culturalismo critico’, e sfo, portante, os cendries naturais para a construgéo
de uma praxis epidemicldgica realmente emancipadora.

Entretanto, ao situar-nos no campo das agdes concretas, todo programa
enfrenta a dificuidade de convocar os multiplos atores envolvidos e construir
uma mobilizacdo unitdria em torno dos objetivos de um plano mmsmﬁmmwn.o, e é
nesse pento que ganha peso a reflexde de Gramsci sobre a unidade de agdoe a
importéncia de diferenclar os conceitos de 'frente’ e de ‘bloco’. Embora mmm.m
discussao costume ser aplicada ao debate mais geral na construgloe de um agir
politico, parece-nos que também pode esclarecer aspectos ?ummamsﬁmmm das
estratégias da satde publica e da epidemiologia. Com efeito, o conceito de
‘frente Gnica’, que enfatiza o sujeito corporative ¢ se concentra num pregrama
de reivindicacbes estatals ou centradas no Estade, tende a reforgar a unilatera-
lidade e os interesses de um unico sujeito, o qual, por mais importante que
seja, ndo abarca todas as visdes e necessidades. J4 o conceito de 'bloco popu-
lar’ abre-se para a universalidade de sujeitos politicos emancipadores e. embo-
ra presuma a importdncia das condigdes estruturais e institucionals, oﬁonmmm

um lugar aos problemas da subjetividade e da cultura, sem cuja atengéo €
impessivel fortalecer um campo emancipador,

POSSIBILIDADES E LIMITES DO SENSO COMUM £ DO SABER POPULAR

Em muitos textos epistemoldgicos, quande se faz aluséo as relagbes entre
"o saber cient{fico e o saber popular, essa problemdtica € introeduzida como o
capitulo do ‘senso comum', sem que este seja diferenciado do ‘saber popular’,
Interessa-nos aqul analisar em profundidade essa diferenca, perque ela

constitul um tema central do grande preblema da intersubjetividade. A nosse
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ver, existe uma diferenca considerdvel entre o ‘sensc comum', nos moldes em
que foi trabalhado por Nagel {1979) em “Ciéncia: natureza e objetivo”, ou por
Kosik (1983), em seu 'munde da pseudoconcrecdo’, e a linha gue poderiamos
designar coms de saber popular, trabalhada por Lévi-Stravss em seu '‘pensa-
mento selvagem’ (Lévi-Strauss, 1964},

O ‘senso comum’ refere-se ao saber bdsico que utilizamos na praxis co-

tidiana utilitaria: é um cernhecimento com um minimo de sistematizagao; é
descritive, trabalhando com representag¢des comuns; nio requer procedimen-
tos nem gesrores especializados; ¢ se reproduz espontaneamente nos espacgos
da vida cotidiana.

Nagel explica que, muito antes do aparecimento da investigacio sistema-
tica, os seres humanoes Jja haviam adquirtdo conhecimentos razoavelmente acei-
tavels acerca de muitos fenémeros, E até hoje, bea parte das informacces de
que precisamos para funcionar na vida cotidiana ndo sdo produto da investi-
gacao sistemdtica, mas de conhecimentos nascidos de ‘senso comum’ {Nagel,
1979). Nessa citagdo se expressa uma relagdo entre os dois saheres, embora
ndo haja uma discriminagdo clara entre eles.

O mesmo autor susten(a, provavelmente em alusdo ao senso comum, al-
gumas caracteristicas que, apesar de serem desenvolvidas num sentido pejora-
tivo ou de Hmitagde, nido necessariamente implicam um limite, 4 luz dos no-
vos critérios de validade reconhecidos nas fases recentes do segundo corte
epistemoldgico. A primeira dessas caracteristicas ¢ a Imprecisdo, mas a preci-
sd0 ndo € a Unica via para um conhecimento valido. Em seguida, diz Nagel, o
senso comum € confuse, ou confunde fendmenos essencialmente diferentes,
0 que poderia ser verdade, mas também poderia significar que se parte de um
critério diferente de Classificagdo. Em terceiro lugar, chserva-se que ele tende a
ser fragmentado e desconhece relagdes substantivas, mas esses dois erros tam-
bém sdo encontrados no pensamento cientifico. Em quarto tugar, diz-se que o
senso comum € aceito sem uma critica rigerosa da validade, mas os critérios
de validacdo podem ser outros. Insiste-se entdo em que ele é de um utilitaris-
mo miope; no entanto, a partir do saber popular, muitas vezes se protege me-
lhor a vida e a natureza do que com todo o arsenal académico. E, por altimo,
argumernta-se que o senso comum despreza as possibilidades ndo tradicionajs
de enfrentar os problemas; a verdade, porém, é que a experiéncia recente de
muitas sociedades mostra que as férmulas majs ambliciosas de renovacdc vém
do saber popular.

Existem idéias cientfficas no pensamento poputar ou no saber nao
académico?

Como jd expiicamos, a idéia eurocéntrica do saber e da ciéncia reconhecia
um lnico método universal, surgido na tradicdo clentifica da civilizagdo euro-
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péia, que havia chegado a sua apoteose nes avangos e mwmmovm:m.m feites nos
moldes do paradigma positivista. O positivismo e suas variantes HEﬂEmm.EB\
se durante muites anos, mas depols surgiram vozes dissidentes em relagio ao
eixo positivista dominante, e se comegou a reconhecer o papel @ﬁ.m oufros sabe-
res podem desempenhar no conhecimento. Alguns mcﬁoﬁm.m mais cautelesos,
como Nagel, cujas idéias a esse respeito ja mxmcmmamm..mmzama \@wm_ ma.co.mm
As Investigagdes partam dos conhecimentos e experiéncias nm. nwmznm nwsn:m,
na, do senso comum ¢ do saber popular, estes tém sempre os limites da impre-
cisdo, da fragmentacao, da ligacdo excessiva com o utilitdrio e Q.o, m:.onﬂmﬁm:-
to na tradicdo prépria, ndo podendo aicangar o estatuto de cidncla (Naget,
1979). Outros autores, que partem do anarquisme, situam-se no extremo opos-
to e afirmam gue o que falta é um ‘antimétedo’, porque, para .Emmu.ﬂon_m m‘w
ciéncia ocidental é enganocsa, ¢ & preciso denunciar que ¢ método cientifico estd
abarrctado de 'vd sofistaria’ ¢ que a ciéncia hegeménica se no:%mwﬁm:, sem
nenhuma exce¢do, num instrumento do poder opressor. Para esta c::.:m mmn.o,
ia, convém lembrar, ndo hd lugar para resultados nem Bﬁomoﬂgmi&%m%.
pois todas as formas de saber sdo vdlidas (Feyerabend, 1975, 1985).

Entre os extremos da cautela ¢ do anarquismo, hd um vasto campo de
trabalhio e a possibilidade de uma interpretacdo dialética mﬁm mwﬁm espagos
para o que poderfamos chamar de fecundagdo cruzada da m:ﬁammm 582.&8-
ral na ciéncia. Trata-se de uma visdo que denominamos de ‘muiticulturalismo
critico', e que se baseia ndo apenas no respelte as outras culturas, Emm‘qo
reconhecimento de que o trabalho intercultural constitui um terreno Eo.?ﬁo
para a ampliagdo do horizonte de visibilidade do pensamento :ﬁﬁmmo. Migno-
le (2002) se distancia do multiculturalismo como forma de absorgio ,aw uma
cultura dominante sobre as outras, e distingue o cardter contra-hegemdnico do
interculturalisme, mas isso nada tem a ver com nossa proposta de :.Hm,. mo:m.
trugdo intercultural de uma nova forma de multiculturalismo gue viabilize a
metacritica da sociedade. o

Néc hd davida de gue o pensamento das comunidades primitivas e o m.cm
estd inscrito em nossos saberes mostram um alto grau de noawumxama.m e sis-
tematizacdo. O preconceito de que a gente simples & mesmo as mOn.ﬁuma_mm
primitivas ndo tém capacidade de pensamento abstrato comegou w se mﬁgmwn._mn
a partir dos estudes de Lévi-Strauss, gue iniciou a nmaos\mﬁ.mmmo dos indicios
lingiiisticos dessa capacidade de abstracio e mowamm\ﬁmﬁmm_ como as de
interpretagio da natureza, mais sustentdveis do que a _omﬁw wm?mmmmoﬁ que
estd implicita na ciéncia vinculada s ambicdes de lucro. Lévi-Strauss (1964)
demenstrou ainda gue, jd no periodo neolitico, produziu-se uma mmm.smm,mn?
mulagdo de conquistas nas artes, na elaborag¢do da cerdmica, .:m mmg\_nm.mmo de
tecidos, no desenvolvimento agricola e no manejo de animais domésticos, a
qual seria impossivel explicar como produto de acasos fortuitos, e ﬁmgm pressu-
punha “séculos de observagio ativa e metddica e de hipdteses atrevidas e con-



troladas, a serem rechacadas ou comprevadas por intermédio de experiéncias
incansavelmente repetidas” (Lévi-Strauss, 1964: 31). A partir dessas constata-
¢Oes, Lévi-Strauss desenvolveu sua teoria de que existem duas modalidades
distintas de pensamento cientifico, uma delzs mais ligada & percepcédo e 2
imaginagdo e outra mals distante destas, a qual ele chamou de ‘ciéncia do
concreto’. Esta titima estaria ligada ao pensamento mitico, que também per-
mite chegar a resultados magnifices e imprevistos, bem como 2 generalizagdes
de ordem cientifica (Lévi-Strauss, 1964). O que importa reconhecer é que nio se
trata de comparar a légica da ciéncia ocidental com essas expressdes da outra
ciéncia, pois nesta funciona uma estrotura propria, com suas formas peculia-
res de abstragdo e generalizacio.

A estrutura idgica exata do sistema matemértico quichua-aimard, por
exemplo, constitul um modeloc tedrico com os atributes de abstracao, alta
sistematizaclc e explicacdo com capacidade preditiva, que sdo exigldos do
pensamento cientifico (Guerrers, 2001). Tals atributos se expressam na
sofisticada experimentacic agricola, enfocada no minucioso contraste entre o
rendimento ¢ o comportamento das plantas, nes terragos dispostos em alturas
diferentes e na variacdo dos angulos de exposicdo solar — conhecimentos
aprimerados, que permitiram alimentar um Império imenso e que hoje sfo
examinados pelos especialistas, diante das conseqiléncias negativas derivadas
de modelo cientificista da revolugso verde {Weatherford, 1993). Nenhum desses
sucessos foi fabricado sob a mesma 1dgica da ciéncia ocidental, e sim dentro
do referencial dessa ciéncia concreta, ligada ao mito e aos ritos religiosos.

Entretanto, assim como reconhecemos as potencialidades do pensamento
dos outros e do saber popular para o crescimento e a transformagdo da ciéncia
em seu conjunto, devemes adquirir uma nova consciéncia das potencialidades
do pensamento ocidental critice para o crescimento e a renovagdo do projeto
popular. A satide coletiva e a epidemiologia, especificamente, ajudam-nos a
ilustrar esse ponto. £ o caso do aperfeicoamento de uma proposta recente da
Confederacao de Nacionalidades Indigenas do Equador, que, & parte seus sub-
sidios inéditos, construidos a partir de uma perspectiva etnocultural renovada,
pode receber contribuicdes importantes da epidemiologia critica para superar
certas restrigdes assistencialistas, bem como para aproveitar de melhor manei-
ra & prépria riqueza do pensamento indigena, passivel de ser obscurecida pela
influéncia do pensamento hegeménico do sistema de satde.

Como dissemos num trabalko recente,

no que se refere ao problema da construcio teérica da ciéncia na sande,
concordamos em que o interculturalismo implica a possibilidade de construcio de
novos referencials interpretativos, uma tradugio reciproca de conhecimentos, novas
formas de andiise e, por conseguinte, a geracioe de conceitos renovados. Implica a
criagdo de um referencial epistemoldgico integrador, que ampare a ‘negociagac de
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conhecimentos, a {reyestruturagio ¢ o {in)disciplinamente das estruturas que se
integram, a fim de que se atente para os significados e as especificidades das
zonas de contato (Walsh, 2001). E também, acrescentariamos, para que se
potencialize a capacidade critico-analitica e para que se renovem os paradigmas
de aglo, a partir de uma perspectiva rezlmente emancipadora, prova de fogo de
uma proposta intercultural que queira levar a um verdadeiro novo projeto para a

saide. (Breilh, 2001d: 40)

Esse € um movimento dialético que da vida ndo apenas ao encontro grams-

clane entre o povo e seus intelectuais orgénicos, mas também ao processo

intercultural de construgao do conhecimento.

0 PAPEL DA PRAXIS NO SABER

Sao varias as interpretagdes do papel da préixis registradas na epistemolo-
gla contempordnea. De cada uma delas pedemos mxﬁm.:. M.Mmamm <m:mmwm para
aprimorar uma compreensdo mais profunda das possibilidades e limites da
investigacdo intersubjetiva. . o

O ‘empirismo’, como forma de realismo acritice, constitui um objetivismo
ingénuc, pois considera o objeto come um ‘em si' puro @,Cn se Smm‘xm. no
pensamento. Nesse método cobjetivista reflexec 8:5&@2& trés nmmmnﬁm:m:nwm
cu posicdes estreitamente ligadas a concepgdo positivista: .cn.wm no:nmmmmo
fragmentada e estdtica da realidade, uma metodologia associativa fatorial -
cenjungdes constantes — e uma pratica funcional de corregao won.ﬁnmﬂ dos mmmn.:mm
(Marcovic, 1972; Chalmers, 1997). Em termos mais simples, isso @.cﬁ dizer
gue, por essa éptica, vé-se o mundo dividide em fragmentos da H.mm:mmam_ 08
quais a investigaclo dessa escola transforma em <m:m<m.€. e depois, esses
fragmentos ou varidveis sfo considerados integrados ou vinculados por rela-
¢des externas, que qualquer modelo asscciativo € capaz de mmgamﬁ nmﬁm\mm.ﬁmg
belecer as conjungdes constantes; por ultimo, considera-se gue a satde n:w:n.m
pode agir sobre cada um desses fragmentos, separadamente, a fim de Ecmml
los através de agdes funcionais que ndoc precisam que o sistema global seja
alterado em seu conjunto. N

Viste por essa dtica, o processo de conhecimento & um indutivismo que
funciona, basicamente, numa 16gica reflexa, de cardter essencialmente indivi-
dual, e se fundamenta na capacidade de observacio pelos sentidos, num pro-
cesso de percepgdo reflexa por um sujeito passivo, acritico e maledvel, E esse
indutivismo que ppderiamos qualificar de ingénuo, diante de uma mmﬂmm:ﬁmn
por que meios € possivel extrair das afirmagbes resultantes da owm_mﬁmmmw .mm
afirmacdes universais que constituem o conhecimento cientifico? Tal indutivis-
mo responde que, uma vez satisfeitas certas condigdes, € legltimo fazer genera-
lizagdes de uma lista finita de proposicdes singulares de observaglo para uma
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proposigdo universal. Essas precondicdes seriam: o nlimero de proposicées
deve ser grande, as observagdes devem ser repetidas numa ampla variedade de
condigdes, e nenhuma proposigio deve estar em conflite com a lej universal
derivada (Chalmers, 1997).

Para essa abordagem, portanto, a préxis & externa e, de qualgquer modo, &
um efeito posterior ao objeto. Ela é de observacdo e de uma associacdo supos-
tamente ndo prejuigada: uma construgio de afirmagdes singulares, empirica-
mente verificdveis. Em resumo, para o emplrismo ¢ todas as suas variacdes, a
praxis do conhecimente {objetivo} é como uma sintese geral, uma combinagio
de uma lista finita de idéias simples, suscitadas ‘de fora para dentro’ (afirma-
¢des unjversais que resumem a experiéncia), Esse enfoque, portanto, centrali-
za a ‘experiéncia come construtora’ do conhecimento.

A operagao desse paradigma interpretativo sé é possivel mediante a rup-
tura ou separacao do sujeito em relacio ao objeto, e mediante a desvincula-
¢do de ambos da coletividade ou sociedade em que se desenvolve sua rela-
c&o. E ccorre que, como explicou Bruno Latour {1999) num de seus livros
malis recentes e interessantes, a ruptura ente a ‘mente’, o ‘mundo externe e
‘c coletivo’ determina que os empiristas vejam o conhecimento como uma
relagdo entre 0 mundo externo e uma mente arrancada de seu contexto, come
se estivesse dentro de um frasce de laboratério, a partir do qual teria de
buscar uma ligagao com esse mundo externc de que foi separada. Enquanto,
para Descartes, a ligaglo segura entre a mente e a natureza externa & Deus,
para os empiristas, o mundo ‘externe envia-nos informacgdes suficientes, e o
que cevemos fazer € aprender a reconhecer os padrdes relevantes dessas in-
formagdes. Latour o explica metaforicamente, dizendo:

O cérebro, a partir de seu frasco, simplesmente trocou por outro o 'kit' de
sobrevivéncia de Deus. Bombardeade por um mundo reduzido a estimulos miltiplos
e sem sentido, ele supostamente extrairia desses estimules todo o necessario para
recompor as formas e as histérias do mundo. O resultado foi como um televisar
mal conectado, no qual nenhum esforgo de sintonia conseguiu gue esse precurser
das redes neuronais produzisse mals do que um conjunte borrade de linhas pouco
nitidas (...). A certeza absoluta perdeu-se, tio precdrias eram as conexdes entre os
sentides e um mundo empurrado cada vez mais para o exterior. (Latour, 1999: 5)

As perguntas que derivam naturalmente, diante dessa separagio, sio: por
que surgiu a idéja de um mundo ‘externc, que deve ser observado a partir de
uma mente encerrada em seu prdprio recipiente? Que conseqiiéncias teve isso
para a relagdo entre a cifncia e os outres saberes? E, embora as respostas nao
sejam fdcels, e desenvolvé-ias em prefundidade ultrapasse os limites deste
trabalho, podemos sintetizar, como o préprio Latour, uma explicacdo que nio
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s6 deu ensejo a hipdtese central de seu livro jd citado, como também tem sido
motivo de debate permancate na ciéncia

Por que sobrecarregar essa mente, supostamente solitdria, com a tarefa
impossivel de encontrar a certeza absoluta (...)7 [Por que] estar mww\oEE mente
desconectado, guando se quer encontrar provas absolutas de que se esta conectado?
{...) € para evitar {...) contaminar o pensamento com o da hw E.mmmw desumana
que precisamos Iecorrer a outro recurso desumanc: o cbjeto objetive, intocado por
maos humanas (..). A idéia de um mundo completamente externo, sonhada pelos
epistemélogos, € a inica maneira de evitar gue nos (OIMemos presas da oamw.s mmm
massas (...}, Mas, como € possivel imaginar um mundo externo? {..) Nao hi
problema. Basta converter o mundo num espetaculo visto de dentro para fora.

{Latour, 1999: 13)

Essa argumentacio de Latour retine as de E.ESm outros m.nwmﬁmaﬂomo.m
gue guestionaram o divércio entre o sujeito e o cbjeto do n.osgnmamﬂno. expli-
cando-o como um instrumento de hegemonia, uma concepgao da nmm:amgw e de
suas dimensdes que as organiza em quatro grandes coordenadas atraves das
quais a realidade ¢ pensada, coordenadas estas que seriam como que 0 m_ﬁwmgm
sustenticulo do pensamento dominante da ciéncia na modernidade: zB 8¢:
do externc’ ou natureza, uma ‘esfera interna’ cu mente, um ‘'mundo inferior,
ou o social, e um ‘mundo superior', ou Deus. - .

Essa maneira de ver a realidade marcou o pensamento Qmmi_n_o aoﬁm:mm.
te da modernidade, do qual a prépria epidemiologia nao conseguiu se Iivrar
Assim, para os objetivos de nossa mmm:BmEmnmo..m impertanie Snos:m.nn.ﬁ mMm
a epidemioclogia convencional ndo apenas recaiu na :mam.gmmmm S\mmo e
mundo, como também, dessa maneira, ndo sé perdeu de vista o.m e_.SnEOm
essenciais que dido unidade ao movimentc dos Processos, mmwmﬁ:m_:\mw.o,m
pela associacdo apenas externa dessas ligagbes, come no.:nmnocum m:,mvsm-m
fragmentacdo funcionalista, ao &Swnnw._o .Qo saber em Sseu conjunto ¢ & separagaoc

jpria préxis técnica e o coletivo, )
m::mzmw mwmw omwﬁo do debate surgiu o 'racionalismo’, gue ambém mo.n.mnm.
mos chamar de ‘formalismo’, e que, para ser ¢ontrastado com o mmzmw:mzmo
acritice. foi descrito como um criticismo, porém como uma visao Q.Enm néo
realista. O racienalismo também parte da separagdo Hm&nﬁ.mszm oEm.S e su-
jeito — nesse caso, um suposio sujeito ‘em si', ‘purd, @.m teria m. n.mnmn&mmm de
construir o objeto. Sua metodologia construtivista prioriza o sujeito € 0 mﬂmmm-
me como teoria preexistente na consciéncia individual. seus ?mawﬁm:.ﬁom 580
a contemplagic € o raciocinio cuidadosos. Também nesse ¢aso, a .mamm_m seria
algo externo ao préprio processo de conhecimento, .no.Bo :Bm teorizacdo ante-
rior & observagdo. A praxis do conhecimente GaEﬁEou.mm:m 0 Bm::wm.o\n.wm
hipéteses metafisicas (razdo inata ou intuigdo criadera), inscritas num criterio

anistérico universal (Marcovic, 1972; Chalmers, 1997).
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De acordo com a ilustrativa metéfora de Latour, serla como se a ciéncia

+

para superar a confusie da imagem associativa dog empiristas, presumisse também
8 mente a partir de um suposto munde interno, come algo capaz de extrair de si
mesmo tudo aquilo de que necessita para dar forma ao mundo e compreender suas
histérias (...} mediante Categorias preestabelecidas. {Latour, 1999, 5)

Em outras palavras, para essa visdo, ‘a teoria & construtora’ do conhecimento.

A epidemiologia convencional, apesar de fundamentalmente dominada pelo
empirismo e pelo positivismo i6gico, mostra alguns tragos desse construtivis-
mo radical ou formalismo, especialmente quando adota os modelos matemati-
ces de associagdo de varisdveis como se fossem moldes preestabelecidos da
realidade, e o faz nio apenas para explicar, mas também para agir. Chega-se
ac ponto de absorver modelos de relagac de varidveis, muitas vezes retirados
de investigacées fordneas, come arcabougos explicativos que devem apenas
ser preenchidos com 0s dados da realidade local. Os esquemas rigidos de
varidveis refletem esse mundo ‘interno’, ou imagem mental previamente dese-
nhada e convertida num modelo fixo de associagdes. Trata-se de um modo de
pensar epidemiolégico em gue geralmente estio ausentes as ligagdes profun-
das da rotalidade, e no qual sdo desprezadas as condigBes estruturais de ine-
gitidade e dominagédo social, as quals apenas se dissolvem em varidveis insig-
nificantes de um esquema de associacbes estdtico e sem hierarquia, que nio
expde a esséncia injusta do mundo e suas relagdes de poder e dominacéo, nem
é capaz de reconhecer a mudanga histérica.

O formalismo liga-se naturalmente a uma praxis funcionalista, que deixa
intactas as determinacées epidemiolégicas de fundo da sociedade, que ndo
assume as dimensdes da realidade que interessam historicamente aos grupos
subalternos, e que deixa as coletividades fora de uma participac¢ao historica-
mente significativa,

Pois bem, em contraposicio a esses extremes do empirismo e do raciona-
lismo, surgiram formulagées que procurarant resolver as discrepéncias entre
0 indutivismo e o dedutivismo {¢ ¢ caso da falsificabilidade), ou que procura-
ram, principalmente, resolver a fuptura entre o mundo interno e ¢ mundo ex-
terno (€ ¢ caso da fenomenologia).

Com efeite, os questionamentes do indutivismo puro do empirismo positi-
vista motivaram o aparecimente de uma torrente neopositivista que passou a
ser conhecida como a da faisificabilidade’, promovida por Karl Popper, seu
principal expoente. Popper chegou & conclusio de que as inferéncias indutivas
néo tém justificacdo num principio Iégico que as sustente, porque,

quando tentamos afirmar que sabemos por experifneia que aigo ¢ verdadeiro,
reaparecem mais uma vez justamente os mesmos problemas que motivaram sua
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introdugdo; para juscificar isso, temos que utilizar inferéncias indutivas e, para
justificar essas inferéncias, temos que supor um principio de indugdo (...}, o que
ieva inevitavelmente a uma regressao infinita. (Popper, 1973: 29)

Em resposta, a falsificabilidade ou refutabilidade no.mnm_umc uma forma Mm
indugdo malis sofisticada, que se desenvoive Bmﬂoaw_omwnmam.uﬁm Qd. ﬂmu:eo o]
contraste de novas idéias espontineas, com as guais se _mm\c:nt Ewoﬁmmmm a
titule provisdrio, extraem-se conclusdes a nmn:‘ammmmm hipdteses, mow‘ E@o Mm
dedugdo légica, e estas sdo contrastadas através de um n.acn.wmmn.u indutivo de
falseamento que permite deduzir as explicacdes menos falsificiveis e coerentes
{mérodo hipotético-dedutivo). O conhecimente € trabalhado como um Eonnm.mo
de falseamento indutivo de teorias. Trata-se igualmente de uma forma de obje-
tivismo metodoldgico {as teorias vistas como estruturas independentes da cons-
ciéncia dos cientistas) (Popper, 1973, 1975; Chalmers, Sod, Para essa mwo&m,
gem, a praxis também € externa ao processo de ow::wsﬁm:ﬂo_ voﬂmmoﬂ.mo
objeto ¢ anterior a teoria, e a praxis da observacgdo ¢ norteada por teorias
‘espontaneas’ e por acidentes ou acasos. N . ) .

A praxis cognitiva essencial € ¢ falseamento empirico de mmﬂﬂmmoﬁw. ‘..ST
versais falsificdveis, mediante afirmacdes singulares. DES.S mais mm:m%.ﬂmm-
veis as afirmagdes e mais bem estruturadas, maior a oEsz.gmwgm. A mvmﬁmnm.m-
cia, nesse caso, ¢ seletiva, ¢ a teoria ¢ construtiva. Essa visdo também nio
resolve os erros do positivismo légico gue apontamos, tampoucc suas

liénci estritivas para a préxis.
nOSmM@mewMWmmhopowwm_, u%ﬂ sua me‘ procura resolver essa wmanmmmo radical
entre o mundo interno e o mundo externo, e o faz — para utilizar a EmmS.w
metdfora que j4 empregamos — tirando apenas uma parte da mente desse Hm,ma
plente fechado, para voltar a colocd-la na vida ‘externa’ e num ¢orpe em acio.
Com isso, ela procura evitar que o conhecimento resulte mwmamm.am se olhar \m
realidade a partir desse mundo interno, como se eia fosse um simples esperd-
n_.:_o_ e tenta considerd-la uma extensao viva deo ser humano ?mnocn 1590},
Entretanto, embora a diregdo dessa mudanca seja acertada, jd& que procura
superar a dicotomia entre mundo interno e mundo externo, no_oﬁw:ao & mente
no terreno da vida, ela leva, lamentavelmente, a um wmnnw ,mmﬂ m.ma.m_. porgue a
fenomenologia cuida apenas do mundo restrito da nommn_ﬁmn_mm Saéam_mr das
‘vivéncias do micromunde, e a verdade € gue, por mais rica mcm m.m_m es5a
experiéncia individual, por mais intensas que sejam as <m]_o~mnomm psicocultu-
rais de cada ser humano e de seu meio imediato, m_mm.zmo podem .m,xmwmmmmm
nem representar — como ja dissemos num capitulo anterior - a experiéncia e a
visdo do conjunto. A fenomenclogia, come todo pensamento encerrado mﬁwm
limites estreitos do microcosmos da consciéncia EEcEcm_\u .ammnos:mnm.m nota-
vel diferenga que existe entre ¢ que pensamaos e nossas praticas ﬁm.mmomhm_ m.:ﬁ.m
a autodefinigio que fazemos de nds mesmos, a partir da perspectiva dos limi-



tes especifices de nosse micromundo cultural, e o que podemos saber schre g
realidade, ao empregarmos & perspectiva das leis e processos sociais mais
amplos (Garcia-Canclini, 1993). Esse € um problema que encarna sérias limita-
m@@m bara o campo do conhecimento cientifico, uma vez que, como explica o
proprio Latour,

embora a fenomenalogia proclame haver conseguido um encurtamento entre o sujeito
e 0 objeto — como se essa disting&o tivesse sido criada como algo superdvel —, ela
1nos deixa com a mais dramética ruptura entre um mundo da ciéncia encerrado em
si mesmo, inteiramente frio, absolutamente desumane, e o rico mundo vivido das
intengdes inteiramente humanas, absolutamente divorciado do gue sdo as colsas
em si e para si. (Latour, 1999; %)

Se orientarmos a préxis epidemioldgica per essa forma de pensar ¢ de
agir, acabaremos por asfixia-la no micromundo dos fendmenos psicoculturais.

Cemo se deve ter percebido, os propdsitos descritos até este portite impli-
caram um divércio entre a pratica e o cenhecimento e criaram a necessidade
de devolver unidade e dinamismo reciproco a essas duas instdncias do modo
de saber humano. Uma corrente que se enunciou precisamente como integradora
da prixis no processo do conhecimento foi o chamado ‘pragmatisme’. Trata-
se de um enfogue que também poderia ser chamado de ‘instrumentalismo'
bara o qual as elaborages tedricas sio produte do controle Em:mam:ﬁmm
sobre o mundo observdvel, e nao sao julgadas em termos de verdade ou
faisidade. Para o pragmatismo, as idéias cientificas validas sao as gue
furcionam como ficcbes dreis, e a utilidade é medida em instrumentos eficientes
(Oguist, 1976; Chalmers, 1997). A preccupagéo com a veracidade é substituida
pela idéia de urtilidade. Isso tem Implicagbes metodolégicas e ieva a afirmar
que a base do conhecimento seriz a abdugdo, que € o procedimento mediance
0 qual se busca uma analogia estrutural entre a Yegra e ¢ caso ou pauta de
observagio numa rede de agdes,

A validade do conhecimento, a partir dessa abordagem, ndo é extraida da
mxmmzmsﬁm presente, mas dos hdbitos que comporta e do potencial de efeitos
pratices gue predizem sucessos futuros. A prdxis, por essa visdo, consiste em
operagdes guiadas por idéias efetivas, e as idéias @z.m nerteiam a acdo devem
ser mmecN?ﬂm €m operacdes concretas, atos e meios.

E verdade que o pragmatismo assume a prética como base do conheci-
mente, mas o faz sob um enfoque que se afasta das necessidades do coletivo.
Embora considere a praxis necessiria ao conhecimento, ele a concebe como
ligada a preferéncias individuais, ou seia, per ndo reconhecer a especificidade
sccial nem histérica do conhecimento e da agao, ele se coloca como uma teoria
associal ¢ anistérica, ¢ pragmatismo admite que ¢ conhecimento surge da
a¢do, mas n4o o relaciona com uma explicagéo tedrica do contexto nem preten-
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de articular socialmente a aglo. Trata-se de uma concepgio essencialmente
descontextualizada. Concebe o objeto como construide a partir da préatica, mas
adeta premissas praticas arbitrdrias — é uma prdtica gue se reduz a uma su-
cessdo de operagdes para resolver problemas imediatos e pontuais. ¢ pragma-
tismo pretende ser uma cencepgde aberta, que adota as idéias cenvenientes a
cada desafic prético, sem nenhuma preferéncia analitica e incorporando as

id€ias e valeres em qualquer ordem, separados dos grupos cu interesses sociais

-especificos, e interpreta as a¢des como desligadas de gualguer compromisso

histérico grupal. Em outras palavras, ao no reconhecer a especificidade social
nem histérica da agdo e do conhecimento. o pragmatismo impede que a praxis
se converta numa ferramenta de emancipacio integral.

Outra vertente conceitual cujos subsidios contribuiram para a reflexaoc
critica sobre as bases do saber cientifico e de seu método foi o ‘anarquismo’,
doutrina surgida da busca de uma ruptura enire ¢ conhecimento e a agéo, per
um lado, e toda a estrutura de opressao ou poder, por cutro. Ele é uma forma
de humanismo gue recorre ao ‘antimétodo’, pois sustenta que a ciéncia oficial
¢ opressiva. O método, por essa Stica interpretativa, estaria carregado de va
sofistaria’ (Feyerabend, 1975, 1985; Chalmers, 1997).

Ao afirmar que néo existem resultados nem método tinicos € universais, e
que em todos 0s saberes existe um conhecimento vélide, o anarquismo propée
um confronto interessante com qualgquer monisme interpretativo e abre as por-
tas para o muiticulturalismo, embora deixe sem solucdo alguns problemas
bdsicos do conhecimento, como o da inter-relacfio dos saberes, numa incomen-
surabilidade que impede a avaliagdo ¢ a validagfo comparativas, j4 que sim-
plesmente presume que todas as formas sfo vilidas no saber.

Embera a corrente anarquista introduza uma tese de ruptura de grande
potencial, e defenda uma praxis intercultural em que haja uma triangulacio
ndo hierdrguica de todos os saberes e racionalidades, ela nio desenvolve a
fundo as especificidades e potencialidades particulares dos tipos de saber nem
as formas de relagdo que eles acarretariam.

A luz de todas as incoeréncias destacadas por essa breve revisdo das
.abordagens epistemoldgicas, surge a importdncia de uma abordagem gue
néo desvincule o objeto do sujeito, que ndo separe um mundo interne de um
mundo externo, gue ndo divorcie a dindmica da experiéncia e as concepgdes
individuais das concepgdes coletivas, que se articule na inter-relagdo de
deducdo ¢ indugdo, ¢ que ndo confunda o campo do microcosme particular
com o movimento geral de uma sociedade, nem desloque nenhum desses
dominios por levantar uma falsa predominéncia de outro - uma forma de
pensar cientificamente, enfim, que pessibilite uma prdxis integrada e
emancipadora, que € 0 ponto que nos interessa nesta parte.

Uma abordagem que aponta com forga para a superagdo dessas dicoto-
mias ¢ incoeréncias é, precisamente, a que preferimos chamar de ‘realismo
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dialético’,™ a qual entende o objeto, o sujeito e a praxis como condi¢des neces-
sdrias e simultdneas do conhecimento {Marcovic, 1972).

Para o realismo dialético, a prdxis, portanto, ¢ inerente ao conhecimento e
a sua produ¢do; mobiliza e unifica a teoria e a observagdo; constrdi e mobiliza
simultaneamente o singular e o universal; e portanto, é concebida come um
ato criador de transformagio. A praxis, por conseguinte, é produtiva e estd na
base de um mevimento dialético da acdo e do conhecimente, no qual sdo si-
multaneamente transformados o objeto e o sujelte. Como serd explicado maijs
adiante, sua base metodoldgica é o analogismo, gue sintetiza os movimentos
de indugéio e deducdo no saber.

Essa abordagem ¢ amplamente comentada e utilizada ao longo destas pa-
ginas, ¢ € adotada por oferecer condigdes para se trabalhar na resolugdo dos
problemas da Investigagdo epidemiolégica e por possibilitar a formulacdo da
necessaria intersubjetividade que é preciso desenvolver como integracdo de
saberes, sob a égide da intencionalidade emancipadora.

DIALETICA ENTRE PRAXIS CIENTIFICA E PRAXIS SCCIAL

Ao analisar a articulagdo entre praxis social e praxis cientifica, referimo-
nos a articulaglo entre o geral (praxis social) e o particular (préaxis cientifica).
A unidade superior mantém com as partes uma relagao dupla: suprime-as em
sua autonomia (subsuncdo), mas censerva-as como ingredientes, com su4 cons-
titui¢do prépria (Samaja, 1993; Breilh, 1997a).

Num importante trabalho epistemeldgico, Samaja Incorpora duas visdes da
praxis que convém esclarecer. Primeiro, ao se referir ao discurso descritive, diz
ele: “o discurso descritivo que molda a experiéncia origindria ¢ integrado por
categorias gue foram constituidas na histéria da praxis de cada disciplina, e
entendo como tal o conjunto de meios técnicos e as congeituagoes conseqiientes”
(Samaja, 1993: 150-151). Essa acepgéo de praxis clentilica refere-se 3 praxis
especlalizada que se dd na produgdo cientifica do saber. Logo em seguida, po-
rém, na segdo sobre o ‘analogismo’, o autor define a praxis cientifica como
“caminhio de projecdo da praxis sobre a tecrla, em aproximacées graduais que
se configuram com o saber de cada grande perfodo da praxis social” (Samaja,
1993: 54); desse modo, abre-se para uma acepgio diferente - a da préxis social.

Pois bem, o que discutimos ¢ se sdo dois os dominios da préxis, como
parece sugerir 3amaja, ou seja, uma prdxis cientifica e uma social nio es-
pecializada, ou se essas sde duas dimensées da praxis que se entrecruzam na
realidade concreta, néc s6é porgue se influenciam muruamente, mas também
* Nos capitules 3 e 4, discutimos nossa preferéncia por essa denominagdo em relagdo a outra
que the é semeihante - a de materialismo dialético.

porque os sujeitos que as realizam podem até intercambiar-se, isto &, nfo hd
externaiidade da prdxis social com respeito ac processo de produgio do conhe-
cimento, mas hé, sim, duas dimensdes, realizadas por atores, formas de siste-
matizagao, critérios de verdade etc. circunstancialmente diferentes, mas simul-
taneos a uma intersubjetividade criadora numa sociedade. Essa interpretagdo
vem ganhando forga crescente, inciusive nos niclecs académicos.

Como os objetos da investigagdo cientifica s&o complexos e fragmenta-
veis (de diferentes maneiras, e cada plano de fragmentagdo pode ser estudado
por um niimero infinito de varidveis), isso cria um dilema: como escolher os
recortes, e que critérios os norteiam? Para os racionalistas, a explicacdo é
que toda investigagdo tem um referencial tedrico e uma hipdtese, ao passo
que, para os empiristas, ela surge de observacgdes e experimenzos, & para
outros, & explicacdo € o analogismo.

Se voltarmoes a enfocar sucintamente as trés grandes maneiras de nos aproxi-

marmos da realidade para conhecé-la, estabeleceremos o seguinte (Samaja, 1993):

¢ Apriorisme ou dedutivisme’: teoria a priori e hipdtese de uma ins-
tdncia metaffsica (razdo inata ou intuigdo criadoral.

¢ ‘'Empirismo ou indutivismo”: hipdtese come resuitado de um percur-
so cde observagdes gue culmina numa generalizacdo por conjectura.

¢ ‘Analogismo (no qual se incluem propostas dialéticas, estrutural-
construtivistas e evolutivas): caminho de projecdo da prdxis sobre a
tecria, numa série de aproxima¢des gradativas que se configuram
com ¢ saber de cada grande periode da préxis social.

Assim, a abordagem praxiolégica liga naturalmente a praxis social & prd-
xis clentifica prepriamente dita, por meic da analogia, e é esse caminho meto-
dolégico que empregamos em nossa proposta.

. Agora ndoe se trata apenas de discernir qual € a relacdo entre a ‘histéria
interna’ da ciéncia e a ‘histéria externa’, mas de compreender quais sio os
processos e relagdes que determinam o vincule entre o modo de pensar e de

_agir nos cendrios da praxis cientifica e os modos de pensar e agir externcs,

inscritos na praxis seclal (tante no terreno individual quanto no coletivo); tra-
ta-se também de compreender os dois processos come parte de um metaproces-
$0, se € que ele existe, que examine, explique e tenha possibilidades distintas
da soma de seus componentes, jd n&o tanto como relagdes internas/externas,
mas como elementos de um processo multiculrural e metacritico.

O préprio Samaja fol gquem mais se ocupou com esse tema na América
Latina, tendo uma vasta produgdo e oferecendo subsidios especialmente so-
bre o primeiro aspecte, a relagdo ‘interno’-‘externo’, embora, a nosso ver,
coubesse acrescentar, mesmo nesse terrenc, alguns elementos importantes
{Breilh & Garcia, 1999),
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Dito de outra maneira, os condicionamentos da produgéio cientifica ndo se
referem apenas as determinagdes do modo de pensar cientificamente de um
individuo ou de uma coletividade - descobrir ¢ validar -, mas incluem as
determinacdes estruturais e politico-ideoldgicas de processos nio psicolégi-
cos, como os sistemas de financiamento e poder que caracterizam os cendrios
em que a ciéncla € produzida; da mesma forma, incluem os processos de con-
figuracdo epistémica e da cultura da sociedade em gue trabalham as pessoas
que praticam a ciéncia; as relagfes de poder e as tendéncias ideoldgicas dos
cendrios pedagégicos gque participam da reprodugao do pensamento social e
técnice de uma sociedade; e as influéncias que as idéias cientificas semeiam
na consciéncia coletiva e, inversamente, as influéncias que os modos de pensar
coletivos semeiam na consciéncia dos clentistas. Em outras palavras, ndc se
trata apenas de uma psicolegia do preblema, tampouco apenas de uma
antropologia do problema. Cabe enunciar essas argumentagdes adicionais nio
porque Samaja tenha deixado de mencionar esse tipo de idéias ne livro que
estamos comentando, mas porque, neste, elas nio terminam de se incorporar
organicamente a sua idéia de praxis. Uma praxis mais social e extrapsicogéni-
¢a, menos centrada no modo de pensar da comunidade cientifica, isto € o que
devemos procurar desvendar para a epidemioiogia critica.

Nessa mesma linha de argumentagio, poderiamos sustentar gue ‘0 social’,
ou a ‘histdria externa’, como a chama Samaja, no se refere apenas as mediagdes
do econdmico, do institucional e do cultural no mode de pensar dos cientistas,
mas & pressae direta de dois tipos de impulses socials: ay o do poder ou estrutura
financeira e ideclégico-politica domlinantes, com seus conhecidos mecanismos
histdricos, tais como a ‘ingeréncia direta do laboratério {como a dencminaria
Franz Hinkelammert (1997) na predugio e comercializagdo de produtos
cientificos, ou a ameaga explicita ou implicita do poder a membros da
comunidade cientifica, com efeitos como a debilitagdo do processo critico da
intelectuatidade (fendmenc ‘pés-moderne’), ou, finalmente, mecanismos refi-
nados de hegemonia e condicionamento das idéias; by no péio dominado da
sociedade, do povo e seus interesses e demandas Surge agora uma pressao
salutar sobre a epidemiclogia académica, impetindo-a a se integrar com a
sabedoria popular. Esses sio temas que devemnos desenvolver e gue aparecem
apenas insinuados nestas linhas.

EPIDEMIOLOGIA ACADEMICA £ EFIDEMIOLOGIA POPULAR

B

A era atual € uma época de grandes polarizacdes, mas é também um
tempo de busca de unides e aliancas de todos os atcres que procuram uma
construgdo emancipadora e Jutam por construir a contra-hegemonia. Por isso,
torna-se indispensdvel uma reflexic maior sobre a relacdo entre o saber acadé-
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mico e o saber popular, bem como uma investigagdo de formas concretas de
articular o poder explicative e de intervengdo dessas duas fontes.

' O poder que sustenta a ciéncia hegeménica the permite arrogar-se a
capacidade de estabelecer verdades unilaterais, ¢ a impele a se colocar como
forjadeora e legitimadora de explicagdes gue estariam supostamente acima das
pessoas, devendo difundi-las a partir de uma posicdo de superioridade. Em
certas circunstancias, algumas coletividades aceitam esse papel da ciéncia
como fonte principal de sentidos e idéias sobre o gue elas devem ser agora e
deverdo ser no furturo. Através do discurso da objetividade e de se apresentar
como uma ‘cultura da néo cultura', a ciéncia hegeménica atua como um ele-
mento de peso nas relagdes de peder e penetra na vida cotidiana, uma vez que
as disciplinas cientificas e o que delas se filtra para a coletividade funcionam
como um projeto cultural, como uma influéncia intelectual com profundos
efeitos legitimadores e forjadores da ideclogia (Downey & Dumit, 1998},

Mas nao sdo poucos os investigadores e organizacbes cientificas que,
ac contrdrio, procuram colocar-se perto de seu povoe, para apoiar seus proje-
tos libertdarios. Nesses meios, assim como em muitas crganizacdes sociais,
surgiu um interesse crescente pelo encontre entre ¢ saber académico e o
saber popular, assunto este que ndo poderia estar ausente do campo de
preccupacao da epidemiologia.

Anos atras, Menéndez (1990) convocou-nos a formular 0 que denominou
de uma ‘epidemiclogia sintética’, fazendo referéncia a complementacdo da
‘epidemiologia popular’ pela epidemiologia convencienal. Esse chamado com-
preensivel, partido da antropologia, constituiu um sinal sauddvel de busca
de articulagdo no comego da década de 1990, e ainda traz apelos inguietantes
as duas fontes envolvidas. Fol uma convocatéria enunciada por guem tem
nas maos a riqueza do mundo da cultura, das identidades e subjetividades, a
partir da antropelogia, nZo para suplantar a ocutra epidemiologia, mas para
compiementd-ia. Outras vozes vieram somar-se, a partir da prépria epidemio-
logia critica, ao rectamo dessa triangulagdo (Samaja, 1994; Breilh, 1997a;
Castiel, 1994; Almeida-Filhe, 19929).

Também de campos afins, como o do desenvolvimento social, surgiram
propostas inquietantes para uma ‘epidemiclogia comunitdria’ {Tognoni, 1997),
e sua rigueza consiste na elaboracdo de um conjunto de instrumentos simplifi-
cados que viabilizam- a operacdo de uma epidemiologia manejada pelo povo
(Ceas, 1998a). A luta eccibgica nascida de uma perspectiva contra-hegemdnica
também ofereceu contribui¢ées interessantes para essa epidemiologia popular,
que muite deve & essa corrente alguns de seus recentes impulsos, procurando
levar & mesa de andlise as chamadas ‘categorias silenciadas na epidemiologia
convencional’ e explorar o avango de técnicas alternativas, como os ‘relatérios
de sadde vicinal’, as amostragens independentes, ¢ mapeamento simplificado
e outras (Novotny, 1995). O campo da nova satde do trabalho produziu recur-
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sos fundamentais para o que se poderia chamar de modelo laboral modificado,
ou modelo Xochimilco, e, partindo das incvacdes germinais de Laurell e Norie-
ga, surgiram muitas experiéncias valiosas de consirugdo de recursos operacio-
nais para o modelo contra-hegeménico {Laurell & Noriega, 1989; Laurell, 1993).

Pois bem, todas essas experiéncias ¢ idéias, que expressam o anseio da
comunidade cientifica demecrdtica de se aproximar do saber popuiar epidemio-
ldgico, ganham agora maior viabilidade, tanto pela visibilidade maior do pro-
blema e por sna importincia para a propria epidemiologia quanto pelos avangos
conceituais ¢ instrumentais ebtidos a favor dessa construgdo intercultural, e
sobretudo pelo aparecimento de programas e cenérios de acdo participativa sus-
tentdveis, propicios a essa comunhdo entre os saberes. Nestes dltimos casos,
trata-se da convergéncia do poder politico alternativo, conquistado para refor-
mular a gestdo do Estade e institucionalizar o poder popular, e do concurse,
com voz propria e capacidade de gestdo, das institui¢des e comités populares,
fazendo parte de todo um novo sistema de governo da sadde. Esse € o tipo de
campo perfeito para que floresga o processe de sintese — que eu denominaria,
antes, alianga intercultural-epidemicldgica reivindicado por Menéndez.

N&o nos parece necessdria nem totalmente conveniente uma fusio comple-
ta das duas cpidemiologias; o que se reguer, antes, & que cada uma conserve
sua plena riqueza, sua légica prépria e suas condi¢des de validade pertinentes,
mas que se disponha a escutar a epidemiologia dos outres sujeitos, com a
abertura intelectual necessaria para manter vivo o Intercuituralismo criativo,

Em qualquer proposta de construgdo intercultural que explicite sua inser-
¢do num processo de contra-hegemonia, ests implicito o problema da constru-
¢ao do poder democrdtico. £ nesse ponto que as vertentes desenvelvimentistas/
funcionalistas separam-se da vertente emancipadora da agio, uma vez que,
para impulsionar uma linha de contra-hegemonia e avango estratégico liberta-
rio, & indispensdvel presumir uma disputa expressa dos espacos de poder e dos
cendrios em que se tomam as decisdes fundamentais que afetam a situacdo
epidemioidgica da maioria. E issc implica articular as duas epidemiologias
em direcio aos processos que impulsionam as organizagdes populares e os
movimentos que enfrentam, verdadeiramente, o poder dos monopdlios e seus
representantes nas instituigdes piiblicas e privadas.

Em relacdo a esse desafio, devemos interpretar com clareza a natureza do
poder e a direcdo de nossas intervengdes. Embora seja verdade que o poder néo
€ um ente monolitico abstrato, unicamente concentrade no aparelho estatal,
como explicaram Foucault {1978) — com sua idéia do deslocamento do poder
para espacos locais e de autenomia relativa do centro —~ ou Bourdieu {1998) ~
com sua idéia do poder simbdlico que transfigura as outras formas de poder -
ou o proprio Gramsci {2000% — com sua idéia da hegemonia como esteio do poder
dominante. O fato € que, por uma perspectiva emancipadora ou revoluciondria,
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a agdo epldemioldgica deve enfrentar as estruturas de poder das quais depende
a reprodugio dos determinantes da deterloragho e da destruicdo da sande.
Nesse objetivo, convém montar uma estratégia de a¢do enraizada num bloco
popular contra~-hegemdnico.

Por essa perspectiva, a epidemiologia critica enfrenta um paradoxo: situan-
do-se a partir da sociedade civil dos oprimidos, dos comités de acdo das
organizagdes e agremiacdes laborals, vicinais e comunitarias, dos espagos
democrdticos do mundo académico e dos drgios de desenvolvimento social, e
até das fissuras democrdticas do préprio Estado, ela deve encarar o poder
capitalista que se recria e se respalda no préprio Estado, como aparelho que
cencentra e canaliza, em termos juridico-administrativos, a dominagdo de classe
de uma sociedade. Portanto, os epidemiologistas democréticos devem buscar
maneiras de enfrentar esse paradoxo, sem comprometer sua identidade e sua
agdo emancipaderas. Trata-se de uma contradigdo da qual nem todos saem
imunes, mas os que se saem melhor s3o 0s que mantém uma relativa indepen-
déncia dos érghos e politicas que conduzem e alimentam a agenda hegeménica
e legitimadora, como sdo o Banco Mundial, as agéncias internacionais de coc-
peracdo e as instdncias matrizes da politica neoliberal do Estado.

PCR UMA INTERSUBJETIVIDADE EMANCIPADORA

Em vdrios capirulos desta obra, demos destaque a importdncia da inter-
subjetividade no desenvolvimento do modelo praxiolégico aqui proposte. Cabe
fazer algumas pontuagdes, para que se compreenda melhor nossa visdo desse
conceito e de sua transcendéncia para a epidemiologia critica,

Como foi anteriormente assinalado, nossa andlise epistemoldgica implica
agora um movimento duple. Em primeire lugar, tem-se a busca consciente de
articulagido da epidemiclogia critica com um modelo de desenvolvimento
emancipador, isto é, a procura de uma configuragio epidemioldgica
instrumental do referido modelo, tarefa esta que envolve a construgdo de uma
préxis crientada para a eqiiidade, contra o poder hegemdnico e em prol da
reestruturagie e do fortalecimento de uma construgdo ccletiva do saber — uma
forma de exercer a intelectuaiidade orgdnica, no sentido gramsciano, que se
oponha 4 descomunitarizagdo e & instrumentalizacido funcional desse saber
Nesse sentido, € preciso que esse seja um movimento duplamente concatenado,
tanto com a totalidade social quanto com a iocalidade. Em segundo lugar,
porém, € precisc desenvolver um movimento de construgic intersubjeriva de
um metadiscurse que acabe sendo uma narrativa metacritica, formada pela
convergéncia intersubjetiva e intercultural dos saberes e potencialidades, uma
ruptura com as formas cidssicas bipelares, inclusive a dialética, que explore
uma dialética de temas mialtiplos (mas ndc descontextualizada das reiacdes
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histdricas essenciais de dominacio e exploragdo). Que seja, enfim, um discurse
de articulagdo com os discursos dos outros, mas nio se pretenda um ‘discurso-
matriz’ nem uma narrativa mestra; uma narrativa que seja unificadora, como
dissemos antes, mas sem ser dominadora, e gue possa orientar os discursos
e¢mancipadores que se encontrem em tornoe de um processo comum de
transformacéo do objeto ¢ do sujeito do conhecimento para & salde.

Se a necessidade é remper os ‘monismos’, a comunitarizacido do saber
epidemioldgico implica um trabalho de anélise das formas de construgdo inter-
subjetiva e transdisciplinar gue tenha como produto um resultado multiculu-
rai ¢ uma capacidade de visdo metacritica.

No apéndice deste livro constam dois quadros que sistematizam as cate-
gorlas necessdrias para compreendermos a ‘interculturalidade’ (Quadro 11) e
aqueias que nos ajudam a trabalhar a interdisciplinaridade (Quadro 12).

Revisamos com muito interesse os trabalhos de Almeida-Filho {1997) e Hercu-
lano (2000 e, inspitades nesses autcres, incorporamos algumas de suas idéias a
variagbes nossas, modificando o espectro da anélise e algumas designacdes
sintetizadas nos quadros 11 e 12, gue incorporam os prefixos ‘inter’ (entre ou em
meio a), 'multl’ {muitos), ‘phuri* {pturalidade, gue indica ‘muites’, mas incorpo-
ra a variagdo de tipos), ‘meta’ (além, mais do que as partes) e ‘epi’™ (acima dos
demais, com malor hierarguia), com os quais foram formuladas as categorias e
a classificaclio cujas explicacdes constam das referidas figuras.

A ‘interculturalidade’ é o processo histérico de relagdo entre 0s saberes
que compartilham um espage social de reproducio de cultura, mas sio gerados
em grupos especificos. As relagdes interculturais podem ser de deminagdo ou
soliddrias. Quando a construgo interculrural se inscreve num projeto de con-
tra-hegemonia, pode-se chegar a um movimento pluricultural gue reconheca a
diversidade cultural e respeite as diferencas. Quando se consegue estabelecer
um processo pluricultural, inscritc num movimento emancipador, o pluricul-
turalismo assume a forma de um multiculturalismo critico e democrtico. Por
isso, pedemos dizer que o multdculturalisme € a integracdo de varias culturas
em meio a uma visdo cultural scliddria, em prol da construgdo de um prejeto
comum de democratizacdo e egilidade, ou seja, no qual as diferentes culturas
possam reproduzir-se e interalimentar-se com igualdade de direitos, Tesponsa-
bilidades e oportunidades. 0 multiculturalismo implica um projeto e politicas
& movimentos expressos, ndc uma simples ¢ passiva inércia pluriculturai.

A ‘interdisciplinaridade’ ¢ uma relacdio entre saberes académicos que com-
partilham um espago social comum. Existem formas distintas de relaciona-
mento dos saberes, que vao desde a simples colaboragdo pluridisciplinar até
uma verdadeira multidisciplinaridade, que integra as disciplinas através da

= “Epi' substitul aqui o prefixe ‘meta’, utilizado por Almeida-Filhe, por ser mals acertado para ¢
significade que tem guando algo esta situade hierarquicamente acima,
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andlise interdisciplinar num processo cientifico seolidario, para a construcio de
um projete comum. Em algumas ccasides, a interdisciplinaridade possibilita a
formagdo de um corpo metadisciplinar, gue constitui um nove campe explica-
tivo surgido da colaboragdo multidisciplinar.

O ‘discurso metacritico’ da nova epidemiologia é, essenciaimente, o dis-
curso epidemioldgico’ contra-hegemoénico, que integra todas as vozes e narra-
tivas - a narrativa €tnica, de género, de classes e de geragbes -, tomando
todas essas vozes como narrativas de oposicie ao poder dominante e articu-
lando-as na contradicée com os mecanismos de exploracdo econdmica, do-
minagdo politica e coercdo cultural que operam na base de todos os proces-
sos destruidores da satde.

A contribuicdo essencial que nossa propoesta pretende oferecer € a idéia da
‘metacritica’, que $6 pode emanar de um contexto de multiculturalismo criti-
co, formado num bloco multicultural contra-hegeménico. A proposta é meta-
critica porque presume que a voz critica da epidemiologia académica, bem
como as outras vezes criticas que se expressam nos outros discurses contra-
hegeménicos, ndc compdem uma simples soma, porém formam uma nova ca-
pacidade de penetragiio, interpelagdo e gquestionamento. E esse o significado
ou a implicagie de uma nova epidemiologia,

Em pdginas anteriores, argumentamos gie um dos processos que terd
maior impacte na praxis cientifica geral, e especificamente na praxis de conhe-
cimento epidemioldgico, € a abertura de novas condicdes para o reencontro dos
saberes académice e popular. Nac é que esse seja um processo rigorosamente
novo na ciéncla, uma vez que vem sendo proposte hd tempos e a partir de
posturas epistemoldgicas diferentes. As primeiras propostas langadas em décadas
anteriores, chamadas de ‘Investigacdo-agio’ ou ‘investigacio participativa’,
surgiram nos niicleos e cendrios mais progressistas, como o inverso do modelo
dos programas de desenvolvimento ndo necessariamente calcados em projetos
libertérios. Seja como for, essa corrente ndo alcangeu, A época, a ressonancia e
4 aceitagdo que esse tipo de tese comega agora a receber

A crise do pensamento da modernidade e a cemoglo [ilosdfica gerada
criaram condigdes para gue se fortalecesse uma linha de busca mais rigorosa
da relacdo entre ¢ saber cientifico e o saber popular. E claro que, nesse ponto,
ressurgem mais uma vez as distdncias ideoldgicas, viste que, para alguns,
rrata-se de funcionalizar e demesticar essa aproximacio, amoldando-a aos
interesses do peder e a seu emprego em programas funcionalistas, Para outros,
no entanto, haverda a busca de uma aproximacio profunda desses saberes, até
como forma de capacitacdo das coletividades por melo da atividade cientifica,
c gue Steve Wing (1997, 2000 denominou ‘ciéncia comunitariamente conduzi-

da’ (community-driven researchy.
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Além disso, mesmo nos espagos hegemdnicos e do Primeiro Mundo, o grande
paradigma dominante do positivismo parece haver entrado numa crise jmportante,
acompanhando o fracasso social e ecoldgico do sistema. junto com os impactos
negativos da tecnologia no mundo ~ sinais que se multiplicaram com o retrocesso
¢ a polarizacdo dramdticos trazides pele neoliberalismo -, abre-se caminho,
pertante, para os mal denominados ‘métodos qualitativos’, que vém ganhando
terreno e prestigio até na prépria mainseream,’ situando-se quase no mesmo
nivel dos 'métodos quantitatives’ convencionais, geralmente tides como os
verdadeiramente rigorosos.

No pano de fundo desse campo de redefinicdes também foi posto em jogo o
tema do sujeito da investigacio, que teve, forcosamente, de se tornar mais plu-
ral. Em outras palavras, se o paradigma positivista foi o berco natural do sujeito
tnicc e do ‘monismo’ interpretativo e cultural, a abertura para outros sujeitos,
em contrapartida, gerou a necessidade de avangar em direcdo ao pluralismo, o
que teve de slgnificar, mais cede ou mais tarde, a ‘intersubjetividade’ - um
encontro de sujeitos para pensar e agir coletivamente.

Portanto, a saida para superar o monismoe e o culturalismo, para acabar
com essc sujeito restrito ou unilateral, despojado da riqueza dos ‘outros' e
incapaz de projetar neles sua propria rigueza, estd no trabalho e na reflexao
sobre formas de construcio ‘intersubjetivas’, que desemboquem em resultados
multiculturais e numa visdo pluralista emarcipadora. Tudo isso introduz a
necessidade de promover avancos no pensamente dialético e de trabalhar com
neovas categorias deste.

Quando os sujeitos histéricos deixam de se colocar de costas uns para os
outros e se ‘clham’ com um empenho compartilhado, nasce um processo de
‘intersubjetividade’ que pode ocorrer no cendrio académico {interdisciplinari-
dade) ou no da cultura {interculturalidade).

POR UMA EPIDEMIOLOGIA CRITICA: INTERSUBUETIVA, INTERDISCIPLINAR E
MULTICULTURAL

O pensamento critice dialético ndo reduz a culrura a um reflexo da estru-
tura produtiva e reconhece suas préprias condi¢bes generativas e sua prépria
capacidade de transformagido, mas nio a descontextualiza, como faz o cultura-
lismo., A cultura tem sua margem de autonomia e €, por si s6, uma forca de
transformacéo ou de hegemonizagéo, mas, como quer gue seja, sua compreen-
sao deve enraizar-se num modo de viver concreto, ¢ esse modo de viver, por
sua vez, insere-se num sistema de producéo. !

Assim, numa sociedade de classes sociais com modos de vida distintos e
interesses opostos, em geral as classes dominantes convocam a um didlogo de

"t A corrente central ou dominante, em inglés no original (Nota da Tradugio).
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culturas, para deixarem de lado a realidade de sua dominacdo e para se legiti-
marem. Todavia, a partir do pdlo oposto da sociedade oprimida, a intercultura-
lidade se convoca para concretizar uma alianga entre 08 integrantes de um
bloco social emancipader, em prol da contra-hegemonia e da construgio de um
poder simbélico alternativo. E claro que nao pode haver uma interculturalida-
ce plena ¢ soliddria no mundo capitalista, pols a prépria esséncia deste é a
negagdo do florescimento das culturas.

De qualquer modo, & interculturalidade emancipadora é um processo per-
manente, um modo de agir e de pensar que n&o pode ser episédico, que é gerado
numa oposi¢do contra-hegeménica, e ndo apenas como uma inquietagio acadé-
mica. Um dos papéis que a epidemiologia critica pode desempenhar diante dessa
intersubjetividade &, precisamente, a investigagio, pois esta ndo pode ser formu-
lada de improvisc, mas requer um conhecimento profundo, uma vez que, quan-
do ndo ha conhecimento do outro, ndo pode haver respeito nem relacioe idénea.

Como pedemos depreender do que foi dito, nem toedo reconhecimento da
‘interculturalidade’, lamentavelmente, tem um sentide emancipador. A visdo
hegemoénica da diversidade cultural, reproduzida de muitas formas pelo Estado
neoliberal e pelas organizacdes ndo-governamentais funcionalistas, procura re-
constituir a hegemenia mediante a funcionalizagio da diversidade cultural, arra-
vés de formas de ‘assimilacionismo’ ou da absorcdo e recodificacfo de ourras
culturas na forma dominante e em seu projete, e {ss¢ gragas a mecanismos como
& aculturagdo, o folclorismo ou o indigenismo. Mas ela também pode assumir a
forma da fusdc (o chamado melting per), que implica o esvaziamento em favor
da configuragdo de uma nova cultura ‘comum’, homogénea e funcional na
sociedade de mercado, segundo o padrao do ‘cidadde consumidor’, gue encarna
a versdo cidadd rencvada da ‘ética protestante’ (Q'Anil, 1999).

C reconhecimento efetivo da diversidade cultural, ou seja, o ‘pluriculsura-
Hismo' que se opde ao monismo, implica o respeito pelas diferencas culturais e a
vontade de que elas sobrevivam; neste ponto, entretanto, cabe também reconhe-
cer que nem todo pluriculturalismo € emancipador, a nfo ser, unicamente, aguele
que assume a forma de ‘muliticulturalismo critico’, isto €, de um processo de
construgdo conjunta, mediante a integragie de vérias culturas através da anélise
intercultural, em meio a uma visdo soliddria de respelto as diferencas culturais,
com igualdade de direitos e oportunidades, tese esta que ndo apenas & viabilizada
pela critica cultural, como ganha respaldo na subversio de qualquer forma de
dominio e concentragdo do poder, seja de classe, de género ou étnica. Nessa
medida, a ‘Interculturalidade’ pode ser uma relagdo estratégica ou dialégica,”
7 Nem sempre ela pode ser dialdgica (horizontal e entre iguais), pois, quande ha um encontro

de interesses histéricos opostos, ela é estratégica {confronto de projetos e idéias gque lutam
pelo podery.
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dependendo das relagdes histéricas da citada relagdo, que se materializa com o
objetivo de ievar adiante um projeto de emancipagio global, no qual, além de as
culturas sobreviverem e se fortalecerem, com miituo enriquecimento, também se
reconhecam as caracteristicas sociais comuns dos grupos subaiternos, bem como
as metas estratégicas socialmente interligadas e soliddrias de sua luta conjunta.
Trata-se, portante, de um duplo movimento dialético -~ o de desenvolvimento da
diversidade cultural, em suas expressdes mais avancadas e democraticas, ¢ um
movimento de desenvoivimento da unifo contra-hegemdnica e da construgao
unitdria de uma nova sociedade. Significa, pois, um movimento que respeita e
constrdi os vinculos e os encontros, entre eles 0s de classe, os valores democriticos
soliddrios compartilnados por vdrias culturas e a defesa dos espagos e instituicdes
que viabilizam essa construgio,

A construgdo emancipadora intersubjetiva serd, portanto, uma superagao
dialética da construgio emancipadora convencional da esquerda mestiga, que
tern sido monocultural, em larga medida. Monocultural ndo apenas no sentido
de sua linha ‘eurocéntrica’, ou fortemente referida aos parfmetros do pensa-
mento da modernidade ‘ocidental’, mas também moneccultural androcéntrica.
Dizer ‘superagdoe dialética’, no entanto, significa gue, assim como reconhece-
mos o valor de nossas histdrias de luta, das expressdes emancipadoras de
nosso pensamento e da pratica de nossas organizacfes, devemos igualmente
reconhecer o valor das outras, com 08 processos libertdrios gerados também
pela culrura mestiga, por sua literatura e suas organizacdes de luta. Esse
gesto significa a conjuncde do poder explicative de vdrias formas ou expres-
sdes do pensamento critico, rume a uma ‘metacritica’ que nio é o simples
somatdrio das capacidades explicativas e do poder transformador dos grupos,
mas implica uma dimensdo nova, uma superacio dialética,

A abertura multilateral do pensamento critico néo pode implicar a diversifi-
cagdo absoluta sem um movimento concomitante de unifo, poerém ndo mais a
unido sob uma ‘epicultura’ que se presuma reitora e hegemonizadora, tampouco
a unido construida em torno de um ‘relato-matriz’ ou ‘narrativa mestra’ qualquer,
gque se imponha sobre os ouiros; o gue se faz necessdric é uma narrativa
unificadora, ou metadiscurse, que unifique sem ser dominadora, e que possa
crientar discursos emancipadores complementares (Mclarern, 1997), para ¢ que
ndo deve incorporar verdades dogmadticas, e sim a narrativa da eqliidade, dos
direitos e da libertacdo coletivos e integrados - e ndo liberais e individuais. Tudo
isso, por seu turno, demanda, para uns, um saito para uma dialética mais
abrangente ou pluritépica,™ e, para outros, a abertura para uma ‘exterioridade’

® Critica dialética pluritdpica proposia por Mario Sdenz {1991}, que possa superar o entendi-
mento monotépice das concepgdes eurocéntricas,
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{Dussel, 1977}, escoradas numa nova concepcde de totalidade, ndo homogenei-
zadora nem impositiva, num processo de superagdo dela mesma.

A grande interrogacdo que os fatos da histéria recente nos formularam, a
nds, marxistas, € se a teoria marxista, assim como nas etapas anteriores, foi
um discurse emancipador. Talvez ele tenha sido o gue integrou com maior
alcance a experiéncia histérica da luta emancipadora da modernidade, ¢ que
agora pode constituir-se numa ferramenta para a construgéoe de novas meta-
narrativas da libertagio, que permitam compreender os processos particulares
a luz das determinacdes mais amplas, que oferecam aos estudos politicos uma
teoria social € simbdlica, e que contribuam para coordenar os discursos ‘dos
outros’. Tudoe isso, porém, sem que se esfumem sua pertinéncia social e as
metas historicas globais, num multiculturalisme que seja a semente de um
‘neo-humanismo popular que apesta num ‘novo homem’' e no reconhecimentoe
de um sujeito histdrico, em prol de um ‘renascimente para novas utopias, sé
que, desta vez, a partir da perspectiva coletivista e numa concepcdo de ‘totalidade
responsavel’, aberta, gue “evite a homogeneizagio discursiva e ¢ fechamento
prematurc dos significades, ou um falso universalismo que ieve a uma utopia
categdrica” ou dogmadtica e determinista (McLaren, 1997: 89).

Chegamos a esta conclusdo ao trabalhar por uma nova satde coletiva cuja

perspectiva se aproxima da defesa méxima da vida e do bem-estar, em relagéo
a gual o marxismo fol uma ferramenta formiddvel para forjar uma cultura da
transformacdo. Nesse sentido, & urgente a consclidagdo de um saber critico,
com a rencvaglo profunda do método cientifico e da teoria do conhecimento,
juntamente com a interpretacdo integrada das instincias da prdtica e do Esta-
do. Trata-se de reconstruir o arsenal pelo qual passaram até hoje todas as
manifestacdées importantes da contracultura lating-americana, e que pode con-
tinuar & alimentar a nova construgie que perfilamos aqui.
. Ne apéndice, & guisa de ilustracdo, desenvolvemos uma breve exposigdo
das principais categorias operacionais que permitiram a implementagio do
neovo modelo na mudancga dos sistemas de monitoramento ¢ informacio epide-
miolégicos. Sdo elementos como a matriz de processos criticos, que serviram
para favorecer o desenvolvimento participativo do plansgjamento, do monitora-
mento e do controle social da gestdo, dentro de novo modele de gestdo e geren-
clamento social que ¢ aurer formulou.

Ao longo destas pdginas, procuramoes resgatar as idéias alhelas e proprias
da nova epidemiologia, e sustentar a necessidade de uma mudanga de paradig-
ma. O.futuro da epidemiologia dependerd de nossa visdo e tenacidade para
alargar os limites dos cendrios académicos e fazer com que eles se encarnem
nas institui¢ées de satide piblica e nas organizacdes sociais.

O movimente da salide coletiva no munde deverd bater a porta de novos
cendrios € autores nao tradicionais, que podem desempenhar um papel-chave
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