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1.
CRISE

A PROLIFERAGAO DOS HIBRIDOS

Na pégina quatro do jornal, leio que as campanhas de medidas so-
bre a Antédrtida vio mal este ano: o buraco na camada de ozdnio aumen-
rou perigosamente. Lendo um pouco mais adiante, passo dos quimicos que
lidam com a alta atmosfera para os executivos da Atochem e Monsanto,
que estio modificando suas linhas de produgio para substituir os inocen-
tes clorofluorocarbonetos, acusados de crime contra a ecosfera. Alguns pa-
ragrafos & frente, é a vez dos chefes de Estado dos grandes paises industria-
lizados se meterem com quimica, refrigeradores, aerossdis e gases inertes,
Contudo, na parte de baixo da coluna, vejo que os meteorologistas nio
concordam mais com os guimicos e falam de variagdes ciclicas. Subiramente
os industriais ndo sabem o que fazer. Serd preciso esperar? Ja é tarde de-
mals? Malis abaixo, os paises do Terceiro Mundo e os ecologistas metem
sua colher e falam de tratados internacionais, direito das geracdes futu-
ras, direito ao desenvolvimento e moratérias.

() mesmo artigo mistura, assim, reagbes quimicas e reacdes politicas.
Um mesmo fio conecta a mais esotérica das ciéncias e a mais baixa politi-
ca, 0 céu mais longinquo e uma certa usina no subirbio de Lyon, o perigo
mais global e as proximas eleicdes ou o préximo conselho administrati-
vo. As proporgdes, as questdes, as duragdes, os atores nio sio compard-
vels e, no entanto, estio todos envolvidos na mesma historia.

Na pégina seis do jornal, recebo a informacio de que o virus da AIDS
de Paris contaminou o virus que estava no laboratério do professor Gallo,
que os senhores Chirac e Reagan haviam contudo jurado solenemente nio
questionar novamente o histdrico desta descoberta, que as inddstrias qui-
micas estdo demorando a colocar no mercado remédios fortemente reivin-
dicados por doentes organizados em associacfes militantes, que a epide-
mia se dissemina na Africa negra. Novamente, cabecas coroadas, quimi-
cos, bidlogos, pacientes desesperados e industriais encontram-se envolvi-
dos emt uma mesma histéria duvidosa.

Na pdgina oito, sic computadores e chips controlados pelos japone-
ses, na pagina nove embrides congelados, na pagina dez uma floresta em
chamas, levando em suas colunas de fumaca algumas espécies raras que
alguns naturalistas desejam proteger; na pigina onze, baleias munidas de
colares aos quais sdo acoplados rddios sinalizadores; ainda na pagina onze,
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um tereeno ao redor de uma mina do Norte, simbolo da exploragio industrial,
acaba de ser classificado como reserva ecolégica devido A flora rara que ld
se desenvolven. Na pagina doze, o papa, os bispos, Roussel-Uclaf, as trom-
pas de Falépio e os fundamentalistas texanos retinem-se em torno do mes-
mo anticoncepcional formando uma estranha legido. Na pagina quatorze,
o nimero de linhas da televisio de alta definigdo interconecta o sr. Delors,
Thomson, a CEE, as comissdes de padronizagdo, os japoneses mais uma vez,
¢ os produtores de filmes. Basta que o padrio da tela seja alterado por umas
poucas linhas e bilhdes de francos, milhdes de televisores, milhares de ho-
ras de filmes, centenas de engenheiros, dezenas de executivos dangam.
Felizmente h4, no jornal, algumas paginas relaxantes nas quais se fala
de politica pura (uma reunifo do partido radical), ¢ o suplemento de livros
onde os romances refatam as aventuras apaixonantes do eu profundo (fe
#aime, moi non plus), Sem estas paginas calmas, ficarfamos tontos. Multipli-
cam-se os artigos hibridos que delineiam tramas de ciéncia, politica, economia,
direito, refigiio, técnica, ficgdo. Se a leitura do jornal didrio € a reza do ho-
mem moderno, quio estranho é o homem que hoje reza lendo estes assuntos
confusos. Toda a cultura e toda a natureza sdo diariamente reviradas af.
Contudo, ninguém parece estar preocupado. As piginas de Economia,
Politica, Ciéncias, Livros, Cultura, Religido e Generalidades dividemn o layout
como se nada acontecesse. O menor virus da AIDS nos faz passar do sexo
ao inconsciente, 4 Africa, s culturas de células, ao DNA, a Sdo Francisco;
mas os analistas, os pensadores, os jornalistas e todos os que tomam decisdes
irio cortar a fina rede desenhada pelo virus em pequenos compartimentos
especificos, onde encontraremos apenas ciéncia, apenas economia, apenas
representagdes sociais, apenas generalidades, apenas piedade, apenas sexo.
Aperte o mais inocente dos aerossdis e vocé serd levado & Antértida, e deld
3 universidade da Califérnia em Irvine, is linhas de montagem de Lyon, 3
quimica dos gases nobres, e dai talvez até & ONU, mas este fio frdgil serd
cortado em tantos segmentos quantas forem as disciplinas puras: ndo mistu-
remos o conhecimento, o interesse, a justi¢a, 0 poder. Nao misturemos o
céu e 2 terra, o global e o local, o humano e o inumano. “Mas estas confusdes
criam a mistura ~— vocé dird —, elas tecem nosso mundo?” - “Que sejam
como se nio existissem”, respondem os analistas, que romperam o né gordio
com uma espada bem afiada. O navio estd sem rumo: 2 esquerda o conhe-
cimento das coisas, a direita o interesse, o poder ¢ a poltica dos homens.

REATANDO O NO GORDIO

Ha cerca de vinte anos, en e meus amigos estudamos estas situagles
estranhas que a cultura intelectual em que vivemos ndo sabe bem como
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classificar. Por falta de opcdes, nos autodenominamos socidlogos, histo-
riadores, economistas, cientistas politicos, filésofos, antropélogos. Mas,
a estas disciplinas venerdveis, acrescentamos sempre o genitivo: das cién-
cias e das téenicas. Science studies € a palavra inglesa; ou ainda este vo-
cabulo por demasiado pesado: “Ciéncias, técnicas, sociedades™. Qualquer
que seja a etiqueta, a questdo é sempre a de reatar o nd gordio atraves-
sando, tantas vezes quantas forem necessdrias, ¢ corte que separa os co-
nhecimentos exatos e o exercicio do poder, digamos a natureza e a cul-
tura. Nés mesmos somos hibridos, instalados precariamente no interior
das instituicdes cientificas, meio engenheiros, meio fildsofos, um ter¢o ins-
trufdos sem que o desejdssemos; optamos por descrever as tramas onde
quer que estas nos levem. Nosso meio de transporte € a nogio de tradu-
cdo ou de rede. Mais flexivel que a nogéio de sisterna, mais histérica que
a de estrutura, mais empirica que a de complexidade, a rede € o fio de
Ariadne destas histdrias confusas.

No entanto, estes trabalhos continuam sendo incompreensiveis por-
que sdo recortados em trés de acordo com as categorias usuais dos criti-
cos. Ou dizem respeito A natureza, ou a politica, ou ao discurso.

Quando MacKenzie descreve o giroscdpio dos misseis intercontinen-
tais (MacKenzie, 1990}," quando Callon descreve os eletrodos das pilhas
de combustivel {Callon, 1989}, quando Hughes descreve o filamento da
lampada incandescente de Edison (Hughes, 1983a), quando eu descrevo
a bactéria do antraz atenuada por Pasteur (Latour, 1984a) ou os peptideos
do cérebro de Guillemin (Latour, 1988a), os criticos pensam que estamos
falando de técnicas e de ciéncias. Como estas dltimas sdo, para eles, mar-
ginais, ou na melhor das hipSteses manifestam apenas o puro pensamen-
to instrumental e calculista, agueles que se interessam por politica ou pe-
las almas podem deixd-las de lado. Entretanto, estas pesquisas ndo dizem
respeito a natureza ou 4o conhecimento, is colsas-em-si, mas antes a seu
envolvimento com nossos coletivos € com os sujeitos. Nio estamos falan-
do do pensamento instrumental, mas sim da prépria matéria de nossas
sociedades. MacKenzie desdobra toda a marinha americana ¢ mesmo os
deputados para falar dos giroscdpios; Calion mobiliza a EDF ¢ a Renault,
assim como grandes temas da politica energética francesa, para compreen-
der as trocas de fons na ponta de seu eletrodo; Hughes reconstrdi toda a
América em torno do fio incandescente da [impada de Edison; toda a so-
ciedade francesa do século XIEX vem junto se puxamos as bactérias de
Pasteut, e torna-se impossivel compreender os peptideos do cérebro sem
acoplar a eles uma comunidade cientifica, instrumentos, praticas, diver-
s0s problemas que pouco fembram a matéria cinza e o cdleulo.

* As referéncias entre parénteses remetem a bibliografia no final do livre.
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“Mas entdo € politica? Vocés reduzem a verdade cientifica a interes-
ses € a eficdcia técnica a manobras politicas?” Eis af o segundo mal-enten-
dido. Se os fatos ndo ocuparem o lugar ao mesmo tempo marginal e sa-
grado que nossas adoragdes reservam para eles, imediatamente sdo redu-
zidos a meras contingéncias locais e miseras negociatas. Contudo, nio
estamos falando do contexto social e dos interesses do poder, mas sim de
seu envolvimento nos coletivos e nos objetos. A organizagio da marinha
americana serd profundamente modificada pela alianca feita entre seus es-
critérios e suas bombas; EDF e Renault se tornario irreconheciveis de acor-
do com sua decis@io de investirem na pilha de combustivel ou no motot a
explosdo. A América ndo serd a mesma antes e depois da eletricidade; o
contexto social do século XIX nio serd o mesmo se for construido com
pobres coitados ou com pobres infestados por micrébios; quanto ao sujeito
inconsciente estendido sobre seu divd, como serd diferente caso seu cérebro
seco descarregue neurotransmissores ou caso seu cérebro dmido secrete hor-
monios. Nenhum destes estudos pode reutilizar aquilo que os sociélogos,
psicélogos ou economistas nos dizem do contexto social para aplici-lo s
ciéncias exatas. A cada vez, tanto o contexto quanto a pessoa humana en-
contram-se redefinidos. Da mesma forma como os epistemélogos nio re-
conhecem mais, nas coisas coletivizadas que lhes oferecemnos, as ideias, con-
ceitos e teorias de sua infincia, também as cifncias humanas seriam inca-
pazes de reconhecer, nestes coletivos abarrotados de coisas que nés desdo-
bramos, os jogos de poder de sua adolescéncia militante, Tanto a esquerda
quanto a direira, as finas redes tracadas pela pequena mio de Ariadne con-
tinuam a ser mais invisiveis do que aquelas tecidas pelas aranhas,

“Mas se vocés ndo falam nem das coisas-em-si nem dos humanos-
-entre-eles, quer dizer que vocés falam apenas do discurso, da representa-
¢do, dalinguagem, dos textos.” Este € o terceiro mal-entendido. Aqueles
que colocam entre parénteses o referente externo — a natureza das coisas
— e o locutor — o contexto pragmatico ou social — $6 podem mesmo falar
dos efeitos de sentido e dos jogos de linguagem. Entretanto, quando Mac-
Kenzie perscruta a evolugdo do giroscdpio, estd falando sobre agenciamen-
tos que podem matar a todos; quando Cailon segue de perto os artigos
cientificos, ele fala de estratégia industrial, a0 mesmo tempo em que fala
de retérica (Callon, Law et al., 1986); quando Hughes analisa os cader-
nos de notas de Edison, o mundo interior de Menlo Park logo se tornard
o mundo exterior de toda a América; quando descrevo a domesticaciio dos
micrébios por Pasteur, mobilizo a sociedade do século XX, e nio apenas
a semiética dos textos de um grande homem; quando descrevo a inven-
¢Ao-descoberta dos peptideos do cérebro, falo reaimente dos peptideos em
si, € ndo de sua reptesenta¢io no laboratério do professor Guillemin. £
verdade, entretanto, que se trata de retdrica, estratégia textual, escrita,
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contextualizacdo e semidrica, mas de uma nova forma que s¢ conecta ao
mesmo tempo A natureza das coisas e ao contexto social, sem contudo
reduzir-se nem a uma coisa nem a ouira.

Nossa vida intelectual é decididamente mal construida. A epistemo-
logia, as ciéncias sociais, as ciéncias do texto, todas tém uma reputacio,
contanto que permanegamn distintas. Caso os seres que vocé esteja seguin-
do atravessem as trés, ninguém mais compreende o que vocé diz. Ofereca
as disciplinas estabelecidas uma bela rede sociotécnica, algumas belas tra-
duches, e as primeiras extrairio os conceitos, arrancando deles todas as
raizes que poderiam ligd-los ao social ou 4 retrica; as segundas irdo am-
putar a dimensdo social e politica, purificando-a de qualquer objeto; as
terceiras, enfim, conservardo o discurso, mas irdo purgd-lo de qualquer
aderéncia indevida 4 realidade — korresco referens — e aos jogos de po-
der. O buraco de czdnio sobre nossas cabecas, 2 lel moral em nosso cora-
¢do e o texto autdnomo podem, em separado, interessar a nossos criticos.
Mas se uma naveta fina houver interligado o céu, a indastria, os textos,
as almas e a lei moral, isto permanecerd inaudito, indevido, inusitado.

P 4 ‘iu‘ e, W0 3 f £ ‘
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A CRISE DA CRITICA

Os criticos desenvolveram trés repertdrios distintos para falar de nosso
mundo: a naturalizagio, a socializacio, a desconstrugdo. Digamos, de for-
ma rapida e sendo um pouco injustos, Chaﬂggp)i, Bourdieu, Derrida. Quando
o primeiro fala de fatos naturalizados, ndo ha mais sociedade; iem sujeito,
nem forma do discurso. Quando o segundo fala de poder sociclogizado, nio
h4 mais ciéncia, nem técnica, nem texto, nem contetido. Quando o terceiro
fala de efeitos de verdade, seria um atestado de grande ingenuidade acredi-
tar na existéncia real dos neurdnios do cérebro ou dos jogos de poder. Cada
uma destas formas de critica é potente em si mesma, mas nao pode ser com-
binada com as outras, Podemos i imaginar um estudo que tornasse o buraco
de ozénio algo naturalizado, sociologizado e desconstruido? A natureza dos
fatos seria totalmente estabelecida, as estratégias de poder previsiveis, mas
apenas nfo se trataria de efeitos de sentido projetando a pobre ilusdo de uma
natureza ¢ de um locutor? Uma tal colcha de retalhos seria grotesca. Nossa
vida intelectual continua reconhecivel contanto que os epistemdlogos, os so-
ciélogos e os desconstrutivistas sejam mantidos a umna distincia conveniente,
alimentando suas criticas com as fraquezas das outras duas abordagens.
Vocés podem ampliar as ciéncias, desdobrar os jogos de poder, ridicularizar
a crenga em uma realidade, mas ndo misturem estes trés dcidos cdusticos.

Ora, de duas coisas uma: ou as redes que desdobramos realmente ndo
existem, e os criticos fazem bem em marginalizar os estudos sobre as cién-
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entre 0s grandes feudos da critica — ndo s80 nem ob]etsvas, nem sociais,
nem efeitos de discurso, sendo a0 mesmo tempo reais, e coletivas, e dis-
cursivas. Qu nés devemos desaparecer, portadores de mds noticias que so-
mos, ou entdo a propria critica deve entrar em crise por causa destas re-
des contra as quais ela se debate. Os fatos cientificos sdo construidos, mas
ndo podem ser reduzidos ao social, porque ele estd povoado por objetos
mobilizados para construi-lo. O agente desta dupla construcgo provém de
um conjunto de praticas que a nogéo de desconstrugio capea da pior for-
ma possivel. O buraco de ozénio é por demais social e por demais narra-
do para ser realmente natural; as estratégias das firmas e dos chefes de
Estado, demasiado cheias de rea¢des quimicas para serem reduzidas zo
poder e ao interesse; o discurso da ecosfera, por demais real e social para
ser reduzido a efeitos de sentido. Serd nossa culpa se as redes sdo ao mes-
O LeMPO Teqis como a naturezd, narradas como o discurso, coletivas como
a sociedade? Serd que devemos segui-las abandonando os recursos da cri-
tica, ou abandond-las posicionando-nos junto ao senso comum da tripar-
tigdo critica? Nossas pobres redes sdo como os curdos anexados pelos ira-
nianos, iraquianos e turcos que, uma vez caida a noite, atravessam as fron-
teiras, casam-se entre eles e sonham com uma pdtria comum a ser extrai-
da dos trés paises que os desmembram.

Este dilema permaneceria sem solugdo caso a antropologia ndo nos
houvesse acostumado, hd muito tempo, a tratar sem crises e sem critica o
tecido inteirico das naturezas-culturas. Mesmo o mais racionalista dos
etndgrafos, uma vez mandado para longe, é perfeitamente capaz de jun-
tar em uma mesma monografia os mitos, etnociéncias, genealogias, for-
mas politicas, técnicas, religides, epopeias e ritos dos povos que estuda.
Basta envid-fo aos arapesh ou achuar, aos coreanos ou chineses, e serd
possivel obter uma mesma narrativa relacionando o céu, os ancestrais, a
forma das casas, as culturas de inhame, de mandioca ou de arroz, os ritos
de inicia¢do, as formas de governo ¢ as cosmologias. Nem um s6 elemen-
to que ndo seja ao mesmo tempo real, social e narrado. :

Se 0 analista for sutil, ird retragar redes que se parecerio ao extremo
com as tramas sociotécnicas que nés tragamos ao seguir os micrébios, os
misseis ou as pilhas de combustivel em nossas préprias sociedades. Nés
também temos medo que o céu caia sobre nossa cabega, Nés também relacio-
namos o gesto infimo de pressionar um aerossol a interdiges que envolvem
0 céu. Nos também devemos fevar em conta as leis, o poder e a moral para
compreender 0 que nossas ciénclas dizem sobre a quimica da alta atmosfera.

Certo, mas nio somos selvagens, nenhum antropdlogo nos estuda
desta mareira, e é impossivel, justamente, fazer em nossas naturezas-cul-
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turas aquilo que ¢ possivel fazer em outros lugares, em outras culturas. Por
qué? Porgue nds somos modernos. Nosso tecide nio é mais inteirico, A
continuidade das andlises tornou-se impossivel. Para os antropdlogos tradi-
cionais, ndo hd, ndo pode haver, ndo deve haver uma antropologia do mun-
do moderna (Latour, 1988b). As etnociéncias padem associar-se em parte
3 sociedade e ao discurso, mas a ciéncia nio pode. E justamente porque
somos incapazes de nos estudar desta forma que somos tdo sutis ¢ tio dis-
tantes quando vamos estudar os outros sob os trdpicos. A triparticdo critica
rios protege € n10s autoriza a restabelecer a continuidade entre todos os pré-
-modernos. Foi solidamente apoiados nesta tripartigio critica que nos tor-
namos capazes de fazer etnografia. Foi ai que buscamos nossa coragem.
A formulagio do dilema encontra-se agora modificada: ou é impos-
sivel fazer uma antropologia do mundo moderno — e é correte ignorar
agueles que pretendem oferecer uma patria 4s redes sociotéenicas; ou entdo
esta antropologia é possivel, mas seria preciso alterar a prépria definicdo
do mundo moderno. Passamos de um problema limitado — porque as redes
continuan a ser incompreensiveis? — a um problema maior e mais cldssi-
co: 0 que é um moderno? Ao cavar a incompreensio de nossos ancestrais
em relagdo a estas redes que acreditamos tecer nosso mundo, percebemos
suas rafzes antropoldgicas. No que somos ajudados, felizmente, por acon-
tecimentos de porte considerdvel que enterram a velha toupeira da critica
em seus proprios tuneis. Se o mundo moderno tornou-se, por sua vez, ca-
paz de ser antropologizado, foi porque algo lhe aconteceu. Desde o saldo
de madame de Guermantes, sabemos que é preciso urmn cataclismo como o
da Grande Guerra para que a cultura intelectual modifique ligeiramente
seus hibitos e receba em sua casa os esnobes anteriormente indesejdveis,

O MIRACULOSO ANO DE 1989

Todas as datas sdo convencionais, mas a de 1989 é um pouco menos
convencional que as outras. A queda do Muro de Berfim simboliza, para
todos os contemporineos, a gueda do socialismo. “Triunfo doliberalismo,
do capitalismo, das democracias ocidentais sobre as vas esperancas do mar-
xismo”, este é o comunicado vitorioso daqueles que escaparam por pouco
do leninismo. Ao tentar acabar com a exploracdo do homem pelo homem,
o socialismo multiplicou-a indefinidamente. Estranha dialética esta que
ressuscita o explorador e enterra o coveiro apés haver ensinado ao mundo
como fazer uma guerra civil em grande escala. O recalcado retorna e retor-
na em dobro: o povo explorado, em nome do qual a vanguarda do prole-
tariado teinava, voita a ser um povo; as elites com seus longos dentes, que
pareciam ser desnecessarias, voltam com toda forga para retomar, nos bancos,
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nos coméreios e nas fabricas seu antigo trabalho de exploracio, O Ociden-
te liberal ndo se contém de tanta alegria. Ele ganhou a guerra fria.

Mas este triunfo dura pouco. Em Paris, Londres ¢ Amsterda, neste

mesmoa glorioso ano.de 1989, lizadas as primeiras con -ias sobre
.0 estado global do pianeta, o que simboliza, para a[guns o servadores 0
fim do capitalismo € de suas vas esperangas de conquista ilimitada e de
dominacio total sobre a natureza. Ao tentar desviar a exploragio do-ho-
mem pelo homem para uma exploragio da natureza pelo homem, o capi-
talismo multiplicou indefinidamente as duas. O recalcado retorna e retor-
na em dobro: as multiddes que deveriam ser salvas da morte caem aos
milthdes na miséria; ‘as naturezas que deveriam ser dominadas de forma
absoluta nos dominam de forma igualmente global, ameacando a todos.
Estranha dialética esta que faz do escravo dominado o mestre ¢ dono do
homem, e que subitamente nos informa que inventamos os ecocidios € ao
mesmo tempo as fomes em larga escala.

A simetria perfeita entre a queda do muro da vergonha e o desapare-
cimento da natureza ilimitada sd ndo é vista pelas ricas democracias oci-
dentais. De fato, os socialismos destruiram ao mesmo tempo seus povos e
seus ecossistemas, enquanto que os do Ocidente setentrional puderam sal-
var seus povos e algumas de suas paisagens destruindo o resto do mundo e
jogando os outros povos na miséria. Dupla tragédia: os antigos socialismos
pensam poder remediar seus dois problemas imitando o Oeste; este acredi-
ta ter escapado aos dois e poder, na verdade, ensinar ligdes enquanto deixa
morrer a Terra e os homens. Acredita ser o (nico a conhecer o truque que
permite ganhar sempre, justamente quando talvez tenha perdido tudo.

Apds esta dupla digressdo cheia de boas intengdes, nds, modernos,
aparentemente perdemos um pouco de confianca em nds mesmos. Teria
sido melhor nfo tentar acabar com a exploragio do homem pelo homem?
Teria sido melhor ndo tentar tornat-se mestre e dono da natureza? Nos-
sas mais altas virtudes foram colocadas a servigo desta tarefa dupla, uma
do lado da politica, outra do lado das ciéncias e tecnologias. E no entanto
nos voltariamos tranquilamente para nossa juventude entusiasta e com-
portada, da mesma forma como os jovens alemdes se voltam para seus pais

grisalhos: “A que ordens criminosas estdvamos obedecendo?” “Poderemos

dizer que ndo sablamos?”

Esta ddvida sobre o bom fundamento das boas intengdes faz com que
alguns de nds tenham se tornado reaciondrios de duas formas diferentes:
é preciso nao mais querer acabar com a dominagdo do homem pelo ho-
mem, dizem alguns; & preciso nio mais tentar dominar a natureza, dizem
os outros. Sejamos definitivamente antimodernos, dizem todos.

Por outro lado, a expressio vaga de pds-modernismo resume bem o
ceticismo malresolvido daqueles que recusam estas duas reagdes. Incapa-
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zes de acreditar nas promessas duplas do socialismo e do “naturalismo?”,
os pés-modernos também evirtam duvidar totalmente delas. Ficam suspensos
entre a divida e a crenga, enquanto esperam ¢ fim do milénio.

Enfim, aqueles que rejeitam o obscurantismo ecoldgico ou o abscuran-
tismo antissocialista, € que ndo ficam satisfeitos com o ceticismo dos pds-
-modernos, decidem continuar como se nada ocorresse e permanecem de-
cididamente modernos. Continuam acreditando nas promessas das cign-
cias, ou nas da emancipagio, ou nas duas. Contudo, sua cren¢a na mo-
derniza¢do hoje ndo soa muito bem nem na arte, nem na economia, nem
na politica, nem na ciéncia, nem na técnica. Nas galerias de arte, assim como
nas salas de concertos, ao longo das fachadas dos iméveis assim como nos
nstitutos de desenvolvimento, € possivel sentir que o espirito da coisa nio
estd mais presente. A vontade de ser moderno parece hesitante, algumas
vezes até mesmo fora de moda.

Quer sejamos antimodernos, modernos ou pds-modernos, somos to-
dos mais uma vez questionados pela dupla faléncia do miraculoso ano de
1989. Mas iremos retomar nossa linha de pensamento se considerarmos
este ano justamente como uma dupla faléncia, como duas licdes caja admi-
ravel simetria nos permite compreender de outra forma todo nosso passado.

E se jamals tivermos sido modernos? A antropologia comparada se
tornaria entdo possivel. As redes encontrariam am lar.

Q QUE £ UM MODERNO?

A modernidade possui tantos sentidos quantos forem os pensadores
ou jornalistas. Ainda assim, todas as definiches apontam, de uma forma
ou de outra, para a passagem do tempo. Através do adjetivo moderno,
assinalamos um novo regime, uma aceleragio, uma ruptura, wma revolu-
¢do do tempo. Quando as palavras “moderno”, “modernizacio” ¢ “mo-
dernidade” aparecem, definimos, por contraste, um passado arcaico e es-
tavel. Além disso, a palavra encontra-se sempre colocada em meio a uma
polémica, em uma briga onde hd ganhadores e perdedores, os Antigos e
os Modernos. “Moderno”, portanto, é duas vezes assimétrico: assinala uma
ruptura na passagem regular do tempo; assinala um combate no qual hd
vencedores e vencidos. Se hoje hd tantos contemporaneos que hesitam em
empregar este adjetivo, se o qualificamos através de preposices, € porque
nos sentimos menos seguros ao manter esta dupla assimetria: nfo pode-
mos mais assinalar a flecha irreversivel do tempo nem atribuir um prémio
aos vencedores. Nas intimeras discussdes entre os Antigos e 0s Modernos,
ambos t&m hoje igual niimero de vitérias, e nada mais nos permite dizer
se as revolugdes ddo cabo dos antigos regimes ou os aperfeicoam. De onde
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o ceticismo interessantemente chamado de “pés”-moderno, ainda que ele
nio saiba se é capaz de suceder para sempre aos modernos.

Voltando atras ao que dissemos, devemos retomar a definigéo da
modernidade, interprerar o sintoma da pés-modernidade, ¢ compreender
porque ndo nos dedicamos mais por inteiro a dupla tarefa da dominagdo
¢ da emancipacio. Serd entdo preciso mover o céu e a terra para abrigar
as redes de ciéncias e técnicas? Sim, é exatamente 1ss0: © céu e a terra.

A hipétese deste ensaio — trata-se de uma hipétese e também de um

ensaio — é que a palavra “moderno” designa dois conjuntos de praticas -

totalmente diferentes que, para permanecerem eficazes, devem permane-
cer distintas, mas que recentemente deixaram de sé-lo. O primeiro conjunto

de rancas cria, or “tradu ao mzsturas entre { eneros cil'w e seres com le~
P

balho da tradugio seria freado, fimirado ou mesmo 11’iterdlt’td0 Q primeiro
conjunto corresponde aquilo que chamei de redes, o segundo ao que cha-
mei de critica, O primeiro, por exemplo, conectaria em uma cadeia conti-
nua a quimica da alta atmosfera, as estratégias cientificas ¢ industriais, as
preocupacoes dos chefes de Estado, as anglistias dos ecologistas; ¢ segun-
do estabeleceria uma partigio entre um mundo natural que sempre esteve
aqui, uma sociedade com interesses e questdes previsiveis e estdvels, e um
discurso independente tanto da referéncia quanto da sociedade.
Enquanto considerarmos separadamente estas préticas, seremos real-
mente modemos, ou seja £$taremos aderindo sinceramente a0 projeto da

¢do smultaneamente para o trabatho de purificagdo e o de hibridacio,
deixamos instantaneamente de ser modernos, nosso futuro comega a mu-
dar. Ao mesmo tempo, deixamos de ter sido modernos, no pretérito, pois
tomamos consciéncia, retrospectivamente, de que os dois conjuntos de
priticas estiveram operando desde sempre no periodo histdrico que se
encetra. Nosso passado comeca a mudar. Enfim, se jamais tivéssemos sido
modernos, pelo menos no da forma como a critica nos narra, as relagSes
tormentosas que estabelecemos com as outras naturezas-culturas seriam
transformadas. O relativismo, a dominagio, o imperialismo, a ma-fé, o
sincretismo seriam todos explicados de outra forma, modificando entdo a
antropologia comparada. C
Qual o lago existente entre o trabalho de traducio ou de medlac;ao e
o de purificacio? Esta é a questio que eu gostaria de esclarecer. A hipdte-
se, ainda muito grosseira, € que a segunda possibilitou a primeira; quanto
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mais nos proibimos de pensar os hibridos, mais seu cruzamento se torna
possivel; este € o paradoxo dos modernos que esta situacio excepcional
€ que nos encontramos nos permite enfim captar. A segunda questio diz
respeito aos pré-modernos, as outras naturezas-culturas. A hipétese, tam-
bém demasiado ampla, € que, ao se dedicar a pensar os hibrédos, eles ndo
permitirarm sua proliferacio. E esta diferenca que nos permitiria explicar
a Grande Separacio entre Nos e Eles, e que permitiria resolver finalmenee
a insolivel questdo do relativismo. A terceira questio diz respeito 4 crise
atual: se a modernidade foi assim tdo eficaz em seu trabalho de separacio
e de proliferagio, por que ela estd enfraquecendo hoie, nos impedindo de
sermos modernos de fato? Daf a tltima questdo que é também a mais di-
fcil: se deixamos de ser modernos, se ndo podemos mais separar o traba-
lho de proliferagdo e o trabalho de purificagio, o que iremos nos tornar?
Como desejar as Luzes sem a modernidade? A hipétese, também por de-
masiado enorme, é de que serd preciso reduzir a marcha, curvar e Eegular
a proliferagdo dos monstros através da representacio oficial de sua exis-
téncia. Seria necessdria uma outra democracia? Uma democracia estendi-
dafﬁs coisas? Para responder a estas perguntas, deverei distinguir entre 0s
pré-modernos, os modernos, ¢ mesmo entre os pés-modernos aquilo que
eles tém de durdvel e 0 que tém de fatal. Perguntas demais, bem o sei, para
um ensaio que ndo tem outra desculpa que nfo sua brevidade. Nietzsche
dizia, sobre os grandes problemas, que eram como os banhos frios: é pre-
ciso entrar rapide e sair da mesma forma.
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2.
CONSTITUICAO

A CONSTITUICAO MODERNA

A modernidade é muitas vezes definida através do humanismo, seja
para saudar o nascimento do homem, seja para anunciar sua morte. Mas
o préprio hébito € moderno, uma vez que este continua sendo assimétrico.
Esquece o nascimento conjunte da “ndo-humanidade” das coisas, dos
objetos ou das bestas, e 0 nascimento, tdo estranho quanto o primeiro, de
um Deus suprimido, fora do jogo. A modernidade decorre da criacio con-

junta dos t1és, e depois da recuperagdo deste nascimento conjunto e do
tratamento separado das trés comunidades enquanto que, embaixo, os hi-
bridos continuavam a multiplicar-se como uma consequéncia direta deste
tratamento em separado. E esta dupla separacio que precisamos recons-
tituir, entre o que estd acima e o que estd abaixo, de um lado, entre os
humanos e os ndo-humanos, de outro.

Ocorre com estas duas separagdes aproximadamente o mesmo que
ocorre com aquela que distingue o judicidrio do executivo. Esta dltima ndo
teria como descrever os miltiplos lagos, as influéncias cruzadas, as nego-
ciaghes continuas entre os juizes e os politicos. No entanto, aquele que negar
a eficdcia desta separa¢do estard enganado, A separagio moderna entre o
mundo natural e 0 mundo social tem o mesmo caréter constitucional, com
o detalhe que, até o momento, ninguém se colocou em posigio de estudar
os politicos e os cientistas simetricamente, jd que parecia ndo haver um lugar
central. Em certo sentido, os artigos da lei fundamental que diz respeito a
dupla separacido foram t3o bem redigidos que nés a tomamos como uma
dupla distingdo ontoldgica. Do momento em que tragamos este espago
simétrico, restabelecendo assim o entendimento comum que organiza a se-
paracio dos poderes naturais e politicos, deixamos de ser modernas.

Damos o nome de constitui¢ao ao texto comum que define este acordo
€ esta separagdo. Quem deve escrevé-lo? No caso das constituigdes politi-
cas, a tarefa cabe aos juristas, mas estes s6 fizeram um quarto do trabalho
até agora, uma vez que esqueceram tanto o poder cientifico quanto o tra-
balho dos hibridos. No que diz respeito 4 natureza das coisas, a tarefa cabe
aos cientistas, que também fizeram apenas outro quarto do trabalho, pois

fingem esquecer o poder politico, além de negarem aos hibridos qualquer -
eficdcia, a0 mesmo tempo em que os multiplicam. Quanto ao trabalho de
tradugéio, ¢ tarefa para os que estudam as redes, mas estes cumpriram
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apenas metade de seu contrato, jd que nio explicaram o trabalho de puri-
ficagdo que se realiza acima deles, o qual explica esta proliferacio.
Quanto aos coletivos estrangeiros, é tarefa da antropologia falar ao
mesmo tempo sobre todos os quadrantes. Na verdade, como ja disse, qual-
quer etndlogo é capaz de escrever, na mesma monografia, a definigio das
forgas presentes, a reparti¢do dos poderes entre humanos, deuses e‘nf%o-
-humanos, os procedimentos de consensualiza¢do, os lagos entre a religido
e os poderes, os ancestrais, a cosmologia, o direito A propriedade ¢ as
taxonomias de plantas e vegetais. O etndlogo evitara escrever trés livros
— um para os conhecimentos, outro para os poderes, e um Gftimo para as
praticas. Escreverd apenas um, como aquele, magnifico, em que Descola
tenta resumir a constitui¢do dos achuar da Amazénia (Descola, 1986):

“Os achuar, entretanto, ndo se apropriaram completa-
mente da natureza nas redes simbélicas da domesticidade. Cla-
ro, o campo cultural aqui é particularmente abrangente, uma
vez que nele se encontram classificados animais, plantas, e es-
piritos que dizem respeito ao dominio natural em outras socie-
dades amerindias. Nio encontramos, portanto, nos achuar,
esta antinomia entre dois mundos fechados e irredutivelmente
opostos: o mundo cultural da sociedade humana e o mundo
natural da sociedade animal. Ha, ainda assim, um momento
em que o continuum de sociabilidade é interrompido para dar
lugar a um universo selvagem irredutivelmente estranho ao
homen. Incomparavelmente mais reduzido que o dominio da
cultura, este pequeno segmento de natureza compreende o con-
junto das coisas com as quais nenhuma comunicagio pode ser
estabelecida. Aos seres possuidores de linguagem (aents), dos
quais os humanos sdo a encarnacdo mais completa, opdem-se
as coisas mudas, que povoam universos paralelos e inacessiveis,
A incomunicabilidade é muitas vezes atribuida a uma falta de
alma (swakan) que afeta algumas espécies vivas: a maior parte
dos insetos ¢ dos peixes, os animalis rastejantes e numerosas
plantas sdo, assim, dotados de uma existéncia maquinal e in-
consequente. Mas a auséncia de comunicacdo é por vezes fun-
¢io da distdncia; infinitamente afastada e prodigiosamente
moével, a alma dos astros e dos meteoros permanece surda aos
discursos dos homens” (p. 399).

A tarefa da antropologia do mundo moderno consiste em descrever
da mesma maneira como se organizam todos os ramos de 10sso governo,
inclusive os da natureza e das ciéncias exatas, e também em explicar como
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€ POr que estes ramos s¢ separam, assim como os multiplos arranjos que
os reanem. O etndlogo de nosso mundo deve colocar-se no ponte comurn
onde se dividem os papéis, as actes, as competéncias que irdo enfim per-
mitir definir certa entidade como animal ou material, uma outra como
sujeito de direito, outra como sendo dotada de consciéncia, ou maquinal,
€ outra ainda como inconsciente ou incapaz. Ele deve até mesmo compa-
rar as formas sempre diferentes de definir ou ndo a matéria, o direito, a
consciéncia, € a alma dos animais sem partir da metafisica moderna. Da
mesma forma que a constituicio dos juristas define os direitos e deveres
dos cidaddos e do Estado, o funcionamento da justica e as transmissées
de poder, da mesma forma esta Constituicio — que escreve com maiis-
cula para distingui-la da outra — define os humanos e nio-humanos, suas
propriedades e suas relagdes, suas competéncias e seus agrupamentos.

Como descrever esta Constituigio? Escolhi concentrar-me sobre uma
situagdo exemplar, no inicio de sua escrita, em pleno século XVII, quan-
do Boyle, o cientista, ¢ Hobbes, o cientista politico, discutem entre si a
respeito da repartigdo dos poderes cientificos e politicos. Esta escolha po-
deria parecer arbitrdria se um fivro notével nio tivesse acabado de se agregar
a esta dupla criagdo de um contexto social ¢ de uma natureza que lhe es-
caparia. Boyle e seus descendentes, Hobbes e seus seguidores irdo servie-
-me de exemplo e resumo para uma histéria muito mais longa que sou in-
capaz de retragar aqui, mas que outros, mais bem equipados que eu, irdo
sem divida narrar,

BOYLE E SEUS OBJETOS

“Ndo concebemos a politica como algo exterior 4 esfera
cientifica e que poderia, de certa forma, sobrepor-se a ela, A
comunidade experimental [criada por Boyle] lutou, justamen-
te, para impor este vocabuldrio da demarcacio, e nos esforca-
mos para situat historicamente esta linguagem e para explicar
os avangos destas novas convencgdes do discurso. Se desejamos
que nossa pesquisa seja respeitada do ponto de vista histérico,
€ preciso que evitemos usar de forma superficial a lingua des-
tes atores em nossas proprias explicagdes. E precisamente esta
lingtiagem que permite conceber a politica como algo exterior
4 ciéncia que tentamos compreender e explicar. Chocamo-nos,
neste ponto, com a visdo geral dos historiadores da ciéncia que
pensam ter ultrapassado hd muito as nocdes de “interior” e
“exterior” da ciéncia. Grave erro! Estamos apenas comecando
a entrever os problemas colocados por estas convencées de de-
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limitagio. Como, historicamente, os atores cientificos distribui
os elementos de acordo com seu sistema de delimitacio (e ndo
de acordo com o nosso), e como podemos estudar empirica-
mente as formas que eles possuiam de conformas-se a este siste-
ma? Isto que chamamos de “ciéncia” nio possui nenhuma de-
rmarcagio que possamos tormar como fronteira natural” (p. 342).

Esta longa citagdo, extraida do fim de um livro de Steven Shapin ¢
Simon Schaffer (Shapin e Schaffer, 1985), marca o verdadeiro principio
de uma antropologia comparada que leva a sério a ciéncia (Latour, 1990c¢).
Eles ndo mostram como ¢ contexto social da Inglaterra podia justificar o
desenvolvimento da fisica de Boyle e o fracasso das teorias matemdticas
de Hobbes, eles lidam com ¢ préprio fundamento da filosofia politica. Lon-
ge de “situar os trabalhos cientificos de Boyle em seu contexto social” ou
de mostrar como a politica “deixa vestigios™ nos contetidos cientificos, eles
examinam como Boyle e Hobbes brigaram para inventar uma ciéncia, um
contexto e uma demarcagio enere os dois. Eles ndo estdo em posigdo de
explicar o contetido pelo contexio, ja que nem um nem outro existiam desta
forma nova, antes que Boyle ¢ Hobbes tivessem atingido seus respectivos
fins e resolvido suas diferengas.

A beleza deste livro deve-se ao fato de eles terem desenterrado os
trabalhos cientificos de Hobbes — que os cientistas politicos ignoravam,
pois tinham vergonha das elucubragfes matemdticas de sen herdi — e ti-
raram do esquecimento as teorias politicas de Boyle — que os historiado-
res da ciéncia ignoram porgue tentam esconder o trabalho de organiza-
¢do de seu herdi. Ao invés de uma assimetria e de uma divisio — Baoyle
com a ciéncia, Hobbes com a teoria politica —, Shapin e Schaffer tracam
um belo quadro: Boyle possul uma cidncia e uma teoria politica; Hobbes
uma teoria politica e uma ciéncia. O quadro ndo seria interessante se os
herdis destas duas histdrias possuissem pensamentos por demasiado dis-
tantes — se, por exermplo, um deles fosse um fildsofo na linha de Paracelso
e o outro um legista no estilo Bodin, Por sorte, entretanto, eles concordam
sobre quase tudo. Ambos desejam um rei, um parlamento, uma Igreja décil
e unificada, e sdo adeptos fervorosos da filosofia mecanicista. Mas ainda
que ambos sejam profundamente racionalistas, suas opinides divergem
quanto dquilo que deve ser esperado da experimentacdo, do raciocinio
cientifico, das formas de argumentacio politica e, sobretudo, da bomba
de ar, verdadeiro herdi desta histéria. As diferencas entre estes dois ho-
mens, que no entanto concordam sobre todo o resto, os tornam as “dro-
sofilas” da nova antropologia.

Boyle abstém-se cuidadosamente de falar sobre a bomba de vacuo.
A fim de colocar ordem nos debates que se seguem 4 descoberta do espa-
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¢o de Torricelli no alto de um tubo de merctirio entornado em um recipiente
do mesmo metal, ele tenciona investigar apenas o peso ¢ a elasticidade do
ar sem tomar partido na briga entre plenistas e vacuistas. O aparelho que
ele desenvolve a partir do modelo de Otto von Guericke para expulsar de
forma duradoura o ar de um recipiente de vidro transparente é o equiva-
lente, para a época, em termos de custo, de complicacio, de novidade, de
um dos grandes equipamentos da fisica contemporénea. J4 é Big Science,
A grande vaneagem das aparefhagens de Boyle é a de permitir a visdo através
das paredes de vidro ¢ de poder introduzir ou mesmo manipular amostras,
gracas a uma série de mecanismos engenhosos de valvulas e de redomas.
Nem os pistdes da bomba, niem os vidros espessos, nem as juntas sio su-
ficientemente bons. Boyle deve, portanto, fazer com que a pesquisa tecno-
légica avance o suficiente para que ele possa realizar a experiéncia que lhe
€ mais cara: a do vicuo no vicuo. Ele fechou um tubo de Torricelli na
redoma de vidro da bomba ¢ obteve, assim, um primeiro espaco no topo
do tubo invertido. Depois, fazendo com que um de seus técnicos — por
sinal, invisiveis (Shapin, 1991b) — acionasse a bomba, suprimiu o peso
do ar o suficiente para fazer descer o nivel da coluna que chega quase a
atingir o nivel do mercirio da bacia. Boyle ird desenvolver dezenas de
experiéncias no interior da redoma facrada de sua bomba de ar, destina-
das a detectar o vento de éter postufado por seus adversarios, ou a expli-
car a coesflo de cilindros de marmore, ou ainda a sufocar pequenos ani-
mais ¢ apagar velas, tal como a fisica de entretenimento do século XVIII
iria popularizar mais tarde.

No momento em que uma dozia de guerras civis s3o deflagradas,
Boyle escolhe um método de argumentacdo, o da opinido, ridicularizado
pela mais ancestral tradi¢do escoldstica. Boyle € seus colegas abandonam
a certeza do raciocinio apoditico pela doxa. Esta doxa nio é a imagina-
¢do divagante das massas crédulas, mas sim um dispositivo novo para
conseguir a adesdo dos pares. Ao invés de fundar-se sobre a logica, a ma-
temdtica ou a retérica, Boyle funda-se sobre uma metdfora parajuridica:
testernunhas confidveis, bem-aventuradas e sinceras reanidas em torno da
cena da agdo podem atestar a existéncia de um fato, the matter of fact,
mesmo se ndo conhecerem sua verdadeira natureza. Boyle inventou, as-
sim, o estilo empirico que usamos até hoje (Shapin, 1991a),

Ele néo deseja a opinido dos cavalheiros, mas sim a observagdo de
um fenémeno produzido artificialmente em um lugar fechado e protegi-
do, o laboratério. ronicamente, a questdo chave dos construtivistas — os
fatos sdo completamente construidos no laboratério? — é exatamente a
mesma que Boyle levanta e resolve. Sim, os fatos sdo inteiramente construi-
dos nesta nova instalacio que é o laboratério, € através da intermediacio
artificial da bomba de ar. O nivel realmente desce no tubo de Torricelli
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inserido na redoma transparente da bomba acionada por técnicos sem £6-
lego. “Os fatos sdo feitos”, diria Bachelard. Mas seriam eles falsos por se-
rem construidos pelo homem? Nio, jd que Boyle, assim como Hobbes,
estende ao homem o “construtivismo” de Deus — Deus conhece as coisas
porque ele as cria (Funkenstein, 1986}, Nés conhecemos a natureza dos
fatos porque os elaboramos em circunstincias perfeitamente controladas.
A fraqueza torna-se uma forga, contanto que limitemos o conhecimento a
natureza dos fatos instrumentalizada ¢ que deixemos de lado a interpre-
tagdo das causas. Novamente, Boyle transforma uma imperfei¢io — pro-
duzimos apenas matters of fact criados em laboratério, que sé possuem
valor local — em uma vantagem decisiva: estes fatos jamais serdo muda-
dos, acontega 0 que acontecer em termos de teoria, de metafisica, de reli-
gido, de politica ou de logica.

HOBBES E SEUS SUJEITOS

Hobbes desacredita todo o dispositivo de Boyle. Ele também quer ter-
minar coml a guerra civil; ele também quer abandonar a interpretagio livre
da Biblia pefos padres e pelo povo. Mas é através de uma unificagio do corpo
politico que ele deseja atingir seu objetivo. O soberano criado através do
contrato, “este Deus mortal ao qual devemos, sob o Deus imortal, nossa
paz e nossa protecdo”, é apenas o representante de uma multiddo. “E a
unidade daquele que representa, nfo a unidade do representado, que torna
Ginica-a pessoa.” Hobbes tem uma obsessdo por esta unidade da Pessoa que
é, ern suas palavras, o Ator do qual nés, cidaddos, somos o Autor (Hobbes,
1971). E por causa desta unidade que nio pode haver transcendéncia. As
guerras civis irdo proliferar enquanto existirem entidades sobrenaturais que
os cidadios se sentirio no direito de invocar quando as autoridades deste
mundo os perseguirem, A lealdade da velha sociedade medieval — Deus e
Rei — ndo é mais possivel se cada um pode, diretamente, implorar a Deus
ou designar seu rei. Hobbes quer negar todos os apelos a entidades ditas
superiores 4 autoridade civil. Deseja reencontrar a unidade catélica, mas
fechando, ao mesmo tempo, o acesso 2 transcendéncia divina.

Para Hobbes, o poder é conhecimento, o que significa que s6 pode
existir um anico conhecimento, um Gnico poder caso se deseje dar um basta
as guerras civis. £ por isso que a maior parte do Leviatd faz a exegese do
Antigo e do Novo Testamento. Um dos maiores perigos para a paz civil
vem da crenga em corpos imateriais, como os espiritos, os fantasmas on
as almas, aos quais as pessoas apelam contra o julgamento do poder civil.
Antigona seria perigosa, ao proclamar a superioridade da piedade sobre a
“razdo de Estado” de Creonte; os equalitdrios, os Levellers e os Diggers o
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sdo ainda mais quando invocam os poderes ativos da matéria e a interpre-
tacdo livre da Biblia para desobedecer a seus principes legitimos. Uma
matéria inerte e mecinica também € to essencial & paz civil guanto uma
interpretagdo puramente simbélica da Biblia. Em ambos os casos, é im-
portante evitar a qualquer custo que determinada facgio possa invocar uma
Entidade superior — a Natureza ou Deus — que ndo seria plenamente
controlada pelo soberano.

Este reducionismo néo levaria a um Estado totalitario, j& que Hobbes
o aplica & propria Repiiblica: o soberano serd apenas um ator designado
pelo contrato social. N&o h4 direito divino, ndo hd instdncia superior que
possam ser invocados pelo soberano para que ele possa agir como quiser
e desmantelar o Leviatd. Neste novo regime, no qual ¢ conhecimento se
iguala ao poder, tudo se encontra reduzido: o soberano, Deus, a matéria e
a multiddo, Hobbes se proibe até mesmo de tornar sua prépria ciéncia do
Estado a invocagio de wma transcendéncia qualquer. Todos seus resulta-
dos cientificos sdo obtidos nio através da opinido, da observacio ou da
revelagdo, mas sim através de uma demonstragio matematica, o finico
método de argumentagio capaz de obrigar todos a concordar; e esta de-
monstragdo, ele chega até ela ndo através de célculos transcendentatis, como
o rei de Platdo, mas sim por um instrumento de computagdo pura, o cére-
bro mecinico, predecessor do computador. Mesmo o famoso contrato
social € apenas o resultado de um calculo ao qual todos os cidadios ater-
rorizados que buscam libertar-se do estado natural chegam juntos subita-
mente. Este é o construtivismo generalizado de Hobbes para pacificar as
guerras civis: nenhuma transcendéncia, qualquer que seja ela, nem recur-
$0 a Deus, nem a uma matéria ativa, nem a um poder de direito divino,
nem mesmo s idelas matematicas.

Agora, tudo estd pronto para o confronto entre Hobbes e Boyle. Depois
que Hobbes reduziu ¢ reunificou o corpo politico, eis que surge a Royal
Society para dividir tudo de novo: alguns cavalheiros proclamam o direito
de possuir uma opinido independente, em um espaco fechado, o laboraté-
rio, sobre o qual o Estado ndo exerce nenhum controle. E quando estes agi-
tadores alcancam um acordo entre eles, ndo é através de uma demonstra-
¢do matemdtica que todos seriam forcados a aceitar, mas sim através de
experiéncias observadas pelos sentidos enganosos, experiéncias que perma-
necem sem explicacdo e pouco conclusivas. Pior ainda, esta nova confraria
decide concentrar seus trabalhos sobre uma bomba de ar que produz no-
vamente corpos imateriais, o vacuo, como se Hobbes 14 nio tivesse tido
problemas suficientes para livrar-se dos fantasmas e dos espiritos! Eis que
estamos novamente, teme Hobbes, em plena guerra civil! Nio teremos mais
que aguentar os Levellers e os Diggers, que contestavam a autoridade do
rei em nome de sua interpretagdo pessoal de Deus e das propriedades da
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matéria — ja que foram adequadamente exterminados -, mas serd preci-
$0 suportat esta nova claque de sdbios que ird se meter a contestar 4 auto-
ridade de todos em nome da natureza, invocande para isso acontecimen-
tos de laboratério inteiramente fabricados! Se for permitido que as expe-
riéncias produzam suas matters of fact e se elas deixam o vacuo infiltrar-se
na bomba de ar, e a partir daj, na filosofia natural, entdo a autoridade es-
tard dividida: os espiritos imateriais irfo novamente levar todos A revolta,
a0 oferecer um tribunal de recursos as frustracdes. O conhecimento e o poder
estardo novamente divididos, As imagens estardo “duplicadas™, segundo a
expressdo de Hobbes. Estas sdo as adverténcias que ele dirige ao rel para
denunciar os atos da Royal Society,

A MEDIAGAO DO LABORATORIO

Esta interpretacio politica do plenismo de Hobbes nio seria sufi-
ciente para tornar o livro de Shapin e Schaffer a base da aatropologia com-
parada. Qualquer bom historiador das ideias poderia, afinal, ter feito o
mesmo trabalho. Mas em trés capitulos decisivos nossos autores deixam
os confins da historia intelectual ¢ passam do mundo das opinides e da
argumentacio para o da pratica e das redes. Pela primeira vez nos estu-
dos sobre as ciéncias, todas as ideias relativas a Deus, ao rei, 4 matéria,
aos mifagres e & moral sdo traduzidas, transcritas ¢ obrigadas a passar
pelos detalhes de funcionamento de um instrumento. Antes deles, outros
historiadores da ciéncia haviam estudado a pritica cientifica; outros his-
toriadores haviam estudado o contexto religioso, politico e cultural da
ciéncia; mas ninguém até entdo havia sido capaz de fazer os dois ao mes-
mo tempo. .

Da mesma forma como Boyle conseguiu transformar a bricolagem
em torno de uma bomba de ar ajeitada no assentimento parcial de cava-
lheiros quanto a fatos que se tornaram indiscutiveis, da mesma forma Sha-
pin e Schaffer conseguem explicar como e por que discussdes que dizem
respeito ao corpo politico, a Deus e seus milagres, 3 matéria e seu poder,
devem passar pela bomba de ar. Este mistério jamais foi esclarecido pelos
que procuram uma explicagio contextualista através das cidncias. Eles
partem do principio que existe um macrocontexto social -— a Inglaterra,
a disputa dindstica, o capitalismo, a revolug¢do, os mercadores, a Igreja -
€ que este contexto, de certa forma, influencia, forma, reflete, repercute e
exerce uma pressdo sobre “as ideias relativas”™ 3 matéria, i elasticidade do
ar, a0 vacuo e aos tubos de Torricelli. Mas eles nunca explicam o estabe-
[ecimento prévio de uma ligacgo entre Deus, o rei, o Parfamento, e deter-
minado pdssaro sufocando no recipiente fechado e transparente de uma
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bomba, cujo ar é aspirado gragas a umna manivela acionada por um téeni-
co. Como a experiéncia do péssaro pode traduzir, deslocar, transportar,
deformar todas as outras controvérsias, de tal forma que aqueles que do-
minam a bomba dominam também o rei, Deus, ¢ todo seu contexto?

Hobbes bem gue tenta contornar tudo que se parece com trabalho
experimental, mas Boyle faz com que a discussdo passe por um conjunto
de detalhes sérdidos relativos aos vazamentos, as juntas € manivelas de sua
méquina. Da mesma forma, os filésofos da ciéncia e os historiadores das
ideias gostariam de evitar o mundo do laboratério, esta cozinha repugnan-
te onde os conceitos sio refogados com ninharias. Shapin e Schaffer obri-
gam suas anlises a girarem em torno do objeto, em torno de um vazamen-
to, da junta de determinada bomba de ar. A prtica da fabricagdo dos ob-
jetos retoma o lugar preponderante que havia perdido na crftica. O livro
de nossos dois amigos ndo é empirico apenas por possuir uma abundéncia
de detalhes, mas também por fazer a arqueoiogia deste objeto novo que nasce
no século XVII no laboratério. Shapin e Schaffer, assim como Hacking
(Hacking, 1989), fazem, de forma quase etnografica, aquilo que os filéso-
fos da ciéncia ndo fazem mais: mostrar os fundamentos realistas das cién-
cias. Mas, ao invés de falar da realidade extetior out there, eles fixam 2
realidade indiscutivel da ciéncia, down there, no chao.

As experiéncias nunca funcionam bem. A bomba vaza. E preciso
ajeitd-la. Aqueles que sdo incapazes de explicar a irrupgéo dos objetos no
coletive humano, com todas as manipulagBes e praticas que eles necessi-
tam, nio sio antropdlogos, tma vez que aquilo que constitui, desde a época
de Boyle, o aspecto mais fundamental de nossa cultura, foge a eles: vive-
mos em sociedades que tém por laco social os objetos fabricados em labo-
ratério; substituimos as ideias pelas préticas, os raciocinios apoditicos pela
doxa controlada, e o consenso universal por grupos de colegas. A boa
ordem que Hobbes tentava reencontrar foi anulada pela multiplicagdo dos
espagos privados nos quais é proclamada a origem transcendental de fa-
tos que, apesar de fabricados pelo homem, ndo sdo de autoria de ninguém
e que, conquanto nio possuam uma causa, podem ser explicados.

Como estruturar uma sociedade, se pergunta Hobbes, indignado,
sobre o fundamento deploravel dos matters of fact? Ele se irrita particular-
mente com a mudanga relativa na escala dos fendmenos. De acordo com
Boyle, as grandes questdes relativas 3 matéria e aos poderes divinos po-
dem ser submetidas a uma solugdo experimental, e esta solugdo sera par-
cial e modesta. Ora, Hobbes rejeita a possibilidade do vacuo por motivos
ontolégicos ¢ politicos cujos principios sdo filosoficos, ¢ continua a ale-
gar a existéncia de um éter invisivel que deve estar presente, mesmo quan-
do o operirio de Boyle estd cansado demais para acionar sua bomba. Em
outras palavras, ele exige uma resposta macroscdpica a seus “macro”-
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argumentos, uma demonstragio que provaria que sua ontologia ndo é ne-
cessdria, que o vécuo € politicamente aceitdvel. E como Boyle responde?
Escolhe, ao contrdrio, tornar sua experiéncia mais sofisticada, para mos-
trar o efeito que o vento de éter postulado por Hobbes (na esperanca de
invalidar a teoria de seu detrator) tem sobre um detector — uma simples
pena de galinha! (p. 182). Ridiculo! Hobbes levanta um problema funda-
mental de filosofia politica e desejam refutar suas teorias com uma pena
1o interior de um recipiente de vidro no interior do castelo de Boyle! Obvia-
mente, a pena ndo se move nem um milimetro, ¢ Boyle chega & conclusdo
que Hobbes esta errado, que néo existe um vento de éter. Entretanto,
Hobbes nio pode estar enganado, 4 que ele se recusa a admitir que o fe-
ndmeno do qual ele fala possa produzir-se em qualquer outra escala que
ndo a da Repiblica inteira. Ele nega aquilo que ird tornar-se a caracterfs-
tica essencial do poder moderno: a mudanga de escala e os deslocamentos
que o trabatho de laboratério pressupde. Boyle, novo Gato de Botas, pre-
cisard apenas pegar o Ogro reduzido ao tamanho de um rato.

O TESTEMUNHO DOS NAO-HUMANOS

A invencio de Boyle estd completa. A despeito da opinido de Hobbes,
ele se apossa do velho repertério do direito penal e da exegese biblica, para
aplica-los contudo ao testernunho das coisas testadas no laboratério. Con-
forme escrevem Shapin e Schaffer:

“Sprat e Boyle invocavam ‘a prética das cortes de justica
na Inglaterra® para garantir a veracidade moral de suas conclu-
sdes € para dar mais validade a seu argumento de que a multi-
plicagdo dos testemunhos suscitava um “actimulo de probabili-
dades’. Boyle usava a cliusula da lei sobre a trai¢do de Claren-
don em 1661 segundo a qual, nos diz ele, dois testemunhos
bastam para condenar um homem. Vemos que os modelos ju-
ridicos € sacerdotais da autoridade representavam os principais
recursos dos experimentadores. Os testemunhos confidveis per-
tenciam, por isso mesmo, a uma comunidade digna de fé: os
papistas, 0s ateus e 0s sectarios tinham sua narrativa questio-
nada, o estatuto social do testemunho contribuia 2 sua credi-
bilidade, ¢ a coincidéncia entre as versBes de muitas testemunhas
tornava possivel descartar os extremistas. Hobbes coloca no-
vamente em causa ¢ fundamento desta pratica: ele mostra o -
costume que justificava a pratica do testemunho como sendo
ineficaz e subversivo™ (p. 327).
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A primeira vista, o repertério de Boyle ndo traz nada de muito novo.
Os eruditos, os monges, os juristas e os escribas haviam elaborado todos
estes recursos por mais de um miléaio. Mas € seu ponto de aplicagic que
é novo. Até entdo, s testemunhos haviam sempre sido humanos ou divi-
nos — nunca ndo-humanos. Os textos haviam sido escricos por homens
ou inspirados por Deus — jamais inspirados ou escritos por ndo-huma-
nos. As cortes de justiga viram passar indmeros processos humanos e di-
vines --nunca causas que colocassem en jogo os comportamentos de ndo-
-humanos em um laboratdrio transformado em tribunal de justica. Ora,
para Boyle as experiéncias em laboratdrio possuem mais autoridade que
os depoimentos ndo confirmados por testermmunhas honrosas:

“Em nossa experiéncia [do sino do mergulhador] expos-
ta aqui, a pressfo da dgua possui efeitos visiveis sobre os cor-
pos inanimados que sdo incapazes de preconceitos ou de dar
apenas informagbes parciais, e terd mais peso junto is pessoas
Sem preconceitos que as narrativas suspeitas € por vezes con-
traditdrias de merguthadores ignorantes, cujas idetas preconge-
bidas estdo sujeitas a flutuacdes, e cujas proprias sensacdes,
como as da plebe, podem ser condicionadas por predisposicdes
ou muitas outras circunstincias, e podem facilmente induzir ao
erro” (p. 218).

Eis que intervém, na escrita de Boyle, um novo ator reconhecido pela
nova Constituicio: corpos inertes, incapazes de vontade e de preconceito,
mais capazes de mostrar, de assinar, de escrever e de rabiscar sobre os
instrumentos de laboratério testemunhos dignos de fé. Estes ndo-huma-
nos, privados de alma, mas aos quais é atribuido um sentido, chegam a
ser mais confidvels que o comum dos mortais, aos quais ¢ atribuida uma
vontade, mas que ndo possuem a capacidade de indicar, de forma confid-
vel, os fendmenos. De acordo com a constituicdo, em caso de divida, mais
vale apelar aos ndo-humanos para refutar os humanos. Dotados de seus
novos poderes semidticos, aqueles irdo contribuir para uma nova forma
de texto, o artigo de ciéncia experimental, hibrido entre o estilo milenar
da exegese biblica — até entdo aplicado exclusivamente s Escrituras e aos
classicos — e o novo instrumento que produz novas inscri¢es. A partir
de entdo, serd em torno da bomba de ar em seu espago fechado, ¢ a res-
peito do comportamento dotado de sentido dos nao-humanos, que as tes-
termunhas irdo continuar seus debates. A velha hermenéutica ird continuar,
mas ela acrescentard a seus pergaminhos a assinatura trémula dos instru-
mentos cientificos (Latour e Noblet, 1985; Lynch, 1985; Latour, 1988a;
Law e Fyfe, 1988; Lynch e Woolgar, 1990). Assim, com uma corte de jus-
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tiga renovada, todos os outros poderes serdo derrubados, e é isto que tan-
to perturba Hobbes; mas esta reviravolta s6 € possivel se qualquer lago com
os ramos politicos e religiosos do governo tornar-se impossivel.

Shapin e Schaffer levam a limites extremos sua discusséo sobre os
objetos, laboratérios, competéncias e mudangas de escala. Se é verdade que
a ciéncia ndo estd fundada sobre ideias, mas sim sobre uma pratica, se ela
nio estd do lado de fora, mas sim do lado de dentro do recipiente transpa-
rente da bomba de ar, se ela tem lugar no interior do espaco privado da
comunidade experimental, entdo como ela poderia estender-se “por toda
parte”, a ponto de tornar-se tio universal quanto as “leis de Boyle”? Bem,
ela ndo se torna universal, a0 menos ndo & maneira dos epistemélogos! Sua
rede se estende e se estabiliza. A brilhante demonstracio deste fato estd em
um: capitulo que ¢, assim como a obra de Harry Collins (Collins, 1985;
Collins, 1990) ou de Trevor Pinch (Pinch, 1986), um exemplo marcante da
fecundidade des novos estudos sobre as ciéncias. Ao seguirem a reprodu-
¢do de cada protétipo de bomba de ar através da Europa e a transforma-
¢do progressiva de um equipamento custoso, pouce confidvel e atravancante
em uma caixa preta de baixo custo, que aos poucos se torna um equipa-
mento comum em todos os faboratérios, os autores trazem a aplicacio uni-
versal de uma lei fisica de volta ao interior de uma rede de priticas padro-
nizadas. Evidentemente, a interpretacio da elasticidade do ar dada por Boyle
se propaga, mas se propaga exatamente com a mesma velocidade que a
comunidade dos experimentadores e seus equipamentos. se desenvolvem.
Nenhuma ciéncia pode sair da rede de sua prética. O peso do ar certamen-
te continua a ser um universal, mas um universal em rede. Gracas a exten-
sdo desta, as competéncias e 0 equipamento podem tornar-se suficientemente
rotineiros para que a produgio do vdcuo torne-se tdo invisivel quanto o ar
que respiramos, mas universal como antigamente, nunca.

O ARTIFICIO DUPLO DO LABORATORIO £ DO LEVIATA

A escolha de tratar a0 mesmo tempo de Hobbes e Boyle tem algo de
genial, uma vez que o novo principio de simetria, destinado a explicar ao
mesmo tempo a natureza e a sociedade (ver abaixo) nos é imposto pela
primeira vez nos estudos sobre a ciéncia através de duas grandes figuras
do inicio da era moderna. Hobbes e seus seguidores criaram os principais
recursos de que dispomos para falar do poder ~ representagio, sobera-
110, contrato, propriedade, cidaddos —, enquanto que Boyle e seus segui-
dores elaboraram um dos repertdrios mais importantes para falar da na-
tureza — experiéncia, fato, testemunho, colegas. O que nés ainda ndo
sabiamos, € que se tratava de uma dupla invengiio. Para compreender esta
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simetria na invencio do repertério moderno, devemos compreender por-
que Shapin e Schaffer permanecem assimétricos em sua andlise, porque eles
atribuem maior penetragio e capacidade explicativa a Hobbes do que a
Boyle, quando seria preciso ter levado a simetria até o fim. Sua hesitacdo,
na verdade, revela as dificuldades da antropologia comparada e, como o
leitor provavelmente ird compartilhé-la, € interessante nos determos nela.

Em certo sentido, Shapin e Schaffer deslocam para baixo o centro de
referéncia tradicional da critica. Se a ciéncia estd fundada sobre as com-
peténcias, os laboratérios e as redes, onde entdo iremos situd-la? E certo
que nio do lado das coisas em si, uma vez gue os faros sdo fabricados. Mas
¢ certo também que ndo serd do lado do sujeito — sociedade/cérebrofes-
pirito/cultura —, uma vez que o pdssaro que sufoca, as esferas de marmo-
re, 0 merciirio que desce ndo sio nossas proprias criagBes. Serd entdo que
devemos situar a pritica da ciéncia no meio desta linha que liga o polo
objeto ao polo sujeito? Ela é um hibrido ou uma mistura? Um pouco ob-
jeto e um pouco sujeito?

Figura t

Polo Boyle Polo Hobbes
Coisa-em-si Homens-entre-eles

>

Construcio no laboratério
de wm objeto e de um contexto

Os autores ndo nos fornecem uma resposta final a esta pergunta, Da
mesma forma que Hobbes e Boyle estdo de acordo sobre tudo, exceto quanto
a forma de praticar a experimentagio, os autores, que estio de acordo sobre
tudo, ndo chegam a um acordo quanto & forma de tratar o contexto “so-
cial”, quer dizer, a invengio simétrica, por Hobbes, de um humano capaz
de ser representado. Os capitulos finais do livro oscilam entre uma expli-
cacio hobbesiana do préprio trabalho dos autores e um ponto de vista boy-
liano. Esta tensdo apenas torna sua obra mais interessante, e fornece a an-
tropologia das ciéncias uma nova linhagem de “droséfilas” perfeitamente
adequadas, ji que se distinguem apenas por uns poucos tragos. Shapin e
Schaffer consideram as explicacdes macrossociais de Hobbes relativas a
cidncia de Boyle como sendo mais convincentes que os argementos usados
por Boyle para refutar Hobbes! Formados no d4mbito do estudo social das
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citncias {Callon e Latour, 1991}, é mais dificil para eles desconstruir o con-
texto macrossocial do que a natureza out there. Parecem acreditar que real-
mente existe uma sociedade up there que explicaria o fracasso do progra-
ma de Flobbes. Ou, para ser mais exato, nio chegam a fechar a questio,
anulando na conclusdo aquilo que haviam demonstrado no capitulo VI, e
mais uma vez anulando sua argumentacio na dltima frase do livro:

“Nem nosso conhecimento cientifico, nem a constituigio
de nossa sociedade, nem as afirmacdes tradicionais relativas is
conexdes entre nossa sociedade e nosso conhecimento conti-
nuam a ser vistos como predefinidos. A medida que descobri-
mos o estatuto convencional e construide de nossas formas de
conhecimento, somos levados a compreender que somos nés —
e ndo a realidade — que estamos na origem daquilo que sabe-
mos. O conhecimento, assim como o Estado, é produto das
acbes humanas. Hobbes tinha razdo™ (p. 344).

Nio, Hobbes estava errado. Como poderia ter razdo, quando foi ele
que inventou a sociedade monista na qual conhecimento e poder sio uma
finica e mesma coisa? Como utilizar uma teoria tio grosseira para expli-
car a invengdo de Boyle de uma dicotomia absoluta entre a producio de
um conhecimento dos fatos e a politica? Sim, “o conhecimento, assim como
o Estado, € produco das a¢bes humanas”, mas é justamente por isso que a
invengdo politica de Boyle é muito mais fina do que a sociologia das cién-
cias de Hobbes. Para compreender o iiltimo obstdculo que nos separa de
uma antropologia das ciéncias, devemos desconstruir a invencio consti-
tucional da Hobbes, de acordo com a qual haveria uma macrossociedade
muito mais fechada e robusta que a natureza.

Hobbes inventa o cidadio calculador nu, cujos direitos se limitam a
possuir e a ser representado pela construcio artificial do soberano. Cria
também a linguagem do poder = conhecimento, que estd na base de toda
real politik moderna. Oferece, igualmente, um repertério de andlise dos
interesses hurmanos que, ainda hoje; continua a ser o vocabuldrio basico de
toda a sociologia, juntamente com o de Maquiavel. Em outras palavras, ainda
que Shapin e Schaffer tenham tomado muitas precaugdes para nio usar a
expressdo “fato cientifico™ como um recurso, mas sim como uma invengio
histérica e politica, nfio tomaram nenhum cuidado com a lingua politica em
si. Empregam as palavras “poder”, “interesse” e “politica” de forma total-
mente inocente no capitulo VIL Mas quem inventou estas palavras com seu
significado moderno? Hobbes! Nossos autores, portanto, também veem
“imagens duplicadas” e perdem o fio da meada, criticande a ciéncia mas
engolindo a politica como a dnica fonte de explicagdes valida, Mas quem
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nos oferece esta forma assimétrica de explicar o saber pelo poder? Hobbes
novarmente, € sua constri¢Ao de uma macroestrutura monista na qual o tnico
lugar que cabe ao conhecimento é o de sustentar a ordem social. Os auto-
res desconstroem magistralmente a evolugio, a difusdo e a banalizacio da
bomba de ar. Por que entdo ndo desconstroem a evolucio, a difusio e a
banalizagio do “poder” ou da “forga”? A “forca” seria menos problems-
tica do que a elasticidade do ar? Se a natureza e a epistemologia ndo sdo
constituidas de entidades trans-histéricas, entdo a histéria e a sociologia
também n#o o serdo ~- a menos que adotemos a posicio assimétrica dos
autores e que sejamos simultaneamente construtivistas para a natureza e
racionalistas para a sociedade! Mas é pouco provavel que a elasticidade do
ar tenha fundamentos mais politicos do que a prépria sociedade inglesa...

REPRESENTAGAC CIENTIFICA E REPRESENTACAO POLITICA

Se formos até o fim da simetria entre as duas invencdes de nossos dois
autores, compreenderemos que Boyle ndo criou simplesmente um discurso
cientifico enquanto Hobbes fazia 0 mesmo para a politica; Boyle criou um
discurso politico de onde a politica deve estar excluida, enquanto que Hobbes
imaginou uma politica cientifica da qual a ciéncia experimental deve estar
excluida. Em outras palavras, eles inventaram nosso mundo moderno, um
mundo no qual a representagic das coisas através do laboratério encon-
tra-se para sempre dissociada da representacio dos cidaddos através do
contrato social. Nio foi, portanto, de forma alguma por engano que os
filésofos politicos esqueceram tudo aquilo que estd relacionado A ciéncia
de Hobbes enquanto que os historiadores da ciéncia esqueceram as posi-
¢oes de Boyle sobre a politica das ciéncias. Era preciso que, a partir de entio,
tados “vissem imagens duplicadas” e ndo fosse estabelecida uma relacio
direta entre a representagio dos nio-humanos e a dos humanos, entre o
artificio dos fatos e a artificialidade do corpo politico. A palavra “repre-
sentagdo” € a mesma, mas a controvérsia entre Flobbes e Boyle tornou im-
pensavel a similitude dos dois sentidos da palavra. Hoje em dia, quando no
somos mais totalmente modernos, os dois sentidos aproximam-se novamente.

Os dois ramos do governo elaborados por Boyle e Hobbes, cada um
de seu lado, s6 possuem autoridade quando claramente separados: o Es-
tado de Hobbes é impotente sem a ciéncia e a tecnologia, mas Hobbes fala
apenas da representagio dos cidaddos nus; a ciéncia de Boyle é impotente
sem uma delimitagdo precisa das esferas religiosa, politica e cientifica, e é
por isso que ele estd tdo preocupado em suprimir o moaismo de Hobbes.
Sdo dois pais fundadores, agindo em conjunto para promover uma dnica
e mesma inovagdo na teoria politica: cabe 3 ciéneia a representagio dos
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nio-humanos, mas lhe é proibida qualquer possibilidade de apelo a poli-
tica; cabe A politica a representacdo dos cidadaos, mas lhe € proibida qugl-
quer relagio com os ndo-humanos produzidos e mobilizados pela ciéncia
e pela tecnologia. Flobbes e Boyle brigam para definir os dois recursos que
até hoje utilizamos sem pensar no assunto, € a intensidade de sua dupla
batalha revela claramente a esiranheza daquilo que inventam.

Hobbes define am cidaddo nu e calculador que constitui o Leviata,
este deus mortal, esta criatura artificial. O que sustenta o Leviata? O cdl-
culo dos dtomos humanos gerado pelo contrato, o qual decide quanto a
irreversivel composicio da forga de todos nas mios de um daico. Do que
& feita essa forca? Da autorizacdo dada por todos os cidaddos nus a uma
Ginica pessoa que pode falar em seu nome. Quem age quando ele age? Noés,
que delegamos a ele, de forma definitiva, nosso poder. A Repiblica é uma
criatura artificial paradoxal, composta de cidadios unidos apenas através
da autorizacio dada a uma pessoa para representi-los todos. O soberano
fala em seu nome ou em nome daqueles que o autorizam? Questio inso-
livel que a filosofia moderna nunca terminou de desembaralhar. De fato
é o soberano quem fala, mas sdo os cidaddos que falam através dele. O
soberano torna-se seu porta-voz, sua persona, sua personificagio. Ele tra-
duz os cidaddos e portanto pode trai-los. Estes altimos o autorizam e por-
tanto podem interditd-lo. O Leviatd € feito apenas de cidadéos, de cdlculos,
de acordos e disputas. Resumindo, € feito apenas de relagdes sociais. Ou
antes, com Hobbes e seus seguidores, comecamos a compreender o que
significam as relagdes sociais, poderes, forgas, sociedades.

Mas Boyle define um artefato ainda mais estranho. Ele inventa o la-
boratério, no interior do qual maquinas artificiais criam fendmenos por
inteiro. Ainda que artificiais, caros, dificeis de reproduzir e apesar do pe-
queno nimero de testemunhas confidveis e treinadas, estes fatos represen-
tam a natureza como ela é. Os fatos sdo produzidos e representados no
laboratério, nos textos cientificos, admitidos e autorizados pela comuni-
dade nascente de testemunhas. Os cientistas sdo 0s representantes escru-
pulosos dos fatos. Quem fala quando eles falam? Os préprios fatos, sem
davida nenhurna, mas também seus porta-vozes autorizados. Quem fala,
entdo: a natureza ou os homens? Questio insokivel com a qual a filosofia
das ciéneias ird defrontar-se durante quase trés séculos. Em si, os fatos sdo
mudos, as forgas naturais sdo mecanismos brutos. Os cientistas, porém,
afirmam ndo falar nada: os fatos falam por si mesmos. Estes mudos so
portanto capazes de falar, de escrever, de significar dentro da redoma ar-
tificial do laboratério ou naquela, ainda mais rarefeita, da bomba de va-
cuo. Pequenos grupos de cavalheiros fazem com que as forgas naturais tes-
temunhem, e testemunham uns pelos outros que eles ndo traem, mas an-
tes traduzem o comportamento silencioso dos objetos. Com Boyle e seus
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discipulos, comegamos a conceber o que é uma forga natural, um objeto
mudo, mas que possui — ou ao qual foram dados — sentidos.

Em seu debate, os descendentes de Hobbes e de Boyle nos fornecem
0s recursos que usames até hoje: de um lado, a for¢a social, o poder; do outro,
a forca natural, o mecanismo. De um lado, o sujeito de direito; do outro, o
objeto da ciéncia. Os potta-vozes politicos irdo representar a multidio impli-
cante e calculadora dos cidaddos; os porta-vozes cientificos irdo de agora
em diante representar a multidio muda e material dos objetos. Os primeiros
traduzem aqueles que os enviam, que ndo saberiam como falar todos ao
mesmo tempo; os segundos traduzem aqueles que representam, que sio
mudos de nascimenzo. Os primeiros podem trair, os segundos também. No
século XVII, a simetria ainda é visivel, 0s porta-vozes ainda disputam entre
si, acusando-se mutaamente de muitiplicar as fontes de conflito. Basta apenas
um pequeno esfor¢o para guie sua origem comum totne-se invisivel, para
que s6 haja um porta-voz do lado dos homens, para que a mediacio dos
cientistas torne-se invisivel. Em breve a palavra “representacio” tomara dois
sentidos diferentes, dependendo de estarmos falando de eleitos ou de coisas.

AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DOS MODERNOS

Se a Constituigdo moderna inventa uma separagio entre o poder cien-
tifico encarregado de representar as coisas ¢ o poder politico encarregado
de representar os sujeitos, nio devemos tirar disto a conclusio que os sujeitos
estdo longe das coisas. Hobbes, em seu Leviatd, refaz ao mesmo tempo a
fisica, a teologia, a psicologia, o direito, a exegese hiblica e a cigncia poli-
tica. Em seus escritos ¢ suas cartas, Boyle retraga ao mesmo tempo a reté-
rica cientifica, a teologia, a politica cientifica, a ciéncia politica e a herme-
néutica dos fatos. Em conjunto descrevem como Deus deve reinar, como o
novo rei da Inglaterra deve legislar, como os espiritos ou os anjos devem
agir, quais as propriedades da matéria, como se deve questionar a natureza,
quais os limites da discusso cientifica ou politica, como manter a plebe
afastada, quais os direitos e os deveres das mulheres, o que devemos esperar
da matemdtica. Na prética, portanto, eles se situam na velha matriz antropo-
logica, repartem as competéncias das coisas e das pessoas, e ainda nio fazem
nenhuma separagdo entre a forga social pura e o mecanismo natural puro.

Este & todo o paradoxo moderno: se levamos em consideracio os
hibridos, estamos apenas diante de mistos de natureza e cultura; se consi-
deramos o trabalho de purificagdo, estamos diante de uma separacio to-
tal entre natureza e cultura. E a relacdo entre os dois Processos que ey
gostaria de compreender. Enquanto Boyle e Hobbes metem-se ambos em
politica e religido e técnica ¢ moral e ciéncia e direito, eles repartem as tarefas
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entre si de forma que um se limita a ciéncia das coisas e o outro a politica
dos homens. Qual a relagdo intima entre seus dois movimentos? Serd esta
purificagdo necessaria para permitir esta proliferago? Serdo necessérias
centenas de hibridos para que haja uma politica simplesmente humana e
coisas simplesmente naturais? Serd necessdria esta distingdo absoluta en-
tre 0s dois movimentos para que permanegam ambos eficazes? Como ex-
plicar a poténcia deste arranjo? Qual é o segredo do mundo moderno? Para
tentar captd-lo, & preciso generalizar os resultados de Shapin e Schaffer e
definir a Constituigio completa, j& que Hobbes e Boyle escreveram ape-
nas um de seus primeiros esbocos.

Como para qualquer Constituicio, € preciso medir as garantias que
cla oferece. O poder natural que os descendentes de Boyle definiram em
oposi¢do aos descendentes de Hobbes, e que permite que os objetos mu-
dos falem com o auxilio de porta-vozes cientificos fiéis e disciplinados,
oferece uma garantia capital: ndo sdo os homens que fazem a natureza,
ela existe desde sempre ¢ sempre esteve presente, tudo que fazemos é des-
cobrir seus segredos. O poder politico que os descendentes de Hobbes
definiram em oposicdo aos descendentes de Boyle faz com que diversos
cidadios falem a uma sd voz através da traducioftraicio de um sobera-
no, o qual diz apenas aquilo que eles dizem. Este poder oferece uma ga-
rantia igualmente capital: sdo os homens e apenas os homens que cons-
troem a sociedade e que decidem liveemente acerca de seu destino.

Se, assim como a filosofia politica moderna, considerarmos estas duas
garantias separadamente, elas continuam a ser incompreensiveis. Se a natu-
reza nio é feita pelos homens nem para eles, entdo ela continua a ser estran-
geira, para sempre longinqua e hostil. Sua prépria transcendéncia nos esmaga
ou a torna inacessivel. Simetricamente, se a sociedade € feita apenas pelos
homens e para eles, o Leviatd, criatura artificial da qual somos ao mesmo
tempo a forma e a matéria, ndo seria capaz de se sustentar. Sua propria ima-
néncia iria dissipa-lo imediatamente na guerra de cada um contra os outros.
Mas nio é separadamente que devemos considerar estas duas garantias cons-
titucionais, a primeira assegurando a ndo-humanidade da natureza ¢ a segun-
da, a humanidade do social. Elas foram criadas juntas. Sustentam-se mu-
tuamente. A primeira e a segunda garantias servern de contrapeso miituo,
de checks and balances. Elas sdo apenas dois ramos do mesmo governo.

Olhando-as em conjunto, e ndo em separado, iremos perceber que
as garantias se invertem. Os descendentes de Boyle ndo dizem apenas que
as feis da natureza escapam a nosso dominio, eles também as fabricam rio
laboratério. Apesar de sua construcio artificial na bomba de vacuo —éa
fase de mediagio ou traduciio —, os fatos escapam totalmente a toda e
gualquer fabricacio humana — € a fase de purificacfo. Os descendentes
de Hobbes ndo afirmam apenas que os homens criam sua propria socie-
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dade aos murros, mas também que o Leviati é durdvel e s6lido, imenso e
forte, que mobiliza o comércio, as invencées, as artes, ¢ que o soberano
tem em suas maos a espada de ago temperado e o cetro de ouro. Apesar
de sua construgdo humana, o Leviata ultrapassa infinitamente o homem
que o criou, pois mobiliza em seus poros, em seus vasos, em seus tecidos
as coisas inumerdveis que the ddo sua consisténcia e duragio. F no entan-
to, apesar desta duragdo obtida pela mobilizagdo das coisas e revelada pelo
trabalbo da mediagio, somos nés e somente nds que o constitufmos uni-
camente pela forca de nosso cdleulo, nés, pobres cidaddos nus e desarma-
dos — conforme é demonstrado pelo trabalho de purificacio.

Mas estas duas garantias sio contraditérias, ndo apenas uma em re-
lagdio a outra, mas cada uma por si, uma vez que fazem apelo 20 mesmo
tempo a transcendéncia ¢ 4 imanéncia. Bovle e seus inumeraveis sucessores
Jamais cessardo de consteuir artificialmente a natureza e, ao mesmo tem-
po, dizer que a descobrem; Hobbes ¢ os cidadidos recentemente definidos
ndo deixardo de construir o Leviatd pelo calculo e pela forca social, mas a
cada vez irdo recrutar mais objetos para sustenta-lo de forma durivel. Men-
tem? Enganam-se? Nos enganam? Nio, pois acrescentam uma terceira garan-
tia constitucional: primeiramente, a separagio completa entre o mundo
natural — portasnto, construido pelo homem — ¢ 0 mundo social —- por-
tanto, sustentado pelas coisas —, e, em segundo lugar, a separacio total entre
o trabalho dos hibridos ¢ o trabalho da purificagiio. As duas primeiras ga-
rantias s serdo contraditdrias enquanto a terceira ndo afasta-las para sempre
uma da outra, fazendo de uma simetria por demasiado ébvia duas assimetrias
contraditrias que a prética resolve sem nunca poder expressar.

Figura 2

Primeiro paradoxo
A natureza nio é uma construglo nossa: A sociedade é uma CONSLrHEAT nOSSA:
ela & transcendente e nos ultrapassa ela ¢ imanente & nossa agao,
infinitamente.

Segunclo paradoxo
Nds construimos artificiabmente a Nito construimos a socledade, ela é trans-
natureza no laboratério: ela é imanente.  cendente e nos ultrapassa infinitamente,

Constituicio
Primeira garantia: ainda que sejamos nds  Segunda garantia: ainda que nio sejamos
que construimas a natureza, ela funciona  nds que constrimos a sociedade, ela
COMIO s€ 10S HAD a construissemos. funciona como se nos a construfssemos,

Terceira garantia: a natureza ¢ a sociedade devem permanecer
absolutamente distintas; o trabalho de purificacio deve
permanecer absolutamente distinto do trabalbo de mediacio.
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Serdo necessdrios muitos outros autores, muitas outras instituigoes,
muitos outros reguiamentos para completar este movimento esbogado pela
disputa exemplar de Hobbes e Boyle. Mas a estrutura do conjunto pode
sex, agora, facilmente captada: estas trés grandes visdes de conjunto irdo
permitir a mudanca de escala dos modernos. Estes poderdo fazer com que
a natureza intervenha em todos os pontos na construgiio de suas socieda-
des sem deixar, com isso, de atribuir-lhe sua transcendéncia radical; po-
derdo tornar-se os Uinicos atores de seu proprio destino politico sem dei-
xar, com isso, de sustentar sua sociedade através da mobilizag¢do da natu-
reza. De um lado, a transcendéncia da natureza ndo ird impedir sua ima-
néncia social; do outro, a imanéncia do social ndo ird impedir o Leviatd
de continuar a ser transcendente, E preciso confessar que é uma bela cons-
trucio, que permite fazer tudo sem estar limitado por nada. Nio € de se
estranhar que esta Constituicdo tentha permitido, come se dizia outrora,
“liberar algumas forcas produtivas”...

A QUARTA GARANTIA: A DO DEUS SUPRIMIDO

Era preciso, entretanto, evitar o restabelecimento de uma simetria
demasiado perfeita entre as duas garantias da Constituicdo, o que teria
impedido o duo de trabathar a todo vapor. Era preciso que uma quarta
garantia resolvesse a questdo de Deus, afastando-o para sempre da du-
pla construgio social e natural, deixando-o a0 mesmo tempo apresenta-
vel e intercambidvel. Os sucessores de Hobbes e Boyle dedicaram-se 4 ta-
refa com sucesso, os primeiros esvaziando a natureza da presenca divi-
na, os segundos esvaziando a sociedade de qualquer origem divina. O
poder cientifico “ndo mais precisava desta hipétese”; quante aos politi-
cos, podiam fabricar o “deus mortal” do Leviatd sem levar em conta o
Deus imortal cuja Escritura, j4 em Hobbes, $6 era interpretada pelo so-
berano de forma figurativa. Ninguém é realmente modernc se nio acei-
tar afastar Dens tanto do jogo das leis da natureza quanto das leis da Re-
puiblica, Deus tornou-se o Deus suprimido da metafisica, tdo diferente do
Deus pré-moderno dos cristdos quanto a natureza construida em labora-
tério o é da antiga physis ou quanto a sociedade o € do velho coletivo an-
tropolégico todo povoado por ndo-humanos.

Mas um afastamento demasiado complete teria privado os moder-
nos de um recurso critico que thes permitia completar seu dispositivo. Os

gémeos natureza e sociedade estariam suspensos sobre o vazio sem que:

ninguém pudesse decidir, em caso de conflito, qual dos dois ramos do
governo deveria predominar sobre o outro. Pior ainda, sua simetria teria
aparecido claramente. Os modernos aplicaram ao Deus suprimido o mes-
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mo desdobramento que haviam aplicado & natureza e 4 sociedade. Sua
transcendéncia o afastava infinitamente, de forma que ele nio atrapalha-
va nem a acdo livre da natureza, nem a da sociedade, mas conservava-se,
de qualquer forma, o direito de apelar a esta transcendéncia em caso de
conflito entre as leis da natureza e as da sociedade. O homem moderno
podia ser ateu ao mesme tempo em que permanecia religioso. Podia inva-
dir o mundo material e recriar livremente o mundo social, sem com isso
sentir-s¢ um orfio demiurgo abandonado por todos.

Ao reinterpretar os antigos temas teoldgicos dos cristdos, fol possi-
vel colocar em jogo ao mesmo tempo a transcendéncia de Deus e sua ima-
néneiz. Mas este longo trabalho da Reforma do séeulo XVI teria chega-
do a resultados muito diferentes caso nio se misturasse ao trabalho do
século XVII sobre a invencio conjunta dos fatos cientificos e dos cida-
ddos (Eisenstein, 1991). A espiritualidade foi reinventada, isto ¢, a trans-
cendéncia do Dens todo-poderoso no foro intimo sem que Ele intervies-
se em nada no foro exterior. Uma religido totalmente individual e espiti-
tual permitia criticar tanto a dominagdo da cidacia quanto a da socieda-
de, sern com isto abrigar Deus 2 intervir em uma ou na outra. Tornava-
-se possivel, para os modernos, serem ao mesmo tempo laicos e piedosos.
A garantia constitucional ndo era dada por um Deus supremo, mas sim
por um Deus ausente — e contudo sua auséncia ndo impedia que dele se
dispusesse a vontade na intimidade do coragdo. Sua posigdo tornava-se
ideal, uma vez que era colocado duas vezes enire parénteses. Uma primeira
vez na metafisica, uma segunda na espiritualidade. Nao mais atrapalha-
ria © desenvolvimento dos modernos, a0 mesme tempo em que perma-
necia eficaz e fraternal no espirito dos humanos.

Trés vezes a transcendéncia e trés vezes a imanéncia em uma tabe-
la que fecha todas as possibilidades. Nés ndo criamos a natureza; nds
criamos a sociedade; nds criamos a natureza; nds nao criamos a socieda-
de; nds ndo criamos nem uma nem outra, Deus criou tude; Deus ndo
criou nada, nés criamos tudo. Quem ndo percebe que as quatro garan-
tias servem umas as outras de checks and balances nada entende sobre
os modernos. As duas primeiras permitem alternar as fontes de poder ao
passat sem dificuldades da pura forca natural & pura forga politica, e
inversamente. A rerceira garantia impede qualquer contaminagdo entre
aquilo que pertence 3 natureza e aquilo que pertence & politica, ao mes-
mo tempeo em que as duas primeiras garantias permitem a alternincia
entre uma e outra. A contradi¢do seria por demais visivel entre a tercei-
ra, que separa, € as <uas primeiras, que alternam? Nio, porque a quar-
ta garantia constitucional estabelece como drbitro um Deus infinita-
mente distante que é a0 mesmo tempo completamente impotente e juiz
soberanao.
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oA modernidade ndo tem nada a ver com a invengdo do humanismo,

com:a irrup¢do das ciéncias, com a laicizagdo da sociedade, ou com a

+ mecanizag¢do do mundo. Ela € a produgio conjunta destas teés duplas de
transcendéncia e imanéncia, através de uma longa histéria da qual apre-
sentei apenas uma etapa por intermédio das figuras de Hobbes e Boyle.
O ponto essencial desta Constituicio moderna é o de tornar invisivel, im-
pensdvel, irrepresentivel o trabatho de mediacio que constréi os hibri-
dos. Seria isto capaz de interromper este trabalho? Nio, pois o mundo
moderno pararia imediatamente de funcionar, uma vez que ele vive da
mistura, como todos 0s outros coletivos. A beleza do dispositivo surge
aqui em toda sua intensidade. A Constituicio moderna permite, pelo con-
trdrio, a prolifera¢io dos hibridos cuja existéncia — e mesmo a possibi-
lidade — ela nega. Usando trés vezes seguidas 2 mesma alternncia entre
transcendéncia e imanéncia, € possivel mobilizar a natureza, coisificar o
social, sentir a presenca espiritual de Deus defendendao ferrenhamente, ao
MEeSMo tempo, que a natureza Nos escapa, que a sociedade é nossa obra
e que Deus nio interfere mais. Quem teria resistido a uma tal constru-
¢do? Foi realmente precise que acontecimentos inusitados viessem enfra-
quecer este possante mecanismo para que, hoje, e possa descrevé-lo com
esta distdncia e esta simpatia de etndlogo para com um mundo em vias
de desaparecimento,

A POTENCIA DA CRITICA

Hoje, quando as capacidades criticas dos modernos se esgotam, é
conveniente medir, pela tltima vez, sua prodigiosa eficicia.

Liberados da hipoteca religiosa, tornaram-se capazes de criticar o
obscurantismo dos antigos poderes ao desvelarem os fendmenos naturais
que estes dissimulavam — a0 mesmo tempo em que inventavam os fend-
menos na redoma artificial do laboratério. As leis da natureza permiti-
ram que as primeiras Luzes demolissem totalmente as pretenstes malfun-
damentadas dos preconceitos humanos. Ao aplicar seu padrio de leitu-
ra, viram nos antigos hibridos apenas misturas indevidas que era preciso
purificar, separando os mecanismos naturais das paixdes, dos interesses
ou da ignordncia dos humanos. Todas as formas de pensar de outrora tor-
naram-se ineptas ou aproximativas. Ou, antes, a simples aplicacio da
Constituicdo moderna define um “outrora” absolutamente diferente do
belo presente (ver abaixo). O obscurantismo das idades passadas, que mis-
turavam indevidamente necessidades sociais e realidade natural, foi subs-
tituido por uma anrora luminosa que separava claramente os encadeamen-
tos naturais ¢ a fantasia dos homens. As ciéncias naturais definiam a na-
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tureza ¢ cada disciplina foi vivenciada como uma revolucio total através’
da qual ela se separava enfim do Antigo Regime. Ninguém é moderno se
ndo sentiu a beleza desta aurcra e ndo vibrou com suas promessas,

Mas a critica ndo se dirigiu somente da natureza para 0s preconcei-
tos humanos. Logo comegou a percorrer a outra diregio, que levava das
ciéncias sociais recém-fundadas rumo i falsa natureza. Estas foram as se-
gundas Lazes, as do século XIX. Desta vez, ¢ conhecimento preciso da
sociedade e de suas leis permitiu criticar ndo apenas os preconceitos do
obscurantismo usual, como também os novos preconceitos das ciéncias
naturais. Solidamente apoiado pela ciéncia da sociedade, rornava-se pos-
sivel distinguir nas outras ciéncias wma parte realmente cientifica ¢ uma
outra devida & ideclogia — a acusacio critica por exceléncia. Nas mistu-
ras das primeiras Luzes, as segundas viram apenas uma mistura inaceita-
vel que era preciso purificar, separando cuidadosamente a parte que per-
tencia as coisas em si e a parte devida 4 economia, ao inconsciente, 4 jin-
guagem ou zos simbolos. Todos as formas de pensar de outrora — af in-
cluidas certas cincias — tornaram-se ineptas ou aproximativas. Qu antes
uma sucessio de revolugdes racicais criou, por contraste, um “outrora”
obscuro que em breve seria dissipado pela aurora luminosa das ciéncias
sociais. As armadithas da naturalizacio e da ideologia cientifica se dissi-
pavam, finalmente. Ninguém ¢ moderno se ndo ansiou por esta aurora e
ndo vibrou com suas promessas.

Tornou-se mesmo possivel aos invenciveis modernos combinar as
duas, tomando as ciéncias naturais como forma de criticar as falsas pre-
tensdes do poder e utilizando as certezas das ciéncias humanas para criti-
car as falsas pretensGes das ciéncias e da dominagio cientifica. O saber total
estava, enfim, a0 alcance da mio. Se o marxistno parecen, durante um longo
tempo, incontorndvel, foi porque na verdade cruzava os dois recursos mais
poderosos que ji foram desenvolvidos pela critica e os congelava para
sempre, Permitia que fosse conservada a parte de verdade das ciéncias
naturais e sociais, 20 mesmo tempo em que eliminava cuidadosamente sua
parte maldita, sua ideologia. Ele fechava — nos dois sentidos da palavra,
como irfamos em breve descobrir — todas as esperancas das primeiras lu-
zes, bem como as das segundas. A distingdo necessdria entre os mecanis-
mos materiais e as ilusdes do obscurantismo, assim como a segunda dis-
tingdo entre a ciéncia e a ideologia continuam a ser, hoje, as duas princi-
pais fontes da indignacio moderna, ainda que nfo possam mais congelar
a discussdo como os marxistas faziam, e ainda que seu capital de critica
encontre-se, hoje, disseminado pelas mios de pequenos investidores. Quem
nunca sentiu vibrar dentro de si esta dupla poténeia, ou quem nunca foi
obstinado pela distingdo entre o racional e o irracional, entre falsos sabe-
res e verdadeiras ciéncias, jamais foi moderno. '

Constitui¢io 41




Figura 3

Ponto de referéneia Possibilidade critica

Transcendéncia da natureza Nada podemos contra as leis naturais

Imanéncia da natureza Possibilidades ilimitadas
Imanéncia da sociedade Somos totalmente livres

Transcendéncia da sociedade Nada podewios contra as leis socials

Solidamente apoiado sobre a certeza transcendental das leis da natu-
reza, o moderno pode criticar e desvendar, denunciar e se indignar frente
ds crengas irracionais e as dominacdes ndo justificadas. Solidamente apoiado
sobre a certeza de que o homem constréi seu proprio destino, o modernio
pode criticar e desvendar, denusnciar e se indignar frente ds crencas irracio-
nais, as ideologias cientificas, 4 dominagdo nio justificada dos especialis-
tas que pretendiam tracar limites & agdo e & liberdade, A Unica transcendéncia
de uma natureza que ndo é obra nossa, bem como a tinica imanéncia de uma
sociedade que construimos por completo, irilam no entanto paralisar os
modernos, por demais impotentes diante das coisas e por demais potentes
frente 4 sociedade. Que enorme vantagem poder inverter os principlos sem
que haja mesmo uma aparéncia de contradigio. A natureza transcendente
permanece, apesar de tudo, mobilizdvel, humanizivel, socializdvel. Os la-
boratérios, as colecGes, os centros de cdleulo e de lucro, os institutos de
pesquisa e os escritérios de desenvolvimento misturam esta natureza, dia-
riamente, aos miltiplos destinos dos grupos sociais. Inversamente, apesar
de construirmos a sociedade por inteiro, ela dura, ela nos ultrapassa, nos
domina, ela tem suas leis, é tio transcendente quanto a natureza, Isto por-
que os laboratérios, as colegBes, os centros de cdlculo e de fucro, os insti-
tutos de pesquisa ¢ os esceitdrios de desenvolvimento tragam diariamente
os limites da liberdade dos grupos sociais e transformam as relacdes huma-
nas em coisas durdveis que ninguém criou. £ nesta dupla linguagem que reside
a poténcia eritica dos modernos: podem mobilizar a natureza no seio das
relagdes socials, ac mesmo tempo em que a mantém infinitamente distante
dos homens; sdo livres para construir e desconstruir sua sociedade, ao mesmo
tempo em que tornam suas leis inevitdveis, necessdrias e absolutas.

A [INVENCIBILIDADE DOS MODERNOS

Por’crer na separa¢d6 total dos humanos e dos nie-humanos, e por
simultaneamente anular esta separacio, a Constituicio tornou os moder-
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nos invenciveis. Se vocé os criticar dizendo que a natureza é um mando
construido pelas mios dos homens, irfo mostrar que ela é transcendente
e que eles ndo a tocam, Se vocé lhes disser que a scciedade é transcenden-
te e que suas leis nos ultrapassam infinitamente, irdo dizer que somos li-
vres e que nosso destino estd apenas em nossas maos. Se vocé fizer uma
objecio dizendo que estio usando duplicidade, irfo mostrar que nio mis-
turam nunca as leis da natureza e a imprescritivel liberdade humana. Se
voce acreditar neles e desviar sua atengdo, irdo aproveitar para introduzir
milhares de objetos naturais no corpo social, dotando-o da solidez das
coisas naturais. Se vocé se virar bruscamente, como na brincadeira infap-
tif “estatual”, eles ficardo paralisados, com ar inocente, como se ndo ti-
vessem se mexido: 2 esqum_cm as coisas em si; 4 dlrelta, a socmdade livre

outra forma de estenéer 08 co[etwos seria melhor do que ]umn_ta_fltiL

transcendéncia da natureza quan refade humana, incorporando
a0 Mesmo tempo a patureza e [imitando de forma absoluta as margens de
liberdade? Isto permite, ria verdade, que se faga tudo e também o contrario.
Qs fndies ndo estavam errados ao dizer que os brancos tinham a lingua
dividida. Ao separar as relaces de forca de ordem politica das relagdes de
raztes de ordem cientifica — mas sempre apoiando a razio sobre 4 forca e
a forca sobre a razdo — os modernos sempre tiveram duas cartas sob as
mangas. Tornaram-se invenciveis. Vocé acredita que o trovio é uma divinda-
de? A critica ird mostrar que se trata, neste caso, de mecanismos fisicos sem
influéncia sobre os acontecimentos do mundo humano. Vocé estd preso em
uma economia tradicional? A critica ird mostrar que os mecanismos fisicos
podem transtornar a evolucio do mundo humano ao mobilizarem gigantes-
cas forgas produtivas. Vocé acredita que os espiritos dos ancestrais o prendem
eternamente a suas leis? A critica ird mostrar que o0s espiritos ¢ as leis sio
construgdes sociais que vocé criou para si mesmo. Vocé pensa que pode fazer
tudo ¢ desenvolver sociedades de qualquer forma que desejar? A critica ird
mostrar que as leis ferrenhas da sociedade e da economia sdo muito mais
inflexiveis que as dos ancestrais. Vocé estd indignado porque o mundo estd
sendo mecanizadoe? A critica ird falar sobre o Deus criador a¢ qual tedo
pertence e que deu a0 homem todas as coisas. Vocé estd indignado que a
sociedade seja laica? A critica ird mostrar que a espiritualidade foi libertada
por este laicismo, ¢ que uma religido completamente espiritual é bem supe-
rior. Vocé pensa ser religioso? A critica ird rir de vocg até ndo poder mais!
Como as outras culturas-naturezas poderiam ter resistido? Tornaram- .
-se, por contraste, pré-modernas. Elas poderiam ter se oposto & natureza °
transcendente, ou A natureza imanente, ou a sociedade criada pelas mios
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dos homens, ou a sociedade transcendente, ou ae Deus distante, ouao Deus
intumo, mas como resisiir 4 combinacdo dos seis? Ou, pelo contrario, te-
riam conseguido resistir se 08 seis recursos da critica fossem visivels em
conjunto, como uma Unica operagdo, assim como os desenho hoje, Mas
estes recursos pareciam estar separados, em conflito uns com os outros,
misturando ramos do governo que se digladiavam, cada um deles apelan-
do a fundamentos distintos. Além disso, todos estes recursos criticos da
purificagdo eram imediatamente refutados pela pratica de mediacio sem
que, por isso, esta contradigdo tivesse qualquer influéncia quer sobre a
diversidade das fonres de poder, quer sobre sua unidade dissimulada.

Os modernos sentiram-se livres das 1ltimas restri¢des que ainda po-
diam limitar sua expansdo. Os pobres coletivos pré-modernos f foram acusa-
dos de misturar hormvelmente

Tgéo em seguida numa escala 'an;t ;";wsm”ate entio.. Con:m ‘08 modeériios
estende;am esta Grande Divisdo no tempo, além de a terem estendido no
espago, sentiram-se absolutamente livres para ndo mais seguir as restrices
ridiculas de sen passado que exigia que pessoas e coisas fossem levadas em
€ONta ag MESMO Lempo. Eles, conitiido, [evavam em COfita Multo mais coi-
32§ € muito mais Pessoas. ..

Nem mesmo € possivel acusa-los de serem céticos. Diga-thes que sdo
ateus, e irdo falar sobre o Deus todo-poderoso infinitamente afastado para
além do mundo. Diga-thes que este Deus suprimido é de fato estrangeiro,
e dirfo que Deus fala na intimidade do coragio e que nunca deixaram de
ser morais e piedosos, apesar de suas ciéneias e politicas. Fique espantado
perante uma religido que ndo tem nenhuma influéncia sobre os rumos do
mundo e da sociedade, eles irdo dizer que esta religido julga ambos. Peca
para ler estes julgamentos, e irdo objetar que a religido ultrapassa infini-
tamente a ciéncia e a politica e que ela ndo seria capaz de influencid-las,
ou que a religifio & uma construgio social ou ainda um efeito dos neurénios.

O que lhes dizer, entdo? Eles detém todas as fontes de poder, todas
as possibilidades criticas, mas as deslocam de instincia em instincia com
tal rapidez que nunca € possivel pegd-los com a mio na massa, Sim, deci-
didamente, eles sdo, foram, quase foram, acreditaram-se ix:.}_fgrgmi_s_;

O QUE A CONSTITUICAO ESCLARECE E O QUE ELA OBSCURECE

Entretanto, o mundo moderno jamals existiu, no sentido que jamais
funcionou de acordo com as regras de sua Constituigdo, separando as trés
regides do Ser das quais falei ¢ recorrendo, separadamente, aos seis recur-
sos da critica. A prdtica de tradugdo foi sempre diferente das praticas de
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purificago. Ou antes, mesimo esta diferenga encontra-se inscrita na Cons-
tituicdo, 14 que o jogo duplo entre imanéncia e transcendéncia de cada uma
das trés instdncias permite fazer rudo e qualquer coisa. Nunca houve Cons-
tituigdo que permitisse na pratica tal margem de manobra. Mas o preco a
pagar por esta liberdade foi que os modernos permaneceram incapazes de
pensar a si mesmos. Todo o trabatho de mediagio escapa do quadro cons-
titucional que o traga ¢ o nega.

Nzo ha nenhuma relacdo simples entre as caracteristicas de um mo-
mento histdrico e a questio de saber se ele € ou ndo moderno. A moderni-
dade seria portanto uma ilusdo? Nio, é muito mais que uma ilusio, e muito
menos que uma esséncia. £ uma forca acrescentada a outras, as quais por
muito tempo teve o poder de representar, de acelerar ou de resumir, mas
a partir de agora ndo mais, ndo completamente. A revisic que proponho
¢ parecida com a realizada sobre a Revolucio francesa hd cerca de vince
anos — e as duas sdo na verdade uma nica, como veremos a seguir. Des-
de os anos setenta, compreendemos que a leitura revoluciondria da Revo-
lugdo acrescenta-se aos acontecimentos da época, organiza a historiografia
desde 1789, porém ndo mais define os acontecimentos em si (Furet, 1978).
Como Fm‘et propde, é preciso dist'mguir a Rf:volugéo “modaiidade da agéo

& Cronistas de 1789 usaram a nocio de revolugao para Lompreender 0 que
lhes acontecia ¢ para modificar seu destino. Da mesma forma, a Consti-
tuicdo moderna existe € age na historia, de fato, porém nio mais define
aquile que acontecen conosco. A modernidade ainda espera seu Tocqueville
e as revolucdes cientificas seu Francois Furet,

A modernidade, entretanto, ndo é a falsa consciéncia dos modernos,
e n6s devemos prestar atencdo para reconhecer na Constituicio, assim como
na ideia de Revolugio, uma eficicia propria. Longe de ter eliminado o traba-
lho de mediagio, esta permitiu seu crescimento. Da mesma forma como 2
ideia de Revolucio levou os revoluciondrios a tomarem decisdes irreversiveis
que ndo terlam ousado sem ela, a Constituicdo forneceu aos modernos a
auddcia de mobilizar coisas e pessoas em uma escala que seria proibitiva
sem ela. Esta modificacdo de escala ndo foi obtida, como os modernos acre-
ditam, através da separacio dos humanos e ndo-humanos, mas sim, pelo
contrdrio, pela amplificacio de sua mistura. Este crescimento é, por sua vez,
facilitado pela ideia de uma natureza transcendente — contanto que per-
manega mobilizdvel -—, pela ideia de uma sociedade livre — contanto que
permanega transcendente — e pela auséncia de toda e qualquer divindade
— contanto que Deus fale ao cora¢fio. Enquanto seus contrarios permane-
cerem simultaneamente presentes ¢ impensdvels ¢ o trabaltho de mediacio
multiplicar os hibridos, estas trés ideias permitem a capitalizacdo em gran-
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* de escala. Os modernos pensam que s6 conseguiram tal expansdo por te-
rem separado cuidadosamente a natureza e a sociedade (e colocado Deus
entre parénteses), quando na verdade s6 o fizeram por terem misturado mas-
sas muito maiores de humanos e ndo-humanos, sem colocar nada entre
parénteses e sem proibir qualquer tipo de combinagio! Foram gerados pela
ligagdo do trabalho de purificacdo e do trabatho de mediacio, mas s6 atri-
buem os motivos de seu sucesso 2o primeiro,

A solucio deste paradoxo talvez nao seja tio dificil. Para ousar tais
combinagdes, ¢ importante acreditar que elas ndo tém qualquer tipo de
consequéncias graves sobre a ordem constitucional. O duali nature-
ﬁ;”sggedaée é indispensével aos modernos para que possam Justamente,
aumentar a escala dos mistos entre objetos e sujeitos. Os pré-modernos,
por no fundo serem todos monistas na constituicio de suas naturezas-cul-
turas, se acreditarmos no que dizem os antropélogos (Lévi-Strauss, 1952),
se proibem, pelo contririo, de praticar aquilo que suas representacdes apa-
rentemente permitiriam. “O indigena é um capitalizador l6gico”, disse Lévi-
-Strauss, “ele refaz, sem cessar, os [acos, redobra incansavelmente sobre
si mesmos todos os aspectos do real, sejam eles fisicos, sociais ou mentais”
(Lévi-Strauss, 1962, p. 333}, Ao saturar com conceitos os mistos de divi-
no, humano e natural, limitam a expansdo pratica destes mistos. E a im-
possibilidade de mudar a ordem social sem modificar a ordem natural ~-
e inversamente -— que obriga os pré-modernos, desde sempre, a ter uma
grande prudéncia. Todo monstro torna-se visivel e pensivel e expde ex-

plicitamente graves problemas para a ordem social, o cosmos ou as leis
divinas (Horton, 1990a; 1990b).

“A homeostasia das ‘sociedades frias’ da Amazénia, para
usar como exemplo os escritos de Descola sobre os achuar, re-
sultaria portanto menos da recusa implicita da alienacio politica
que Clastres creditava aos “selvagens” do que do efeito de inér-
cia de um sisterma de pensamento que s6 consegue representar
o processo de socializagdo da natureza através das categorias
que normatizam o funcionamento da sociedade real. Indo no
sentido contrdric do determinismo tecnolégico que frequente-
mente impregna as teorias evolucionistas, poderiamos postular
aqui que a transformacio realizada por uma sociedade em sua
base material é condicionada por uma mutagio prévia das for-
mas de organizac¢do social que servem de esqueleto ideal ao
modo material de produzir™ (Descola, 1986, p. 403).

Se, ao contrdrio, nossa Constitui¢io permite tudo, o que hé na ver-
dade é a socializagdo acelerada dos ndo-humanos, sem no entanto permi-
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tir a estes (e aparegam, em um maomento qualquer, coma elementos da
“sociedade real”. Os modernos, ao tornarem os mistos impensaveis, ao
esvaziarem, varrerem, limparem, purificarem a arena tragada no meio de
suas trés instincias, permitiram que a pratica de mediacdo recombinasse
todos os monstros possivels sem que eles tivessem um efeito qualquer so-
bre a construcio da sociedade, ¢ nem mesmo contato com ela. Por mais
estranhos que fossem, estes monstros ndo crisvam nenhum problema, uma
vez que ndo existiam socialmente ¢ que suas CONseqUENCias MONSIruOSas
permaneciam inimputaveis. Aguilo que os pré-modernos sempre proibi-
ram 4 si mesmos, nos podemos nos permitir, jd gue nunca bd uma corres-
pondéncia direta entre a ordem social ¢ a ordem natural.

A bomba de ar de Boyle, por exemplo, poderia parecer uma guime-
ra bastante temivel, uma vez que produz artificialmente um vécuo de la-
boratério, que permite definir a0 mesmo tempo as leis da natureza, a agio
de Deus ¢ a resolugio dos conflitos na Inglaterra da Revolugio Gloriosa.
De acordo com Horton, o pensamento selvagem teria imediatamente con-
jurado esta quimera. Ora, o século XVIIL inglés ird, a partir de entdo, cons-
truir a realeza, a natureza e a teologia com a comunidade cientifica e o
faboratério. A elasticidade do ar iré acrescentar-se aos atores que povoa-
vam a Inglaterra. E no entanto, este recrutamento de um novo aliado néo
coloca nenhum problema, j4 que ndo hd quimera, j4 que nada monstruo-
$o foi produzido, j& que tudo que se faz é descobrir as leis da natureza.
“Circulando, ndo ha nada para ver”. A amplitude da mobilizacdo ¢ dire-
tamente proporcional 3 impossibilidade de pensar diretamente suas rela-
¢bes com a ordem social. Quanto menos 0s modernos se pensam niistara-
dos, mais se misturam. Quanto mais a ciéncia é absolutamente pura, mais
se enconira intimamente ligada 3 construgio da sociedade. A Constitui-
¢io moderna acelera ou facilita o desdobramento dos coletivos mas nio
permite que sejam pensados.

O FIM DA DENUNCIA

Quando afirmo que a Constituigio, para ser eficaz, deve ignorar aquilo
que permite, pratico um desvelamento, que no entanto ndo afeta mais os
mesmos objetos que a critica e que ndoe é mais ativado pelos mesmos mecanis-
mos. Enquanto aderiamos de boa vontade 4 Constitaicdo, ela permitia regular
o conjunto dos conflitos e servia de fundamento ao espirito critico, forne-
cendo As pessoas a justificativa de seus ataques e de suas operacdes de desve-
lamento. Mas se o conjanto da Constituigéo surge agora como  sendo apenas
uma parte qué Aa0
Spric flindamento da critica que se encontra mal fundamentado.
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Ao recorrer algumas vezes d natureza, outras vezes a Deus, e ao opor
constantemente a transcendéncia de cada um destes trés rermos a sua ima-
aéncia, a mola de nossas indignagdes encontrava-se bem comprimida. O
que seria, de fato, gm moderno que ndo estivesse mais apoiado sobre a
transcendéncia da natureza para criticar o obscurantismo do poder? So-
bre a imanéncia da natureza para criticar a inércia dos hwmaneos? Sobre a
imanéncia da sociedade para criticar a submissdo dos homens e os peri-
gos do naturalismo? Sobre a transcendéncia da sociedade para criticar a
ilusdo humana quanto a uma liberdade individual? Sobre a transcendén-
cia de Deus para apelar contra o fulgamento dos homens e contra a obsti-
nagdo das coisas? Sobre a imanéncia de Deus para cricicar as Igrejas esta-
belecidas, as crengas naturalistas e os sonhos socialistas? Seria um pobre
moderno, este, ou entdo seria um péds-moderno: sempre tomado pelo de-
sejo violento de denunciar, ndo teria mais a forga necessdria para acredi-
tar na legitimidade de nenhum destes seis tribunais de recurso. Retirar a
indignagdo de um moderno significa privd-lo, ao que parece, de qualquer
respeito por si mesmo. Retirar dos intelectuais orginicos e criticos os seis
fundamentos de suas dentncias aparentemente é o mesmo que retirar-thes
toda razdo para viver. Quando perdemos a adesio sincera 4 Constituicio,
ndo temos 4 impressio que perdemos o melhor de nds mesmos? Nio era
esta a origem de nossa energia, de nossa forga moral, de nossa deontologia?

E, no entanto, Luc Boltanski e Laurent Thévenot esvaziaram a dentincia
moderna em um livro tio Importante para este ensaio quando o de Steve
Shapin e Simon Schaffer. Fizeram, em relacio ao trabalho de indignagdo
critica, o que Frangois Furet jd havia feito em relagdo 3 Revolugio france-
sa. “A denincia acabou”™: este poderia ser o subtitulo de Ecornomies de la
grandeur (Boltanski e Thévenot, 1991). Até entdo, o desvelamento critico
parecia ser algo dado. Era apenas questdo de escolher uma causa para a
indignagio e opor-se as falsas dentincias, colocando nisto toda a paixao
desejdvel. Para nds, modernos, desvelar era a tarefa sagrada. Revelar sob
as falsas consciéncias os verdadeiros cdlculos ou sob os falsos calculos os
verdadeiros interesses. Quem ainda nio sente, escorrendo pela boca, um resto
de espuma desta raiva? Boltanski e Thévenot, porém, inventaram o equi-
valente de uma vacina antirrdbica, comparando trangquilamente todas as
fontes de dendncia — as Cidades que fornecem os diversos principios da
justica —, e cruzando as mil e tma maneiras de que dispomos hoje, na Franga,
para montar um ¢aso na justica. Eles ndo denunciam outros. Nio os desve-
lam. Antes, mostram as artimanhas que nds todos usamos para acusar-nos
mutuamente. O espirito critico torna-se um recurso, uma competéncia entre
outras, a gramitica de nossas indignacoes.

Em breve, gracas a esta pequena distdncia introduzida pele estudo
gistemdtico, ndo somos mais capazes de aderir completamente a isso. Como
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continuar acusando com sinceridade quando o mecanismo sacrificatério
torna-se tio evidente? Mesmo as ciéncias humanas deixaram de ser o re-
curso final que permitiria enfim discernir os motivos reais sob as aparén-
cias. Elas também fazemn parte da andlise (Chateauraynaud, 1991); elas tam-
bém montam casos na justiga e se indignam e criticam. A tradi¢io das cién-
cias humanas nio mais possui o privilégio de sobrepor-se ac ator ao dis-
cernir, sob suas acdes inconscientes, uma realidade que deveria ser trazida
i tona (Boltanski, 1990). As ciéncias humanas ndo podem escandalizat-
-se, sem coIm isso passarem a ocupar uma das entradas na tabela de nos-
sos dois amigos. O denunciador é irmdo das pessoas comuns que ele ten-
cionava denunciar. “Vocé é outro deles”. Ao invés de acreditarmos real-
mente nisto, percebemos agora o trabalho de demincia como uma “mo-
dalidade histérica” que atua, é verdade, em nossas atividades, mas que ndo
as explica, assim como a modalidade revoluciondria ndo explicava o pro-
cesso dos acontecimentos de 1789, Tanto a dentincia quanto a revolugdo
encontram-se hoje esgotadas.

O trabalho de Boltanski e Thévenot conclui este movimento previsto
e descrito por René Girard, segundo o qual os modernos ndo podem mais
acusar com sinceridade mas, contrariamente a Girard, eles nio desdenham
os objetos. Para que o mecanismo sacrificatério funcione, era preciso que
o acusado, sacrificado coletivamente por toda a multidio, fosse realmente
culpado (Girard, 1978). Quando este s¢ torna um mero bode expiatorio, o
mecanismo de acusagdo passa a ser visivel: um pobre jodo-ninguém inocente
de todo e qualquer crime é injustamente acusado, sem qualguer motivo que
ndo o de reconciliar o coletivo as suas custas. A passagem do sacrificio ao
bode expiatério esgota assim a acusagdo. Este esgotamento ainda assim ndo
acalma o0s modernos, j4 que o motivo de seus crimes em série € justamente
o de nunca poder acusar sinceramente um verdadeiro culpado (Girard, 1983).
Mas Girard nio percebe que, desta forma, ele acusa ainda mais fortemen-
te, uma vez que acusa os objetos de nao importarem realmente. Enquanto
imaginarmos que nossos conflitos sdo questdes objetivas, estaremos presos
na ilusio do desejo mimético. E este desejo, e somente ele, que investe os
objetos com um valor que ndo possuem. Em st mesmos, nio contam, ndo
sio nada. Ao relevar o processo de acusagio, Girard, assim como Boltanski
¢ Thévenot, esgotam para semptre nossa capacidade de acusar. Mas prolon-
gam ainda mais esta tendéncia d odernos de desprezar os objetos —e
Girard profere estd acusagio a sinceridade, acreditando de fato nela
e enxergando neste desprezo adquirido a duras penas a mais alta prova de
moralidade. Para um denunciador, um denunciador e meio. A importin-
cia do livro de Boltanski e Thévenot vem do fato de eles esgotarem a de-
néincia, 20 mesmo tempo em que fazem do objeto envolvido nas provas do
julgamento o centro de suas andlises.
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Sob o julgamento moral por dentincia, hd outro julgamento que sem-
pre funcionou por triagem ¢ selegdo. Nds o chamamos de combinacio, com-
binazione, mamata, mas também de negociagio ou consenso. Péguy dizia
que a moral flexivel é infinitamente mais exigente que a moral rigida. Ocor-
re 0 mesmo com a moral oficiosa que seleciona e reparte incessantemente
as solugdes priticas dos modernos. Ela é desprezada porque nio permite
a indignacdo, mas € ativa e generosa porque segue as intimeras sinuosida-
des das situagdes e das redes. E desprezada porque leva em conta os obje-
tos que ndo sio nem questdes arbitrarias de nosso desejo, nem tampouco
simples receptdculo de nossas categorias mentais. Da mesma forma como
a Constituicdo moderna despreza os hibridos que abriga, também a mo-
ral oficial despreza os consensos praticos e os objetos que a sustentam. Sob
a oposicio dos objetos e dos sujeitos, ha o turbilhdo dos mediadores. Sob
a grandeza moral, hd a triagem meticulosa das circunstincias e dos casos.

JAMAIS FOMOS MODERNOS

Posso agora escolher: ou acredito na Constituicio moderna, ou en-
tdo estudo tanto o que efa permite quanto o que proibe, o que ela revela e
o que esconde. Ou defendo o trabalho de purificagio — e me torno tam-
bém um purificador e um vigilante da Constitnigio —, ou entdo estudo
tanto o trabatho de mediagdo quanto o de purificacio, mas entdo deixo
de ser realmente moderno.

Ao acreditar que a Constituicdo moderna ndo permite sua prépria
compreensdo, a0 me dispor a revelar as praticas que permitem sua exis-
téncia, a0 assegurar que o mecanismo critico se encontra agora esgotado,
4]0 COmMO ¢ entrassemnos em uma época nova, sucessora da era moderna.

Eu seria entdo, literalmente, pds-moderno? Q pds-mod -
> P Q pd: s-modernismo. € um sin-

toma e nio uma nova seiugao Vivesoba Constitaicao moderna mas nio
acredita mais nas garantias que esta oferece. Sente que hd algo de errado
com a critica, mas n#o sabe fazer nada além de prolongﬂ__rﬂ,g critica sem no
entanto acreditar em seus fundamentos (L. yotafd, 1979). Ao invés de pas-
sar para o estudo empxrlco ‘day redes que da sentido ao trabalho de purl«

co o0 sendo 1Iusor10 ¢ enganador, Racionalistas c decepaonados seus adep-
tos sentem claramente que ¢ modernismo terminou, mas continuam a
aceitar sua forma de dividir o tempo e nio podem, portanto, recortar as
épocas sendo através de revolugbes que se sucederiam umas as outras.
Sentem que vieram “depois™ dos modernos, mas com o desagradivel sen-
timento de que ndo hd mais depois. No future, é o seu slogan que acres-
centa-se ao dos modernos, No pasi. O que lhes resta? Instantes sem refe-
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réncias e dendncias sem fundamento, uma vez que os pds-modernos nio
mais acreditam nas razdes que lhes permitiriam denunciar ¢ indignar-se,
Uma outra solugdo surge a partir do momento em gue seguimos ao
mesmo tempo a Constituigio e aquile que efa proibe ou permite, a partir
do momento em que estudamos ‘de perto o trabatho de produgéo de hi-
bridos e o trabatho de eliminacio destes mesmos hibridos. Percebemos
entio que jamais fomos modernos no sentido da Constituigdo. A moder-
nidade jamais comec¢ou. Jamais houve um mundo moderno. O uso do
pretérito é importaste aqui, uma vez que se trata de um sentimento retros-
pectivo, de uma releitura de nossa histéria. Nio estamos entrando em uma
nova era; nio continuamos a fuga tresloucada dos pds-pés-pds-modernis-
tas; ndo nos agarramos mais a vanguarda da vanguarda; ndo tentamos ser
ainda mais espertos, ainda mais criticos, aprofundar mais um pouco a era
da desconfianga. Ndo, percebemos que nunca entramos na era moderna.
Esta atitude retrospectiva, que desdobra ao invés de desvelar, que acres-
centa ao invés de amputar, que confraterniza ac invés de denunciar, eu a
caracterizo através da expressio ndo-moderno (ou amoderno). Eum nio-
-moderno todo aquele que fevar ta 40 mesmo tempo a Constitui-
'modernos e os agrupamentos de ‘hibridos que ela nega.
‘Constituigao exp[mava tudo 'mas esquecia tido que estava no meio.
“Nio é nada, nada mesmo?”, dizia sobre as redes, “um simples residuc”.
Mas os hibridos, os monstros, os mistos cuja explicacio ela abandona sdo
quase tudo, compdem nio apenas nossos coletivos mas também os outros,
abusivamente chamados de pré-modernos. No exato instante em que as
duplas Luzes do marxismo pareciam ter explicado tudo; no exato instan-
te em que a faléncia de sua explicagio total leva os pds-modernos a per-

- derem-se no desespero da autocritica, tomamos consciéncia de que as ex-

plicagBes ainda ndo haviam comegado, e que sempre foi assim, que jamais
fomos nem modernos, nem criticos, que jamals houve um antigamente ou
antigo regime (Mayer, 1983), que nunca deixamos por completo a vetha
matriz antropeldgica -— e ndo podia ser de outra forma.

Perceber que jamais fomos modernos e que estamos separados dos
outros coletivos apenas por pequenas divisdes ndo nos torna reacionarios.
(s antimodernos combatem selvagemente os efeitos da Constituicio mas
aceitam-na por inteiro. Desejam defender os locais, ou o espirito, ou a
matéria pura, ou a racionalidade, ou 0 passado, ou a universalidade, ou a
liberdade, ou a sociedade, ou Deus, como se estas entidades existissem
realmente e tivessem de fato a forma que lhes é atribuida pela Constitui-
¢io moderna. Eles variam apenas o signo e a diregio de sua indignagdo.
Chegam mesmo a aceitar a maior esquisitice dos modernos, a ideia de um
tempo que passaria irreversivelmente e que anularia, atrds de si, todo o
passado. Quer se deseje conservar este passado, quer se deseje aboli-lo, em
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ambos os casos é mantida a ideia revoluciondria por exceléncia de que uma
revolucio & possivel. Ora, esta ideia em si nos parece exagerada, uma vez
que a revolugdo é um recarso em meio a tantos outros em histérias que
ndo tém nada de revoluciondrio, nada de irreversivel. “Potencialmente” o
mundo moderno é uma invencdo total e irreversivel que rompe com o
passado, da mesma forma que “potencialmente” as Revolugdes francesa
ou bolchevique sido as parteiras de um novo mundo. “Em rede”, o mundo
moderno, assim como as revolugdes, permite apenas prolongamentos de
prdticas, aceleracdes na circulacdo dos conhecimentos, uma extensdo das
sociedades, um crescimento do ndmero de actantes, numerosos arranjos
de antigas crencas, Quando olhamos para elas “em rede”, as inovagdes dos
ocidentais permanecern reconheciveis e importantes, mas nio hd o bastante
al para se construir toda uma histéria, uma histdria de ruptura radical, de
destino fatal, de tristezas ou felicidades irreversiveis.

Tanto os antimodernos quanto os pés-modernos aceitaram o terre-
no de seus adversdrios. Um outro terreno, muito mais vasto, muito menos
polémico, encontra-se aberto para nds, ¢ terrenc dos mundos nio-moder-
nos. E o Império do Centro, tio vasto quanto a China, tio desconhecido
quanto ela.
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3,
REVOLUCAO

O35 MODERNOS, VITIMAS DE $EU SUCESSO

Se o aparelho critico dos modernos os tornava invenciveis, por que
eles hoje hesitam quanto a seu destino? Se a eficicia da Constituicio de-
pendia justamente de sua parte obscura, por que posso agora conectd-la a
sua parte luminosa? E de fato necessdrio que a conexdo entre 0s dois con-
juntos de praticas tenha mudado muito para que eu possa segair ao mes-
mo tempo as praticas de purificagdo e as de traducdo. Se ndo podemos mais
aderir com toda sinceridade s tarefas da modemnizacio, foi preciso que
alguns obstdculos imprevistos tenham bloqueado sua mecinica. Qual foi
a ocorréncia que tornou o trabatho de purificacio impensdvel quando,
apenas alguns anos antes, era 0 desdobramento das redes que parecia ab-
surdo ou escandaloso?

Digamos que os modernos foram vitimas de seu sucesso. E uma ex-
plicagdo grosseira, concordo, & no entanto tudo acontece como se a am-
plitude da mobilizacio dos coletivos tivesse multiplicado os hibridos a
ponto de tornar impossivel, para o quadre constitucional que simultanea-
mente nega ¢ permite sua existéncia, manté-los em seus lugares. A Consti-
tuicio moderna desabou sob seu préprio peso, afogada pelos mistos cuja
experimentacio ela permitia, uma vez que ela dissimulava as consequén-
cias desta experimentacio no fabrico da sociedade. O terceiro estado se
tornou nummeroso demais para se sentir fielmente representado pela ordem
dos objetos ou pela dos sujeitos.

Quando surgiam apenas algumas bombas de vacuo, ainda era possi-
vel classificd-las em dois arquivos, o das leis naturais e o das representa-
¢oes politicas, mas quando nos vemos invadidos por embrides congela-
dos, sistemas especialistas, maquinas digitais, robds munidos de sensores,
milho hibrido, bancos de dados, psicotrépicos liberados de forma con-
trolada, baleias equipadas com rddio-sondas, sintetizadores de genes, ana-
lisadores de andiéncia, etc.; quando nossos jornais didrios desdobram to-
dos estes monstros ao longo de piginas e paginas, e nenhuma destas qui-
meras sente-se confortdvel nem do lado dos objetos, nem do lado dos su-
jeitos, nem no meio, entdo é preciso fazer algo. E como se os dois polos
da Constituigdo acabassem se confundindo, devido 4 prépria pratica de
mediagio que esta Constituigio liberava quando a condenava. E como se
ndo houvesse mais um niimero suficiente de juizes e de criticos para tra-
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rar dos hibrides. O sistema de purificagdo fica tie entulhado quanto nosso
sistema judiciario.

Talvez o quadro moderno houvesse conseguido se manter por mais
algum tempo caso sea préprio desenvolvimento ndo houvesse estabeleci-
do um curto-circuito entre a natureza, de um lado, ¢ as massas humanas,

de outro. Enquanto a natureza permaneceu longingua e dominada, ainda -

se parecia vagamente com o polo constitucional da tradicio. Parecia re-
servada, transcendental, inesgotdvel, longinqua. Mas como classificar o
buraco de ozdnio, 0 aquecimento global do planeta? Onde colocar estes
hibridos? Eles s3o humanos? Sim, humanos pois sio nossa obra. S0 na-
turais? Sim, naturais porque ndo foram feitos por nds. Sio locais ou glo-
bais? Os dois. As massas humanas que as virtudes ¢ os vicios da medicina
e da economia multiplicaram também ngo sio fdceis de mapear. Em que
mundo abrigar estas multiddes? Estamos no campo da biologia, da socio-
fogia, da histéria natural, da sociobiologia? E nossa obra, e no entanto as
leis da demografia e da economia nos sltrapassam infinitamente. A bom-
ba demogréfica é global ou local? Os dois. Portanto, tanto do lado da na-
tureza quanic do lado do social, nio podemoes mais reconhecer as duas
garantias constitucionais dos modernos: as lejs universais das coisas, os
direitos imprescritiveis dos sujeitos. O destino das multiddes famintas, assim
como o de nosso pobre planeta, encontrani-se ligados no mesmo né gérdio,
que mais nenhum Alexandre vird cortar.

Digamos entdo que os modernos quebraram. Sua Constituigdo po-
dia absorver alguns contraexemplos, algumas exce¢des, até mesmo alimen-
tava-se disto; mas torna-se impotente quando as excecdes proliferam,
guando o terceiro estado das coisas e ¢ terceiro mundo se misturam para
invadir em massa todas as suas assembleias. Comao Michel Serres, cha-
mo estes Qz_&ndos de quase-objetos, porque ndo ocupam nem a posigio
de objetos que a Corfstituigao prevé para eles, nem a de sujeitos, e por-
que é impossivel encurralar todos eles na posicio mediana que os torna-
ria uma simples mistura de coisa natural e simbolo social. Curiosamen-
te, é Lévi-Strauss, procurando um exemplo para nos mostrar o quanto o
pensamento selvagem nos é préximo, quem melhor define esta intima
fusio através da gual os rastros dos dois componentes da natureza e da

sociedade se apagam — componentes gue ele diz estarem de frente um -

ao outro, “como em um espelho”:

“Um observador exético julgaria sem divida que a cir-
culacio automobilistica no centro de uma grande cidade ou em
uma rodovia ultrapassa as faculdades humanas; e de fato € as-
sim, uma vez que esta circulagdo ndo coloca face a face nem
homens nem leis naturais, mas sim sistemas de forcas naturais
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humanizadas pela intengdo dos motoristas, ¢ homens transfor-
mados em forcas naturais pela energia fisica da qual eles se
tornam os mediadores. Nio se trata mais da operacio de um
agente sobre um objeto inerte, nem da reagio de um objeto,
promovido ao papel de agente, sobre um sujeito que se teria
despossuido em favor do objeto sem nada pedir-the em retor-
1o, ou s¢ja, sitnagdes envolvendo, de um lado ou do outro, uma
certa dose de passividade: os seres em presenca se defrontam
A0 MESMO tempo enquanto sujeitos e objetos; e, no cddigo usado
por eles, uma simples variagdo na distdncia que os separa tem
a forca de um exorcismo mudo™ (Lévi-Strauss, 1962, p. 294).

Para acolher tais quase-objetos, na verdade ndo muito diferentes da-
queles do pensamento selvagem (ver abaixo), devemos tragar um espago
que j2 nao € mais © da Constituigio moderna, uma vez que preenche a
zona mediana que esta pretendia esvaziar. A pratica de purificagio — li-
nha horizontal —, convém acrescentar as préticas de media¢io — linha
vertical.

Figura 4

Polo natuszeza Polo sujeito/sociedade

Dimensio moderna

NN

5

Multiplicacdo
dos quase-objetos

Dimensic nio-moderna

Ao invés de acompanhar a multiplicagio dos quase-objetos apenas
através de sua projegio sobre a longitude, convém também localiza-los com
o auxilio de uma latitude. O diagndstico da crise com a qual comecei este
ensaio torna-se entio evidente: o crescimento dos quase-objetos saturou
o quadro constitucional dos modernos. Estes praticavam as duas dimen-
sbes mas 6 desenhavam explicitamente uma delas, de modo que a segun-
da permanecia em pontilhado. E preciso que os nio-modernos desenhem
as duas, de forma a compreender ao mesmo tempo os sucessos dos mo-
dernos e seus recentes fracassos, sem com isso naufragar no pés-moder-
nismo. Ao desdobrar as duas dimensdes simultaneamente, talvez possa-
mos acolher os hibridos e encontrar um lugar para eles, um nome, uma:
casa, uma filosofia, uma ontologia e, espero, uma nova constitiigao,

Revolugio ' 55




O GRANDE DISTANCIAMENTO DAS FILOSOFIAS MODERMNIZADORAS

Como foi que as grandes filosofias tentaram absorver ao mesmo tem-
po a Constituicdo moderna e os quase-objetos, este Império do Centro que
ndo parava de se estender? Se simplificarmos muito, podemos discernir trés
grandes estratégias. A primeira consiste em fazer a grande separacio en-
tre os objetos e 0s sujeitos, cuja distincia ndo para entfo de crescer; a se-
gunda, sob o nome de “vertente semiética”, preocupa-se com o meio,
abandonando os extremos; a terceira, enfim, isola o pensamento do Ser
do pensamento dos entes.

Vamos sobrevoar rapidamente as primeiras. Quanto mais os quase-
-objetos se multiplicam, mais as grandes filosofias tornam os dois polos
constitucionais incomparaveis, a0 mesmo tempo em que afirmam que ndo
hé nenhuma tarefa mais urgente do que reconcilid-os. Portanto, elas per-
correm o paradoxo moderno 4 sua maneira, proibindo aquilo que permi-
tem e permitindo aquilo que profbem. Cada uma destas filosofias é com
certeza infinitamente mais sutil do que este misero resumo; cada uma é,
por defini¢io, ndo-moderna, e defronta-se com este mesmo problema que
estou abordando desajeitadamente, mas suas interpretagées oficiais e po-
pularizadas, entretanto, mostram quanto a isto uma espantosa coeréncia:
como multiplicar os quase-objetos sem com isso conceder-lhes a cidada-
nia, a fim de que seja mantida a Grande Divisdo que nos separa tanto de
nosso passado quanto dos outros coletivos?

Hobbes e Boyle, como vimos, s6 estavam brigando tanto porque quase
ndo eram capazes de separar o polo dos nio humanos mudos e naturais
daquele dos cidaddos conscientes e falantes. A separacio dos dois artifi-
cios ainda lhes parecia to frigil que s6 operavam uma leve distingio en-
tre os hibridos. E com o kantismo gue nossa Constitui¢do. rec,eb,c:“saa for-

i
mulacio ve Verciadmramente candnica. O que era um

forma -se em

tanto, s4o ainda claramente stmétrieas; WTA Véz que o conthecimento sé é
possivel no ponto mediano, o ponto dos fendmenos, através de uma apli-
cagio das duas formas puras, as da coisa-em-si e as do sujeito. Os hibri-
dos de fato t8ém uma cidadania, mas apenas enquanto mistura das formas
puras em proporgdes iguais. Claro, o trabatho de mediacio continua visi-
-vel, jd que Kant multiplica as etapas a fim de passar do munde longinquo
das coisas a0 mundo ainda mais fonginquo do ego. Entretanto, estas me-
diagbes apenas sdo reconhecidas entio como simples intermedidrios, que
nada mais fazem do que deslocar ou transmitir as formas puras, as inicas
reconheciveis, Folhear os intermedidrios permite a aceitagdo do papel dos

5a Jamais fomos modernos

quase-objetos sem com isso atribuir-lhes uma ontologia que novamente
colocaria em causa a “revolucdo copernicana”. Esta formula¢io kantiana
¢ visivel ainda hoje, cada vez que acreditamos que © espirito humano é capaz
de impor, arbitrariamente, formas a wna matéria amorfa mas real. Claro,
o rei Sol ao redor do qual giram os objetos serd derrubado em nome de
muitos outros pretendentes — a Sociedade, as epistemes, as estruturas
mentais, as categorias cultarais, a intersubjetividade —, mas estas revolu-
¢Oes palacianas ndo irfo modificar a posicio do foro que irei chamar, por
este motivo, de sujeitofsociedade.

A grandeza da dialética estd em ter tentado percorrer uma dltima
vez o circulo complete dos pré-modernos, englobando todos as seres di-
vinos, socials e naturais, a fim de evitar a contradicio do kantismo entre
o papel da purificagdo e o da mediaciio. Mas a dialética enganou-se quan-
to 4 contradicio. Discerniu corretamente aquela existente entre o polo do
sujeito e o do objeto, mas ndo viu a outra, existente entre o conjunto da
Constituigio moderna, que estava sendo implementada, ¢ a proliferacio
dos quase-objetos, que marca tanto o século XIX quanto o nosso. Qu
antes, a dialética acreditou que iria absorver a segunda ao resolver a pri-
meira. Ora, ao acreditar que abolia a separacio de Kant entre as coisas-
-em-si ¢ o sujeito, Hegel a intensifica ainda mais. Eleva-a 3 condicéo de
contradi¢do, fazendo desta contradi¢io levada ac extremo e depois ultra-
passada o motor da histéria. A distingfio existente no século XVII torna-
~s¢ uma separagio no século XVIII, e depois uma contradigio no século
XIX, completa a ponto de tornar-se a mola de toda a intriga. Como ilus-
trar melhor o paradoxo moderno? A dialética aumenta ainda mais o abis-
mo que separa o polo do objeto do polo do sujeite, mas como ela ird
superd-lo ¢ anuld-lo no final, fica com a impressdo de ter ultrapassado
Kant! Ela s fala de mediagdes, contudo as inumerdveis mediagdes com
que povoa sua histdria grandiosa sdo apenas intermedidrios que transmi-
tem as qualidades ontolégicas puras, seja do espirito em sua versio de
direita, seja da matéria em sua versio de esquerda. No fim das contas, se
existe uma dupla que ninguém é capaz de reconciliar é o polo da nature-
za e o do espirito, j4 que sua propria oposicdo é conservada e abolida,
quer dizer, negada. Para um moderno, maderno ¢ meio. Nossos maiores
modernizadores foram sem divida os dialéticos, ainda mais poderosos
porque pareciam recolher a totalidade do saber ¢ do passado e porque
cruzavam todos os recursos da crtica.

- Mas os quase-chijetos continuavamm a proliferar, monstros da primeira,
da segunda, da terceira revolugio industrial, fatos socializados e humanos
que se tornaram mundo natural. Mal eram finalizadas, as totalidades ra-
chavam em rodos os lados. Os fins da hist6ria, apesar de tudo, davam
continuidade a uma historia.
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Figura 5
Hiperincomensurabilidade (pés-modernos)
{ncomensurabilidade (Habermas)
Tensdo insuperdvel {fenomenologia)
Contradicio (Hegel)
Separacio (kantismo}

Polo naturezy

Dimensdo moderng

Multiplicacdo
dos quase-objetos

Quanto mais 0s guase-objetos
se multiplicam, mais cresce a

distingdo entre os dois polos Dimensdo nio-moderna

A fenomenologia iria realizar, uma tltima vez, a grande separaci
mas desta vez soltando lastro, abandonando os dois polos da cofsc.iéfl ('),
pura e do objeto puro, ¢ deitando-se, literalmente, no meio p;ara tentar c;obc:'a
com sua grande sombra o espago agora vazio que ela sc::ntia ndo ser mafr
capaz ~de abgorver. Novamente, o paradoxo moderno é levado mais lon Ny
A 10gio de intencionalidade transforma a distingdo, a separacio, a contif:
d:ga(? em uma tensdo insuperdvel entre o objeto e o sujeito. As e;peran as
da dialética sio abandonadas, uma vez que esta tensio nio oferece ne ﬁ
ma resolugdo. Os fenomenélogos tém a impressdo de ter ultrapassado I[<1 11;
e }Ejlf?gel e Marx, uma vez que ndo atribuem mais nenhuma ésséncia nemﬁm
sujeito puro nem ao objeto puro. Eles tém a impressdo de falar apenas Z‘;

medmg}ao, sem que a mediagdo esteja ligada a polos. Entretanto, tudo o qu
fazem é f:iese;‘qhar um traco entre polos reduzidos a quase nadai Modeq N
zado’rcs mquietos, podem apenas estender a “consciéncia de algl;ma coi;m’:
que € somente uma fina passarela sobre um abismo que aumenta aos .
cos. $6 podiam mesmo rachar. E racharam. Na mesma época, a obr PZU“
Sla de Bachelard, exagerando ainda mais a objetividade das ciénc,ias as cist:;
€ rupturas cotn o SENSO comum, ¢ exagerando simetricamente a poténcia
setn ob]leto‘ do imaginario s custas de rupturas epistemoldgicas, repr
ta 0 préprio simbolo desta crise impossivel, deste esfacelament:) P

O FINAL DOS FINAIS

. A continuagio desta histéria toma um rumo involuntariamente cé
m - . - ~ ” - )
ico. Quante mais a grande separagio ¢ tensionada, mais o caso se pare-
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ce com um nimero de equilibristas. Até aqui, todos estes grandes movi-.. i
- mentos filoséficos eram sérios e profundos; eles fundavam, exploravam,’ '
. acompanhavam o prodigioso crescimento dos quase-objetos, desejavam

acreditar que era possivel, apesar de tudo, encaixd-los e digeri-los. Falan-
do somente de pureza, visavam apenas captar o trabalho dos hibridos.
Todos estes pensadores interessavam-se apaixonadamente pelas ciéneias
exatas, pelas técnicas e economias, porque reconheciam ao mesmo tempo
seu perigo e sua salvagio. Mas o que dizer das filosofias que vieram de-
pois deles? Alis, que nome lhes dar? Modernas? Nao, porque nio ten-
tam mais segurar as duas pontas da cadeia. Pés-moedernas? Ainda néo, o
pior estd para vir. Digamos, pré-pés-modernas, para chamar atengio para
o fato de que sdo uma transi¢io. Elas elevam aquilo que era apenas uma
distingdo, depois uma separagio, depois uma contradicio, depois uma
tensio insuperdvel ao nivel de uma incomensurabilidade.

A Constituicio moderna inteira ja dizia que ndo ha medida comum
entre o mundo dos sujeitos e o dos objetos, mas ela anulava imediatamente
esta distdncia ao praticar o contrario, ao medir humanos e coisas em con-
junto com as mesmas medidas, a0 multiplicar, sob o nome de intermedia-
rios, os mediadores. Os pré-pés-modernos, por sua vez, acreditam realmen-
te que o sujeito falante & incomensurdvel ao objeto natural e & eficicia
técnica, ou que deverd sé-lo caso ainda ndo o seja o bastante. Eles anu-
lam, entdo, o projeto moderno, a0 mesmo tempo em que pensam salva-
-lo, pois seguem a metade da Constituigao que fala de pureza enquanto
ignoram a outra metade que apenas pratica a hibridacio. Acreditam que
ndo h, que ndo deve haver mediadores. Do lado dos sujeitos, inventam a
palavra, a hermenéutica, o sentido, e deixam o mundo das coisas derivar
lentamente em seu vazio. Do outro lado do espelho, é claro, os cientistas
e 0s tecnocratas mantém uma atitude simétrica. Quanto mais a herme-
néutica expande seu territério, mais o naturalismo expande o seu. Mas esta
repeticdo das divisdes da histéria torna-se caricata: Changeux e seus neu-
vénios de um lado; Lacan e seus analisandos de outro. Seu casal de gémeos
ndo é mais fiel 3 intencio moderna, uma vez que eles ndo mais se esfor-
cam para pensar o paradoxo que consiste em multiplicar os hibridos cuja
existéngia se proibe por outro lado.

E ainda pior quando tentam proteger o projeto moderno do perigo
de seu desaparecimenso. Habermas exprime este estorgo desesperado {Ha-
bermas, 1988). Serd que ele vai mostrar que nada nunca separou profun-
damente as coisas das pessoas? Serd que ird retomar o projeto moderno,
demonstrar os arranjos da pritica por sob as justificativas da Constituiciio?
Pelo contrério, ele acredita que o perigo supremo vem da confusdo entre 0§
sujeitos falantes e pensantes com a pura racionalidade natural e técaica
permitida pela antiga filosofia da consciéncia! “Eu o sugeri todas as vezes
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no momento crucial: era preciso substituir o paradigma do conhecimento
dos objetos pelo do acordo entre sujeitos capazes de falar ¢ de agir” {p. 350).
Se algum dia alguém esteve enganado quanto aos inimigos, decerto foi este
kantismo deslocade em pleno século XX que se esforca para aumentar o
abismo entre os objetos conhecidos pelo sujeito, de um lado, € a razio co-
municacional, do outro, enquanto a antiga consciéncia tinha ao menos o
mérito de visar o objeto e, consequentemente, de lembrar a origem arsifi-
cial dos dois polos constitucionais. Mas Habermas quer tornar os dois polos
Incomensuréveis, no MOMENto £Xato em que os quase-objetos muitiplicam-
-s¢ de tal forma que parece impossivel encontrar apenas um deles que se
pareca, um minimo que seja, com wm sujeito falante livre ou com um ob-
jeto da natureza reificado. Kant j& ndo conseguia fazé-lo em plena revolu-
¢do industrial; como poderia Habermas consegui-lo depois da sexta ou sétima
revolugdo? O velho Kant ainda multiplicava a superposicio dos interme-
didrios, o que lhe permitia restabelecer as transigées entre o niimeno e o ego
transcendental. Nada disso ocorre quando a razdo técnica deve ser mantida
tdo longe quanto possivel da livre discussao dos homens.

Ocorre com os pré-pos-modernos o mesmo que ocorreu com a rea-
¢do feudal bem ne fim do Antigo Regime; nunca a honra foi tio minucio-
sa nem o cdlculo dos quartos de sangue azul mais preciso, e no entanto ji
era aum pouco tarde para separar radicalmente a plebe ¢ os nobres! Da
mesma forma, € um pouco tarde demais para tentarmos novamente o golpe
da revolugdo copernicana, fazendo as coisas rodarem em torno da inter-
subjetividade. Habermas e seus discipulos s6 mantém o projeto moderno
porque se abstém de qualquer estudo empirico (Habermas, 1987); caso
contrdrio, o terceiro estado iria tornar-se visivel rapido demais e misturas-
~se com excessiva intimidade aos pobres sujeitos falantes. Que morram as
redes, contanto que a razio comunicacional pareca triunfar,

Ainda assim, Habermas € ainda honesto e respeitivel. Mesmo na ca-
ricatura do projeto moderno, podemos reconhecer ainda o brilho enfraque-
cido das Luzes do século XVIII ou o eco da critica do século XIX. Mesmo
nesta obsessdo de separar a objetividade da comunicacio, podemos captar
um rastro, uma lembranga, uma cicatriz da prépria impossibilidade de fazé-
-lo. Com 0 pds-modernos, 0 abandono do projeto moderno foi consuma-
do. Nao fui capaz de encontrar uma palavra suficientemente vil para de-
signar este movimento, ou aates, esta imobilidade intelectual através da qual
os humanos ¢ os ndo humanos sdo abandonados i deriva. Nio estamos mais
falando de incomensurabilidade, mas da “hiperincomensurabilidade®.

Basta um exemplo para mostrar a derrota do pensamento e do proje-
to pés-moderno. “Este fildsofo que sou traz um balango desastroso”, res-
ponde Jean-Frangois Lyotard, a quem alguns nobres cientistas pediam que
refletisse sobre o lago que conecta a ciéncia ao coletivo humano:
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“Eu defendo apenas que a expansdo cientifica ndo tem
nada de humano. Talvez nosso cérebro seja apenas o portador
proviséric de um processo de complexificagio. A tarefa agora
seria a de desconectar este processo daquilo que o transportou
até o momento. Estou convencido que € isto que vocés [os cien-
tistas!] estdo fazendo. A informdtica, a engenharia genética, a
fisica e a astrofisica, a astrondutica, a robdtica ja rrabalham com
esta preservagdo da complexidade em condicdes de vida inde-
pendentes da vida sobre a Terra. Mas nao vejo o que isto tem
de humano, se por humano entendermos as coletividades com
suas tradicdes culturais, estabelecidas desde determinada épo-
ca sobre zonas precisas deste planeta. Tenho certeza que este
processo “a-huwmano™ possa ter, além de seus efeiros destrutivos,
algumas boas consequéncias para a humanidade. Mas isto nio
tem nada a ver com a emancipagio do homem” (Lyotard, 1988,
p. XXXV,

Aos clentistas surpresos com este balanco desastroso e que ainda
acreditam na utilidade dos filésofos, Lyotard responde, ligubre: “Creio
que vocés irdo nos esperar por um longo tempo!”. Mas esta ¢ a faléncia
do pés-modernismo (Hutcheon, 1989), e ndo a da filosofia. Os pds-mo-
dernos acreditam que ainda sdo modernos porque aceitam a divisio to-
tal entre 0 mundo material e a técnica de um lado, os jogoes de linguagem
dos sujeitos falantes de outro. Mas estdo enganados, porque os verdadei-
ros modernos sempre multiplicaram, na surdina, os intermediarios a fim
de tentar pensar o formiddvel crescimento dos hibridos ao mesmo tem-
PO em que pensavam sobre sua purificagdo. As ciéncias sempre estiveram
ligadas aos coletivos de forma tdo intima quanto a bomba de Boyle ao
Leviatd de Hobbes. E a dupla contradicio que é moderna, contradicao
entre as duas garantias constitucionais, de um lado, e entre esta Consti-
tuicdo e a prdtica de mediagdo, de outro. Ao acreditar na separagio to-
tal dos trés termos, ao acreditar realmente que os cientistas sdo extrater-
restres, os pés-modernos concluzem o modernismo, tirando-lhe para todo
o sempre a mola propulsora de sua tensfo.

Hé apenas uma coisa positiva a ser dita sobre os pés-modernos: de-
pois deles, ndo hd mais nada. Longe de ser o fim do fim, representam o
fim dos fins, quer dizer, o fim das formas de terminar e de passar que fa-
ziam com que criticas cada vez mais radicais e mais.revoluciondrias se
sucedessem a uma velocidade cada vez mais vertiginosa. Como poderia-
mos ir mais longe na auséncia de tenso entre natureza e sociedade? Seria
preciso imaginar alguma super-hiperincomensurabilidade? Os “pomés”,
como dizem os ingleses chiques, sdo o fim da histdria, e 0 mais engracado
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¢ que eles realmente acreditam nisso. E, para deixar bem claro que nio sdo
simplérios, fingem comprazer-se deste fim! “Vocés ndo devem eéperar nada
de nds.” Realmente ndo. Mas eles ndo podem terminar a hist6ria, assim
como nz_”m podem deixar de ser simplérios. Simplesmente, encontram-se
em um impasse, aquele tragado pelas vanguardas que ninguém mais se-
gue. Vamos deixd-los dormir acé o fim do milénio, como quer Baudriflard,
¢ passemos a outra coisa. Ou antes, voltemos atrds. Chega de passar.

AS VERTENTES SEMIOTICAS

Enquanto as filosofias modernizadoras criavam a grande separacio
entre os dois polos da Constitaicdo a fim de absorver a proliferacio dos
qugse-objetos, uma ourra estratégia era desenvolvida para tomar conta do
meio, cuja dimensdo ndo parava de crescer. Ao invés de concentrar-se sobre
os extremos do trabalho de purificacio, ela se concentrava sobre uma de
suas mediagdes, a linguagem. Quer as chamemos de “semidtica”, “semio-
logia™ ou .“vertente linguistica™, todas estas filosofias tém como objeto
tornar o discurso ndo um intermediario transparente que colocaria o su-
jeito humano em contato com o mundo natural, mas sim um mediador
independente tanto da natureza quanto da sociedade, Esta autonomizagio
da esfera do sentido manteve ocupadas as melhores mentes de nosso tem-
po durante o dltimo meio século. Se eles também nos levaram a um impasse
ndo foi por terem “esquecido do homem” ou “abandonado a referéncia”’
como afirma hoje a reagio modernista, mas porque eles mesmos limita:
ram sua tarefa apenas ao discurso.

Figura 6
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Estes filosofos acharam que s6 seria possivel autonomizar o sentido
se duas questdes fossem colocadas entre parénteses. A primeira, a ques-
0 da referéncia ao mundo natural; a segunda, a identidade dos sujeitos
falantes e pensantes. Para eles, a linguagem ainda ocupa este lugar mediano
da filosofia moderna - o ponto de encontro dos fendmenos em Kant —

62 1
Jamais fomos modernos

"mas a0 invés de tornar-se mais Ou Menos ransparente ou mais ou Mmenos

opaca, mais ou menos fiel ou mais ou menos traidora, ela tomou todo o
espaco. A linguagem tornou-se, em si, sua propria lei e seu proprio mun-
do. O “sistema da lingua”, os “jogos de linguagem”, o “significante™, a
“escritura”, o “texto”, a “textualidade”, as “narrativas”, o “discurso™,
estes s30 alguns dos termos que designam o Império dos signos. Enquan-
to as filosofias modernizadoras aumentavam cada vez mais a distincta que
separava 0s objetos e os sujeitos, tornando-os incomensuraveis, as filoso-
fias da linguagem, do discurso ou do texto ocupavam o meio que havia
sido abandonade, acreditando-se muito distanciadas das naturezas e das
sociedades que haviam colocado entre parénteses (Pavel, 1986).

Sua grandeza foi a de desenvolver, abrigada da tirania tanto do refe-
rente quanto do sujeito falante, os conceitos que dao sua dignidade aos
mediadores, que deixam de ser simples intermedidrios ou simples vefculos
transportando o sentido da natureza aos locutores ou destes & natureza.
O texto e a linguagem criam o sentido; chegam mesmo a produzir refe-
réncias internas aos discursos e locutores instalados no discurso {Greimas
e Coursés, 1979). Para produzir naturezas e sociedades, precisam apenas
de si mesmos, € apenas a forma das narrativas lhes serve de matéria. O
significante sendo primeiro, os significados agitam-se a seu redor sem mais
aenhum privilégio. O texto torna-se original, aquilo que ele exprime, ou
veicula, torna-se secunddrio. Os sujeitos falantes transformaim-se, cada um
deles, em ficcoes geradas pelos efeitos de sentido; quanto ao autor, ele é
apenas artefato de seus escritos (Eco, 1985). Os objetos de que falamos
tornarm-se efeitos de realidade deslizando na superficie da escritura. Tudo
torna-se signo e sistema de signos, a arquitetura e a cozinha, a moda ¢ as
mitologias, a politica e até mesmo o inconsciente (Barthes, 1985).

A grande fraqueza destas filosofias foi a de terem tornado mais difi-
ceis as conexdes entre um discurso autdnomoe e a natureza ou O sujeito/
sociedade que elas haviam deixado intactos, guardando-os provisoriamente
no armério. F dificil, realmente, imaginar durante um longo periodo de
tempo que SOIMos um texto que escreve 4 si mesmo, um discurso que se
fala sozinho, um jogo de significante sem significado. Dificil reduzir todo
o cosmos a uma grande narrativa, a fisica das particulas subatdmicas a um
texto, todas as estruturas sociais a um discurso. O Império dos signos ndo
durou muito mais que o de Alexandre e fol, ele também, desmembrado
entre seus generais {Pavel, 1988). Alguns tentaram tornar o sistema autd-
nomo da lingua menos irracional, restabelecendo o sujeito falante ou mes-
mo o grupo social e, para tanto, foram buscar a antiga sociologia. Qutros
desejaram tornar a semi6tica menos absurda restabelecendo o contato com
o referente, e tomaram o mundo da ciéncia ou o do senso comum a fim de
ancorar novamente o discurso. Sociologizacdo, naturalizagdo, a escolha
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nunca ¢ importante. Outros mantiveram ¢ rumo original do Império e
comegaram a desconstruir a si mesmos, glosas auténomas sobre glosas
autdnomas, até a aurodissolugio.

Desta vertente fundamental, aprendemos que o Gnico meio de esca-
par as armadilhas simétricas da naturalizacio e da sociologizagio consis-
te em conceder a linguagem sua autonormnia. Como desdobrar, sem ela, este
espago mediano entre as naturezas e as sociedades para nele acother os
quase-objetos, quase-sujeitos? As semidticas oferecem uma excelente cai-
xa de ferramentas para seguir de perto as mediagdes da linguagem. Mas
ao eludir o problema duplo das ligacdes com o referente e com o contex-
to, elas nos impedem de seguir 0s quase-objetos até o fim. Estes, como eu
disse, sdo a0 mesmo tempo reals, discursivos e sociais. Pertencem 4 natu-
reza, ao coletivo ¢ ao discurso. Se autonomizarmos o discurso, entregan-
do para tanto a natureza aos epistemélogos e a sociedade aos sociélogos,
tornamos impossivel a conciliacio dessas trés fontes.

A condiczo pés-moderna acabou de tentar justapor, sem conecta-los,
estes trés grandes repertérios da critica: a natureza, a sociedade ¢ o dis-
curso. Caso sejam mantidos distintos ¢ separados do trabalho de hibridagio,
eles geram uma imagem terrivel do mundo moderno: uma natureza ¢ uma
técnica absolutamente homogéneas, uma sociedade feita apenas de refle-
xos, de falsas aparéncias e de ilusGes, um discurso constituido somente por
efeitos de sentido separados de tudo Motivo suficiente para levar alguém
20 suicidio. £ isto que causa o desespero morno dos poés-modernos, que
vem substituir o desespero angustiado dos mestres do absurdo que vieram
antes deles. E no entanto jamais teriam atingido este grau de sarcasmo e
ironia se ndo houvessern acreditado, ainda por cima, que eles haviam es-
quecido o Ser.

QUEM ESQUECEU O SER?

No comego, portanto, o pensamento da diferenca entre o Ser e os entes
parecia um bom meio para abrigar os quase-objetos, meio que se acrescen-
tava tanto ao das filosofias modernizadoras quanto ao das vertentes lingufs-
ticas. Os quase-objetos ndo pertencem A natureza, nem  sociedade nem ao
sujeito, e também nio pertencem 4 linguagem. Ao desconstruir a metafisi-
ca — isto €, a Constituigio moderna tomada isoladamente —, Heidegger
traca o ponto central onde tudo estd contido, distante tanto dos sujeitos
quanto dos objetos. “O que é surpreendente neste pensamento do Ser é sua
simplicidade. £ € justamente isto que nos afasta dele” (p. 167}. Girando em
torno deste umbigo, deste omphalos, o fildésofo afirma a existéneia de uma
articulacdo entre a purificagio metafisica e o trabalho de mediacio. “O
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pensamento recaird na pobreza de sua esséneia proviséria. Ird reunir a lin-
guagem frente ao simples dizer. Assim, a linguagem serd a linguagem do Ser,
como as nuvens $ao as nuvens do céu” (Heidegger, 1964, p. 172).

Mas esta bela simplicidade é logo perdida pelo filésofo. Por qué? Por
umn artificio da historia, ele mesmo indica a razéo desta perda em um apélogo
sobre Herdclito. Este abrigava-se no forno de um padeiro. “Einai gar kai
entautha theous”. “Tambem AGUL-08 deuses estio. presentes”, disse Herd-
ditoa alguns visitantes que estavam espantados por vé-lo esquentar-se como
um maortal vulgar. “Auckr hzer mdmlich wesen Gotter an” (p 145) Da mesma
forma, Heidegger e

m a lugar nenhum da F[oresta Negla “Nos outros lu-
gares, hé apenas o deserto. Os deuses nio podem residir na técnica — este
puro Arrazoado do ser (Ge-Stell), este destino inelutdvel (Geschick), este
perigo supremo (Gefabr), Nio devemos tampouco procurd-los na ciéncta,
uma vez que sua Unica esséncia € a da técnica. Estdo ausentes da politica,
da sociologia, da psicologia, da antropologia, da histéria — que € a histdria
do Ser e conta suas épocas em milénios. Os deuses ndo poderiam residir na
economia — este calculo puro colado para sempre no ente e na preocupa-
¢do. Também nido estio na filosofia, nem na ontologia, que esqueceram sea
destino ha 2500 anos. Desta forma, Heidegger faz com o mundo moderno
aquilo que os visitantes fizeram com Herdclito: o golpe do desprezo.

E no entanto “cambém aqui os deuses estdo presentes”, na central
hidrelétrica as margens do Reno, nas particulas subatémicas, nos ténis
Adidas tanto quanto nos velhos tamancos de madeira talhados 4 mao, na
agricultura industrializada tanto quanto nas vethas paisagens, no calculo
comercial tanto quanto nos versos despedagantes de Hélderlin, Mas por
que os filésofos ndo os reconhecem mais? Porque acreditam naquilo que
a Constituicio moderna diz sobre si mesmal Este paradoxo nfo deveria
mais nos espantar. Os modernos afirmam, de fato, que a técnica nada mais
é que uma pura dominagio instrumental, a ciéncia pure arrazoado e puro
ato (Das Ge-Stell), que a economia é puro cdlculo, o capitalismo pura re-
produgdo, o sujeito pura consciéncia. E o que fingem crer, mas é preciso
sobretudo nunca acreditar neles completamente, jd que aquilo que afirmam
¢ apenas a metade do mundo moderno, o trabalho de purificagio que destila
aquilo que o trabalho de hibridacio lhe fornece.

Quem esquecen o Ser? Ninguém, nunca, pois caso contririo a nature-
za seria realmente “vista como um estoque”™. (lhem em volta: os objetos
cientificos circulam simultaneamente enquanto sujeitos, objetos e discurso.
As redes estio preenchidas pelo ser. E as mdquinas estfo carregadas de
sujeitos e de coletivos. Como & que o ente poderia perder sua continuidade,
sua diferenca, sua incompletude, sua marca? Ninguém jamais teve tal poder,
sendo precisariaros imaginar que fomos verdadeiramente modernos.
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Entretanto, houve realmente alguém que esqueceu o Ser? Sim, aque-
fe que acredita sinceramente que o Ser foi esquecido para sempre. Como
diz Lévi-Strauss, “o barbaro é antes de tudo o homem que cré na barba-
rie”. Aqueles que deixaram de estudar empiricamente a ciéncia, as técni-
cas, o direito, a politica, a economia, a religido e a ficgdo perderam as pis-
tas do Ser distribuidas entre os entes. Caso, ao desprezar o empirismo, vocé
se afaste das ciéncias exatas, depois das ciéncias humanas, depois da filo-
sofia tradicional, depois das ciéncias da linguagem, e entdo vocé se reco-
lha em sua floresta, certamente ird sentir uma falta tragica. Mas é vocé que
sente falta, ndo o mundo. Os seguidores de Heidegger transformaram esta
fraqueza notavel em uma forga. “Nada do que sabemos € empirico, mas
ndo importa, porque o mundo de vocés ¢ vazio de Ser, Nos protegemos a
pequena chama do pensamento do Ser contra tudo, e vocés que tém todo.
o resto, n3o t&m nada * Pelo contririo, temos tudo, porque temos o Ser, e
0$ entes, e nunca e&;quecemos a diferenga entre o Ser e 0s entes. Realiza-
mos o projeto impossivel de Heidegger que acreditava naquilo que a Cons-
titnigao moderna dizia sobre si mesma sem compreender que isto era ape-
nas a metade de um dispositivo mais vasto que nunca abandonou a velha
matriz antropolégica. Ninguém pode esquecer o Ser, jd que nunca houve
mundo moderno e, por isso, nunca houve metafisica. Nés ainda somos pré-
~S0Criticos, pré-cartesianos, pré-kantianos, pré-nietzschianos. Nenhuma
revolugéo radical poderd separar-nos destes passados. Sim, Herdclito é um
guia mais confidvel que Heidegger: “Einai gar kai entautha theous”.

O WICIO DO TEMPO QUE PASSA

A proliferagio dos quase-objetos foi, portanto, acolhida por trés es-
tratégias diferentes: primeiro, a separagio cada vez maior entre o polo da
natureza — as coisas em si — e o polo da sociedade ou do sujeito — os
homens-entre-eles; segundo, a autonomizagio da linguagem ou do senti-
do; enfim, & desconstrugio da metafisica ocidental. Quatro repertérios
diferentes permitem que a critica desenvolva seus cidos: o da naturaliza-
¢do, o da sociologizacdo, o da colocagio em discurso e, enfim, o do esque-
cimento do Ser. Nenhum destes repertérios permite, por si $6, compreen-
der 0 mundo moderno. Colocados em conjunto, mas mantidos separados,
€ ainda pior, j& que resultam apenas neste desespero cujo sintoma é o pds-
-modernismo. Todos estes recursos criticos tém em comum o fato de nio
seguirem o trabalho de proliferagio dos hibridos e o de purificacio simulta-
neamente. Para sair da hesitacdo dos pds-modernos, basta reutilizar todos
estes recursos, porém juntando-os uns com os outros e tornando-os adecua-
dos ao acompanhamento a curta distincia dos quase-objetos ou das redes.
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Mas como fazer trabalhar juntos recursos criticos que apenas se de-
senvolveram através de suas criticas? Precisamos voltar atras, a fim de des-
dobrar um espaco intelectual suficientemente vasto para abrigar ao mes-
mo tempo as tarefas de purificagio e as de mediagio, quer dizer, 0 mun-
do moderno oficial e 0 mundo moderno oficioso. Mas como voltar atrds?
O mundo moderno ndo é marcado pela flecha do tempo? Ele nao devora
o passado? Nio rompe com este passado para sempre? A prdpria causa
da prostragdo atual ndo vem justamente de uma época “pds”-moderna que
sucederia inelutavelmente a precedente, a qual sucedia, através de uma série
de sobressaltos catastréficos, as épocas pré-modernas? A histéria ndo ter-
minou? Uma vez que desejamos abrigar tanto os quase-objetos quanto sua
Constitui¢do, somos obrigados a levar em conta o quadro temporal dos
modernos. J4 que nos recusamos a existir “depois” dos pés-modernos, ndo
podemos voltar a este mundo ndo-moderno — que jamais deixamos — sem
uma modificacio na propria passagem do tempo.

Isto porque o tempo também possul uma longitude e uma latitude.
Ninguém exprimiu melhor esta ideia do que Péguy em seu Clio, a mais bela
das meditagGes sobre a mesclagem das histdrias (Péguy, 1961). O tempo
que o calenddrio marca situa ¢laramente os acontecimentos em relagio a
uma série regular de datas mas a historicidade situa os mesmos aconteci-
mentos em relagio 3 sua intensidade. £ o que a musa da histéria explica,
de forma engragada, comparando as Burgraves de Victor Hugo — acimulo
de tempo sem historicidade — com uma pequena frase de Beaumarchais
— exemplo tipico de historicidade sem histéria (Latour, 1977):

“Quando me dizem que Hatto, filho de Magnus, marqués
de Verona, prefeito de Nollig, é o pai de Gorlois, filho de Hatro
(bastardo), prefeito de Sareck, nfo estdo me dizendo nada, disse
ela [Clio]. Fu ndo os conhego. Jamais os conhecerei, Mas quando
me dizem que Quernbin morreu, na tomada de um forte para
o gual ele ndo estava designado, ai entdo me dizem algo, disse
ela. E sei muito bem o que me dizerm. Um sobressalto secreto
me avisa que realmente entendi” {p. 276).

Ora, a passagem moderna do tempo nada mais é do que uma forma
particular de historicidade. De onde nos vem a ideia de um tempo que
passa? Da propria Constituicio moderna. A antropologia estd ai para nos
lembrar que a passagem do tempo pode ser interpretada de diversas for-
mas, como ciclo ou como decadéncia, como queda ou como instabilida-
de, como retorno ou como presenca continuada. Chamemos de tempo-
ralidade a interpretacio desta passagem, de forma a distingui-la claramente
do tempo. Os modernos t8m a particularidade de compreender o tempo
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que passa como se ele realmente abolisse o passado antes dele. Pensam todos
que sio Atila, atrds do qual a grama ndo crescia mais. Ndo se sentem dis-
tantes da Idade Média por alguns séculos, mas separados dela por revolu-
cbes copernicanas, cortes epistemoldgicos, rupturas epistémicas que sdo
tdo radicais que ndo sobrou nada mais deste passado dentro deles — que
nada mais deste passado deve sobreviver neles.

“Esta teoria do progresso acaba sendo, essencialmente,
uma teoria de caderneta de poupanca”, disse Clio. “Como um
todo, e universalmente, ela supde, ela cria uma enorme cader-
neta de poupanca universal, uma caderneta de poupanga comum
para toda a comunidade humana, wma grande caderneta de
poupanca intelectual geral e mesmeo universal, automatica para
toda a humanidade comum, automaética no sentido que a hu-
manidade estaria sempre depositando ¢ nunca retiraria nada.
E os juros seriam acrescentados sempre, incansavelmente. Esta
¢ a teoria do progresso. Este é seu esquema. E um andaime”
(Péguy, 1961, p. 129).

J4 que tudo aquilo que acontece é para sempre eliminado, os moder-
nos tém realmente a sensagdo de uma flecha irreversivel do tempo, de uma
capitalizagdo, de um progresso. Mas como esta temporalidade é imposta a
um regime temporal que corre de forma totalmente diversa, os sintomas de
um desentendimento se multiplicam. Como Nietzsche havia observado, os
modernos tém a doenga da histéria. Querem guardar tudo, datar tudo, por-
que pensam ter rompido definitivamente com seu passado. Quanto mais re-
volugdes eles acumularm, mais eles conservam; quanto mais capitalizam, mais
colocam no museu. A destruicio manfaca & paga simetricamente por uma
conservacio tarnbém maniaca. Os historiadores reconstituem o passado nos
minimos detalhes com um cuidado muite maior, pois este se perdeu para
sempre. Estaremos realmente tio distantes de nosso passado quanto dese-
jamos crer? Néo, j& que a temporalidade moderna ndo tem muito efeito sobre
a passagem do tempo. O passado permanece, ou mesmo retorna. E esta
ressurgéncia € incompreensivel para os modernos. Tratam-na entdo como
o retorno do que foi recalcado. Fazem dela um arcafsmo. “Se ndo tomar-
mos caidado, pensam eles, iremos voltar ao passado, iremos recair na ida-
de das trevas.” A reconstituicio histdrica e o arcalsmo sfo dois dos sinto-
mas da incapacidade dos modernos de eliminar aquilo que eles devem, to-
davia, eliminar a fim de ter a impressdo de que o tempo passa. :

Se explico que as revolucdes tentam abolir o passado mas ndo po-

dem fazé-lo, pareco ser um reaciondrio. Isto porque, para os modernos — . .
assim como para seus inimigos antimodernos, assim como para seus fal--
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$0s Inimigos pos-modernos — a flecha do tempo ndo possui gualquer am-
biguidade: podemos ir sempre em frente, mas entdo é preciso romper com
o passado; podemos decidir voltar atrds, mas entdo precisamos romper com
as vanguardas modernizadoras, as quais rompiam radicalmente com seu
passado. Este diktat organizava o pensamento moderno até estes ditimos
anos, sem contudo ter gualquer efeito sobre a pritica de mediacio, que
sempre misturou épocas, géneros e pensamentos tio heterogéneos quanto
os dos pré-modernos. Se existe algo que somos incapazes de fazer, pode-
mos vé-lo agora, é uma revolugdo, quer seja na ciéncia, na técnica, em
politica ou filosotia. Mas ainda somos modernos quando interpretamos
este fato como uma decep¢io, como se o arcaismo houvesse invadido tudo,
como se 1do existisse mais um depésito de lixo onde fosse possivel empilhar
o que fol recalcado. Ainda somos pds-modernos quande tentamos ultra-
passar esta decepcio através da justaposicio por colagem de elementos de
todos os tempos, todos igualmente ultrapassados, fora de moda.

O MILAGRE REVOLUCIONARIQ

Qual é o lago entre a forma moderna de temporalidade ¢ a Consti-
tuicdo moderna que une, sem nunca dizé-lo, as duas assimetrias da natu-
reza e da sociedade e permite a proliferacio dos hibridos por debaixo dos
panos? Por que a Constitui¢do moderna nos obriga a sentir o tempo como
uma revolugdo que deve sempre ser recomecada? Porque ela suprime as
origens ¢ os destinos dos objetos da Natureza e porque faz de sua sitbita
emergéncia um milagre. ‘

O tempo moderno é uma sucessfio de aparicSes inexplicdveis, elas
mesmas devidas 2 distingdo entre a histéria das ciéncias ou das técnicase a

“histéria pura e simples. Se suprimirmos Boyle e Hobbes e suas discussdes,

eliminarmos o trabalho de construgdo da bomba de ar, a domesticagio dos
colegas, a inveng¢do de um Deus suprimido, a restauracio da realeza ingle-
sa, como entdo daremos conta das descobertas de Boyle? A elasticidade do
ar ndo posstd mais uma origem. Simplesmente irrompe do nada, toda pronta.
Para explicar aquilo que se torna um grande mistério, serd preciso construir
uma imagem do tempo que se adapte z esta irrupcio miraculosa de coisas
novas que j4 existem desde sempre, e também a construgdes humanas que
nenhum homem jamais construiu. A ideia de revolugdo radical é a tnica
solugdo que os modernos puderam imaginar para explicar a irrupgio dos
hibridos que é simultaneamente proibida e permitida por sua Constituicio,
e para evitar este monstro: que as préprias coisas tenham uma histdria.
Ha boas razbes para acreditarmos que a ideia de revolucio politica
foi tomada emprestada 4 idela de revolugdo cientifica (Cohen, 1985). Po-
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demos entender por qué. Como a quimnica de Lavoisier poderia deixar de
ser uma novidade absoluta, 74 que o grande sdbio apagou todas as pistas
de sua construgdo e cortou todos os nés que o tornavam dependente de seus
predecessores, mergulhados assim na abscuriddo? Que sua vida tenha sido
cortada com a mesma guilhotina € em nome do mesmo obscurantismo é uma
ironia sinistra da histéria (Bensaude-Vincent, 1989). A génese das inova-
¢des cientificas ou técnicas sé é tdo misteriosa na Constituicio moderna
porque a transcendéncia universal de leis locais e fabricadas torna-se tmpen-
sdvel, e deve permanecer assim sob pena de provocar um escindalo. A his-
téria dos homens, por sua vez, ird permanecer contingente, agitada pelo
barulho e pelo furor. Haverd portanto duas histérias diferentes, uma sem
outra histaricidade que ndo a das revolucdes totais ou dos cortes epistemo-
l6gicos, que tratard das coisas eternas desde sempre presentes, e outra que
falard apenas da agitacio mais ou menos circunstancial, mais ou menos
duravel dos pobres humanos separados das coisas.

Através desta distingfio entre o contingente ¢ o necessario, o histori-
co € ¢ intemporal, a histéria dos modernos serd pontuada gragas 3 irrup-
¢io dos nio-humanos — o teorema de Pitdgoras, o heliocentrismo, a lei
da gravidade, a mdquina a vapor, a quimica de Lavoisier, a vacina de
Pasteur, a bomba atémica, o computador — e, a cada vez, serd calculado
o tempo a partir destes comegos miraculosos, laicizando para isso a encar-
nag¢io na histéria das ciéncias transcendentais. Sera feita a distingio entre
o tempo “antes” ¢ “depois® do computador assim como os anos “antes
de Cristo” e “depois de Cristo™. Com os tremores de voz que muitas ve-
zes acompanham as declaragbes sobre o destino moderno, chega-se mes-
mo a falar de uma “concepgio judaico-cristd do tempo™, quando se trata
de umn anacronismo, j4 que nem as misticas judaicas nem as teologias cristis
tinham qualquer tipo de inclinagiio para a Constituigio moderna. £ em
torno da Presenca (ou seja, de Deus) que elas construiam seu regime tem-
poral, & ndo em torno da emergéncia do vazio, do DNA, dos chips, ou das
fabricas antomatizadas...

A temporalidade moderna nada tem de “judaico-cristd” e, felizmen-
te, nada tem de durdvef também. E.gma projecio do Império.de.Centrosobre
uma hnha transfonm%dﬂ em f|n=-r‘h'1 ﬂtra;esnda -separagio brutal entre aqu1~

sas da natureza —e aqmlo que nunca dexxa a hlsmna —os trabalhos e as
p%l}g}es do homem A assimetria entre natureza e cu[tum tormz-se enmo ua
¢ 0s homens; o futuro, aquilo que ndo os confundird mais. A moderniza-
¢dlo consiste em sair sempre de uma idade de trevas que misturava as neces-
sidades da sociedade com a verdade cientifica para entrar em uma nova idade
que ird, finalmente, distinguir de forma clara entre aquilo que pertence i
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natureza intemporal e aquilo que vem dos humanos. O tempo moderno
provém de uma superposigio da diferenca entre o passado e 0 futuro com
esta outra diferenca, mais importante, entre a mediagdo ¢ a purificagdo, O
presente ¢ tragado por uma série de rupturas radicais, as revolugdes, que
formam engrenagens irreversiveis para impedir-nos, para sempre, de vol-
tar atras. Em si mesma, esta linha é tdo vazia quanto a escansio de um
metrdnomo. F sobre ela, entretanto, que os modernos irdo projetar a mul-
tiplicagio dos quase-obijetos e tragar, gragas a eles, duas séries de progres-
$30: uma para cima, 0 progresso; outra para baixo, a decadéncia.

() FIM DO PASSADC ULTRAPASSADQ

A mobilizacio do mundo e dos coletivos em uma escala cada vez maior
multiplica os azores que compdem nossas naturezas e nossas sociedades. Mas
nada nesta mobilizagdo implica uma passagem ordenada e sistemdtica do
tempo. Entretanto, gracas a sua forma peculiar de temporalidade, os mo-
dernos irdo ordenar a proliferacdo de novos atores quer enquanto uma ca-
pitatizagdo, um acumulo de conquistas, quer enquanto uma invasdo de bar-
baros, uma sucessio de catdstrofes. Progresso e decadéncia sdo seus dois
grandes repertdrios e tdm ambos a mesma origem. Sobre cada uma destas
trés linhas poderemos assinalar os antimodernos, que mantém a tempora-
lidade moderna mas invertem seu sentido. Para apagar o progresso ou a
decadéncia, desejam retoraar ao passado - como se houvesse um passado!

De onde vem a impressdo tdo moderna de viver um tempo novo que
rompe com o passado? De uma ligagdo, uma repeti¢io que ndo tem, em
si, nada de temporal (Deleuze, 1968). A impressio de passar irreversivel-
mente s6 & criada quando ligamos entre $i a enorme quantidade de elemen-
tos que compdem nosso niiverso cotidiano. E sua coesdo sisternatica, bem
como a substituicio de seus elementos por outros que se tornaro igual-
mente coerentes no periodo seguinte, que nos ddo a impressdo de um tempo
que passa, de um fluxo continuo indo do futuro ao passado, de um andaime.
E preciso que as coisas andem na mesma velocidade e sejam substicuidas
por outras igualmente bem alinhadas para que o tempo se torne um flu-
x0. A temporalidade moderna é o resultado desta disciplina.

A bomba de vicuo, em si, ndo é nem moderna nem revoluciondria.
Fla associa, combina ¢ redefine indmeros atores, alguns novos e frescos
—.como o rei da Inglaterra, o vicuo, o peso do ar — mas que ndo podem
ser considerados todos como novos. Sua coesdo néo € suficientemente
grande para que possamos romper hitidamente com o passado. E preciso
todo um trabalho suplementar de classificacdo, de limpeza e de reparti-
¢d0. Se colocarmos as descobertas de Boyle na eternidade e as fazemos cair
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agora sobre a Inglaterra de uma s6 vez; se as conectarmos as de Galileu ¢
Descartes, ligando-as em um “método cientifico” e se, finalmente, rejei-
ta;mos como sendo arcaica a crenga de Boyle nos milagres, obteremos, entdo
a impressdo de um tempo moderno radicalmente novo. A nogio de seta
1r.reversiv§l = progresso ou decadéncia — provém de uma classificagéohdes
qua§e~ob]etes cujo crescimento os modernos nio podem explicar. A irre-
v.(ehrsd?iiidade no curso do tempo é ela mesma devida 3 transcendé&cia das
ciéncias e das técnicas, que na verdade escapam a qualquer compreensio
K um processo de classificagio para dissimular a origem inconfessdvel das-
entidades naturais ¢ sociais. Da mesma forma como eliminam as ori ens
¢ os destinos de todos os hibridos, assim também os modernos intelirey
tam as Feorganizagées beterogéneas como sendo totalidades sisteméticlas
que dariam conta de tude. O progresso modernizador 6 pode ser pensa-
do se Fodos os elementos que sdo contemporineos de acordo com o ca-
lenddrio pertencerem ao mesmo tempo. Estes elementos dever para tan-
to, formar um sistema completo e reconhecivel. Entdo, e some’nte entio
o tempo forma um fluxo continuo e progressivo, do qual os moderno;
proclamam-se a vanguarda e os antimodernos a retaguarda.
ngo se torna mails confuso se 0s quase-objetos misturam épocas
ontologias e géneros diferentes. Rapidamente, um perfodo histarico pas:
sa a dar a impressio de uma grande montagem. Ao invés de um belo flu-
xo laminar, frequentemente teremos um fluxo turbulento de turbilhdes e
correc{eirgs. O tempo deixa de ser irreversivel para tornar-se reversivel. No
comeco, 1sto ndo perturba os modernos. Tudo aquilo que ndo avang;i no
ritmo do progresso é considerado por eles como arcaico, irracional ou con-
servador. E como hd, efetivamente, alguns antimodernos muito felizes em
desempenhar o papel de reaciondrios que lhes sdo reservados no esquema
rnoder.no, os grandes dramas do progresso [uminoso em luta contra o obs-
curantismo {(ou o antidrama da revolugio Jouca contra o conservadorismo
sensata) padem desdobrar-se para o deleite dos espectadores. Mas, para
que a temporalidade modernizadora continue 2 funcionar, & prec:isjopque
a impressdo de uma frente ordenada continue a ser verossf’mil. E preciso
portanto, que ndo haja um excesso de contraexemplos. Caso estes ﬁftimos!
se multiplicarem a torto e a direito, torna-se impossivel falar de arcaismo
ou de retorno daquilo que foi recaicado. j
A proliferacio dos quase-objetos rompeu a temporalidade moderna
bem como sua Constituicio. A corrida para frente dos modernos talvez tenhs:
paradf) hé vinte anos, ou talvez dez, ou mesmo um, com a multiplicagio de
excegOes cujo lugar no fluxo regular do tempo nio podia set reconhecido
pot ninguém. Primeiro foram os arranha-céus da arquitetura pés-moder-
na, depois a revolugfio islimica de Khomeiny, sobre os Guais ninguém mais
conseguia dizer se estavam adiantados ou atrasados, Desde entio, 0s exem-
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plos ndo mais cessaram. Ninguém mais pode classificar em um dnico gra-
po coerente os atores que fazem parte do “mesmo tempo”. Ninguém mais
sabe se o urso dos Pireneus, os kolkozes, os aerossdis, a revolucdo verde, a
vacina antivariola, a guerra nas estrelas, a religifio mugulmana, a caca a
perdiz, a Revolugio francesa, os sindicatos da EDF, a fusdio a frio, o bol-
chevismo, a relatividade, o nacionalismo esloveno, etc., estdo fora de moda,
em. dia,_sdo_futuristas, intemporais; inexistentes. ou. permanentes. E este
turbilhio no fluxo temporal que os pés-modernos identificaram tdo bem
nas duas vanguardas das belas-artes e da politica (Hutcheon, 1989).
Como sempre, o pés-moderno é um sintoma ¢ nfo uma solugio: ele
“revela a esséncia da modernidade como a época da redugio do ser ao
novum... A pés-modernidade nada faz além de comegar, e a identificagio
do ser com o novum... continua projetando sua sombra sobre nds, assim
como o Deus j& morto do qual fala a Gaia Ciéncia™ (Vattimo, 1987, p.
173}, Os pds-modernos conservam o panorama moderno, mas dispersam
os elementos que os modernizadores agrupavam em um pelotdo bem-or-
denado. Os pbs-modernos t&m razdo quanto & dispersdo — qualquer agru-
pamento contemporaneo é politemporal —, mas estdo errados ao desejar
conservar o panorama geral e ainda acreditar na exigéncia de novidade
continua requerida pelo modernismo. Ao misturar elementos do passado
sob a forma de colagem e de citagdo, os pés-modernos reconhecem o quanto
estas citagdes estdo realmente ultrapassadas. E € exatamente porque estdo
ultrapassadas que vdo desencavi-las, a fim de chocar as antigas vanguar-
das que nZo sabem mais a que apelar. Mas ha uma grande distdncia entre
a citagdo provocadora de um passado realmente abolido e a repeti¢io, a
revisic de um passado que jamais teria desaparecido.

SELECAQ E TEMPOS MULTIPLOS

Felizmente, nada nos obriga a manter a temporalidade moderna com
sua sucessio de revolucdes radicais, seus antimodernos que retornam agqui-
lo que acreditam ser o passado, e seu jogo duplo de elogios e reclamagdes
contra ou a favor do progresso continuo, contra ou a favor da degeneres-
céncia continua. Nio estamos amarrados para sempre a esta temporali-
dade que ndo nos permite compreender nem nosso passado, nem nosso
futuro, e que nos forca a enviar aos pordes da histéria a totalidade dos
terceiros mundos humanos ¢ nio-humanos. Mais vale dizer que os tem-
pos modernos deixaram de passar. Mas ndo vamos nos lamentar por isso,
uma vez que nossa verdadeira histéria nunca teve nada além de relactes
muito vagas com € itma de Procusto que os modernizadores. e.seus
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Nés somos tradicionats, entio? Também ndo. A ideia de uma tradi:
¢io estdvel é uma ilusdo da qual os antropélogos hd muito nos livearam.”
Todas as tradiches imutaveis mudaram anteoneezm. Ocorre com a maior parte
dos folclores ancestrais © mesmo gue ocorred com o kil “centendrio” dos
escoceses, totaimente inventado no infcio do séeuto XIX (Hobsbawn, 1983),
ou como os Cavaleiros provadores de vinho de minha pequena cidade na
Borgonha, cujo ritual milenar ndo tem mais do que cinquenta anos. “Os
povos sem historia” foram inventados por aqueles que acreditavam ter uma
histéria radicalmente nova {Goody, 1979). Na pratica, os primeiros ino-
os segundos passam sem cessar pelas mesmas revolugdes e
nguém ngsge_tradisior_}g}?_@vgmaﬁggg1ha..que

vam sem parar,
pelas mesmas controvérsias. ém nasce t
se faz quando se inoya muito. A ideia de uma repeticdo idéntica do passa-
do, bem como a de uma ruptura radical com todos os passados, sdo dois
resultados simétricos de uma mesma concepgdo do tempo.. o podemos
voltar a0 passado, 4 tradicio, & repetigdo, porque estes grandes dominios
imoveis sdo a imagerm invertida desta tetra_que, hoje, nAo nos esta.mais
prometida: a corrida para frente, a revolugéo permanenite, 2 modernizagao.
O que fazer se niio podemos nem avangar nem recuar? Deslocar nossa
atencio. N6s nunca avangammos Nem recuamos. Sempre selecionamos ati-
vamente elementos pertencentes a tempos diferentes. Ainda podemos se-
tecionar. £ a selecao que faz o tempo, € Nao 0 tempo que faz a seleglio. O
modernismo —- ¢ seus corolarios anti- € pOs-modernos — era apenas uma
sefecio feita por alguns poucos em nome de muitos. Se mais e mais pes-
soas recuperarem a capacidade de selecionar, por conta propria, os elemen-
tos que fazem parte de nosso tempo, iremos reencontrar a liberdade de
movimento que o modernismo Nos negava, liberdade que na verdade ja-
mais haviamos perdido. Nao emergimos de um passado de trevas que con-
fundia as naturezas e as culturas para atingir um futuro no qual os dois
conjuntos estardo enfim claramente separados, gragas a revolugdo conti-
nua do presente. Jamais estivemos mergulhados em um fluxo homogéneo
e planetario vindo seja do futuro, seja das profundezas das eras. A moder-
nizacio nunca ocorreu. Nio é uma maré que hd muito sobe e que hoje
estaria refluindo. Jamais houve uma maré. Podemos seguir em frente, quer
dizer, retornar as diversas colsas que sempre seguiram de outra forma.

UMA CONTRARREVOLUGAO COPERNICANA

Se houvéssemos sido capazes de recalcar atrds de nés, por mais tetmpo,
as multiddes humanas e o ambiente ndo humano, provavelmente poderia-
mos continuar acreditando que os tempos modernos realmente passavamy
eliminando fudo em sua passagem. Mas o que foi recalcado estd de volta:
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\$ M umanas estdo novamente presentes, as do Leste como a do Sul

¢ a infinita vari assas ndo hLfrr]"a"ﬁ5E:Ma;;gém'f@faé‘“i’an’éfElas néo
podem mais ser exploradas. Elas nio podem mais ser superadas porque nada
mais as ultrapassa. Nio hd nada maior do que a natureza ambiente; 0s povos
do Leste ndo estdo mais reduzidos a suas vanguardas proletdrias; quanto
as massas do Terceiro Mundo, nada ird circunscrevé-las. Como se livear delas,
perguntam-se os modernos, angustiados. Como modernizar todas elas? Era
possivel, acreditava-se que fosse possivel, ndo é mais possivel acreditar. Como
um grande navio freado e depois atolado no mar de Sargacos, o tempo dos
modernos finalmente parou. Mas o tempo nada term a ver com 2 histéria,
E a ligagio entre os seres que constitui o tempo. E a ligacdo sistemitica dos
contemporineos em um todo coerente que constituia o fluxo do tempo
moderno. Agora que este fluxo laminar tornou-se turbulento, podemos
abandonar as anilises sobre o quadro vazio da temporalidade e retornar
a0 tempo que passa, quer dizer, aos seres e a suas relacdes, is redes cons-
trutoras de irreversibilidade e reversibilidade.

Mas como modificar o principio de classificacio dos seres? Como dar
as multiddes ilegitimas uma representacio, uma linhagem, um estado ci-
vil? Como explorar esta terra incognita que, entretanto, nos é tio familiar?
Como ir.do mundo dos objetos ou dos sujeitos aquilo que chamei de qua-
se-objetos ou quase-sujeitos? Como passar. da_natureza transcendente/
imanente 2 esta natureza, igualmente real, mas extraida do laboratério e
depois transformada em realidade exterior? Como deslizar da sociedade
“Imanenteftranscendente rumo aos coletivos de humanos e de nio-huma-
nos? Como passar do Deus suprimido transcendente/imanente ao Deus das
origens que talvez fosse preciso denominar Deus de baixo? Como atingir
as redes, estes seres de topologia tio curiosa e de ontologia ainda mais
estranha, nos quais residem as capacidades de conectar e de separar, ou
seja, de produzir o espago e o tempo? Como pensar o Império do Centro?
J4 disse, precisamos tragar ao mesmo tempo a dimensdo moderna e a di-
mensdo nao-moderna, desdobrar a latitude e a longitude que irdo permi-
tir o tragado de mapas adaptados ao trabalho de mediacdo e purificagio.

Os modernos sabiam muito bem como pensar este Império, Faziam
com que desaparecesse através da limpeza e negacdo. Cada vez que o
trabalho de mediagio era concluido, o trabalho de purifica¢do comega-
va. Todos os quase-objetos, todos os hibridos eram concebidos como uma
mistura de formas puras. As explicacdes modernas consistiam portanto
em clivar os mistos para deles extrair o que era proveniente do sujeito {ou
do social) ¢ 0 que era proveniente do objeto. Em seguida, os intermedia-
rios eram multiplicados para que sua unidade fosse recomposta através
da mistura das formas puras. Estes processos de andlise e de sintese, por-
tanto, tinham sempre trés aspectos: uma purificacio prévia, uma separa-

76 Jamais fomos modernos

¢do fracionada, .uma nova mistura progressiva, .A e_xyf)l_icagﬁo critica par-
tia sempre dos dois polos e se dirigia para o meio, inicialmente ponto de
clivagem e depois ponto de encontro dos recursos opostos. Desta forma
o meio era mantido e abolido ao mesmo tempo.

Figura 7
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A explicagio parte de um dos extremos o
¢ aproxima-se do ponto de encontzo pela muldtiplicagio dos intermedidrios

Se estamos tentando desdobrar o Império do Meio em si, somos obri-
gados a inverter a forma geral das explica¢es. O ponto de clivag:em e
encontro torna-se o ponto de partida. As explicacdes ndo partem mais dyas
formas puras em diregdo aos fendmenos, mas sim do centro em d%regao
aos extremos. Estes tltimos nio sdo mais o ponto de apoio da reah.d’aée,
mas sim resultados provisérios e parciais. As camadas dos intermedidrios
sdo substituidas por cadeias de mediadores, de acordo com o mod-elo pro-
posto por Antoine Hennion, que serve como base para este ensaio (I-‘Ien;
nion, 1991). Ao invés de negar a existéncia dos hibridos —e de reconstitui-
-los desastradamente sob o nome de intermedirios —, este modelo expli-
cativo permite, pelo contritio, a integragio do trabalho de puriﬁcagfzo como
um caso particular de mediagio. Em outras palavras, a explicagio inclui
a Constituicdo, enquanto que esta dltima, tomada Sﬁpara'damente, nega
aquilo que lhe dd sentido. O que mostra ¢ quanto o se{ntxdo da pa.la"vra
mediacdo difere do sentido de intermedidrio ou de med;adoﬁr — de_fmtglo
como aquilo que difunde ou desloca um trabalho de produgéo ou de cria-
¢do que dele escaparia (Debray, 1991}

Figura 8
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A revolugdo copernicana de Kant, como vimos anteriormente, ofere-
cen fnodek) completo das explicagtes modernizadoras, ao fazer C(;m que
o objeto gire em torno de um novo foro ao mulsiplicar os intermedidrios
para anular aos poucos a distdncia. Mas nada nos obriga a tomar esta re-
volugdo como um acontecimento decisivo que nos teria colocado péra sempre
no caminho seguro da ciéncia, da moral e da teologia. Ocorre, com esta
Inversio, 0 eSO que com a Revolugio francesa, que estd ligada a ela; sdo
excelentes instrumentos para tornar o tempo irreversivel, mas ndo sio, em

si, irreversiveis. Dou o nome de contrarrevolugio copernicana a esta inver- -

sdo da inversdo. Qu antes este deslizamento dos extremos rumo ao centro
€ para baixo, que faz girar tanto o objeto quanto o sujeito em torno da prética
dos quase-objetos e dos mediadores. Nio precisamos apoiar nossas éxpii—
Cflgc”)es nestas duas formas puras, o objeto ou o sujeito-sociedade, j4 que elas
sd0, a0 cgntrério, resultados parciais e purificados da prética central, a Gnica
que nos interessa. Sdo produto do craking purificador, e nio sua matéria
prima. A natureza gira, de fato, mas nio ao redor do sujeito-sociedade. Ela
gira em torno do coletivo produtor de coisas e de homens. O sujeito gira

de fato, mas nio em torno da natureza. Ele é obtido a partir do coletivo,
produtor de homens e de coisas. O Império do Centro se encontra, enfim

representado. As naturezas ¢ sociedades sdo os seus satélites. ’ 5

DS INTERMEDIARIOS AQS MEDIADORES

. A partir 40 momento em que realizamos a contrarrevolucio coper-
nucana, e que situamos o quase-objeto acima de e ignalmente distante das

: coisas-em-si ¢ do§ ANHEOS homen: -eles, quando voltamos 3
pritica de sempre, percebemos que ndo ha mais razio para limicar a duas
as variedades ontolégicas (ou trés, se contarmos ¢ Dens suprimido).

’ A bomba de vicuo que nos serviu como exemplo até aqui &, por si
$0, uma variedade ontolégica? No mundo da revolucio copemica,na de-
veriamos dividi-la em duas; uma primeira parte iria para a esquerda’e se
tornaria “leis da natureza”; uma segunda parte iria para a direita e se tor-
naria. “a sociedade inglesa do século XVII”*; talvez houvesse ainda uma
terceira, o fendmeno, que marcaria o lugar vazio onde as outras duas de-
veriam reuttir-se. Em seguida, através da multiplicacdo dos intermedidrios,
devenar)ngs aproximar aquilo que separamos. Dirfamos que a bomba do
laboratério “revela” ou “representa” ou “materializa” ou “permite a com-
preenlsﬁo” das leis da natureza. Dirfamos também que as “representacdes”
dos ricos cavalheiros ingleses permitem a “incerpretagio” da pressio do
area ‘.‘ace_itagﬁo” da existéncia de um vdcuo. Se nos aproximarmos ain-
da mais do ponto de encontro e de clivagem, passariamos do contexto
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global a0 contexto local e mostrarfamos como os gestos de Boyleea preg i
sdo da Royal Society permitem que eles compreendam os defeitos da bom- - :

ba, seus vazamentos e suas aberragdes. Através da multiplicacdo dos ter-
mos intermedidrios acabarfamos colando de volta as duas partes — natu-
reza e social — que, anteriormente, estavam infinitamente afastadas.

Neste exemplo trabalhei com situagbes ideais e supus historiadores
simétricos. Na pratica, infelizmente, havera apenas historiadores para a
Inglaterra do século XVII, que s6 estardo interessados em fazer a bomba
surgir milagrosamente do Céu das Idetas para estabelecer sua cronologia.
Por outro lado, os cientistas ¢ epistemélogos irdo descrever a fisica do vécuo
sem preocupar-se nem um pouco com a Inglaterra ou com Boyle. Deixe-
mos estas duas tarefas assimétricas, uma que esquece 0s nio-humanos, e
outra que esquece os humanos, para analisar o resultado da expiicagdo
anterior, que se esforgava para ser simétrica.

Em uma explicagdo deste tipo, no fundo nada teria ocorrido. Para
explicar nossa bomba de ar, terfamos merguthado nossa méo, alternada-
mente, seja na urna que compreende eternamente os seres da natureza,
seja naquela que compreende 0s recursos sempiternos do mundo social.
A natureza sempre foi idéntica a si mesma. A sociedade sempre foi com-
posta pelos mesmos recursos, MESMOS NTEresses, Mesmas paixdes. Na
perspectiva moderna, a natureza € a sociedade permitem a explicagéo

2

poraue elas, em si, ndo precisam ser explicadas. Existem, ¢ claro, os in-

termedidrios cujo papel & justamente o de criar uma ligagdo entre as duas,
@§E@§ s6 podem criar asligacBes. porque, justamente, ndo _poss )
fqggjguexwdignidade,_.gn:ql@_gigg,_, Nada fazem além de transportar, veicular,
deslocar a poténcia dos dois Unicos seres reals, natureza e sociedade. Cla-
vo, podem transportar mal, podem ser infiéis ou obtusos. Mas esta falta
de fidelidade nio lhes d4 nenhuma importdncia propria, uma vez que é
ela quem prova, pelo contrério, seu estatuto de intermedidrio. Eles ndo
possuem competéncia original. Na pior das hipoteses, sao bestas ou es-
cravos, e na melhor, servidores leais. o
Se realizarmos a contrarrevolugio copernicana, seremos obrigados
a levar muito mais a sério o trabalho dos intermediarios, ja que estes ndo
irio mais transmitir a poténcia da natureza e da sociedade indo todos pro-
duzir, portanto, os mesmos efeitos de realidade. Se contarmos agora as
entidades dotadas de um estatuto autdnomMo, eNcoONtraremos Muito mais
do que duas ou trés. Encontraremos dezenas delas. A natureza tem ou nao
horror ao vacuo? Ha um verdadeiro vicuo na bomba ou algum éter sutil
teria entrado nela sorrateiramente? Como as testemunhas da Royal Society
vdo dar conta das fugas na bomba? Como o rei da Inglaterra vai aceitar
que seus sdditos comecem novamente a falar das propriedades da matéria
€ que sejam novamente formados cendculos privados exatamente no mo-
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mento em que comegava a ser resolvida a questdo do poder absoluto? A
autenticidade dos milagres encontra-se ou néo apoiada pela mecanizacio
da matéria? Boyle ird se tornar um experimentador respeitado caso prati-
que estas experiéncias vulgares e abandone a explicagio dedutiva, a tinica
digna de um cientista? Todas estas perguntas ndo estio mais encurrala-
das entre a natureza ¢ a sociedade, jd que todas elas redefinen aquilo de
que 4 natureza é capaz e o que é a sociedade, Natureza e sociedade nio
s30 mais os termos explicativos, mas sim aquilo que requer uma explica-
¢do conjunta (Latour, 1989a). Ao redor do trabalho da bomba se forma
um novo Boyle, uma nova natureza, uma nova teologia dos milagres, uma
nova sociabilidade cientifica, uma nova sociedade que incluira, a partir de
agora, 0 vdcuo, os clentistas e o [aboratorio.

Nio iremos mais explicar a inovacio da bomba de ar mergulhan-
do alternadamente a mio nas duas urnas da natureza e da sociedade. Pelo
contrdrio, iremos encher estas urnas ou, ao menos, modificaremos pro-
fundamente seu contetido. A natureza vai sair mudada do laboratério de
Boyle, e também a sociedade inglesa, mas tanto Boyle quanto Hobbes irdo
mudar também. Tais metamorfoses sdo incompreensiveis se eternamente
existirem apenas dois seres, natureza ¢ sociedade, ou se a primeira per-
manece eterna enquanto a segunda é agitada pela histéria. Estas metamor-
foses, no entanto, tornam-se expliciveis se redistribuirmos a esséncia por
todos os seres que compdem esta histéria. Mas entio eles deixam de ser
simples intermedidrios mais ou menos fiéis. Tornam-se mediadores, ou
seja, atores dotados da capacidade de traduzir aquilo que eles transpor-
tam, de redefini-lo, desdobra-lo, e também de trai-lo. Os servos tornaram-
-se cidaddos livres.

Quando oferecemos a todos os mediadores o ser até entio cativo na
natureza e na sociedade, a passagem do tempo jd se torna mais compreen-
sivel. No mundo da revolugdo copernicana, onde tudo deveria poder ser
colocado entre os dois polos da natureza e da sociedade, a histéria no fundo
nio valia nada. Tudo o que se fazia era descobrir a natureza ou desdobrar
a sociedade ou aplicar uma sobre a outra. Os fendmenos nada mais eram
do que o encontro de elementos que sempre estavam presentes anterior-
mente. Havia uma histéria contingente, mas apenas para os humanos,
desvinculada da necessidade das coisas naturais. A partir do momento em
que partimos do meio, em que invertemos as setas da explicacdo, que to-
mamos a esséncia acumulada nas duas extremidades para redistribui-la pelo
conjunto dos intermediarios, que elevamos estes dltimos a dignidade de
mediadores de fato, entdo a histéria torna-se realmente possivel. O tem-
po se torna realmente presente. Algo de fato ocorre com Boyle, com a elas-
ticidade do ar, com o vécuo, com a bomba de ar, com o rei, com Hobbes.
Todos saem mudados, Tocdas as esséneias tornam-se acontecimentos, a
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elasticidade do ar da mesma forma que a morte de Querubim. A hist6ria
ndo € mais simplesmente a histéria dos homens, mas também a das coisas
naturats (Serres, 1989a).

Da COISA-EM-ST AQ QUESTIONAMENTO

Esta contrarrevolugdo copernicana equivale a modificar o lugar do
objeto para retird-lo da coisa-em-si e levd-lo ao coletivo sem, entretanto,
aproxima-lo da sociedade. O trabalho de Serres é tio importante quanto
o de Shapin ¢ Schaffer ou o de Hennion para que possamos atingir este
destocamento, esta descida. “Procuramos descrever a emergéncia do ob-
jeto, ndo apenas da ferramenta ou de uma bela estdtua, mas da coisa em
geral, ontologicamente falando. Como o objeto chegou até a2 hominidade”,
escreve Michel Serres em um de seus melhores livros {Serres, 1987, p. 162).
Mas o problema é que ele ndo pode

“encontrar o que quer que seja nos livros que descreva a expe-
riéncia primitiva durante a qual o objeto enquanto tal consti-
tuiu o sujeito hominiano, ja que os livros sdo escritos para re-
cobrir com o esquecimento este empirico ou lacrar sua porta, ¢
que os discursos expulsam com seu barulho aquilo que ocor-
reu nesse siléncio” (p. 216).

Possuimos centenas de mitos contando como o sujeito {(ou o coleti-
v, ou a intersubjetividade, ou as epistemes) construiu o objeto — a revo-
lugdo copernicana de Kant sendo apenas um exemplo de uma longa linha-
gem. Nao temos, entretanto, nada para nos contar o outro aspecto da his-
toria: como o objeto faz o sujeito. Schapin e Schaffer dispdem de milhares
de paginas de arquivos sobre as ideias de Boyle e de Hobbes, mas nada
sobre a prética tdcita da bomba de ar ou sobre a destreza que ela reque-
ria. Os testemunhos sobre esta segunda metade da histéria ndo sdo cons-
tituidos de textos ou linguagens, mas de restos silenciosos e brutais assim
como bombas, pedras e estdtuas. Ainda que a arqueologia de Serres esteja
situada diversas camadas abaixo da arqueologia da bomba de ar, ele se
choca com o mesmo siléncjo.

“O pova de Israel entoa salmos frente ao muro desman-
telado das lamentagBes: do templo ndo sobrou pedra sobre pe-
dra. O que viu, o que fez, o que pensou o sibio Tales frente is
pirdmides do Egito, em uma época tdo antiga para nés quando
o nome de Quéops era arcaico para ele, por que ele inventou a
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geometria frente a este amontoado de pedras? O Isld inteiro
sonha viajar para Meca onde estd conservada, na Caaba, ne-
gra, a pedra. A ciéncia moderna nasce, na Renascenga, a partir
da queda dos corpos: caem as pedras. Por que Jesus fundou a
igreja cristd sobre um homem cujo nome era Pedro? Misturo 4
vontade religides e conhecimentos nestes exemplos de ins-
tauragdo” (p. 213).

Por que deverfamos levar a sério uma generalizagio tdo apressada
de todas estas petrificacbes, misturando a pedra negra religiosa & queda
dos corpos de Galileu? Pelo mesmo motivo que level a sério o trabalho de
Schapin e Schaffer “misturando & vontade religides e saberes em seus exem-
plos de instauragdo” da ciéncia e da politica modernas. Eles haviam fun-
damentado a epistermnologia com este novo ator desconhecido, a bomba de
ar improvisada, artesanal e que vaza. Serres fundamenta a epistemologia
com este ator desconhecido, as colsas silenciosas. Todos sdo movidos pela
mesma razio antropologica: a ciéneia e a religifo estdo ligadas por uma
profunda reinterpretagio do que significa acusar e julgar, Para Boyle, como
para Serres, a ciéncia é um ramo do judicidrio:

“Fm todas as linguas da Europa, ao norte bem como ao
sul, a palavra coisa, qualquer que seja sua forma, tem como
origem ou raiz a palavra causa, proveniente da drea juridica,
politica ou da critica em geral. Como se os objetos em si exis-
tissem apenas de acordo com os debates de uma assembleia ou
de acordo com uma decisfo pronunciada por um jiri. A lingua-
gem quer que o mundo venha somente dela. Ao menos é o que
diz” (p. 111). “Era assim que o latim chamava res, a coisa, de
onde tiramos a realidade, objeto do procedimento juridico ou
a propria causa, de forma que, para os antigos, o acusado era
chamado de reus porque os magistrados o citavam. Como se
toda realidade humana viesse apenas dos tribunais” (p. 307).
“Ali nos esperam o milagre e a resolugioc do enigma final. A
palavra causa designa a raiz ou origem da palavra coisa: cau-
sa, cosa; da mesma forma, thing ou Ding. [...1 O wibunal colo-
ca em questdo a identidade da causa e da coisa, da palavra e
do obieto ou a passagem substitutiva de ambos. Algo emerge
ai” (p. 294).

E assim que Serres generaliza, em trés citagdes, os resultados que
Schapin e Schaffer montaram com tanto esforgo: as causas, as pedras e 0s
fatos nunca ocupam a posicio da coisa-em-si. Boyle perguntava-se como
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terminar com as guerras civis. Obrigando a matéria a ser inerte, pedindo
a Deus que nio estivesse presente diretamenee, construindo um novo es-
paco fechado em um recipiente onde a existéncia do vdcuo ficaria <lara,
renunciande a condenar as testemunhas por suas opinides, Ndo haverd mais
nenhuma acusagio ad hominen, nos diz Boyle, nenhuma testemunha hu-
mana serd levada em conta, somente os indicadores ndo humanos e ins-
trumentos observados por cavalheiros serdo vilidos. A acumulacdo obs-
tinada dos matters of fact ird estabelecer os fundamentos do coletivo pa-
cificado. Esta invengdo dos fatos nio é, entretanto, a descoberra das coi-
sas out there, é uma criagio antropolégica que redisiribui Deus, a vonta-
de, 0 amor, o ddio, e a justica. Serres concorda. Nio temos a menor ideia
quanto ac aspecto que as coisas teriam fora do tribunal, fora de nossas
guerrds ¢ivis, fora de n0ssos processos € nossos tribunais. Sem acusagio,
ndo temos nenhuma causa para defender € ndo podemos atribuir causas
aos fendmenos. Esta situacdo antropolégica ndo se limita a nosso passa-
do pré-cientifico, posto que pertence mais a nosso presente cientifico.

Assim, ndo vivermos em uma sociedade gue seria moderna porque,
congrariamente a todas as outras, estaria enfim livre do inferno das rela-
¢Oes coletivas, do obscurantismo da religido, da tirania da politica, mas
porque, da mesma forma que todas as outras, redistribui as acusacdes,
substituindo uma causa — judicidria, coletiva, social -~ por uma causa —
cientifica, ndo social, maitter-of-factual. Em nenhum lugar podemos ob-
servar um objeto ¢ um sujeito, uma sociedade que seria primitiva e outra
moderna. Uma série de substituicdes, de deslocamentos, de tradugdes mo-
bilizam povos e coisas em escala cada vez maior.

“Imagino, originalmente, um turbilhdo rdpido no qual a
constitui¢io transcendental do objeto pelo sujeito se alimenta-
ria, como por retroalimentacdo, da constituicio simétrica do
sujeito pelo objeto, em semiciclos vertiginosos e constantemente
retomados, retornando 4 origem. [...] Existe um transcenden-
tal objetivo, condi¢do constitutiva do sujeito pela aparicio do
objeto como objeto em geral. Da condigdo inversa ou simétri-
ca sobre o ciclo turbilhonante, temos testemunhos, restos ou nar-
rativas, escritos nas linguas instdveis. [...] Mas da condigio cons-
titutiva direta 4 partir do objete temos testemunhos tangiveis,
visiveis, concretos, formiddveis, tdcitos. Por mais que voltemos
na histdria falante ou na pré-histdria silenciosa, eles nunca dei-
xam de estar presentes” (p. 209).

Serres, em sua obra tdo pouco moderna, nos conta uma pragmato-
gonia, tdo fabulosa quanto a velha cosmogonia de Hesfodo ou a de Hegel.
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A sua nio procede por metamorfose ou dialética, mas por substituicoes.
As novas ciéncias que desviam, transformam, petrificam o coletivo em coi-
sas que ninguém fez, nada mais sdo do que retardatirios nesta longa mi-
tologia das substitui¢des. Aqueles que acompanham as redes ou que es-
tudarm as ciéncias ndo fazem nada sendo documentar a enésima volta desta
espiral cujo comego fabuloso é esbogado por Serres. A cidncia contem-
porénea € uma forma de prolongar aquilo que sempre fizemos. Hobbes
construiu um corpo politico a partir de corpos nus animados — ele se vé
as voltas com a gigantesca prétese artificial do Leviata, Boyle concentra
todo o conflito das guerras civis em torno de uma bomba de ar —, ele se
vé as voltas com fatos. Cada volta da espiral define um novo coletivo e
wma nova objetividade. O coletivo em permanente renovagio que se or-
ganiza em torno das coisas em permanente renovagio jamais deixou de
evoluir. Jamais deixamos a matriz antropolégica — estamos ainda na
idade das trevas ou, se preferirmos, estamos ainda na infincia do mundo.

ONTOLOGIAS DE GEOMETRIA VARIAVEL

A partir do momento em que atribuimos a historicidade a todos os
atores, a fim de acolher a proliferacio dos quase-objetos, a natureza ¢ a
sociedade tornam-se tdo inexistentes quanto o Oeste e o Leste. Tornam-
-se referéncias comodas e relativas que os modernos empregam para dife-
renciar os intermedidrios, alguns sendo chamados de “naturais” e outros
de “sociais”, enquanto que outros serio “totalmente naturais” e outros
ainda “totalmente sociais”. Os analistas que vio em direcio a esquerda
serdo chamados de realistas, enquanto os que forem para a direita serdo
chamados de construtivistas (Pickering, 1992). Os que desejarem manter-
-5¢ exatamente no meio inventardo indimeras combinagdes para separara
natureza da sociedade {ou sujeito), alternando a “dimensio simbélica” das
coisas com a “dimensdo natural” das sociedades. Outros, mais imperia-
listas, tentardo naturalizar a sociedade integrando-a na natuteza, ou en-
tdo socializar a natureza, fazendo com que seja digerida pela sociedade (ou,
o que é mais dificil, pelo sujeito),

Entretanto, estas referéncias e estes debates continuam a ser unidi-
mensionais. Classificar todas as entidades segundo uma dnica linha que
val da natureza a sociedade seria 0 mesmo que elaborar mapas geografi-
cos somente com a longitude, o que os reduziria a um dnico traco! A se-
gunda dimenséo permite dar qualguer latitude as entidades e desdobrar o
mapa que registra, como eu disse anteriormente, 20 mesmo tempo a Cons-
tituigdo moderna e sua pratica. Como iremos definir este equivalente do
Norte e do Sul? Misturando as metdforas, eu diria que ¢ preciso defini-lo
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como um gradiente que varia a estabilidade das entidades continuamente

do acontecimento até a esséncia. Nada sabemos ainda sobre a bomba de
ar quando dizemos que ela é a representagio das leis da natureza ou a re-
presentagio da sociedade inglesa ou uma aplicagdo da primeira sobre a
segunda ou vice-versa. Precisamos ainda decidir se estamos falando da
bomba de ar-acontecimente do século XVIL, ou da bomba de ar-esséncia
estabilizada no século XVIII ou no século XX. O grau de estabilizacio —
a latitude — € tdo importante quanto a posi¢do sobre a linha que vai do
natural ao social — a longitude.

Figura 9
o I - oi i
Polo natureza Esstncia Pole sujeito/socicdade
/‘\ B o A B Y
latitude U D" |
Evazion®§ | i D vazion® 4
C vazio n° 3 c”

B B vazio n° 2
A vazion® 1

Existéncia

longitude

A ontologia dos mediadores, portanto, possui uma geometria varia-
vel. O que Sartre dizia dos humanos, que sua existéncia precede sua es-
séncia, € vilido para toedos os actantes, a elasticidade do ar, a sociedade, a
matéria € a consciéncia. Ndo temos que escolher entre o vacuo n® 3, reali-
dade da natureza exterior cuja esséncia ndo depende de nenhum humano,
€ 0 vacuo n® 4, representacdo que os pensadores ocidentais levaram séculos
para definir. Ou antes, s6 poderemos escolher entre os dois quando hou-
verem ambos sido estabilizados. Nio podemos afirmar se o vicuo n° 1,
muito instdvel no laboratério de Boyle, ¢ natural ou social, mas apenas que
ocorre artificialmente no laboratério. O vdcuo n° 2 pode ser um artefato
fabricado pela mio do homem, a menos que se transmute em vicuo n° 3,
que come¢a a tornar-se uma reagdo que escapa aos homens. O que é o -
vécuo, entdo? Nenhuma destas posices. A esséncia do vdcuo é a trajetd-
ria que liga todas elas. Em outras palavras, a elasticidade do ar possui uma
histéria. Cada um dos actantes possui uma assinatura dnica no espaco
desdobrado por esta trajetdria. Para traga-los, ndo precisamos construir
nenhuma hipétese sobre a esséncia da natureza ou a da sociedade. Basta
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- superpor todas estas assinaturas para obter a forma que os modernos cha-
mam erroneamenie, para resumir e purificar, de “natureza” e “sociedade®.
Mas se projetarmos todas estas trajetSrias sobre a linha tnica que
liga 0 antigo polo da natureza ao antigo polo da sociedade, nio compreen-
deremos mais nada. Todos os pontos (A, B, C, D, E) estario projetados
unicamente ao longo da longitude (A’, B, C, D, E’}, sendo que o ponto
central A estard localizado no local dos antigos fendmenos, onde nada
deveria ocorzer de acordo com a hipétese moderna. Com esta linha, ape-
nas, realistas e construtivistas poderdo brigar durante cento e sete anos para
interpretar o vazio: os primeiros irdo afirmar que ninguém fabricou este
fato real; os segundos que este fato social foi fabricado apenas com nos-
sas mdos. Os partiddrios do ponto exatamente intermedidrio irio balan-
car entre os dois sentidos da palavra “fato”, usando de vez em quando a
férmula “ndo apenas... mas também...”. Isto porque o fabrico encontra-
-s¢ abaixo desta linha, no trabalho de mediacio, visivel unicamente se le-
varmos em conta também o grau de estabilizagdo (B”, C”, D*, E”).
Ocorre, com as grandes massas da natureza e da sociedade, o mes-
Mo que ¢eorre com os continentes resfriados na tectdnica das placas. Se
desejarmos compreender seu movimento, precisamos descer nessas fendas
em chamas onde o magma irrompe e a partir do qual serdo produzidas,
muito mais tarde e mais longe, por resfriamento e empilhamento progres-
sivo, as duas placas continentais sobre as quais nossos pés estdo firmemente
fixados. Nés também devemos descer e aproximar-nos desses lugares onde
sdo criados os mistos que irdo tornar-se, muito mais tarde, coisas naturais
ou sociais. Seria muito pedir que, em nossos debates, de agora em diante,
tenhamos que definir tanto a latitude quanto a longitude das entidades de
que falamos, e que consideremos todas as esséncias como trajetérias?
Agora podemos compréender methor o paradoxo dos modernos. Uma
vez que utilizavam ao mesmo tempo o trabalko de mediagio e o de puri-
ficagdo, mas representavam apenas o segundo, eles jogavam a0 mesmo
tempo com a transcendéncia e com a imanéncia das duas instincias da
natureza e da sociedade. O que resultava em quatro recursos contradité-
rios, que lhes permitiam fazer tudo e qualquer coisa. Ora, se tracarmos o
mapa das variedades ontolégicas, iremos perceber que nio hd quatro re-
gides, mas somente trés. A dupla transcendéncia da natureza, de um lado,
e da sociedade, do outro, corresponde as esséncias estabilizadas. Em com-
pensagdo, a inanéncia das naturezas-naturantes'e dos coletivos corresponde
a uma mesma € Unica regido, a da instabilidade dos eventos, a do traba-
lho de mediagdo. A Constituigio moderna, portanto, estd certa: hd de fato
um abismo entre a natureza e a sociedade, mas este abismo é apenas um
resultado tardio da estabilizagdo. O tnico abismo que conta € o que sepa-
ra o trabalho de mediacio da moldagem constitucional, mas este abismo
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torna-se, geacas a propria proliferacio dos hibridos, um gradiente conti- |
nuo que somos capazes de percorrer tao logo nos toriamas novamente
aquile que jamais deixamos de ser, ou seja, ndo-modernos. Se acrescern-
tarmos a versao oficial e estdvel da Constituicio sua versdo oficiosa e quente
— ou instdvel —, é o meio, pelo contrdrio, que fica cheio, e 0s extremos
se esvaziam, Compreendemos por que os nfio-modernos ndo sucedem aos
modernos. Tudo que os primeiros fazem ¢ oficializar a pratica desviada
dos segundos. Pelo prego de uma pequena contrarrevolugio, pedemos en-
fim compreender, retrospectivamente, aquilo que sempre haviamos feito.

LIGAR 08 QUATRO REPERTORIOS MODERNOS

Ao construir estas duas dimenses, moderna e ndg-moderna, ao ope-
rar esta contrarrevolucio copernicana, ao fazer com que o objeto e o su-
jeito deslizassem para © centro ¢ para baixo, talvez sejamos capazes de
capitalizar os melhores recursos criticos. Os modernos desenvolveram qua-
tra repertdrios diferentes, que acreditavam ser incompativeis, para acomo-
dar a proliferacio dos quase-objetos. OO primeiro repertdrio trata da rea-
lidade exterior de uma natureza da qual ndo somos mestres, que existe fora
de nds e que nio conta nem com nossas paixdes nem com nosso desejo,
ainda que sejamos capazes de mobilizi-la e de construi-la. O segundo re-
pertdrio trata do laco social, daquilo que liga 0s humanos entre si, das
paixdes e desejos que nos agitam, das forgas personificadas que estruturam
a sociedade — a qual nos ultrapassa, ainda que seja construida por nés.
O terceiro trata da significagéio e do sentide, dos actantes que compdem
as histérias que contamos uns aos outros, das provas que eles enfrentam,
das aventuras que atravessam, dos tropos e dos géneros que os organizam,
das grandes narrativas que nos dominam infinitamente, ainda que sejam
simultaneamente texto e discurso. O quarto, enfim, fala do Ser, e des-
constréi aquilo de que nos esquecemos quando nos preocupamos apenas
com o ente, ainda que a diferenca do Ser esteja distribuida pelos entes, coex-
tensivos 4 sua prépria existéncia.

Estes recursos $6 sdo incompativeis na versdo oficial da Constitui-
¢do. Na pratica, é dificil distinguir os quatro. Misturamos, sem o menor
pudor, nossos desejos com as coisas, o sentido com o social, o coletivo
com as narrativas. A partir do momento em que seguimos de perto gual-
quer quase-objeto, este nos aparece algumas vezes como coisa, outras
como narrativa, outras ainda come lago social, sem nunca reduzir-se a
um simples ente, Nossa bomba de ar traga a elasticidade do ar, mas tra-
¢a também a sociedade do século XVIII e define, igualmente, um novo® .
género literdrio, o da narrativa de experiéncias em laboratério. Quando. . -
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a seguimos, devemos fazer de conta que tudo é retérico, ou que tudo é
natural, ou que tudo & construido socialmente, ou que tudo € arrazoado?
Devemos supaor que, em: sua esséncia, a mesma bomba € algumas vezes
objeta, algumas vezes lago social ¢ algumas vezes discurso? Qu que & um
pouco dos trés? Que algumas vezes é um simples ente, e algumas vezes é
marcada, separada, rachada pela diferenga? E se féssemos nés, os moder-
nos, que dividissemos artificiaimente uma trajetéria dnica que, em prin-
cipio, ndo seria nem objeto, nem sujeito, tem efeito de sentido, nem puro
ente? E se a separacdo dos quatro repercorios so se aplicasse a estados
estabilizados e tardios?

Nada prova que estes recursos continuern a ser incompativeis quan-
do passamos das esséncias aos acontecimentos, da purificagio  mediagio,
da dimensio moderna 4 dimensdo nio-moderna, da revolucdo 4 contrar-
revolagdo copernicana. Vamos dizer apenas que 0s quase-objetos quase-
-sujeitos tracam redes. Sdo reais, bem reais, e nds humanos nio os cria-
mos. Mas sdo coletivos, uma vez que nos ligam uns 208 outros, que cir-
culam por nossas mios e nos definem por sua prépria circulacdo. Sio
discursivos, portanto, narrados, histdricos, dotados de sentimento e po-
voados de actanies com formas autdnomas. Sdo instdveis e arriscados, exis-
tencials e portadores de ser. Esta ligacio dos quatro repertérios nos per-
mite construir uma morada vasta o bastante para que aela abriguemos o
Império do Centro, a verdadeira morada comum do mundo ndo-moder-
no e, ao mesmo tempo, de sua Constituigio.

A sintese é impossivel enquante permanecermos realmente moder-
nos, ja que a natureza, o discurso, a sociedade, o Ser nos ultrapassam in-
finitamente, e que estes quatro conjuntos $6 podem ser definidos através
de sua separagio, a qual mantém nossas garantias constitucionais. Mais a
continuidade torna-se possivel se acrescentarmos as garantias a pratica que
ela permite justamente por nega-la. Qs modernos estdo certos ao deseja-
rem a0 mesmo tempo a realidade, a linguagem, a sociedade e o ser. Ao invés
de analisar sempre o percurso dos quase-objeros fazende uma separacdo
de seus recursos, por que ndo podemos escrever como se estes devessem
ligar-se continuamente uns aos outros? Provavelmente sairfamos da pros-
tracdo pos-moderna.

Confesso que no aguento mais sentir-me eternamente fechado so-
mente na linguagem ou prisioneiro das representacdes sociais. Desejo um
acesso As coisas em si, e ndo a seus fendmenos. O real ndo esta longe, mas
sim acessivel em todos os objetos mobilizados ao redor do mundo. A cea-
lidade exterior ndio abunda no meio de nds?

Estamos cansados do dominio eterno de uma natureza transcenden-
te, que ndo se pode conhecer, inacessivel, exata, e simplesmente verdadei-
ra, povoada de entidades sonolentas como 2 Bela Adormecida, até o dia
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em que os belos sdbios finalmente as descubram. Nossos coletivos sdo mais
ativos, mais produtivos, mais socializados do que as cansativas coisas-em-
-si nos deixavam ver.

Vocés ndo estdo cansados destas sociologias construidas sobre o so-
cial que se sustentam através da simples repeticio das palavras “poder” e
“legitimidade™ porgue ndo podem encaixar nem o mundo dos objetos nem
o das linguagens que, no entanto, as constroem? Nossos coletivos sdo mais
reais, mais naturalizados, mais discursivos do que os cansativos homens-
-entre-eles nos deixavam ver.

Estamos cansados dos jogos de linguagem e do eterno ceticismo da
desconstrugio dos sentidos. O discurso ndo é um mundo em si, mas uma
populagdo de actantes que se misturam tanto s coisas quanto as socieda-
des, que sustentam ambas, e que as mantém. O interesse pelos textos nio
nos afasta da realidade, ja que as coisas também tém direito 4 dignidade
de serem textos. Quanto aos textos, por que negar-lhes a grandeza de se-
rem o [ago social que nos mantém juntos?

Nio aguento mais ser acusado, eu ¢ meus contemporineos, de ter-
mos esquecido o Ser, de vivermos em um submundo esvaziado de toda
substéncia, de todo sagrado, de toda arte. Tampouco creio precisar per-
der o mundo histérico, cientifico e social em que vivo para reencontrar estes
tesouros. O envolvimento com as ciéncias, as técnicas, os mercados e as
cotsas nio nos afasta nem da diferenca entre o Ser e os entes nem da so-
ciedade, da politica ou da lingnagem.

Reais como a natureza, narrados como o discurso, coletivos como a
sociedade, existenciais como o Ser, tais s30 0s quase-objetos que os moder-
nos fizeram proliferar, e é assim que nos convém segui-los, tornando-nos
simplesmente aquilo que jamais deixamos de ser, ou seja, ndo-modernos.
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4.
RELATIVISMO

COMO ACABAR COM A ASSIMETRIA?

No inicio deste ensaio, en propus a antropologia como modelo de
descri¢io de nosso mundo, jd que apenas ela poderia ligar em um mesmo
todo a trajetéria estranha dos quase-objetos. Reconhec, entretanto, que
este modelo ndo era vidvel, ja que ndo se aplicava s ciéncias e 4s técnicas.
Se as etnociéncias eram capazes de retracar os lagos que as Hgavam ao
mundo social, ndo se pode dizer o mesmo das ciéncias exatas, incapazes
de fazé-lo. Para compreender por que era tdo dificil aplicar as redes socio-
técnicas de nosso mundo a mesma liberdade de tom, fol preciso que eu
compreendesse ¢ que entendemos por moderno. Se o que entendemos é
esta Constitui¢do oficial que deve distinguir totalmente os humanos ¢ os
nio-humanos, entio, de fato, é impossivel que haja uma antropologia do
mundo moderno, Mas se desdobrarmos ao mesmo tempo a Constituicio
¢ o trabalho de mediacio que lhe dd sentido, nos apercebemos retrospec-
tivamente que jamais fomos realmente modernos, Portanto a antropolo-
gia, que até entdo chocava-se com as ciéncias e as téenicas, pode novamente
tornar-se o modelo de descrigdo que eu desejava. Incapaz de comparar os
pré-modernos acs modernos, poderia compara-los aos ndo-modernos.

Infelizmente, € dificil reutilizar a antropologia em seu estado atual.
Formada pelos modernos para compreender aqueles que ndo o eram, ¢ela
interiorizou, em suas praticas, €m seus conceitos, em suas questdes, a lm-
possibilidade da qual falei anteriormente (Bonte e Fzard, 1991). Ela mes-
ma evita estudar os objetos da natureza e limita a extensdo de suvas pes-
quisas apenas as culturas. Permanece assimétrica. Para que se torne com-
parativa e possa ir e vir entre os modernos e os ndo-modernos, € preciso
tornd-la simétrica, Para tanto, deve tornar-se capaz de enfrentar ndo as
crengas que ndo nos tocam diretamente — somos sempre bastante criti-
cos frente a elas — mas sim 0s conhecimentos aos quais aderimos total-
mente. £ preciso tornd-la capaz de estudar as ciéncias, ultrapassando os
limites da sociologia do conhecimento e, sobretudo, da epistemologia.

Este ¢ o primeiro principio de simetria, que abalou os estudos sobre
as ciéncias e as técnicas, ao exigir que o erro ¢ a verdade fossem tratados
da mesma forma (Bloor, 1982). Até entdo, a sociologia do conhecimento
6 explicava, através de uma grande quantidade de fatores sociais, os des-.
vios em relagdo i trajetdria retilinea da razdo. O erro podia ser explicado
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soctalmente, mas a verdade continuava a ser sua prépria explicagio. Fra
possivel analisar a crenga em discos voadores, mas nio o conhecimento
dos buracos negros; era possivef analisar as ilusdes da parapsicologia, mas
néo o saber dos psicélogos; os erros de Spencer, mas nio as certezas de
Darwin. Fatores sociais do mesmo tipo ndo podiam ser igualmente apli-
cados aos dois. Nestes dois pesos, duas medidas, encontramos a antiga
divisdo da antropologia entre ciéncias — impossiveis de estudar — e etno-
ciéncias — possiveis de estudar,

+ Os pressupostos da sociologia do conhecimento jamais teriam ingi-
midado por muito tempo os etnélogos se os epistemélogos nio houves-
sem elevado a nivel de principio fundador esta mesma assimetria entre as
verdadeiras ciéncias e as falsas. Apenas estas Gltimas — as ciéncias “pros-
critas” — podem estar ligadas ao contexto social. Quanto is cidncias “san-
cionadas”, apenas se tornam cientificas porque se separam de qualquer
contexto, qualquer traco de contaminagio, qualquer evidéncia primeira,
chegando mesmo a escapar de seu préprio passado. Esta € a diferenga, para
Bachelard e seus discipulos, entre a histéria e a histéria das ciéncias, A pri-
meira pode ser simétrica, mas isto ndo importa porque nunca trata da cién-
cia; a segunda jamais deve ser simétrica, a fim de que o corte epistemolé-
gico permaneca total,

Um tnico exemplo serd suficiente para mostrar até onde pode levar
a rejeicdo de toda e qualquer antropologia simétrica. Quando Canguilhem
faz a distingdo entre as ideologias cientificas e as verdadeiras ciéncias, ndo
somente afirma que é impossivel estudar Darwin ~— o sibio « e Diderot
— o idedlogo — nos mesmos termos, mas também que deve ser impossi-
vel colocd-los no mesmo saco (Canguilhem, 1968). “A separacio entre a
ideologia ¢ a ciéncia deve impedir que sejam colocados em continuidade,
em uma histéria das ciéncias, alguns elementos de uma ideologia aparen-
temente conservados e a construgdo cientifica que destituiu a ideologia: por
exemplo, procurar no Réve de d’Alembert elementos precursores de 4
origem das espécies™ (p. 45). S6 é cientifico aquilo que rompe para sem-
pre com a ideologia. Se seguirmos tal principio, é de fato dificil seguir 0g
quase-objetos em seus principios e fins, Apés terem passado pelas maos
do epistemodlogo, todas suas raizes terdo sido arrancadas. S6 ira sobrar o
objeto extraido de toda a rede que lhe dava sentido. Mas por que chegar
mesmo a falar de Diderot e de Spencer, por que o interesse pelo erro? Por-
que sem ele o brilho da verdade seria insuportavell “O enlace da ideolo-
gia e da ciéncia deve impedir que a histéria de uma ciéncia seja reduzida
& platitude de um histérico, ou seja, de um quadro sem sombra de releve™
(p. 45). O falso € aquilo que dd valor ao verdadeiro, O que Racine fazia

para o Rei-Sol sob o belo titulo de historiador, Canguilhem faz por Darwin,
sob o rétulo, igualmente usurpado, de historiador das ciéncias.
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O principio de simetria restabelece, pelo contririo, a continuidade,
a historicidade ¢, vale lembrar, a justica. Bloor é o anti-Canguilhem, da
mesma forma que Serres € o anti-Bachelard, o que, por sinal, explica a total
incompreensdo, na Franga, tanto da sociologia das ciéncias quanto da an-
tropologia de Serres (Bowker e Latour, 1987). “O tnico mito puro é 2 ideia
de uma ciéncia parificada de qualquer mito”, escreve este tltimo ao rom-
per com a epistemologia (Serres, 1974, p, 259). Para ele, bem como para
os historiadores das ciéncias propriamente ditos, Diderot, Darwin, Malthus
e Spencer devem ser explicados de acordo com os mesmos principios e as
mesmas causas. Ao dar conta da crenga em discos voadores, verifique se
as mesmas explicagdes podem ser empregadas, simetricamente, para os bu-
racos negros (Lagrange, 1990); ao atacar a parapsicologia, € possivel usar
os mesmos fatores para a psicoloegia {Collins e Pinch, 1991)? Ao analisar
o sucesso de Pasteur, serd que os mesmos termos irdo permitir dar conta
de seus fracassos (Latour, 1984)?

Antes de mais nada, o primeiro principio de simetria propde um re-
gime de emagrecimento para as explicaces. Havia se tornado tio facil dar
conta do erro! A sociedade, as crencas, a ideologia, os simbolos, o incons-
ciente, a loucura, tudo era tdo acessivel que as explicacdes tornavam-se
obesas. Mas a verdade? Ao retirarmos esta facilidade do corte epistemo-
légico, nés que estudamos as ciéncias percebemos que a maior parte de
nossas explicagbes nio valia muito. A assimetria organizava todas elas e
apenas dava um pontapé nos vencidos. Tudo muda se a disciplina do prin-
cipio de simetria nos for¢a a conservar apenas as causas que poderiam servir
tanto para o vencedor quanto para o vencido, para o sucesso e para o fra-
casso. Equilibrando com precis@o a balanca da simetria, a diferenca tor-
na-se mais clara e permite compreender por que uns ganham e outros per-
dem (Latour, 1989b). Aqueles que pesavam os vencedores com uma ba-
lanca e os perdedores com outra, gritando, como Brennus, “vai victis!”,
até aqui tornavam esta diferenca incompreensivel.

O PRINCIPIO DA SIMETRIA GENERALIZADA

O primeiro principio de simetria oferece a incomparavel vantagem
de livrar-nos dos cortes epistemoldgicos, das separagdes a priori entre cién-
cias “sancionadas” e ciéncias “proscritas”, e das divisdes artificiais entre
as sociologias do conhecimento, da crenca e das ciéncias. Qutrora, quan-
do o antropélogo retornava de algum local longinguo para descobrir, em
sua cultura, ciéncias que haviam sido purificadas pela epistemologia, era
impossivel para ele estabelecer uma relagdo entre as emociéncias e os sa-
beres. Abstinha-se, portanto, e com razdo, de estudar a si mesmo, conten-
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tando-se em analisar as culturas. Hoje, quando retorna e descobre, em sua
cultura, estudos cada vez mais numerosos sobre suas proprias ciéncias e
técnicas, o abismo ja ndo é tdo grande. Ele pode transitar, sem maiores di-
ficuldades, da fisica chinesa 2 fisica inglesa (Needham, 1991} dos nave-
gantes trobriandeses a0s navegantes da US Navy (Hutchins, 1983); dos cal-
culadores do oeste da Africa aos matematicos da Califérnia (Rogoffe Lave,
1984}); dos técnicos da Costa do Marfim aos prémios Nobel de La Jolia
{Latour, 1988); dos sacrificios ao deus Baal 4 explosdo do énibus espacial
Challenger (Serres, 1987). Ele ndo precisa mais limitar-se s culturas, ja
que as naturezas tornam-se igualmente passiveis de estudo.

No entanto, o principio de simetria definido por Bloor nos leva ra-
pidamente a um impasse (Latour, 1991). Se por um lado ele obriga a uma
disciplina ferrenha quanto s explicacées, por outro ele é, em si, assimétrico,
como podemos ver no diagrama a seguir:

Figura 10

Polo natureza Polo sujeito/sociedade

Explicagbes
assimeétricas

O que é verdadeiro €~ O que é falso é
explicado pela natureza  explicado pela sociedade

Primeiro
principio de
simetria

A natureza nio explica nem o que  Tanto o que é verdadeiro quanto o que
é falso, nem o que é verdadeiro & falso sdo explicados pela sociedade

A natureza e a sociedade Principio
precisam ser explicadas de simetria
generalizada

A explicacio parte
dos quase-objetos

Este principio exige, de fato, que o verdadeiro e o falso sejam expli-
cados com os mesmos termos; mas quais sdo os termos escolhidos? Aque-
les que as ciéncias da sociedade oferecem aos descendentes de Hobbes. Ao
invés de explicar o verdadeiro através da adequacio com a realidade na-
tural, e o falso através da restricdo das categorias sociais, das epistemes,
ou dos interesses, este principio tenta explicar tanto o verdadeiro gquanto
o falso usando as mesmas categorias, as mesmas epistemes € 08 mesmos
interesses. E portanto assimétrico, ndo mais porque divide, como o fazem
os epistemdlogos, a ideologia e a ciéncia, mas porque coloca a natureza
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entre parénteses, jogando todo o peso das explicacdes apenas sobre o polo
da sociedade. Construtivista para a natureza, é realista para a sociedade
{Collins e Yearley, 1992; Callon ¢ Latour, 1992),

Mas a sociedade, como sabemos agora, também é construida, tanto
guante a natureza. Se formos realistas para uma, devemos sé-lo para a
outra; se formos construtivistas para uma, também devemos s8-lo para
ambas. Cu antes, como nossa investigacio sobre as duas praticas moder-
n:as 1108 mostrou, é preciso compreender 40 MESMO QPO COMO 4 nature-
za € a sociedade sdo imanentes — no trabalho de mediagio -— e transcen-
dentes - apds o trabalho de purificacio. Natureza e sociedade nio ofere-
cem nenhuma base s6lida sobre a qual possamos assentar nossas interpre-
taghes — assimétricas no sentide de Canguilhem, ou simétricas no sentido
de Bloor —, mas sim algo que deverfamos explicar. A aparente explica-
¢do que dela provém s6 aparece posteriormente, quando os quase-objetos
estabilizados transformaram-se, apds a clivagem, em objetos da realidade
exterior, por um lado, e sujeitos da sociedade, de outro.

Para que a antropologia se torne simétrica, portanto, ndo basta que
acoplemos a ela o primeiro principio de simetria - que s6 d4 cabo das
injusticas mais ébvias da epistemologia. E preciso que a antropologia ab-
sorva aquilo que Michel Callon chama de principio de simetria generaliza-
da: o antropdlogo deve estar situado no poato médio, de onde pode acom-
parthar, a0 mesmo tempo, & atribuicdo de propriedades ndo humanas e de
propriedades humanas (Callon, 1986). Nio lhe é permitido usar a reali-
dade exterior para explicar a sociedade, nem rampouco usar os jogos de
poder para dar conta daquilo gue molda a realidade externa. Também ndo
lhe é permitido alternar entre o realismo ratural e o realismo socioldgico,
usando “ndo apenas” a natureza, “mas também” a sociedade, a fim de con-
servar as duas assimetrias inicials, ao mesmo tempo em que dissimula as
fraquezas de uma sob as fraquezas da outra {Latour, 1989a).

Enquanto éramos modernos, era impossivel ocupar este lugar, ja que
ele ndo existial A tinica posicio central que a Constituicdo reconhecia, como
vimos anteriormente, era o fendmeno, ponto de encontro onde convergem
os dois polos da natureza e do sujeito. Mas este ponto permanecia terea
de ninguém, um nio-lugar. Tudo muda de figura, conforme descobrimos,
quando, ac invés de alternar sempre entre os dois polos da dimensdo mo-
derna, apenas, nés descemos ao longo da dimensio ndo-moderna. O nio-
-lugar impensével torna-se o ponto de irrup¢do, na Constituicdo, do traba-
lho de mediagio. Longe de estar vazio, & 14 que os quase-obietos, quase-
-sujeitos proliferam. Longe de ser impensével, torna-se o terreno de todos
os estudos empiricos realizados sobre as redes. '

Mas este lugar nfo seria exatamente aquele que a antropologia pre-.
parou durante um século, com tanta dificuldade, e que o etndlogo ocupa
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hoje sem nenhum esforgo quando ele estuda outras culturas? De fato, po-
demos vé-lo passar, sem mudar seus instrumentos de anilise, da meteo-
rologia ao sistema de parentesco, da natureza das plantas a sua represen-
tacdo cultural, da organizacio politica 4 etnomedicina, das estruturas mi-
ticas a etnofisica ou as técnicas de caga. £ bem verdade que a coragem do
etnélogo para desdobrar este tecido inteirigo vem de sua convicgdo inti-
ma de estar tratando apenas de representagbes, nada mais que represen-
tagdes. A natareza, ela, permanece {inica, exterior e universal. Mas se efe-

tuarmos a superposiciio desses dois lugares — aquele que, sem maiores es-

forcos, o etndlogo ocupa para estudar as culturas ¢ aquele que, a muito
custo, definimos para estudar nossa cultura ~-, a antropologia compara-
da torna-se possivel, ou mesmo simples. Ela ndo mais compara as cultu-
ras colocando a sua de lado, como se esta possuisse, pOr umn espantoso
privilégio, a natureza universal. Ela compara naturezas-culturas. Seriam
estas realmente compardveis? Semethantes? Iguais? Talvez agora possamos
resolver a insoldvel questdo do relativismo.

A IMPORTAGAO-EXPORTAGAQ DAS DUAS GRANDES DIVISOES

“Nos, ocidentais, somos completamente diferentes dos outros”, este
€ o grito de vitdria ou a longa queixa dos modernos. A Grande Divisdo entre
Nés, os ocidentais, e Eles, todos os outros, dos mares da China até o Yucatdn,
dos inuit aos aborigenes da Tansménia sempre nos perseguiu. Nio impor-
ta o que fagam, os ocidentais carregam a histéria nos cascos de suas caravelas
e canhoneiras, nos cilindros de seus telescépios e nos émbolos de suas se-
ringas de injecio. Algumas vezes carregam este fardo do homem branco como
uma missdo gloriosa, outras vezes como uma tragédia, mas sempre como
um destino. Jamais pensam que apenas diferem dos outros como os sioux
dos algonquins, ou os baoulés dos lapdes; pensam sempre que diferem ra-
dicalmente, absolutamente, a ponto de podermos colacar, de um lado, o
ocidental, ¢ de outro, todas as outras culturas, uma vez que estas tém em
comum o fato de serem apenas algumas culturas em meio a tantas outras.
O Ocidente, e somente ele, ndo seria uma cubtura, nio apenas uma cultura,

Por que o Ocidente se pensa assim? Por que justamente ele, e apenas
ele, seria algo mais que uma cultura? Para compreender a profundidade
desta Grande Divisdo entre Eles e Nés, é preciso retornar a esta outra
Grande Divisdo entre os humanos e os ndo-humanos que defini anterior-
mente. De fato, o primeiro é a exportagio do segundo. Nos, ocidentais,
nao podemos ser apenas mais uma cultura entre outras porque mohiliza-
mos também a natureza. Nio mais, como fazem as outras sociedades, uma
imagem ou representa¢do simbélica da natureza, mas a natureza como ela
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&, ou a0 menos tal como as ciéncias a conhecem, ciéncias que permane-

cem na retaguarda, impossiveis de serem estudadas, jamais estudadas. No
centro da questdo do relativismo encontra-se, portanto, a questdo da cién-
cia. Se os ocidentais houvessem apenas feito coméreio ou conquistado,
pilhado e escravizado, ndo seriam muito diferentes dos outros comercian-
tes e conquistadores. Mas nio, inventaram a ciéncia, esta atividade em rudo
distinta da conquista e do comércio, da politica e da moral.

Mesmeo aqueles que, sob o nome do relativisme cultural, tentaram
defender a continuidade das culturas sem ordend-las em uma série progres-
siva, ¢ sem isola-las em suas prisdes (Lévi-Strauss, 1952), acreditam que
56 podem fazé-lo aproximande-as 0 miaximo possivel das ciéncias.

“Fol preciso esperar até o meio deste século”, escreveu
Lévi-Strauss em O pensamento selvagem, “para que os cami-
nhos, tanto tempo separados, se cruzassem: o que tem aCesso
ao mundo fisico pela via da comunicagio [0 pensamento sel-
vagem), ¢ aquele que, como descobrimos recentemente, tem
acesso a0 mundo da comunicacdo pela via da fisica [a ciéncia
moderna|” {p. 357).

“De uma sé vez achava-se superada a falsa antinomia entre
mentalidade ldgica ¢ mentalidade pré-légica. O pensamento
selvagem ¢ légico, no mesmo sentido e da mesma forma que o
N0$S0, Mas apenas como é o nosso quando aplicado ao conhe-
cimento de um universo cujas propriedades fisicas e semdnti-
cas ele, pensamento, reconhece simultaneamente, {...] Alguém
fard a objecdo de que subsiste uma diferenca fundamental en-
tre o pensamento dos primitivos ¢ 0 nosso: a teoria da infor-
magdo se interessa por mensagens que sdo auténticas, enquan-
to Gue s Primitivos tomamm por Mensagens, erroneamente, sim-
ples manifestacdes do determinismo fisico. [...] Ao tratar as pro-
priedades sensiveis do reino animal e do reino vegetal como se
fossem elementos de uma mensagem, ¢ ao descobrir neles “as-
sinaturas’ - e portanto, signos —, os homens {do pensamento
selvagem] cometeram erros de atribuigio: o elemento significan-
te nem sempre era aquele que supunham. Mas na falea dos ins-
trumnentos avangados que lhes weriam permitido situar-se no
lugar em que ele estd mais frequentemente, isto é, no nivel mi-
croscépico, eles jd discerniam, “como em uma nuvem”, prin-
cipios de interpretacdo para os quais foram necessdrias desco-
bertas recentes — telecomunicacges, calculadoras e microsco-
pios eletrdnicos — que nos revelassem seu valor heuristico e sua
congruéneia com o real” (Lévi-Serauss, 1962, p. 356).
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Lévi-Strauss, este advogado generoso, ndo consegue imaginar outras
circunstdncias atenuantes que ndo a de assemelhar seu cliente is cifncias
exatas! Se os primitivos ndo diferem de nés ranto quanto pensamos é por-
que eles antecipam, com instrumentos inadequados ¢ “erros de atribuicio”,
as mals recentes conquistas da teoria da informaggo, da biotogia molecular
e da teoria da fisica. As proprias ciéncias que servem para esta elevacio sio
mantidas fora do jogo, fora da prética, fora do campo. Da forma como a
epistemnologia as concebe, elas permanecem objetivas e exteriores, quase-
-objetos expurgados de suas redes. Basta dar aos primitivos um microscé-
pio € eles pensardo como nés. Como afogar melhor aqueles cujas cabecas
desejavamos salvar? Para Lévi-Strauss {assim como para Canguilhem, Lyo-
tard, Girard e a maioria dos intelectuais franceses), este novo conhecimen-
to estd totalmente fora da cultura. Esta transcendéncia permite que todas
as culturas sejam relativizadas, taneo as dos outros quanto as nossas. Com
a diferenga, € claro, que € justamente a nossa, e nio a dos outros, que foi
construida através da biologia, dos microscépios eletrnicos e das redes de
telecomunicagdes... O abismo que desejdvamos atenuar se amplia.

Em algum fugar, em nossas sociedades, e somente nelas, uma transcen-
déncia inusitada manifestou-se: a natureza como ela realmente ¢, a-humana,
por vezes inumana, sempre extra-humana. Apés este acontecimento — quer
o situemos na matemdtica grega, na fisica italiana, na quimica alemai, na
fisica nuclear americana, na termodindmica belga ~-, passou a haver uma
total assimetria entre as culturas que consideram a natureza e aquelas que
consideram apenas sua cultura ou as versdes deformadas que elas podem
ter da matéria. Aqueles que inventam as ciéncias e descobrem os determi-
nismos fisicos ndo se encontram nunca, a nio ser por acidente, nas puras
relagdes humanas. Os outros possuem apenas representacdes da natureza
mais ou menos distorcidas ou codificadas pelas preocupagdes culturais dos
humanos, que os preenchem por inteiro, e apenas por acidente percebem
— “como através de uma navem” — as coisas como elas realmente sio.

Figura 11

Primeira Grande Divisdo interna

'sociedades/ \

\ Hatirezas ’
“Eles®

Particdo moderna Recuperagio pré-moderna

Segunda Grande Divisdo externa
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A Grande Divisio interior explica, portanto, a Grande Divisdo ex-
terior: apenas nds diferenciamos de forma absoluta entre a natureza e a
cultura, engre 2 ciéncia e a sociedade, enquanto que todos os outros, se-
jam eles chineses ou amerindios, zandés ou barouyas, ndo podem separar
de fato aquilo que é conhecimento do que é sociedade, o que € signo do
que é coisa, o que vem da natureza como ela realmente é daquilo que suas
cufturas requeremn. Nio importa o que eles fizerem, por mais adaptados,
regrados e funcionais que possam ser, permanecerao eternamente cegos por
esta confusio, prisioneiros tanto do social quanto da linguagem. Nio im-
porta o que nds fagamos, por mais criminosos ou imperialistas que seja-
mos, escapamos da prisio do social ou da linguagem e temos acesse as pro-
prias coisas através de uma porta de saida providencial, a do-conhecimento
cientifico. A particio interior dos ndo-humanos define uma segunda par-
ticdo, desta vez externa, através da qual os modernos sdo separados dos
pré-modernos. Nas culturas Deles, a natureza e a sociedade, os signos e
as coisas sfio quase coextensivos. Em Nossa cultura, ninguém mals deve
poder misturar as preocupacies sociais e o acesso is coisas ent si.

A ANTROPOLOGIA VOLTA DOS TROPICOS

Quando a antropologia volta dos trépicos para juntar-se a antropo-
logia do mundo moderno, que a espera, inicialmente age com cautela, para
ndo dizer com pusilanimidade. Primeiro, acredita que s6 pode aplicar seus
métodos quando os ocidentais confundem os signos e as coisas da mesma
forma que o pensamento selvagem o faz. Ela ird buscar, entdo, aquilo que
mais se assemelha a seus terrenos tradicionais, da forma como a Grande
Divisdo os definiu. E bem verdade que foi preciso sacrificar o exotismo,
mas 0 prego a pagar é aceirdvel, uma vez que ela mantém sua distincia
critica ao estudar apenas as margens, as fraturas, e tudo aquilo que estd
para além da racjonalidade. A medicina popular, a feitigaria do Bocage
{Favret, Saada, 1977), a vida dos camponeses nos arredores das centrais
nucleares (Zonabend, 1989}, o comportamento em nossos saldes aristo-
craticos {Le Witta, 1988), sdo todos terrenos férteis para investigaces, por
sinal excelentes, porque a questdo da natureza ainda nio estd presente neles.

Contudo, 0 grande repatriamento nfo pede parar ai. Ao sacrificar o
exotismo, o etnélogo perden aguilo que tornava suas pesquisas originais
em relacio dquelas, dispersas, dos socidlogos, economistas, psicélogos ou
historiadores. Sob os trépicos, o antropélogo nio se contentava apenas em
estudar as margens das outras culturas. Se ele permanecia marginal por
vocagdo e por método, ainda assim era o préprio centro dessas culturas
que tencionava reconstituir, seu sistema de crengas, suas técnicas, suas
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etnociéncias, seus jogos de poder, suss economias, em suma, a totalidade
de sua existéncia. Se ele volta para casa mas se contenta em estudar os
aspectos marginais de sua prépria cultura, perde todas as vantagens con-
quistaclas a duras penas pela antropologia, como, por exemplo, Marc Augé
que, estudando os habitantes dos pantanos da Costa do Marfim, desejava
compreender, em sua totalidade, o fendmeno social da feiticaria, mas que,
a0 voltar para casa, limita-se a estudar apenas os aspectos mais superfi-
ciais do metrd (Augé, 1986) ou do jardim do Luxemburgo. Se ele fosse si-
métrico, o invés de estudar alguns grafites nas paredes dos corredores do
metrd, teria estudado a rede sociotéenica do préprio metrd, tanto seus
engenheiros quanto seus maquinistas, tanto seus diretores quanto seus
clientes, o Estado patrde e tudo mais, Simplesmente, faria em casa o mes-
mo que sempre fez nos outros lugares. Ao voltarem para casa, os etndlogos
nio ficariam limitados a periferia, de forma que, assimétricos como sem-
pre, sio andaciosos com relagiio aos outros e timidos quanto a si mesmos.

Entretanto, para serem capazes de uma tal liberdade de movimentos
e de tom, ¢ preciso que vejam com os mesmos olhos as duas Grandes Di-
visbes, considerando-as ambas como uma definicio particular de nosso
mundo e de suas relacdes com os outros. Ora, estas Divises nio nos de-
finem e tampouco definem os outros; assim como a Constituicdo e a tempo-
ralidade moderna, tomadas individualmente, as Divisdes também nio sio
um instrumento de conhecimento {conforme anteriormente explicado). E
portanto preciso contornar as duas Divisdes a0 mesmo tempo, ndo acredi-
tando nem na distin¢io radical dos humanos e dos ndo-humanos em nossa
sociedade, nem na superposicio total do saber e das sociedades nas outras.

Imaginemos uma etnéloga que se dirija aos trépicos exportando a
Grande Divisdo interior. A seus olhos, o povo estudado confunde cons-
tantemente o conhecimento do mundo — que, como qualquer bom oci-
dental, a pesquisadora toma como ciéncia inata — e as necessidades do
funcionamento social. A tribo que a acolhe, portanto, possui apenas uma
visdo do mundo, uma representagio da natureza. Para retomar a famosa
expressdo de Mauss e Durkheim, esta tribo projeta sobre a natureza suas
categorias sociais (Durkheim, 1903). Quando nossa etndloga explica a seus
informantes que estes deveriam tomar mais cuidadeo para separar o mun-
do como ele realmente é da representacio social que eles lhe ddo, ou fica-
riam chocados ou ndo a compreenderiam. A etédloga veria nesta ira e neste
mal-entendido a prépria prova da obsessdo pré-moderna dos informan-
tes. O dualismo no qual ela vive — os humanos de um lado, os ndo-hu-
manos de outro, os signos de um lado e as coisas de outro — & intolerdvel
para eles. Nossa etndloga ird concluir que, por razdes sociais, esta cultura
precisa de uma atitude monista. “Nés comerciamos nossas ideias; o etnd-
logo faz disso um tesouro.”
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Vamos supor, agora, que nossa etndloga volee para casa e tente six. o

orimir a Grande Divisdo intetior. E vamos supor que, por uma série de =

felizes coincidéncias, comece a analisar uma tribo qualquer entre oatras;
digamos, uma tribo de cientistas ou de engenheiros. A situagio agora estd
invertida, porque ela ird aplicar as lighes de monismo que aprendeu no
périplo anterior. Sua tribo de sdbios acredita que ela é capaz de separar
corretamente ¢ conhecimento do mundo e as necessidades da polftica ou
da motal (Traweek, 1988). Entretanto, aos olhos da observadora, esta
separacdo nunca fica muito clara, ou nunca se torna algo mais que o sub-
produto de uma atividade muito mais misturada, uma construco de la-
boratério. Seus informantes acreditam ter acesso & natureza, mas a etnd-
grafa percebe que este acesso & restrito a uma visdo, a uma representagio
da natureza (Pickering, 1980). Esta tribo, assim como a precedente, pro-
jeta sobre a natureza suas categorias sociais mas, fato inusitado, acredita
nio té-lo feito. Quando a etnéloga explica a seus informantes que eles nio
podem separar a natureza da representagio social que dio a ela, estes fi-
cam chocados ou ndo a compreendem. Nossa etnéloga vé nessa ira e nes-
ta incompreensio a prépria prova de sua obsessdo moderna. O monismo
no qual ela vive agora — os humanos enconsram-se misturados para sem-
pre aos nao-humanos - & intolerdvel para eles. Nossa etndloga ird con-
cluir que, por razdes sociais, esta cultura precisa de uma atitude dualista.
Entretanto, ambas as conclusdes estdo erradas, porque ela ndo sou-
be ouvir direito seus informantes. O objetivo da antropologia ndo é o de
escandalizar duplamente ou o de suscitar uma dupla incompreensdo. Uma
primeira vez, ao exportar a Grande Divisdo interior ¢ ao impor o dualismo
a culturas que o negariam, e uma segunda vez, ao anular a Divisdo exte-
rior e ao impor o monismo a uma cultura, a nossa, que iria negd-lo com-
pletamente. A antropologia contorna a questdo ¢ transforma as duas Gran-
des Divisdes ndo mais em algo que descreve a realidade — tanto a nossa
quanto a dos outros —, mas em algo que define a forma particular que os
ocidentais tém de estabelecer suas relacdes com os outros. Hoje nés pode-
mos evitar esta forma particular porque o préprio desenvolvimento das
ciéncias e das téenicas nos impede de sermos totalmente modernos. Contan-
to que sejamos capazes de imaginar uma antropologia um pouco diferente.

NAO EXISTEM CULTURAS
Suponhamos que, tendo voltado definitivamente dos trépicos, a an-
tropologia decida ocupar uma posi¢do triplamente simétrica: explica com

o0s mesmos termos as verdades e os erros — é o primeiro principio de si-
metria; estuda a0 mesmo tempo a producio dos humanos e dos ndo-hu-
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manos — é o principio de simetria generalizada; finalmente, ocupa uma
posicdo intermedidria entre os rerrenos tradicionais e os novos, porque
suspende toda e qualquer afirmacio a respeito daquilo que distinguiria os
ocidentais dos Queros., F verdade, ela perde o exotismo, mas ganha novos
terrenos que lhe permitirdo estudar o dispositivo central de tados os cole-
tivos, até mesmo os nossos. Ela perde sua ligagdo exclusiva com as caltu-
ras - ou com as dimensdes culturais —, mas ganha as naturezas, o que
tem um valor inestimavel. As duas posicées que situei desde o inicio deste
ensaio —- aquela que o etnélogo ocupava sem fazer esforgo, e aquela que
o analista das ciéncias pesquisava com tanra dificuldade — podem agora
ser superpostas. A andlise das redes estende a mio a antropologia e the
oferece a posicdo central que havia preparado para ela.

Com iss0, a questio do relativismo j4 se encontra simplificada. Se a
ciéncia, concebida sob o ponto de vista dos epistemélogos, tornava o pro-
blema insolitvel, basta — como tantas outras vezes — mudar a concepcio
das praticas cientificas para que as dificaldades artificiais desaparecam.,
Aquilo que a razdo complica, as redes explicam. A peculiaridade dos oci-
dentais foi a de ter imposto, através da Constituigdo, a separacio total dos
hurnanos e dos ndo-humanos — Grande Divisio interior — tendo assim
criado artificialmente o choque dos outros. “Como algaém pode ser persa?”
Como € possivel que alguém nio veja uma diferenca radical entre a natu-
reza universal e a cultura relativa? Mas 4 propria nocdo de cultura é um
artefato criado por nosso afastamento da natureza, Ora, ndo existern nem
culturas - diferentes ou universais - nem uma natureza universal, Existem
apenas naturezas-culturas, as quais constituem a tnica base possivel para
comparagdes. A partir do momento em que levamos em conta tanto as pra-
ticas de mediagio quanto as praticas de purificagdo, percebemos que nem
bem os modernos separam os humanos dos ndo-humanos nem bem o
“outros” superpdem totalmente os signos e as coisas {Guille-Escuret, 1989},

Posso agora comparar as formas de relativismo seguindo o critério de
elas levarem ou nio em conta a construcdo das naturezas. O relativismo
absoluto supée culturas separadas e incomensuraveis que nenhuma hierar-
quia seria capaz de ordenar. E indtil falar sobre ele, uma vez que ele coloca
anatureza entre parénteses. No que diz respeito 20 relativismo cultural, mais
sutil, a natureza entra em cena, mas para existir ela ndo supde nenhuma
sociedade, nenhuma construcdo, nenhuma mobilizagio, nenhuma rede, Tra-
ta-se portanto da natureza revista e corrigida pela epistemologia, para a qual
a pratica cientifica continua fora do jogo. Para esta tradigio, as culturas estio
repartidas como diversos pontos de visea mais ou menos precisos sobre esta
natureza tinica. Algumas sociedades 2 enxergam “em uma nuvem?”, outras
em uma névoa espessa, outras em tempo claro. Os racionalistas irdo insis-
tir nos aspectos comuns de todos estes pontos de vista, os relativistas na
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deformacio irvesistivel imposta pelas estruturas sociais a todas as percep-
¢bes {Hollis e Lukes, 1982). Os primeiros serdo derrotados se pudermos mos-
trar que as culturas ndo superpdem suas categoriais; os segundos ficario
enfraguecidos se pudermos provar que elas se superpdem (Brown, 1976).

Na pritica, portanto, assiim que a natureza entra em jogo seim estar
ligada a uma cultura em particular, hd sempre um terceiro modelo que em-
pregamos por debaixo dos panos, que é o do universalismo que eu chama-
ria de “particular”. Uma das sociedades — sempre a nossa — define o quadro
geral da natureza em relagio ao qual as outras estardo situadas. F a sola-
¢80 de Lévi-Strauss, que distinguia entre uma sociedade ocidental com acesso
a natureza e a propria natureza, miraculosamente conhecida por nossa so-
ciedade. A primeira metade deste argumento permite o relativismo maodes-
£0 — nds sOMos apenas uma cultura entre outras —, mas a segunda permi-
te o retorno sub-repticio do universalismo arrogante — continnamos a ser
absolutamente diferentes. Ndo hi qualquer contradigio, no entanto, aos
olhos de Lévi-Strauss, entre as duas metades, j4 que, justamente, nossa Cons-
tituigdo, e apenas ela, permite distinguir uma sociedade A composta por hu-
manos e uma sociedade A’ composta por ndo-humanos e para sempre afas-
tada da primeira! A contradicdo $6 é aparente, hoje, a0s othos da antropolo-
gia simétrica. Este @ltimo modelo é o fundo comum dos dois outros, o que
quer que digam os relativistas, que nunca relativizam nada além das culturas.

Figura 12
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Os relativistas jamais foram convincentes quanto 2 igualdade das cul-
turas, urna vez que consideram apenas estas diltimas. E a natureza? De acordo
com eles, ela € a mesma para todos, uma vez que a ciéncia universal a de-
fine. Para escapar a esta contradicdo, eles precisam entdo limitar todos os
povos a uma simples representagdo do mundo fechando-os para sempre na
prisdo de suas sociedades (Wilson, 1970); ou, pelo contrario, reduzir todos
os resultados cientificos a simples produtos de construcées sociais locais e
contingentes, a fim de negar a ciéncia toda e qualquer universalidade (Bloor,
1982; Bloor, 1983). Imaginar milhares de homens aprisionados em visGes
deformadas do mundo desde a aurora dos tempos é tio dificil quanto ima-
ginar os neutrinos e os quasares, 0 DNA e a atracio universal enquanto
produtos sociais texanos, ingleses ou borgonheses. Ambas as respostas sio
igualmente absurdas, e é por isto que os grandes debates do relativismo nunca
levam a lugar nenhum. E tio impossivel universalizar a natureza quanto
reduzi-la 3 perspectiva restrita do relativismo cultural.

A solugdo surge no mesmo momento em que o artefato das culturas
se dissolve. Todas as naturezas-culturas sio similares por construirem ao
MESTNO tempo 08 seres humanos, divinos e ndo-humanos. Nenhuma delas
vive em um mundo de signos ou de simbolos arbitrariamente impostos a
wna natureza exterior que apenas nés conthecemos. Nenhuma delas, e so-
bretudo ndo a nossa, vive em um mundo de coisas. Todas distribuem aqui-
lo que receberd uma carga de simbolos e aquilo que nao receberd (Claverie,
1990). Se existe uma coisa que todos fazemos da mesma forma é construir
20 Mesmo tempo nossos coletivos humanos e os ndo-humanos que os cer-
cam. Alguns mobilizam, para construir seu coletivo, ancestrais, leGes, es-
trelas fixas e 0 sangue coagulado dos sacrificios; para construir os nossos,
nés mobilizamos a genética, a zoologia, a cosmologia e a hematologia, “Mas
estas sdo ciéncias”, irfo gritar os modernos, horrorizados com esta confu-
sio, “é claro que elas escapam completamente is representacdes da socie-
dade”. Ora, a presenca das ciéncias néo é suficiente para romper a sime-
tria, foi o que descobriu a antropologia comparada. Do relativismo cultu-
ral, passamos ao relativismo “natural”. O primeiro levava a diversos ab-
surdos, o segundo ird permitir que reencontremos o senso comum.

DIFERENGAS DE TAMANHO

Isto ndo serd suficiente para resolver a questio do relativismo. Ape-
nas a confusdo criada pelo afastamento da natureza se encontra por hora
eliminada. Nos encontramos agora frente a producdes de naturezas-cul-
turas que irei chamar de coletivos, para deixar claro que eles sio diferen-
tes tanto da sociedade dos socidlogos — os homens-entre-si — quanto da
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narureza dos epistemdlogos — as coisas-em-si. Aos olhos da antropolo-
gla comparada, estes coletivos todos se parecem, como eu ja disse, por-
que repartem ao mesmo tempo os futuros elementos da natureza e os fu-
turos elementos do mundo social. Ninguém jamais ouviu falar de um co-
letivo que ndo mobilizaria, em sua composicdo, o céu, a terra, 05 COrpos,
os bens, o direito, os deuses, as almas, os ancestrais, as forcas, os animais,
as crengas, os seres ficticios... Esta é a antiga matriz antropoldgica, que
jamais deixamos de lado.

Mas esta matriz comum define apenas o ponto de parrida da antro-
pologia comparada. Realmente, todos os coletivos diferem bastante no que
diz respeito a como eles repartem os seres, quanto is propriedades que eles
lhes atribuem, quanto & mobilizacio que acreditam ser aceitdvel. Estas
diferencas formam diversas pequenas divisdes sem que qualquer Grande
Divisiio seja visivel. Entre estas pequenas divisdes, existe uma que nds agora
sabemos reconhecer como tal ¢ que distingue a versdo oficial de certos
segmentos de certos coletivos ha mais de trés séculos. E nossa Constitui-
¢do que atribui a um conjunto de entidades ¢ papel de ndo-humanos, a
um outro conjunto o papel de cidaddos, e a um terceiro a fungio de um
Deus drbitro e impotente. Pot si mesma, esta Constitui¢io nao nos separa
mais dos outros, uma vez que vem acrescentar-se & longa lista dos tragos
diferenciais que compdem a antropologia comparada. Poderiamos fazer
disse um conjunto de fichas no grande banco de dados do Laboratério de
antropologia social do Coilége de France — sendo apenas conveniente
mudar seu nome para Human and Non-Human Relations Area Files.

Em nossa distribuigdo das entidades de geometria varidvel, somos tio
diferentes dos achuar quanto estes diferem dos tapirapé ou dos arapesh.
Nem mais nem menos. Entretanto, tal comparagio respeitaria apenas a
produgidio conjunta de uma natureza e de uma sociedade, apenas um dos
aspectos dos coletivos. Satisfaria nosso espirito de justica mas recairia, por
outras vias, no mesmo erro que o relativismo absoluto, uma vez que abo-
liria imediatamente as diferengas, tornando-as todas igualmente diferen-
tes. Ndo permitiria dar conta deste outro aspecto que busco desde ¢ ini-
cio deste ensaio, a amplitude da mobilizagdo, amplitude que é a0 mesmo
tempo a consequéncia do modernismo e a causa de seu fim,

Isto porque o objetivo do principio de simetria ndo é apenas o de
estabelecer a igualdade — esta é apenas o meio de regular a balanga no
ponto zero — mas também o de gravar as diferencas, ou seja, no fim das
contas, as assimetrias, ¢ o de compreender os meios praricos que permi-
tem aos coletivos dominarem outros coletivos. Ainda que sejam semelhantes
pela coprodugio, todos os coletivos diferem pelo tamanho. No comeco da
pesagem, uma central nuclear, um buraco na camada de ozdnio, uma rede
de satélites, um aglomerado de galdxias ndo sdo mais pesados do que uma
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fog}Jeira de gravetos, o céu que pode cair sobre nossa cabeca, uma genea-
logia, uma carroga, espiritos visiveis no céu, ou uma cosm(;gonia. Estes
quase-objetos, com suas trajetdrias hesitantes, tracam ao mesmo tempo
fo.rma.s da natureza e formas de sociedades. Mas no fim da medigéopo
primeiro lote traga um coletivo totalmente diferente do segundo Tambf,':

estas diferencas devem ser reconhecidas. - "

N Usando uma metifora, estas diferencas sdo de tamanho e de corte.
SEiO importantes — e o relativismo erra ao tentar ignorar este fato —, mas
530 apenas de tamanho e corte — e o universalismo erra ao tentar t,rans-
formar isto em uma Grande Divisio. Todos os coletivos se parecem, a nio
ser por sua dimensio, assim como as volutas sucessivas de uma e’spiral
Que sejam necessdrios ancestrais e estrefas fixas em um dos circulos 01;
genes ¢ quasares em outro, mais excéntrico, isto pode ser explicado ;;ela
dlmensao dos coletivos em questdo. Um niimero muito maior de objetos
exige @uito wais sujeitos. Muito mais subjetividade requer muito mais
objetividade. Se desejamos Hobbes e seus descendentes, precisamos de Boyle
e ,de seus ldescendemes. Se desejamos o Leviati, precisamos da bombaiie
vacuo. E isto que permite respeitar 20 mesmo tempo as diferengas (as vo-
igtas tél.‘ﬂ, de fato, dimensdes diferentes) e as semelhancas (todos os cole-
tivos misturam da mesma forma as entidades humanas e ndo-humanas)
Os r.elatmstas, que tentam nivelar todas as culturas, transformando-as en;
codificagbes igualmente arbitririas de um mundo natural cuja produgio
ndo é explicada, ndo conseguem respeitar os esforcos que os coletivosgfa-
zem para dominar uns aos outros. Por outro lado, os universalistas sio
incapazes de compreender a fraternidade profunda dos coletivos, uma vez
que sdo obrigados a oferecer o acesso & natureza apenas aos oci’dentais e
a francar tqdos 0s outros em sociedades das quais eles s6 escapardo caso
se tornem cientistas, modernos e ocidentalizados.

. As ciéncias e as técnicas ndo sdo notdveis por serem verdadeiras ou
eﬁlcazes — estas propriedades lhes sdo fornecidas por acréscimo e por ra-
zdes outras que ndo as dos epistemdlogos (Latour, 198%a) —, mas sim
porque multiplicam os ndo-humanos envolvidos na constru(;éojdos cole~
tivos e porque tornam mais intima a comunidade que formamos com es-
tes seres. E a extensdo da espiral, a amplitude dos envolvimentos que ird
suscitar, a distdncia cada vez maior onde ird recrutar estes seres que cé-
racterizam as ciéncias modernas e nfio algum corte epistemolégico que
romperia de uma vez por todas com seu passado pré-cientifico. Os sabe-
res € 0s poderes modernos nio sio diferentes porque escapam a tirania do
social, mas porque acrescentam muito mais hibridos a fim de recompor o

lago social e de aumentar ainda mais sua escala. Nao apenas a bomba de -

vacuo, mas também os micrébios, a eletricidade, os dtomos, as estrelas,
as equagdes de segundo grau, os autématos ¢ os robds, 0s moinhos e os
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pistdes, 0 inconsciente ¢ 08 neurotransmissores. A cada vez, uma nov
duciio de quase-objetos reinicia a redefini¢do do corpo social, tanto do
sujeitos quanto dos objetos. As ciéncias e as técnicas, em nossa sociedade;
ndo a refletem, assim como a natureza ndo reflete as estruturas sociais s
outras. Nio se trata de um jogo de espelhos. Trata-se de construix os pro-
prios coletivos em escalas cada vez maiores. E verdade que hd diferencas
de tamanho. Nio hé diferencas de natureza — e menos ainda de cultura,

) GOLPE DE ARQUIMEDES

O tamanho relativo dos coletivos ird se modificar profundamente
através do envolvimento de um tipo particular de nio-humanos. Para com-
preender esta variagio de tamanho, ndo h3 simbolo mais impressionante
do que a experiéncia impossivel que Plutarco narrou e que constitui, se-
gundo Michel Authier, o “canhdo do siabio” {Authier, 1989):

“Arquimedes havia escrito ao rei FHieron, seu parente ¢
amigo, dizendo que com determinada forga € possivel mover um
cesto peso. E dizem que, orgulhoso e convencido do vigor de
sua demonstracdo, ele declarou que se houvesse outra Terra
disponivel, poderia levanti-la. Hieron, maravilhado, pediu que
colocasse a teoria em prética e the mostrasse uma grande mas-
sa movimentada por uma pequena forga. Entdo [Arquimedes]
fez com que fosse levado para terra, ao custo de muitos esfor-
cos e de uma enorme mio de obra, um navio de transporte de
trés mastros da marinha real; fez com que um grande nimero
de homens subissem no navio, além de sua carga habitual, ¢,
sentado & distincia, sem esforgo, com um gesto tranquilo da
mio, acionou uma maquina composta por diversas polias, de
forma a deslocar o navio fazendo-o deslizar, sem sobressaltos,
como se navegasse sobre o mar. O rei, estupefato e compreen-
dendo o poder da ciéncia {da técnical, contratou Ariscételes para

que este construisse maquinas contra qualquer espécie de sitio,
seja para a defesa, seja para o ataque” (Vie de Marcellus, trad.

Amyot, La Pléiade).

Através da polia composta, Arquimedes inverte no apenas as rela-
¢Bes de forca como também as relagdes politicas, oferecendo ao rei um
mecanismo real para tornar um homem mais forte que uma multidio. Até
entdo, o soberano representava a multiddo da qual era o porta-voz, mas
nem por isso tornava-se mais forte. Arquimedes fornece ao Leviatd um
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outro principio de composicdo zo transformar a relagio de representacio
politica em uma relagéo de propor¢o mecénica. Sem a geometria ¢ a es-
tatistica, o soberano deveria compor com as forgas sociais que o dominam
infinitamente. Mas basta que a alavanca da técnica seja acrescentada ao
jogo da representagdo politica para que um individuo possa tornar-se mais
forte que a multiddo, para que ele possa atacar e defender-se. Nio hé nada
de espantoso no fato de Hieron ficar “estupefato pela poténcia da técni-
ca”. Ele ndo havia pensado, até entdo, em compor a poténcia politica corn
a polia composta {(Latour, 1990a).

Mas a ligdo de Plutarco vai mais tonge. A este primeiro instante no
qual Arquimedes torna compardveis a forca (fisica) e a forga {politica) —
gragas a relagio de proporgdo entre o pequeno e o grande, entre o mode-
lo em escala reduzida e a aplicacdo em tamanho real — ele acrescenta um
segundo, ainda mais decisivo:

“Arquimedes possuia um espirito tdo elevado e profun-
do e havia adquirido um tesouro tio rico de observacdes cien-
tificas que ndo quis deixar, a respeito das invengdes que lhe
deram o renome e a reputacio de uma inteligéncia ndo huma-
na, mas divina, qualquer anotagio escrita; considerava a me-
cénica e, em geral, todas as artes relacionadas as necessidades
da vida como trabalhos manuais vis, € consagrava seu zelo ape-
nas aos objetos cuja beleza e exceléncia ndo estavam mistura-
dos com nenhuma necessidade material, que nio podem ser
comparados aos outros, ¢ nos quais a demonstracio se equipara
a0 assunto, este fornecendo grandeza ¢ beleza, e a primeira uma
exatidio e uma poténcia sobrenaturais”,

A demonstragdo matemdtica continua sendo incomparivel aos tra-
balhos manuais vis, 4 politica vulgar, as simples aplicagdes. Arquimedes é
divino, e a poténcia da matemdtica, sobrenatural. Qualquer resto de com-
posigio, de conexdo, de alianga, se apaga agora. Até mesmo os escritos
devem desaparecer sem deixar vestigios. O primeiro momento produziu
um hibrido desconhecido gracas ao qual o mais fraco torna-se o mais for-
te através da alianga que estabelece entre as formas da politica e as leis da
proporgdo. O segundo momento purifica e torna impossivel a compara-
¢ao entre a politica ¢ a ciéncia, o império dos homens e o Olimpo (Serres,
1989b). O ponto de Arquimedes ndo deve ser procurado no primeiro mo-
mento, mas sim na conjungio dos dois: como fazer politica através de novos
meios que subitamente tornaram-se comensuriveis com ela, a0 mesmo
tempo em que € negada qualquer ligagfio entre atividades absolutamente
incomensurdveis? O balanco é positivo, em dois sentidos: Hieron defende
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Siracusa com a ajuda de miquinas que pedem ser dimensionadas, o cole-
tivo aumenta proporcionalmente, mas a origem desta variacdo de escala,
desta comensurabilidade, ird desaparecer para sempre, deixando o Olimpo
das ciéncias como uma fonte de forcas novas, sempre disponiveis, nunca
visiveis. Sim, a ciéncia é de fato a politica executada por cutros meios, os
quais s6 tém for¢a porque permanecem radicaimente outros.

Ao descobrirmos o golpe de Arquimedes - ou melhor, de Plutarco
~ 1168 focalizamos o ponto de entrada dos ndo-humanoes no préprio teci-
do do coletive. Nio se trata de buscar como a geometria “reflete” os inte-
resses de Flieron, ou como a sociedade de Siracusa “encontra-se restringida™
pelas leis da geometria. Um novo coletivo é constituido envolvendo a geo-
metria e negando, a0 mesmo termnpo, que o fez. A sociedade ndo pode ex-
plicar a geometria, uma vez que é uma sociedade nova, “geométrica”, que
comega quando as muralhas de Siracusa sdo protegidas de Marcelo. A so-
ciedade “movida pelo poder politico” € um artefato obtido através da eli-
minac¢do das muralhas e das alavancas, das polias e dos glddios, da mesma
forma como o contexto social do século XVII na Inglaterra $6 podia ser
obtido mediante a excisdo prévia da bomba de vicao e da fisica entdo nas-
cente. E somente quando retiramos os ndo-humanos misturados pelo cole-
tivo que o residuo, ao qual chamamos de sociedade, torna-se incompreen-
sivel. Nem seu tamanho, nem sua rigidez, nem sua duracio t8m uma causa
qualguer. Seria 0 mesmo que sustentar o Leviatd apenas com os cidaddos
nus e o contrato social, sem a bomba de vacuo, sem a espada, sem o glidio,
as faturas, os computadores, os relatdrios e os palacios (Callon e Latour,
1981; Strum e Latour, 1987; Latour, 1990b). O lago social ndo se sustenta
semm os objetos que o outro ramo da Constituicio permite mobilizar a6 mesmo
LETnpo e que 0§ torna eternamente sem comparacio com o mundo social.

RELATIVISMO ABSOLUTO E RELATIVISMO RELATIVISTA

Nem pot iss0 a questdo do relativismo estd encerrada, mesmo se le-
Varmos em conta 4o mesmo tempo a semelhanca profunda nas naturezas-
-culturas -~ a velha matriz antropolégica ~- ¢ a diferenga de tamanho —,
a ampliddo da mobilizacio destes coletivos. O tamanho, coma j3 disse tan-
tas vezes, estd ligado & Constituigio moderna. E precisamente porque a
Constitui¢ao garanie que os quase-objetos serdo transformados de forma
absoluta e irreversivel, seja em objetos da natureza exterior, seja em sujei-
tos da sociedade, que a mobilizagdo destes quase-objetos pode tomar uma
amplidio até entdo desconhecida. A antropologia simérrica deve, portan-
to, fazer jus a esta particularidade, sem acrescentar a ela nenhum corte epis-
temoldgico, nenhuma Grande Divisao metafisica, nenhuma diferenga en-
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dos. primeiro absoluto, e o segundo, relativo. O primeiro trancava as
uﬂiv::rriz [not €x0tismo e na estranheza, porque aceitava o poato de vista dos
1Stas a0 MesIno tempo em que rec i
. € recusava unir-se a ele: se nfo exj
universs ! ect 1 se néo existe
penbun instrumento de m(-id:c'ia comun, o e transcendental, entdo todas
ol g algens sdo mtr-ac’%uyiwels, todas as emogdes incomuniciveis, todos os
e éiua Enente respeitdveis, todos os paradigmas incomensuraveis. De OSLO
e I ndo se discute. Enquanto os universalistas afitmam que esta medi-
eXics:;)fnu_nn ;ﬂsfte de fato, os relativistas absolutos ficam felizes por sua no
eﬂcza.ﬂ ¢ forma quase euférica, todos concordam quanto ao fato de
que a referéncia a uma medida absoluta é essencial para sua discussio
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Isto equivale a fazer pouco caso da prdtica e da propria patavraiels
tivismo. Estabelecer relacdes; tornar comensurdvel; regular instrumento
de medida; institair cadeias metrologicas; redigir diciondrios de correspon=
déncias; discutir sobre a compatibilidade das normas e dos padrdes; estender
redes calibradas; montar € negociar os valorimetros, estes s30 alguns dos
sentidos da palavra relativismo (Latour, 1988c¢). O relativismo absoluto,
Assim como seu irmao inimigo, o racionalismo, esquece gue os Instrementos
de medida devem ser montados e que, ac esquecer 0 trabalho da instri-
mentagio, nio é possivel compreender mais nada sobre a propria nocio
de comensurabilidade. Esquece mais ainda o enorme trabalho dos ociden-
tais para “tirarem a medida” dos outros povos tornando-os comensurdve:s
e criando, através do fogo, do saber e do sangue, padrdes de medida que
néo existiam anteriormente.

Mas para compreender este trabalbo da medida, € importante acres-
centar o adjetivo ao substantivo. O relativismo relativista traz de volta a
compatibilidade que julgdvamos perdida. Desfaz, através do adjetivo, a
aparente estupidez do substantivo. T verdade contudo que, neste pezcurso,
ele precisa abandonar aquilo que constituia ¢ ArguUMmento Comum tanto aos
universalistas quanto dos primeiros relativistas, ou seja, o absofuto. Ao invés
de parar no meio do caminho, cle continua até o fim e reencontra, sob a
{orma de trabalho e de montagem, de prética e de controvérsia, de conquista
e de dominacio, a possibilidade de relacionar. Um pouca de relativismo nos
afasta do universal; muito relativismo nos traz de volita a ele, mas é um
universal em rede que ja nio possui qualquer propriedade misteriosa.

'Os universalistas definiam uma tnica hierarquia. Os relativistas ab-
solutos tornavam todas elas iguais. Os relativistas relativistas, mais modestos
porém mais empiricos, mostram os instrumentos e as cadeias que foram
usadas para criar assimetrias e igualdades, hierarquias e diferencas (Callon,

1991). Os mundos sé parecem Comensuriveis ou incomensuraveis aqueles
que ficam presos as medidas medidas. Porém, todas as medidas, tanto na
ciéncia rigida quanto na ciéncia flexivel, sdo sempre medidas medidoras e
estas constroem uma comensurabilidade que ndo existia antes que fossem
desenvolvidas. Nenhuma coisa €, por siso, redutive! ou irredutivel a qual-
quer outra, Nunca por si mesma, mas sempre por intermédio de uma outra
que a mede e transfere esta medida & coisa. Como acreditar que os mundos
ndo podem ser traduzidos quando a traduco é o proptio cerne das rela-
cBes estabelecidas entre eles? Como dizer que os mundos sdo dispersos quan-
do nos os totalizamos o tempo todo? A propria antropologia, uma ciéncia
entre tantas outras, uma rede entre muitas outras, participa deste trabalho
de estabelecimento de relacdes, de construgio de catdlogos de museus, de
envio de missdes, de expedicdes e de pesquisadores, de mapas, de questiond-
rios e de arquivos (Copans e Jamin, 1978; Fabian, 1983; Stocking, 1986):

Relativismo IR RN




A etnologia € uma destas medidas medidoras que soluciona na pratica a
questdo do relativismo ao construir, dia apds dia, uma certa comensura-
bilidade. Se a questdo do relativismo for insolivel, o relativismo relativista
ou, de forma mais elegante, o relacionismo, ndo oferece nenhuma dificul-
dade a priori, Se delxa_rrzjxos de ser totalmente modernos, ele ird tornar-se
um dos recursos essenciais para relacionar os coletivos, que tentaremos nio
mais modernizar. Servird de organon para a negociacio planetdria sobre
0s universais relativos que estamos construindo aos poucos.

PEQUENGS ENGANQS SOBRE O DESENCANTO BO MUNDO

Realmente somos diferentes dos outros, mas estas diferengas nao de-
vem ser colocadas no lugar onde a questdo — agora encerrada — do re-
lativismo acreditava ser correto. Enquanto coletivos, somos todos irmdos.
Exceto pela dimensio, dimensdo que é ela mesma causada por pequenas
diferengas na reparti¢io das entidades, podemos perceber um gradiente
continuo entre os pré- ¢ os ndo-modernos. Infelizmente, a dificuldade exis-
tente no relativismo nio resulta apenas da supressio da natureza. Resulta
também de uma crenga relacionada a esta supressio, a de que o mundo
moderno estd realmente desencantado. Nio é apenas por arrogéncia que
os ocidentais acreditam ser diferentes dos outros, mas rambém por deses-
pero e autopunicio. Gostam de sentir medo de seu préprio destino, Sua voz
treme quando opdem os barbaros aos gregos, o Centro 3 Periferia, ao cele-
brara Morte de Deus ou a do Homem, a Krisis da Europa, o imperialismo,
a anomia, ou o fim das civilizagdes que sabemos, hoje, serem mortais. Por
que sentimos tanto prazer em nos percebermos tio diferentes dos outros e
também de nosso passado? Que psicologo terd sutileza suficiente para ex-
plicar este deleite moroso por estarmos em crise perpétua e pelo fim da
histéria? Por que adoramos transformar em dramas gigantescos as peque-
nas diferencas de tamanho dos coletivos?

Para superar completamente o pathos moderno que ndo nos deixa reco-
ahecer a fraternidade dos coletivos, o que nos permitiria reordend-los livre-
mente, € preciso que a antropologia comparada mega exatamente estes efeitos
de tamanho. Contudo, a Constitui¢io moderna nos obriga a confundir os
efeitos de dimensionamento de nossos coletivos com suas causas, a$ quais
ela ndo poderia compreender sem antes tornar-se ingtil. Justamente espan-
tados com o tamanho dos efeitos, os modernos acreditam que € necessario
encontrar causas imensas para ele. E como as tinicas causas que a Constitui-
¢ao reconhece s@o, realmente, miraculosas, uma vez que se encontram inver-
tidas, € necessério que eles acreditem ser diferentes do resto da humanida-
de. Em suas mios o ocidental se torna um mutante, desenraizado, aculturado,
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americanizado, racionalizado, cientificizado, tecnicizado, Chega de chorar
sobre o desencanto do mundo! Nio basta o terror que jd foi feito em torno
do pobre europeun, jogado em um cosmos frio e sem alma, girando em vuma
terra inerte em um mundo desprovido de sentido! Jd ndo sofremos o bas-
tante diante do espetaculo do proletdric mecanizado submetide ao dominio
absoluto de um capitalismo téenico, de uma burocracia kafliana, abando-
nado em meio aos jogos de linguagem, perdide no concreto ¢ na formical
J4 lamentamos por demais o motorista de dnibus que 6 levanta de seu banco
para jogar-se no sofd em frente 4 televisdo onde ele ¢ manipulado por forgas
medidticas e pela sociedade de consumo! Como adoramos vestir a mortalha
do absurdo e como gozamos mais aiznda com o absurdo do pds-mederno!

Entretanto, jamais abandonamos a velha matriz antropoldgica. Jamais
deixamos de construir nossos coletivos com materiais misturados aos pobres
humanos e aos humildes ndo-humanos. Como poderiamos desencantar o
mundo, se nossos laboratdrios e fabricas criam a cada dia centenas de hibri-
dos, ainda mais estranhos que os anteriores, para povod-lo? A bomba de
vacuo de Boyle por acaso é menos estranha do que a casa dos espiritos arapesh
(Tuzin, 1980}? Ela também nio constrdi a Inglaterra do séeulo XVIE? Em
que sentido serfamos vitimas do reducionismo, se cada cientista multiplica
centenas de vezes as novas entidades quando tenta eliminar algumas delas?
Como dizer que somos racionais, se continuamos nio enxergando mais que
um palmo 3 frente de nosso nariz? Como dizer que somos materialistas
quando cada uma das matérias que inventamos possui novas propriedades
que nenhuma outra matéria nos permite unificar? Como poderfamos ser
vitimas de um sistema técnico total, quando as maquinas sdo constituidas
por sujeitos € ndo chegam nunca a fechar-se em algum sistema razoavelmente
estdvel? Como poderfamos ser congelados pelo sopro frio das ciéncias, quan-
do estas s3o quentes ¢ frageis, humanas e controvertidas, cheias de bambus
pensantes” e de sujeitos que estdo, por sua vez, povoados por coisas?

O erro dos modernos quanto a si mesmos é muito ficil de compreen-
der, uma vez que tenhamos restabelecido a simetria e que levemos em con-
ta a0 mesmo tempo o trabalho de purificagio e o trabalho de tradugdo. Eles
confundiram produtos com processos. Acreditaram que a produgio da ra-
cionalizacio burocritica supunha burocratas racionais; que a produgio de
uma ciéncia universal dependia de sdbios universalistas; que a produgio de
técnicas eficazes acarretava a eficicia dos engenheiros; que a producio de
abstracio era, em si, abstrata, como a de formalismo deveria ser formal, O
que equivale a dizer que uma refinaria produz petréleo de forma refinada,
ou que um laticinio produz manteiga de forma leiteira! As palavras ciéncia,

* Cf. Pascal, “L’bomme est un rosean pensant”, um ser fragil, porém capaz de
dominar a matéria através de seu pensamento. (N. do T.}
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técnica, organizagio, economia, abstra¢do, formalismo, universalidade, de
fato designam efeitos reais que devemos respeitar ¢ dos quais precisamos
tomar consciéncia. Mas ndo designam nunca as causas destes efeitos. Sio
bons substantivos, mas mawus adjetivos e como advérbios sio execrdveis. A
ciéneia ndo é produzida cientificamente, assim como a técnica ndo o é tecni-
camente, a organizacao organizadamente ou a economia economicamente.
Os cientistas de verdade, descendentes de Boyle, sabem tudo isto, mas quando
comegam a pensar sobre aquilo que fazem, pronunciam as palavras que os so-
cidlogos e os epistemélogos, descendentes de Hobbes, colocam em suas bocas,
O paradoxo dos modernos (e dos antimodernos), é o de ter aceito desde
o inicio explicagdes cognitivas ou psicoldgicas gigantescas para explicar
efeitos igualmente gigantescos enquanto que, em todos os outros dominios
cientificos, eles procuravam pequenas causas com grandes consequéncias.
O reducionismo nunca foi aplicado ao mundo mederno, embora este mundo
acreditasse que o estava aplicando a tudo! Nossa mitologia é exatamente a
de nos imaginarmos radicalmente diferentes, antes mesmo que tenhamos
procurado pequenas diferengas e grandes divisdes. E no entanto, no mo-
mento em que a dupla Grande Divisdo desaparece, esta mitologia se des-
mancha com efa. Quando o trabalho de mediagio € levado em conta junto
com o trabalho de purificaggo, a humanidade ordindria, a inumanidade
ordindria devem retornar. Mas, para nossa grande surpresa, percebemos
que sabfamos pouco sobre aquilo que causa as ciéncias, as técnicas, as orga-
nizagdes € as economias. Basta abrir os livros de ciéncia social e de episte-
mologia para ver o uso que fazem dos adjetivos e dos advérbios “abstrato”,
“racional”, “sistemdtico”, “universal”, cientifico”, “organizado”, “total”,
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complexo”. Procurem entdo aqueles que tentam explicar os substantivos
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abstracdo”, “racionalidade”, “sistema”, “universal”, “ciéncia”, “organi-
g H .
zagdo”, “totalidade”, “complexidade”, sem nunca empregar os advérbios
¢ adjetivos anteriores; serd dificil encontrar mais do que uma diizia. Para-
doxalmente,’ sabemos mais sobre os achuar, os arapesh, ou os alladians do
que §obse nés mesmos. Enquanto as pequenas causas locats geram efeitos
lolcals, sOmos capazes de segui-las. Por que serfamos incapazes de seguir os
mil caminhos de estranha topologia que levam do local ao global e retor-
nam ao local? A antropologia estaria para sempre reduzida aos teeritorios,
sem nunca poder seguir as redes?

MESMO UMA REDE AMPLA
CONTINUA A SER LOCAL EM TOROS 05 PONTOS

Para ter uma nogfo exata quanto as nossas diferencas, sem reduzi-
-las como antes fazia o relativismo e sem exagerd-las como faziam os mo-
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dernizadores, digamos que os modernos simplesmente inventaram as re-..
des amplas através do envolvimento de um certo tipo de nao-busmancs. A

ampliacio das redes estava interrompida até entdo e forcava a manutens
¢io de territérios (Deleuze e Guattari, 1972). Mas ao multiplicar estes seres”
hibridos, meio objetos meio sujeitos, a que chamamos de maquinas ¢ fa-
tos, a topografia dos coletivos mudou. Como o envolvimento destes no-
vos seres gerou efeitos extraordindrios de dimensionamento, a0 provocar
a variaciio das relagdes entre o local e 0 global, embora continuemos a pen-
sar-las com as antigas categorias do universal ¢ do circunstancial, temos
tendéncia a transformar as redes ampliadas dos ocidentais em totalidades
sistematicas e globais. A fim de dispersar este mistério, basta seguir 0s
caminhos ndo habituais que possibilitam esta variagdo de escala e consi-
derar as redes de fatos e leis mais ou menos como as de gds e esgotos.

A explicaciio profana dos efeitos de tamanho especificos do ocidente
é facilmente compreensivel nas redes técnicas. Caso o refativismo houvesse
sido inicialmente aplicado a elas, ndo teria a menor dificuldade para enten-
der este universal relativo que é seu maior troféu. Uma ferrovia é focal ou
global? Nem uma coisa nem outra. E local em cada ponto, jd que ha sem-
pre travessias, ferrovidrios, algumas vezes estagOes e maquinas para venda
automdtica de bilhetes. Mas também é global, uma vez que pode transpor-
tar as pessoas de Madri a Berlim ou de Brest a Viadivostok. No entanto,
nio é universal o suficiente para poder transportar alguém a todos os luga-
res. ¥ impossivel chegar de trem a Malpy, uma pequena cidade da Auvergne,
ou a Market Drayton, pequena cidade de Staffordshire. $6 hd caminhos
continuos para nos transportar do local ac global, do circunstancial ao uni-
versal, do contingente ao necessario se pagarmos o preco das baldeagdes.

O modelo da ferrovia pode ser estendido a todas as redes técnicas
que encontramos diariamente. Ainda que o telefone tenha se disseminado
universalmente, sabemos que podemos esperar até a morte ao lado de uma
linha caso ndo estejamos ligados a ela por uma tomada e um ndmero. Por
mais que o sistema de esgotos seja abrangente, ndo é possivel provar que
o papel de chiclete jogado no chio do men quarto ird chegar até ele por
conta propria. As ondas magnéticas estdo em toda parte, mas ainda assim
é preciso ter uma antena, uma assinatura e um decodificador para assistic
a televisio a cabo. Portanto, no caso das redes técnicas, ndo temos a me-
nor dificuldade em reconciliar seu aspecto Jocal e sua dimenséo global. Sio
compostas de focais particulares, alinhados através de uma série de cone-
xBes que atravessam outros lugares e que precisam de novas conexdes para
continuar se estendendo. Entre as linhas da rede ndo hd nada, a rigor: nem
trem, nem telefone, nem dutos, nem televisdo. As redes técaicas, como ©
nome j4 diz, sio redes de caga jogadas sobre espagos e que deles retém
apenas alguns elementos raros. Sdo linhas conectadas, ¢ ndo superficies.
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Nada tém de total, de global, de sistemdtico, mesmo se elas encerram su-
perficies sem recobri-las e se se estendem bastante.

O trabalho de uriversalizagio relativa continua sendo uma categoria
facilmente compreensivel que o relacionismo pode seguir passo a passo.
Todas as ramificagdes, todos os alinhamentos, todas as conexdes podem
ser documentados ¢ possuem tanto tragadores gquanto um custo, £ possivel
estender-se em quase todas as diregdes, disseminar-se tanto no tempo quanto
no espago, sem contudo preencher o tempo e o espago (Stengers, 1983). Para
as ideias, os saberes, as leis ¢ as competéncias, 0 modelo da rede técnica parece
inadequado as mesmas pessoas que ficam tdo impressionadas com os efeitos
de difusdo, e que acreditam naquilo que a epistemologia afirma sobre as
ciéncias. Torna-se mais dificil seguir os tragadores, seu custo ndo pode mais
ser documentado claramente e nos arriscamos a perder o caminho trepidante
que leva do focal ao global {Callon, 1991). Entido, aplicamos a eles a antiga
categoria filosdfica do universal radicalmente diferente das circunstincias.

Parece entéio que as ideias e os conhecimentos podem estender-se em

. todas as diregdes gratuitamente. Algumas ideias parecem ser locais, outras
globais. A gravitagdo universal parece — ¢ estamos convencidos disto —
agir e estar presente em todos os lugates. A lei de Boyle ou de Mariotte, como
as constantes de Planck, legislam e s3o constantes em todos os lugares. Quan-
to ao teorema de Pitdgoras e os niimeros transfinitos, parecem ser tio uni-
versais que chegariam mesmo a escapar de nosso mundo terreno para jun-
tar-se as obras do divino Arquimedes. E af que o antigo relativismo e sua
cax:a~metade, o racionalismo, mostram sua face, j& que é em relacio a estes
universais, ¢ somente em relaciio a eles, que os humildes achuar ou os po-
bres arapesh ou os infelizes borgonheses parecem ser desesperadamente con-
tingentes e arbitrarios, aprisionados para sempre entre os limites estritos de
suas peculiaridades regionais (Geertz, 1986). Se tivéssemos tido apenas as
economias mundiais dos mercadores venezianos, genoveses ou americanos,
se tivéssemos tido apenas telefones e televisSes, ferrovias e esgotos, a domi-
nagio dos ocidentais jamais teria parecido ser outra coisa que nio uma
extensdo proviséria e fragil de algumas redes frouxas e ténues. Mas hd a
ciéncia, sempre renovando e totalizando e preenchendo os buracos vazios
deixados pelas redes, transformando-as em superficies lisas e unidas, abso-
lutamente universais. Apenas a ideia que até hoje tinhamos quanto i cidn-
cia tornou absoluta uma dominagdo que, de outra forma, permaneceria re-
lativa. Todas as finas trilhas levando continuamente das circunstincias aos
universais foram rompidas pelos epistemélogos e nos encontramos com
algumas pobres contingéncias, de um lado, ¢ Leis necessarias, de outro —
sem que, é claro, fossemos capazes de pensar suas relactes.

‘ Local e global, entretanto, sdo conceitos bem-adaptados s superfi-
cles ¢ 4 geometria, mas inadequados para as redes e a topologia. A crenca
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‘na racionalizacio nada mais é do que um erro de categoria. Um ramo da-

rmatemdtica foi tomado como se fosse outro. O percurso das ideias, do saber
ou dos fatos teria sido faciimente compreendido caso os houvéssemos tra-
tado como redes técnicas (Shapin e Schaffer, a ser publicado, capitulo VI
Schaffer, a ser publicado; Warwick, a ser publicado). Felizmente, esta as-
similacdo foi facilitada, ndo apenas pelo fim da epistemologia, mas tam-
bém pelo fim da Constituigdo, e pelas transformagdes técnicas que ela
permitia sem no entanto compreendé-las. O percurso dos fatos torna-se
tdo facilmente tragdvel quanto o das ferrovias ou dos telefones, gragas a
esta materializacdo do espirito que as maquinas de pensar e os computa-
dores permitem. Quando medimos as informagdes em bits e bauds, quan-
do somos assinantes de um banco de dados, quando estamos conectados
ou desconectados de uma rede de processamento distribuido, & mais difi-
cil continuar vendo o pensamento universal como um espirito flutuando
sobre as aguas (Lévy, 1990). Hoje, a razdo se assemelha muito mais a uma
rede de televisio a cabo do que s ideias platdnicas. Torna-se mais facil
do que anteriormente, entdo, ver em nossas leis ¢ nossas constantes, nos-
sas demonstracées e nossos teoremas, objetos estabilizados que circulam
bem longe, de fato, mas ainda assim no interior das redes metrolégicas bem
gerenciadas das quais eles sdo incapazes de sair — exceto através de rami-
ficagbes, assinaturas e decodificacio.

Para falar de forma vulgar de um assunto que foi idofatrado demais,
os fatos cientificos sdo como peixes congelados: nunca devem ficar fora
do congelador, por um instante que seja. O universal em rede produz os
mesmos efeitos do que o universal absoluto, mas jd ndo possui as mesmas
causas fantasticas. E possivel comprovar “em todos os lugares” a gravita-
¢do, mas com o custo da extensdo relativa das redes de medidas e de in-
terpretagio. A elasticidade do ar pode ser verificada em toda parte, mas
somente quando estamos conectados a uma bomba de vacuo que se disse-
minou pela Europa gragas as multiplas transformagdes dos experimenta-
dores. Tentem comprovar o mais simples dos fatos, a menor lei, a mais
humilde constante, sem antes conectar-se as diversas redes metrolégicas,
aos laboratérios, aos instrumentos. O teovema de Pirdgoras ou a constan-
te de Planck se estendemn 3s escolas e aos foguetes, s maquinas e aos ins-
trumentos, mas nio saem de seus mundos, assim como os achuar ndo saem
de suas aldeias (Latour, 1989a, capitulo VI). Os primeiros formam redes
alargadas, os segundos territdrios ou anéis, diferenga importante e que
devemos respeitar, mas nem por isso devemos transformar os primeiros
em universais e os segundos em localidades. Claro que o ocidental pode
acreditar que a atragdo universal € universal mesmo quando nio hd ne-
nhum instrumento presente, nenhum cdlculo ou laboratério, da mesma
forma que os bimin-kuskumin da Nova Guinéa sio capazes de acreditar
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que eles sdo toda a humanidade, mas estas sdo crengas respeitdveis que a
antropologia comparada ndo precisa mais compartilhar,

O LEVIATA £ UM NOVELO DE REDES

Os modernos ndo sé exageraram a universalidade de suas ciéncias
=40 Arrancar a fina rede de préticas, instrumentos e instituicdes que coi
b{la O (':amin.ho que levava das contingéncias s necessidades ~— como tam-
bém, simetricamente, exageraram o tamanho e a dura¢do de suas socie-
dades. Acreditaram que eram revolucionarios, porque liiventaram a uni-
ve{:salidade das ciéncias, arrancadas para sempre dos particularismos lo-
cals, € tarlnbém porque inventaram organizagdes gigantescas e racionais
que rompiam com todas as lealdades locais do passado. E ao fazerem isto
estragaram duplamente a originalidade daquilo que estavam inventandof
uma nova topologia que permitia atingir quase todos os lugares sem que.
para tal, fosse necessdrio ocupar mais do que estreitas linhas de forca. Gloj
rificaram-se por virtudes que ndo podem possuir — a racionalizacio —
mas também se flagelaram por pecados que sdo incapazes de cometer -
esta mesma racionaliza¢do. Em ambos 0s casos, tomaram o tamanho.ou
a cgnexéo como se fossem diferengas de nivel. Acreditaram que realmeﬁte
havaa.pessoas,. pensamentos, nsituagc”)es locals e organizagdes, leis, regras
globa_ls. Acredltaram que havia contextos e outras situagdes que gozavam

- da misteriosa propriedade de serem “descontextualizados” ou “deslocali-
zados”. E, de fato, se a rede intermediiria formada pelos quase-objetos
ndo for reconstruida, torna-se dificil compreender tanto a sociedade quan-
;o a verdade cientifica, ambas pelas mesmas razdes. Os intermedidrios que
i:;flargoi?i%idsgosums;T;;aav;: tud(), enguanto que 0$ extremos, uma vez

.Sfem 0s indmeros objetos que asseguram tanto sua durac¢do quanto
sua fzgldez, os objetos tradicionais da teoria social — império, classes pro-
fissdes, organizacdes, Estados — tornam-se misteriosos (Law 1§86a-
19861?; Law e Fyfe, 1988). Qual ¢, por exemplo, o tamanho da 1IBM 01;
da Brigada Vermelha, ou do ministério francés da Educacdo, ou do rzler—
cado.mundial? Certamente sdo todos atores de grande porte Juma VeZ que
mobilizam milhares ou mesmo mithdes de agentes. Sua am:piitude dgve
portanto, resultar de causas que ultrapassam de forma absoluta os pe uej
nos coletivos do passado. Entretanto, se passearmos pela IBM, se seg(luir-
mos a cadeia de comando da Brigada Vermelha, se pesquisarm:)s n\os cor-
redores do ministério da Educacio, se estudarmos a compra ¢ venda de

lim .sabone.te, ndo teremos nunca saido de um plano local. Estamos sem-

pre interagindo com quatro ou cinco pessoas; o porteiro possui sempre um
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territério bem delimitado; € quase impossivel distinguir as conversas dos _
diretores daguelas dos empregados; quanto aos vendedores, estdo sempre
devolvendo o troco ¢ preenchendo formuldrios. Seriam os macroagentes "
compostos por microagentes {Garfinkel, 1967)? Seria a IBM composta por
uma série de interacdes locais? E a Brigada Vermelha por um agregado de
conversas de cantina? O ministério por uma pilha de papéis? O mercado
mundial por uma pletora de escambos locais e de acordos?

Encontramos aqui o mesmo problema que ja haviamos encontrado
antes, com os trens, os telefones ou as constantes universais. Como conec-
tar-se sem, contudo, tornar-se local ou global? Os socitlogos e os econo-
mistas modernos nio sabem como colocar esta pergunta. Qu permanecem
no “micro” e nos contextos interpessoais, ou entio passam subitamente
para um nivel “macro” e 6 lidam, segundo eles, com racionalidades des-
contextualizadas e despersonalizadas. O mito e a burocracia sem alma ¢
sem agente, assim como o do mercado puro e perfeito, apresenta a ima-
gem simétrica aquela do mito das leis cientificas universais. Ao invés da
caminhada continua da pesquisa, os modernos impuseram uma diferenca
ontolégica tio radical quanto a que separava, no século XVI, o mundo
sublunar — vitima da corrupcio ou da incerteza — e os mundos supra-
funates, que nio conheciam qualquer alteragio ou divida. {Por sinal, sdo
estes 0s mesmos fisicos que se gabaram, com Galilen, desta distin¢do on-
tol6gica, mas que a restabefeceram imediatamente depois de forma a pro-
teger as leis da fisica de toda e qualquer corrupgao social...)

Desta forma, existe um fio de Ariadne que nos permitiria passar con-
tinuamente do local ao global, do humano ao nio-humano. £ o da rede
de priticas e de instrumentos, de documentos e tradugdes. Uma organi-
zacio, um mercado, uma institui¢do nio sio objetos supralunares feitos
de uma matéria diferente daquela de nossas relagdes locais sublunares. A
dnica diferenca vem do fato de que os primeiros s40 compostos por hi-
bridos e, para sua descrigio, precisam mobilizar um grande namero de
objetos. O capitalismo de Fernand Braudel ou de Marx ndo é o capita-
lismo total dos marxistas (Braudel, 1979). E um labirinto de redes um
pouco longas que envolvem, de forma incompleta, um mundo a partir de
pontos que se transformam em centros de cdleulo ou de lucro. Seguindo
esta rede de perto jamais seremos capazes de ulerapassar o lfimes miste-
rioso que deveria separar o local do global. A organizagdo de uma gran-
de empresa americana, tal como ela € descrita por Alfred Chandler, nio
é a Organizagio de Kafka (Chandler, 1989; Chandler, 1990). E um ema-
ranhado de redes materializadas em faturas e organogramas, em proce-
dimentos locais e acordos particulares, os quais permitern, na verdade, que
esta rede seja estendida sobre um continente, contanto que ndo cubra este
continente. Podenios seguir o crescimento de uma organizagio do inicio
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ao fim, sem nunca descobrirmos a racionalidade “descontextualizada”

O préprio tamanho de um estado totalitdrio s6 pode ser obtido através

da const;ugéo de uma rede de estatisticas e de caleulos, de Organismos e
de pesquisas, que néo obedece de modo algum 3 topografia fantistica de
um li:stado total (Desrosiéres, 1984). O império tecnocientifico de lorde
Kelv‘m, descrito por Norton Wise (Smith e Wise, 1989}, ou o mercado d:
eletricidade, descrito por Tom Hughes (Hughes, 1983b), nunca nos leva .
para fora das particularidades dos laboratérios, das sal’as de reuniGes OHS
das centrais de controle. Contudo, estas “redes de poder” e estas “linh
de forga_” de fato se estendem em escala global. Os mercados descritos eallj
economia de convengdes sio de fato regulados e globais, sem qué nerﬂm-
ma das causas desta regnlacdo e desta agregacio seja, em si global ou to-
tal. Os agregados sdo feitos da mesma madeira que eles a’gregam (Thé-
venot, 1989; 1990). Nenhuma mdo, seja visivel ou invisivel surge subi-
tamente para colocar em ordem os dtomos individuais, dispe’rsos & cadti-
cos. Qs d.ots extremos, local e global, sio bem menos interessantes do que
os agenciamentos intermedidrios que aqui chamamos de redes.

) GOSTO DAS MARGENS

lAssm} como os adjetivos natural e sociai designam representaces do
coletivo que, em si, nada tem de natural ou de social, as palavras loéal e
global possibilitam pontos de vista sobre redes que ndo sio por natureza
nem locais nem globais, mas que s&o mais ou menos longas e :mai‘; ou meno;
conectadas. Aquilo que chamei de exotismo mederno consiste\ em tomar
estas duas duplas de oposi¢des como sendo aquilo que define nosso mun-
do e que nos tornaria distintos de todos os outros. Quatro regides dife-
rentes sﬁp criadas desta forma. O natural e o social nio sio compostas dos
mesmos ingredientes; o global e o local sdo intrinsecamente distintos. Mas
nés nada sabemos sobre o social além daquilo que é definido pelo u.e nés
ac.:.feditamos saber sobre o natural, e vice-versa. Da mesma forma 26 defi-
nimos o local através das caracteristicas que acreditamos poder,atribuir
ao global, e inversamente. E possivel, entﬁb, compreender a forga do erro
que o mundo moderno inflige a si mesmo, quando as duas duplas sio
umdlas: no meio, ndo ha nada de pensavel, nem coletivo, nem rede, nem
mediagio; todos os recursos conceituais encontram-se acumulado,s nos
quatro extremos. NGs, pobres sujeitos-obietos, humildes sociedédes—natu—
rezas, pequenos locais-globais, nos encontramos fiteralmente esquartejados
entre regides ontoldgicas gue se definem mutuamente mas que ndo se as-
semetham mais a nossas préticas. |
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Figura 13

trabalbo de mediacio Social

Este esquartejamento permite que a tragédia do homem moderno se
desenvolva de forma absoluta e irremediavelmente diferente de todas as
outras humanidades e de todas as outras naturalidades. Mas uma trage-
dia deste tipo nio é inevitdvel, se lembrarmos que estes QUAtro termos sao
representacdes sem relagdo direta com os coletivos € as redes que lhes ddo
sentido. No meio, onde supostamente nada acontece, quase tudo estd pre-
sente. E nas extremidades, onde reside, segundo os modernos, a origem
de todas as forcas, a natureza e a sociedade, a universalidade e a localida-
de, ndo hd nada além de instancias purificadas que servem de garantias
constitucionals para © conjunto.

A tragédia torna-se ainda mais dolorosa quando s antimodernos,
acreditando sinceramente naquilo que os modernos dizem sobre si mesimnos,
desejam resgatar algum bem daquilo que thes parece ser um naufrigio irre-
medidvel. Os antimodernos acreditam profundamente que o Ocidente ra-
cionalizou e desencantou o mundo, que ele realmente povoou o social com
monstros frios e racionais que estariam saturando todo o espago, que ele
transformou de vez 0 cosmos pré-moderno em uma interagio mecinica de
matérias puras. Mas, a0 invés de ver nisto, como os modernizadores, con-

quistas gloriosas — ainda que dolorosas — os antimodernos veem flisto uma
catdstrofe sem igual. A ndo ser pelo sinal, ranto modernos quanto anti-
modernos compartilham integralmente suas convicgdes. Os pés-modernos,
sempre perversos, aceitam a ideia de que estamos realmente face a uma
catastrofe, mas afirmam que devernos comemorar a0 invés de lamentarmos
os fatos! Reivindicam a fraqueza como sua Gltima virtude, como afirma um
deles em seu estilo inigualdvel: “A Vermindung da metafisica € exercida
enquanto Vermindung do Ge-Seell” (Vattimo, 1987, p. 184}
O que fazem, entdo, os aniimodernos diante deste nauftigio? Encar-
regam-se da corajosa tarefa de salvar aquilo que pode ser salvo: a alma, o
espirito, a emogio, as relagdes interpessoais, a dimensdo simbédlica, o calor
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humano, os particularismos locais, a interpretacio, as margens e as perife-
rias. Missdo admirdvel, mas que seria ainda mais admirdvel caso todos estes
cdlices sagrados estivessem realmente ameacados. Mas de onde vem esta
ameaga? Certamente ndo vem dos coletivos, incapazes de deixar suas frd-
geis € estreitas redes povoadas por almas e objetos. Certamente nio das
ciéncias, cuja universalidade relativa deve ser paga, dia apés dia, através de
ramificagBes e calibragem, instrumentos e alinhamentos. Certamente nio
das sociedades, cujo porte s6 varia quando os seres materiais de ontologias
varidveis sdo multiplicados. De onde ela vem, entdo? Ora, em parte dos
proprios antimodernos e de seus climplices, os modernos, que assustam uns
408 QUErDS ¢ acrescentan causas gigantescas aos efeitos de tamanho. “Vocés
descincantam o mundo, mas eu conservarei os direitos do espirito”. “Ah,
vOCé quer conservar o espirito? Entdo nés iremos materializd-lo”. “Redu-
C}onistas! " “Espiritualistas!”. Quanto mais os antirreducionistas, os roman-
ticos, os espiritualistas desejam salvar os sujeitos, mais os reducionistas, os
clentistas, os materialistas acreditam possuir os objetos. Quanto mais os
segundos se vangloriam, mais os cutros ficam amedrontados; quanto mais
eles ficam assustados, mais os outros realmente acreditam ser terriveis.

A defesa da marginalidade supde a existéncia de um centro totalitd-
rio. Mas se este centro e sua totafidade sdo ilusdes, o elogio das margens é
bastante ridiculo. E muito louvavel querer defender as reivindicagdes do
corpo que sofre e do calor humano contra a fria universalidade das leis
cientificas. Mas se esta universalidade advém de diversos lugares nos quais
sofrem corpos que sio feitos de carne e calor, esta defesa nio se torna gro-
tesca? Proteger o homem da domina¢io das mdquinas e dos tecnocraras é
uma tarefa digna de elogios, mas se as miquinas estdo cercadas por ho-
mens que as salidam, tal protecio é absurda (Ellul, 1977). Demonstrar que
a forga do espirito transcende as leis da matéria mecénica & uma tarefa
admirdvel, mas tal programa é uma imbecilidade caso a matéria nio seja
material, nem as maquinas mecanicas. E um belo gesto querer, em um grito
desesperado, salvar o Ser'justamente quando a mentalidade técnica pare-
ce dominar tudo, porque “onde ha perigo também cresce o que salva”. Mas
é bastante perverso querer tirar proveito arrogantemente de uma crise que
ainda nfo comegou!

Se.procurarmos a origem dos mitos modernos, quase sempre iremos
descobrir que esta origem esté relacionada com aqueles que tentam blo-
quear o modernismo cotn a barreira intransponivel do espirito, das emo-
¢des, do sujeito ou da margem. Ao tentar oferecer um suplemento espiri-
tual a0 mundo moderno, acabam retirando sua alma, a que ele tem, a que
e%e tinha, aquela que ele ndo poderia nunca perder. Esta subtracio e acrés-
¢imo s&o as duas operagdes que permitem aos modernos e aos antimodernos
de ameagareni-se mutuamente, 20 mesmo tempo em que concordam quanto
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aquilo que é essencial: somos completamente diferentes dos outros e ror
pemos para sempre com nosso passado. Mas as ciéncias e as técnicas, as”
organizagdes e as burocracias sdo a prapria prova desta catdstrofe sem
precedentes e é justamente através delas que nés podemos perceber me-
lhor e de forma mais direta a permanéncia da velha matriz antropolégica.
% verdade que a inovagio das redes ampliadas é importante, mas ndo basta
para construir toda uma histéria.

NAO ACRESCENTAR NOVOS CRIMES AOS QUE JA FORAM COMETIBOS

E contudo muito dificil acaimar o delirio moderno, pois este surge a
partir de um sentimento que, em si, é respeitdvel: a consciéncia de ter co-
metido crimes incorrigiveis contra os outros mundos naturais e culturais,
e também contra si mesmo, crimes cujo tamanho ¢ 0s motivos parecem
romper com tudo. Como trazer os modernos de volta 2 humanidade co-
murmn e 4 inumanidade comum sem, com isto, absolvé-los depressa demais
dos crimes dos quais eles, com razio, querem ser castigados? Como acre-
ditar, de forma justa, que nossos crimes sio hediondos mas que ainda as-
sim sdo comuns; que nossas virtudes sdo grandes mas que também elas s3o
muito comuns?

Quanto a nossos Crimes, assim cOMO qUANo a NOSSO ACESSO A natu-
reza, é preciso ndo exagerar suas causas enquanto moderamos seus efei-
tos, Uma vez que este exagero seria, em si, causa de crimes ainda maiores.
Toda e qualquer globalizaciio, ainda que critica, beneficia o totalitarismo.
Nio devemos acrescentar a dominacio total 2 dominagdo real. Nio de-
vernos acrescentar a forga & poténcia (Latour, 1984, 2* parte). Ao impe-
rialismo real, nio devemos permitir o imperialismo total. Ao capitalismo,
n3o devemos acrescentar a desterritoralizagdo absoluta (Deleuze e Guattari,
1972}. Da mesma forma como ndo devemos permitir & verdade cientifica
e 4 eficdcia técnica, ainda por cima, a transcendéncia, também total, e a
racionalidade — também absoluta. Tanto para os crimes quanto para o
dominio, tanto para os capitalismos quanto para as ciéncias, devemos com-
preender as coisas banais, as pequenas causas ¢ seus grandes efeitos (Arendt,
1963; Meyer, 19%0). :

E claro que a diabolizagio nos ¢ mais satisfatdria, ja que, mesmo no
mal, continuamos a sermos excepcionais, separados de todos os outros ¢
de nosso préprio passado, modernos para pior, a0 menos, apds termos
acreditado que o éramos para mefhor. Mas a totalizagdo toma parte so-
bretudo, por vias tortas, naquilo que ela pretende abolir. Nos torna im-
potentes diante do inimigo ao qual ela atribui propriedades fantdsticas. Ndo -
é possivel julgar um sistema total e homogéneo. Nio & possivel recombinar
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wma natureza transcendental € homogénea. Ninguém consegue redistribuir
um sistema técnico totalmente sistemético. Ninguém consegue reagenciar
uma sociedade kafkaniana. Jamais alguém sera capaz de redistribuir um
capitalista “desterritorializador” ¢ completamente esquizofrénico. Nao &
possivel argumentar sobre um Ocidente radicalmente separado das outras
naturezas-culturas. Assim como nio é possivel avaliar culturas aprisiona-
dgs para sempre em representagdes arbitrdrias, completas ¢ coerentes.
Ninguém salvard um mundo que tenha esquecido completamente do Ser.
Nenhuma alma poderd reordenar um passado do qual estamos para sem-
pre separados por cortes epistemolégicos radicais,

. Todos estes suplementos de totalidade sdo atribuidos, pot seus cri-
ticos, a seres que pediam bem menos. Vamos tomar como exemplo um
empresdrio, procurando hesitanternente algumas pecas, um concorrente
qualquer tremendo de febre, um pobre cientista fazendo experiéncias em
seu laboratério, um humilde engenheiro agenciando aqui ¢ ali algumas
relagdes de forgas favoriveis, um politico gago e amedrontado, solte os
cn’t‘icgs em cima deies ¢ 0 que teremos em retorno? O capitalismo, o im-
pemal.tsmo, a ciéncia, a técnica, a dominacio, todos igualmente a’bsoiuw
10s, szstemé‘ticos, totalitdrios. Os primeiros tremiam. Os segundos nio
tremem mais. Os primeiros podiam ser derrotados. Os segundos nio o
Eo](ierxll mais.dQs prin;eiros ainda estavam bem proximos do humilde tra-

alho das mediacoes frigeis e mutdveis. ifi
~s¢ todos igualnfente fofmidéveis. - Ossegundos, purificados, tornam:

O que fazer, entdo, com estas superficies lisas e preenchidas, com
estas totalidades absolutas? Bem, virar todas elas pelo avesso, sub;ertém
-las, rexfolucioné-ias. Que belo paradoxo! Por seu espirito critico, 0s mo-
dernos inventaram ao mesmo tempo o sistema total, a revolucdo total para
acabar com ele, e a impossibilidade igualmente total de realizar esta re-
volugiio, impossibilidade que os desespera absolutamente! Nio & esta a
causa .de_muitos dos crimes de que nos acusamos? Ao levar em conta a
Cogsmmgéo ao invés do trabalho de tradugdo, os criticos imaginaram que
estdvamos Fealmente incapacitados para compromissos, para experimen-
tar, para misturar ¢ para triar. A partir das frigeis redes heterogéneas que
formam os coletivos desde sempre, eles elaboraram totalidades homogé-
feas que ndo poderiamos tocar sem que, corn isso, as revoluciondssemos
totalmente. E como esta subversdo era impossivel, mas eles tentaram fazé-
<la assim mesmo, foram passando de um crime a outro. Como este Noli
e tangere dos totalizadores ainda seria capaz de passar como uma pro-
va de moralidade? A crenga em uma modernidade radical e total levaria
portarto, & imoralidade? '

' Talvez fosse menos injusto falarmos de um efeito de generalizacio

ainda que s6 alguns poucos de nés sejam capazes de senti-lo agora. Nasj
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cemos depois da guerra, e antes de nos houve os campos negros e dépois
os campos vermelhos, sob nés a fome, sobre nés o apocalipse nuclear ¢, i
nossa frente, a destraicio global do planeta. E de fato dificil negar os fa="
tores de escala, mas & ainda mais dificil acreditar, sem hesitar, nas virtu-
des incomparaveis das revolugdes politicas, médicas, cientificas ou econé-
micas. E no entanto nascemos no meio das ciéncias, conhecemos apenas a
paz e a prosperidade, e adoramos — devemos confessar isto? — as técni-

" cas e os objetos de consumo que os fildsofos ¢ os moralistas das geragoes

precedentes nos aconselhavam a abominar. Para nds, as técnicas ndo sao
novas, e nem modernas no sentido mais banal da palavra, mas sim coisas
que desde sempre fazem parte de nosso mundo. Mais que qualguer outra,
nossa geracio as digeriu, integrou, ou mesmo humanizou. Isto porque
somos 0s primeiros a ndo acreditar mais nem nas virtudes nem nos peri-
gos das ciéncias e das técnicas; somos 0s primeiros a partilhar seus vicios
e virtudes sem neles ver o céu ou o inferne, assim como talvez nos seja mais
facil pesquisar suas causas sem ter que apelar para o fardo do homem
branco, para a fatalidade do capitalismo, para o destino europeu, para a
histéria do Ser ou da racionalidade universal. Talvez nos seja mais facil,
hoje, abandonar a crenca em nossa propria estranheza. Nao somos exoti-
cos, mas sim comuns. O que, consequentemente, também faz com gue os
outros deixem de ser exéticos. S840 como nds, jamais deixaram de ser nos-
sos irmaos. Nio devemos acrescentar o crime de nos acreditarmos radi-
calmente diferentes a todos 0s Outros que jd cometemos.

TRANSCENDENCIAS ABUNDANTES

Se nio somos mais inteiramente modernos, mMas nem por IS$o SOmos
pré-modernos, em gue iremos apoiar a comparagio dos coletivos? Como
sabemos agora, é preciso acrescentar 2 Constituigio oficial o trabatho
oficioso da mediacdo. A comparagio da Constituicdo as culturas descri-
tas pela antiga antropologia assimétrica nos levava apenas ao relativismo
¢ a uma modernizacio impossivel. Por outro lado, quando comparamos
o trabalho de traducdo dos coletivos, possibilitamos a existéncia da an-
tropologia simétrica e, a0 mesmo tempo, dissolvemos os falsos problemas
do relativismo absoluto. Mas ficamos também desprovidos dos recursos
desenvolvidos pelos modernos: o social, a natureza, o discurso, sem falar
do Deus suprimido. Esta é a dltima dificuldade do relativismo: agora que
a comparagio se tornou possivel, em que espago comum todos os coleti-
vos, produtores de naturezas e de sociedades, se encontram mergulhados?

Estariam eles na natureza? Claro que ndo, pois esta natureza exte-
rior, homogénea, transcendente, é o efeito relativo e tardio da producio
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coletiva. Estariam na sociedade? Também RAO, UINa Vez gue esta &

o artefato s?métrico da natureza, aquilo que sobra quacrildo :rie carmos
tgdos 08 gbjetos e criamos a transcendéncia misteriosa do Levi T}CZEFUOS
riam na linguagem, entdo? Impossivel, uma vez que o discurso & um on.
tro grsefato que s6 adquire sentido quando colocamos entre pa (E um‘ e
realidade exterior do referente ¢ o contexto social. Estaciam 611113 Dr: “f‘;*";js .
vavelmente ndo, uma vez que a entidade metafisica que ¢ assim CE: ’;(13‘
ocupa apenas o lugar de um 4rbitro distante, a fim de manter o ‘mcz:lla
tante.posswel as duas instdncias simétricas da natureza e da nf'als cis-
Estariam entdo no Ser? Menos provavel ainda, j4 que, devido as (L}lue s
doxo surpreendente, o pensamento do Ser tornou-se o p,réprio resid 2o i
vez que toda ciéncia, toda técnica, toda sociedade todé historia thi’ “ﬁ"a
gua, toda teologia foram entregues 4 metafisica, ;0 puro ex ar;s'(:) fsmo
do ente. Na_turalizar;ﬁo, socializacio, discursivizacio ontolcf izal‘”msmo
das estas “-izagbes” sdo, elas também, impossiveis. Iiienhumi ;ie(flz?fm-
ma o fundo’cer‘num sobre o qual sio apoiados os coletivos tornadf;s o
tao compardveis. Nio, ndo passamos da natureza ao sociai do ‘;ochimm
discurso,f{o d1sc1.1rso a Deus, de Deus ao Ser. Estas insténc;as sc; tinch o
uma_fungao constitucional enquanto fossem distintas. Nenhuma del acTI
cobrir, preencher, subsumir as outras, nenhuma delas pode servi ea e,
crever o trabalho de mediago ou de traducio. it para des
. e(s,:zcli; :;fr:?;sé iz;:s? Em que iremos recair? Enquanto nos colocar-
oS esta pergur é ) q’uE‘\CSE?.I'CE—nOS no mundf) moderno, obeecados

: ¢ao ae uma imanéncia (immanere: residir em) ou na descons-

gul(%ag de alguma outra. fl’ermanecemes ainda, para usar um termo do vzjz
llario antigo, na metatisica. Ora, ao percorr ' na i
mos ga;ia fclule Sejﬁ] particuiarmenté hoslogénef)]i if;:l;;fldezse’rigg erlct:: té?r;
uma infrafisica. Nés somos im 3 ; ’ :
sociedade entre outras sociedac?:sinetz:t):::i:é :)esxgr?tbe:?tre outros textos
menozg:;rl?:f; (1)1122 :ZZ que, se ao invés de‘ ligarmos os pobres fend-

‘ ma a natureza e da sociedade, deixarmos que os
med_zadores pxoduzam as naturezas € as sociedades, teremos invertid
sentido das transcendéncias modernizadoras, Naturez’as e sociedadeg tt1 s
formarg—se nos Produtos refativos da histéria, Portanto, ndo recaimosr: .
gi 51(;)1 1;\Tnixnenc1g, uma vez que as redes ndo estio merglilhadas em nenhsz;

- NGO precisamos encontrar um éter mister;
Eaguem.dltléo_ precisamos preencher os vaziosfegisc?oii?pgéus SI::: ::rpmrs;
ransceriéncia e imanéncia que se encontra modificada pel
modernos a0 ndo-moderno. Quem disse que a tran bncia YetOff}O -
suir um oposto? Nés somos, nés permangcemos, n;sc ;:';1:;{11';: fb(jz::;;a;f:f;;

a transcendéncia, ou seja 7]
, & mianmittencdo na presenca 2 21e07]
: a
ansce P ¢a através da mediagio
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As outras culturas sempre se chocaram contra 0s modérnos devido
a0 aspecto difuso de suas forgas ativas ou espirituais. Elas jamais colocas
vam em jogo matérias puras ou forgas mecdnicas puras. Qs espiritos e 0§
agentes, os deuses e 0s ancestrais estavam misturados a tudo. Em compa-
racio, para cles o mundo moderno parecia desencantado, esvaziado de seus
mistérios, dominados pelas forgas homogéneas da imanéncia pura 2 qual
apenas nos, humanos, impinhamos algnma dimensdo simbélica e para além
das quais existia, talvez, a transcendéncia do Deus suprimido. Ora, se nio
h4 imanéncia, se ha somente redes, agentes, actantes, o desencanto se tor-
naria impossivel. N&o somos nds que acrescentamos arbitrariamente a “di-
mensio simbolica” a forgas puramente materiais. Assim como nods, estas
também sio transcendentes, ativas, agitadas e espirituais. O acesso @ na-
tureza nio é mais imediato do que a sociedade ou ao Deus suprimido. No
tugar do jogo sutil dos modernos entre trés entidades, cada uma das quais
era a0 mesmo tempo transcendente e imanente, obtemos uma (inica pro-
liferacdo de transcendéncias. Termo polémico inventado para fazer face a
pretensa invasdo da imanéncia, 0 sentido da palavra deve ser modificado
caso nio haja mais oposi¢io.

Chamo de delegacio esta transcendéncia sem 0posto. A enunciagio,
ou a delegagio ou o envio de mensagem ou de mensageiro permite conti-
nuar em presenca, ou seja, existir. Quando abandonamos o mundo mo-
derno, ndo recafmos sobre alguém ou sobre alguma coisa, ndo recaimos
sabre uma esséncia, mas sim sobre um processo, sobre um movimento, wma
passagem, literalmente, umn passe, no sentido que esta palavra tem nos jogos
de bola. Partimos de uma existéncia continua e arriscada — continua pot-
que é arriscada — e ndo de uma esséncia; partimos da colocagdo em pre-
senca e ndo da permanéncia. Partimos do vinculuw em si, da passagem ¢
da relacio, aceitando como ponto de partida apenas aqueles seres safdos
desta relacio ao mesmo tempo coletiva, real e discursiva. Nao partimos
dos homens, este retardatirio, nem da linguagem, mais tardia ainda. O
mmundo dos sentidos e o mundo do ser sdo um (inico € Mesmo mundo, 0
da tradugio, da substituigio, da delegagdo, do passe. Diremos, sobre qual-
quer outra defini¢io de uma esséncia, que ela é “desprovida de sentido”,
desprovida de meios para manter-se em presenga, para durar. Toda dura-
¢Ao, toda dureza, toda permanéncia devera ser paga por seus mediadores.
| esta exploracio de uma transcendéncia sem oposto que torna nosso
mundo tdo pouco moderno, com todos seus nuncios, mediadores, delega-
dos, fetiches, miquinas, estatuetas, instrumentos, representantes, anjos, te-
nentes, porta-palavras e querubins. Que mundo é este que nos obriga a levar
em conta, a0 mesmo tempo ¢ de uma s6 vez a natureza das coisas, as téc-

flicas, as cléncias, 08 S€res ficcionais, as economias € 0s inconscientes? E
justamente nosso mundo. O qual deixou de ser moderno depois que subs-

Relativismo 27




tituimos cada uma das esséncias por mediadores, delegados e tradutores
que lhe ddo sentido. E por isso que ainda ndo somos capazes de reconhecé-
-lo. Ele parece antiquado com rodos esses delegados, anjos e tenentes. Ao
Inesmo tempo ndo se parece muite com as culturas estudadas pelos etné-
logos, uma vez que estes nunca realizaram o trabalho simétrico de convo-
car delegados, mediadores e tradutores para sua casa, para seu préprio
coletivo. A antropologia foi toda feita com base na ciéncia, ou com hase
na sociedade, ou com hase na linguagem, alternando sempre entre o uni-
versalismo ¢ o relativismo cultural, e no fim das contas nos dizia bem pou-
co tanto sobre “Eles” quando sobre “Nés”,
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3.
REDISTRIBUICAO

A MODERNIZAGAQ IMPOSSIVEL

Apds ter esbogado a Constituigdo moderna ¢ as razdes que a torna-
ram invencivel; apés ter mostrado por que a revolugdo critica terminou e
como a irrupgio dos objetos nos obriga, para dar sentido a Constituigdo,
a passar da dimensdo tinica da modernidade 4 dimensdo nio-moderna, que
permaneceu presente o tempo todo; apds ter restabelecido a simetria en-
tre os coletivos e ter, desta forma, medido suas diferengas de tamanho
resolvendo simultaneamente a questdo do relativismo, posso agora fechar
este ensaio abordando a mais dificil das perguntas, a do mundo ndo-mo-
derno no qual pretendo que entremos sem jamais termos saido.

A moderaizacio, mesmo tendo destruido a ferro e sangue quase to-
das as cuituras e naturezas, tinha um objetivo claro. Modernizar permitia
distinguir claramente as leis da natureza exterior e as convengdes da so-
ciedade. Em toda parte os conquistadores operaram esta partido, retor-
nando os hibridos seja ao objeto seja & sociedade. Um front coerente e con-
tinuo de revolucdes radicais, nas ciéncias, nas técnicas, na administragio,
na economia, na religido os acompanhava, verdadeira pd de trator atrds
da qual o passado desaparecia para sempre, mas na frente da qual se abria
a0 menos um futuro. O passado era a mistura bérbara; o futuro, a distin-
cdo civilizadora. E verdade que os modernos sempre reconheceram que,
no passado, também eles misturaram objetos e sociedades, cosmologias e
sociologias. Isto porque eram apenas pré-modernos. Conseguiram livrar-
-se deste passado através de revolugdes cada vez mais aterrorizantes. Como
as outras culturas ainda misturam as restrigdes da ciéncia is necessidades
de sua sociedade, era preciso ajudd-las a sair desta confusio através da anu-
lacio de seu passado. Os modernizadores sabiam que ilhas de barbarie per-
manecem nos locais onde a eficicia técnica e o arbitrdrio social estdo por
demais misturados. Mas em breve terfamos completado a modernizago,
liquidado estas ilhas, e estarfamos todos sobre um mesmo planeta, todos
igualmente modernos, todos igualmente capazes de tirar proveito das coi-
sas que escapam, para todo sempre, 4 sociedade: a racionalidade econd-
mica, a verdade cientifica, a eficiéncia técnica.

Alguns modernizadores ainda falam como se tal destino fosse possi-
vel e desejavel. No entanto, basta descrevé-lo para que seu absurdo se tor-
ne claro. Como poderfamos completar enfim a purificado das ciéncias e
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das sociedades quando os préprios modernizadores causam a proliferacio
dos hibridos gragas a mesma Constitui¢do que nega sua existéncia? Durante
um longo tempo esta contradigio foi mascarada pelo préprio crescimento
d.(fs n?odernos. Revotugdes constantes no Estado, revoluces constantes nas
ciéneias, revolugGes constantes nas técnicas iriam terminar absorvendo pu-
rificando e civilizando estes hibridos, através de sua colocacdo na soci:eda-
d(§ Ou na natureza, Mz?:s a faléncia dupla da qual parti, a do socialismo —
pitio—ea do naturalismo — jardim! —, tornou o trabalho de purificacio
mais improvavel € a coneradicio mais visivel. Nao ha mais rev'olugées em
estoque para continuar a fuga para frente. Os hibridos sdo tio numerosos
que ninguém mais entende como absorvé-los na antiga terra prometida da
modernidade. De onde a stbita hesitagio dos pés-modernos.

A moderniza¢io foi impiedosa para os pré-modernos, mas o que dizer
sobre a pés-modernizagio? Ao menos a violéncia imperialista oferecia um
futuro, mas esta fraqueza siibita dos conquistadores é muito pior, ja que
além de romper com o passado, ela rompe agora com o futuro, f:\pc’)s ter,
aguentado as chicotadas da realidade moderna, os povos pobres devem agora
aguentar a hiper-realidade pés-moderna. Nada mais tem valor, tudo é refle-
xq, simulacro, sio todos simbolos fluruantes — e esta fraqueza, segundo
e\les3 ird quem sabe salvar-nos da invasio das técnicas, das ciéncias, das razdes.
Sera. preciso destruir tudo para que seja possivef introduzir mudancas estru-
tgrals? O mundo vazio no qual evoluem os pés-modernos é um mundo esva-
z1adf) por eles, e por eles apenas, porque levaram os modernos ao pé da letra,
O pds-modernismo € um sintoma da contradicio do modernismo, mas nio
saberia diagnosticar este tltimo, uma vez que compartilha a mesm’a Consti-
tuigdo —as c{iéncias € as técnicas sdo extra-humanas - mas nio comparti-
[ha mais aquilo que lhe dava for¢a e grandeza — a proliferacio dos quase-
~objetos e a multiplicagio dos intermedidrios entre humanos e ndo-humanos

Nio é dificil, contudo, formular o diagnéstico, agora que somos Obi:i-'
gados a considerar de forma simétrica o trabalho de purificacio e o de media-
¢do. Mesmo durante os piores momentos do imperium ocidental, jamais se
separou claramente as leis da natureza das convencdes sociais. ”I"ratava-se
sempre de construir coletivos misturando, em uma escala $ermpre maior, um
certo tipo de ndo-humanos e um certo tipo de humanos, objetos do tipo B;Jyle
sujeitos como Hobbes (sem falar do Deus suprimido). A inovacio das re-’
d‘es extensas € uma particularidade interessante, mas nio chega a ser sufi-
ciente para nos separar radicalmente dos outros ou nos cortar para sempre
de nosso passado. Ndo precisamos continuar a modernizacio reunindo

nossas forgas, ignorando os pés-modernos, trincando os dentes, continuando
apesar de tudo a acreditar nas promessas duplas do naturalismo e do so-
cialismo, uma vez que esta modernizagio jamais comecou. Jamais deixou
de ser algo além da representacio oficial de um outro trabalho muito mais

130 Jamais fomos modernos

intimo e profundo, que continua hoje numa escala sempre maior, Também
nio precisamos lutar contra a modernizagio — usando a forma militante
dos antimodernos ou a decepcionada dos pds-modernos -, uma vez que,
neste caso, estariamos apenas atacando a Constitui¢do, a qual reforgaria-
mos ainda mais ao ignorar aquilo que, desde sempre, lhe fornece energia.

Sera que este diagndstico possibilita uma solugo para a modernizagdo
impossivel? Caso seja verdade, como eu disse ao longo do livro, que a Cons-
tituicdo permita a proliferacdo dos hibridos porque se recusa a pensi-los
como tais, ela s6 continuaria eficaz enquanto negasse a existéncia destes
hibridos. Ora, se a contradigio fecunda entre as duas partes — o trabalho
oficial de purificagdo e o trabalho oficioso de mediagdo — tornar-se clara-
mente visfvel, a Constitui¢io ndo deixaria de ser eficaz? A modernizagio
nio se tornaria impossivel? Seremos, ou tornaremos a ser, pré-modernos?
Devemos resignar-nos a sermos antimodernos? Ou continuaremos, por talta
de opgdes, a ser modernos, mas sem a fé, da forma crepuscular dos “pomds”?

EXAMES DE ACEITACAO

Para responder a estas perguntas, devemos antes separar as diversas
posicBes que esbocei ao longo deste ensaio, de forma a consiruir o ndo-
-moderno com o que elas tém de melhor. O que iremos guardar dos mo-
dernos? Tudo, exceto a confianca exclusiva em sua Constituigdo, a qual
serd preciso acrescentar algumas emendas. Sua grandeza vem de terem fei-
to proliferar os hibridos, expandido um tipo de rede, aceleradoa producio
dos vestigios, multiplicado os delegados, produzido universais relativos atra-
vés de aproximagdes sucessivas. Sua audécia, sua pesquisa, sua inovagio,
sua bricolagem, sua sandice juvenil, a escala sempre mais ampla de sua acao,
a criacio de objetos estabilizados independentes da sociedade, a liberdade
de uma sociedade livre dos objetos, é isso que queremos mantet. Por outro
fado, ndo podemos conservar a ilusdo (negativa ou positiva) que eles tém
sobre si mesmos e que desejam generalizar para todos: ateus, materialistas,
espiritualistas, tefstas, racionais, eficazes, obietivos, universais, criticos, ra-
dicalmente diferentes dos outros coletivos, separados de seu passado, cuja
sobrevida artificial € mantida unicamente pelo historicismo, separados da
natureza sobre a qual o sujeito ou a sociedade imporiam formas arbitraria-
mente, denunciadores sempre em guerra contra si Mesmos,

Estavamos distantes dos pré-modernos devido 2 Grande Divisdo exte-
rior, simples exportagio, como j4 disse, da Grande Divisdo interior. Ao
acabar com esta tltima divisio, a outra também desaparece, substituida por
diferencas de tamanho. Agora que ndo estamos mais distantes dos pré-mo-
dernos, devemos nos perguntar como trid-los também. Conservemos, so-

131 -

Redistribui¢ic




s . : n ) ~
)] etlldf:}, aqullo q{[e f:!lES rem de nlelh()! 3 sua aptidao pai’a }.’eﬂetit d(, [Orma
t!Xf.‘.lL!SIUa SObI‘e a Dr{}dugao d()S hlbl idO& de natufeﬂa e S(JCi(.dade, d(‘) COISE}.
. . N .
& Slgﬂo, sua certera de qut’;‘ as L‘I‘anscendenmas abundaln, sua Capacidade de
C p TUre et i V -
: qual’lto repetl(_;a() e renova i
COT ﬁl)e] Q assad(') (ol o] f'.l mCHtO, a mult
ph{.-ag pO de lia()-hlllll O noderno: O
a0 dfi OUtros 11 S anos que nao os d() d
' ) v S nos P T outro
[a‘do, I‘ifl() pOdEilanlOS manter o C(}ﬂ’ unto d(}S limltes que ElLS lmp()em ad
dltllE:IlSl()ﬂaIn‘(:‘I}t() d()S C(}letl VOS, d lOCal]zi’c‘lgaO pOL te!rif{}llo, (&) p!()CeSSO de
6(; P .0 t[l’ maoe i Iferer i‘ acao du-
ACUSACA0 exXplator: (&) E’:L‘IIOCQI] S :, lnalmen e, a ind{ 1
£y > |
Iadouta entre natu[ezas € SOCieda dES
M - - P . . . .
-0 as a Cr 1ag6111 patece lII.i[}OSSil'el € mesmo C()ﬂtiadit(}{la ja que o] di"‘
Fam o5 COletl VoS dﬁ?p(’:nde O i .() < € O
! d SIIGHCI Inantido i
NEns] 5 ento d mnr zlg_a a08
q[lase* ])]et()s. COI’DO COHS(")_I var otan ianh( ), a pESqusa, a p] ().[lfe] a(;ao, € a0
MESINO t{impo tornar EXPIICEEOS 0s hl b[ idOS. ESEE e) entr etant(), o aIZlalgama
q%,le pI‘OCLlI‘ T manter Ci Qa g cm
G T d Ol()Ca O €m Hatureza ea CO!OC& i
; a0 8¢ )C]eda( ie
que peII‘ﬂl T a u l;a a v i fg Q e verdade
te m dall dﬁ [ manh(} atra 2] da cria
exterior d Lt ] L§] de d' 1- 1 i (9]
O € Ge m su Laky 1Ireito, se 1 Com 1880 1
: ' , gﬂoraf O trabalh COlltlnLl()
g O COH] unta daS cencias e da 8 'e [j Q p 1YL
de constru a 3 S 801 dadf—s. SAY Q8 pré del 108
pﬁfa p nsar 0s hlbll‘dOS Mas COnse . . .
& I ] 3 s f‘fando d{)s ITlOdEt nos, 0 f!‘“a
. - > ¥y LCSLI] ta dO .E
. ho € 1ca R » . us ]a‘J a CO]UC&Q&O cm Qaixa‘“[)reta de uma nature-
Za- exterior Claramente d]stulta d()s SujeitOS. Seguir de forma Cﬁntinua Q gfa"
e que eva das X‘Ste C-aS instd e‘s 3 & 1 Sta])ll]zadas & 11~
({ 2 V d X1 NCI 1astavel as e55enclas e i i
crsamente, terot h ifi QMo Caso I) 1CLar Q
A E.ai]al Q de puf]flCagao, mas i
v , ] ()b. € com as alt I d
trclbalho de meds ‘;. M V E 1o CITIOS
1), anter l(}das as aﬂtagens d i
- (1 a -E!U 351N Odua 18IMO dOS d
Sem sens INCoHi l‘enlentes g ini q ase- b, t{)s conservat
2 Clandestlnldadﬁ dOS u i
. S€-oDe 3
tOdaS asvant genS m i 1l rE~IT ern & O‘ I [ . g()e
v a d() OISO dOS p ()d O imi
‘ ] SSems er suas lumnita
! S
— & Iotibt]_‘lgao de tamanh() df:\rldo a COI’lquaO dura\‘el enftre Saheres e pOdereS.
p S-1T0 rnos Siﬂltiranl a CIiS t £ merecem o
gxameea trlagem Impo&sl" 1 i 1 p < -
! . el consery ar sua lronla, seu de
s i Ses el.‘O, S udesa
numn , SEU Il]l]tS » suaa 1 Vez ql. et esta. bﬁ]a a de
a, 5S¢ mo @ agtocritica tma ve H Od < i
= as estas S qu Ilda S
ll (ge] H de uma COnCepgaO d(} m defl [lS j i p[ 1COU {ea['
de ST O Imo que este }ama]s at.
mente. POI‘ ur ad p i £8C0 T ()“—q i a p -
Culro ] (), OdCIHOS flCcEf coma d SCOn ¥
! st nga u des o
[da agofﬂ p - vl oe nm hgada aauto-
Y de ODOSE (), rorna-se COnstriitl VISITIO € n, i i
de?trulgao, p()demOS manrel‘ sua récusa a 1’ iatulaﬁzagao‘ ——mMas como a pl =
Tld na I cm .S nat Ial este r{‘:‘f 1 1.0 CO
p. ture%a a0 al u 3 S L g nao I]EaiS nos afasta daS Cién{:i 1S
. . -
a COIIStltU.!daS, mas antes nos apr()xlilla daS <enclas atuantes; p()demOS
rte g()Sl“O pela Iei leXI’ Vid — a s)] ¢ }!)] ]ed ade
C’()] 1SCT Va{seu f() ade INas Como st i
€ mpal’ ha p by <l p p
S atores! pel’de sua Car;lCt ]’ 1 d Gdi
CO t]I —d.a o1 TJO.CiOS 0 Er1stica e ar{)dla ara
tornar"se p Sif1va; enfllli p()de jei CC €les, a ldela de um e.[np“
QO v 3 + INOSs Ie]eital, 2 [ 5 i i
coerente hom()génﬁo qﬂe av 9 I‘a. a O ~— INA4s sem marntey
seu g St pela itag p i -
0510 C a0¢ e]() aI’lau’OHlSmo que mant
d(l !eal“le[ ke uitfapassad()- Se urarmos d p() ~MOACINOS O q eies P S
S5 QOs S-1m d iy S J.
? t e C118aIn
S(}b[e 08§ mOdernOS, S€US VICIOS tO[IIamNSC Hrtljdes, ‘u‘jftudes naO‘mOdE‘rﬂaS

132

. Jamais fomos modernos

Figura 14

(> que conservamos O que rejeitamos

Separacdo da natureza

Dos modernos Redes extensas
Tamanho e da sociedade
Experimentagdo Clandestinidade das prdticas

Universais relativos de mediagio
Separagdo da natureza Grande Divisdo exterior

objetiva e da sociedade livre | Demiincia critica
Universalidade, racionalidade

Dos pré-modernos | Néo-separabilidade das Obrigagdo de ligar sempre
coisas e dos signos a ordem social ¢ natural
Transcendéncia sem oposto Mecanisao de acusagdo
Mudtiplicacio dos expiatdrio
ndo-humanos Etnocentrismo
Temporalidade por Territorio
intensidade Escala

Dos pés-modernos | Tempo nulltiplo Crenga no modernismo
Desconstrugdo Inpraténcia
Reflexividade Desconstrugdo critica
Desnaturalizacio Reflexividade ironica
Anacrosismo

Infelizmente, nio vejo nada nos antimodernos que merega ser salvo.
Sempre na defensiva, acreditaram constantemente naquilo que os modernos
diziam de si mesmos, invertendo o sinal. Antirrevoluciondrios, tinham a
mesma ideia ridicula que os modernos quanto ac passado ¢ & tradigdo. Os
valores que defendem jamais foram algo além do residuo deixado por seus
inimigos, sem que chegassem a compreender que a grandeza dos modernos
residia, na pratica, nos valores inversos. Mesmo em seus combates na reta-
guarda, ndo conseguiram inovar, ocupando sempre o banquinho que lhes
era reservado. A seu favor, ndo se pade nem mesmo dizer que foram capa-
zes de colocar um freio no frenesi dos modernos, dos quais foram sempre,
no fundo, os melhores comparsas.

O balango deste exame ndo chega a ser desfavordvel. Podemos con-
servar as Luzes sem a modernidade, contanto que reintegremos, na Cons-
tituicio, os objetos das ciéncias e das técnicas, quase-objetos entre tan-
tos outros, cuja génese nio deve mais ser clandestina, mas antes acom-
panhada passo a passo, dos acontecimentos quentes que os originam até
este resfriamento progressivo que os transforma em esséncias da nature-
za ou da sociedade,

Sers possivel elaborar uma Constitui¢io que permitiria o reconheci-
mento oficial deste trabalho? Temos que fazé-lo, nma vez que a moderni-
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zagdo 4 antiga ndo poderd mais absorver nem os OULrOs POVOS nem

tureza — ao menos foi esta convicgdo que originou este ensaio, O mjnrzia-
modern'o, para seu proprio bem, ndo pode mais estender-se st:;m volt .
ser aquilo que na prdtica jamais deixou de $€r, ou seja, como tocloar ;
Outros, um mupdo ndc-moderno. Esta fraternidade é esse;cial ara abz o
ver os d01§ conjuntos que a modernizagio revoluciondria deixafira atrd (Zf-
siz as ll'nuln,dées nlaturais que ndo dominamos mais, as multidées huﬁai X
que ninguém mais domina. A temporalidade moderna dava a im re o
de uma aceleragdo continua, relegando ao vazio do passado massz SSSO
vez maiores de wma mistura de humanos e ndo-humanos. A irreversibisiifiada
mudou de campo. Se hé uma coisa da qual ndo podemos mais nos livr: :
das naturezas e das massas, ambas igualmente globajs. A tarefa\ oi’t're
recorrega da estaca zero. Foi preciso mudar completamente a fabi)ic:1 o
de nossos ct))letlvos para absorver o cidadio do séeulo XVIil e o 0 e;lzig o
do X-IX. Serd preciso uma transformacio equivalente para abrir es '1p0 o
0s ndo-humanos criados pelas ciéncias e técnicas, predpa

O HUMANISMO REDISTRIBUIDO

Antes que possamos emendar a Constituicdo, devemos deslocar o hu-
mano, ao :;lual © humanismo nio faz jus. O sujeito de direito, o cidadi
d.? ngata, alface perturbadora da pessoa humana, o ser de r’ela Ses o
Z]Z?:gl, ofcoimo, o homem de palavra que busca sua}expresséé, uiem,lgni:lrtl:

rofundo, o vocé e o vocé mesmo da ¢ icacd '}
mesmo, a intersubjetividade, sdo todas figujr):s1 ﬁ;;ﬁ?;,az 25?22% el;!n y
nos souberam desenhar e preservar. Todas, porém, permanecem assimrcf:t?' -,
uma vez que s::io as pendéncias do objeto das ciéncias que jaz orfdo alicasj
donac-io as mdos daqueles que tanto os epistemélogO; quando os s, i fiﬂ'
go§ dl-ZCIn ser redutores, objetivos, racionais, Onde estio os Mou 951%0‘
maquinas, os Lévinas dos animais, os Ricoeur dos fatos? O human:)l [ecr o
podemos compreender agora, s6 pode ser captado e preservado se ,deo mfo
vermos a ele esta outra metade de si mesmo, a parte das coisas. En. nto
0 hgmargxsmo for feito por contraste com o objeto abandonado z:1 € iz?amo
logia, néo co‘mpreenderemos nem o humano, nem o nﬁo-humané} e

.O.nde situar o humano? Sucessdes histéricas de quase-ob'et.os

se-sujeitos, é 1m.possivel defini-lo através de uma esséneia com()] hd mql'l? ,
sabem_os. Sua histéria e sua antropologia sdo por demasia’do diversas ata
que seja possivel fechd-lo definitivamente. Mas a astiicia de Sartre o
defmle como uma existéneia livre que se emancipa de uma nature;a? Lclie ;
provida de mgmficado, ndo nos é possivel, uma vez que devolvemos a a o,
a vontade, a significacdo e mesmo a palavra a todos os quase-objetos ISIaé(:),
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existe mais un prdtico-inerte ao qual possamos colar a pura liberdade da
existéncia humana. Opé-lo 20 Deus suprimido {ou, inversamente, recon-
cilid-lo com Ele) é ignalmente impossivel, uma vez que € justamente em
sua comum oposi¢io com a natureza que a Constituigdo moderna definiu
os trés. Serd entdo preciso mergulhd-lo na natureza? Mas se fossemos buscar
alguns resultados em determinadas disciplinas cientificas para vestir este
robé animado com neurdnios, com pulsdes, com genes egoistas, com ne-
cessidades elementares e calculos econdmicos, jamais deixariamos os mons-
tros e as mascaras. As ciéncias multiplicam as formas sem com 1sso conse-
guir deslocd-las, reduzi-as ou unificd-las. Elas acrescentam realidade, nio
a subtraem. Os hibridos que inventam no laboratério sdo ainda mais exd-
ticos que aqueles que pretendem reduzir. Serd preciso anunciar solenemente
a morte do homem e dissolvé-lo nos jogos de linguagem, reflexo evanescente
de estruturas inumanas que escapariam a toda e qualquer compreensao?
Claro que ndo, uma vez que nio estamos no discurso, assim como n3o es-
tamos na natureza. De qualquer forma, ndo hd nada que seja suficiente-
mente inumano para que |4 possamos dissolver o homem e anunciar sua
morte. Suas vontades, suas acdes, suas palavras sio por demais abundan-
tes. Serd entdo preciso evitar a questio tornando o humano algo de trans-
cendental que nos afastaria para sempre da simplicidade da natureza? Se-
ria recair em apenas um dos polos da Constitui¢io moderna. Serd preciso
estender A forga alguma definigio proviséria e particular inscrita nos di-
reitos do homem ou nos preambulos das constituicdes? Seria tragar de novo
as duas Grandes Divisdes e acreditar na modernizagdo.
Se por um [ado 0 humano ndo possui uma forma estdvel, isso nfo quer
dizer que ndo tenha nenhuma forma. Se, ao invés de o ligarmos a um dos
polos da Constituicio, nés o aproximarmos do meio, ele mesmo se torna o
mediador ¢ o permutador. O humano nio é um dos polos da Constitui¢io
que se oporia aos ndo-humanos. As duas expressdes de humanos ou de ndo-
-humanos sio resultados tardios que nio bastam mais para designar a outra
dimensdo. A escala de valores ndo consiste em fazer deslizar a defini¢do do
humano ao longo da linha horizontal que conecta o polo do objeto ao do
sujeito, mas sim em fazé-la deslizar ao longo da dimensdo vertical que de-
fine o mundo nio-moderno. Caso seu trabalho de mediagdo seja revelado,
ele toma forma humana. Caso encoberto, iremos falar de inumanidade, ainda
que se srate da consciéncia ou da pessoa moral. A expressdo “antropomor-
fico” subestima nossa humanidade, em muito. Deverfamos falar em mor-
fismo. Nele se entrecruzam os tecnomorfismos, 0s zoomerfismos, os fisimor-
fismos, os ideomorfismos, os teomorfismos, os scciomorfismos, os psico-
morfismos. Sdo suas aliancas e suas trocas, como um tode, que definem o
antropos. Urna boa definigio para ele seria a de permutador ou recombinador
de morfismos. Quanto mais préximo desta reparti¢do, mais humano ele sera.
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) Os humanistas modernos
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te assimétrico, dos modernos. Esta nova posigdo, deslocada em ’%Eié“ééo'é
do sujeito/sociedade, deve agora ser garantida por emendas na Constituigao.

A CONSTITUICAD NAO-MODERNA

Ao longo deste ensaio, simplesmente restabeleci a simetria entre os
dois ramos do governo, o das coisas — chamado ciéncia e técnica — ¢ 0
dos homens. Mostrei também por que a separagio dos poderes entre 0s
dois ramos, apos ter possibilitado a proliferagio dos hibridos, no mais
podia representar dignamente este novo terceiro estado. Uma constituigio
& juigada de acordo com as garantias que ela oferece. A dos modernos, como
estamos lembrados, permitia a manutengdo de quatro garantias que s6
possuiam sentido quando tomadas todas em conjunto, com a condigio de
permanecerem estritamente separadas. A primeira assegurava a dimensio
transcendente da natureza, tornando-a distinta do fabrico da sociedade —
contrariamente, portanto, a liga¢do continua entre a ordem natural e a
ordem social dos pré-modernos. A segunda assegurava a dimensdo ima-
nente da sociedade, tornando os cidadios completamente livres para re-
construirem-na artificialmente — contrariamente & ligagdo continua en-
tre a ordem social e a ordem natural que obrigava os pré-modernos a mo-
dificar sempre as duas ao mesmo tempo. Mas como esta dupla separagio
permitia, na pratica, mobilizar e construir 4 natureza — tornada imanen-
te por mobiliza¢do e construgdo — ¢, inversamente, tornar estivel ¢ du-
cadoura a sociedade — tornada transcendente via 0 envolvimento de ndo-
-humanos cada vez mais numerosos —, uma terceira garantia assegurava
a juncdo entre os dois ramos do governo: ainda que passivel de mobilizagio
e construgio, a natureza continuard nio tendo qualquer relacio com a
sociedade, a qual, ainda que transcendente ¢ mantida pelas coisas, nao terd
mais uma relacdo com a natureza. Ou seja, os quase-objetos serdo oficial-
mente banidos — ou mesmo tabus? — e as redes de tradugdo irdo tornar-
-se clandestinas, oferecendo uma contraparte ao trabalho de purificacio,
a qual serd incessantemnente pensada e coberta — até que os pés-moder-
nos venham obliterd-la par completo. A quarta garantia, a de Deus supri-
mido, permitia que este mecanismo dualista e assimétrico fosse estabiliza-
do, a0 assegurar uma fungio de arbitragem sem que houvesse, contudo,
presenca e poder.
Para esbocar a Constitui¢do moderna, basta levar em conta aquilo que
a primeira havia deixado de lado e escolher as garantias que queremos man-
ter. Estamos decididos a dar uma representacio para os quase-objetos. Pard,
tanto, precisamos suprimir a terceira garantia, ja que era ela que tornava:
impossivel a continuidade da andlise destes quase-objetos. A naturezae a
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soc'iedade nio sdo dois polos distintos, mas antes umna mesma producio de
sociedades-naturezas, de coletivos., A primeira garantia torna-se or(ianto
a r}ao—.sepzlarabilidade dos quase-objetos e dos quase-sujeitos. Qua’lzuer con-,
ceito, Institui¢do ou prética que atrapathar o desdobramento continuo dos
coletwos.e sua experimentacio de hibridos serd tachado como perigoso
nefasto e imoral. O trabalho de mediacio torna-se o préprio centro do c%u [ ,
poder natural ¢ social. As redes saem da clandestinidade. O Império do anow
tro estd representado. O terceiro estado, que ndo era nada, torna-se tudo
‘ .Néo desejamos, contudo, voltarmos a ser pré—modern}os Ando-se a:
Jfahzl}dade das naturezas e das sociedades possuia o inconvezlliente de 111)'11
?ossmi{itaé a experim:lntac;io em grande escala, uma vez qué toda trans:
ormiagdo da natureza devia es .
formagdo social, O contrérioséai;iifézgi: ,\rlzzgcl.']l:c)l;f o C‘m} teremos
L O r 0. Ora, nds queremos
conservar a maior inovagie dos modernos: a separabilidade de uma na-

tureza que ninguém construiu — transcendéncia — e a liberdade de ma-

nobr‘a de uma sociedade que é nossa obra — imanéneia. Ainda assim, ndo
deselam‘os herdar a clandestinidade do mecanismo inverso que pe;mite
construir a natureza — imanéncia — e também estabilizar de forma dura-
doura a sociedade — transcendéncia. -

i Podemos conservar as duas primeiras garantias da antiga Constitui-
¢do sem manter a duplicidade, hoje vistvel, de sua terceira garantia, A trans-
cendéncia da natureza, sua objetividade, ou a imanéncia da sociec;]adf:
subjetividade, provém ambas do trabalbo de mediacdo sem contudc: iili
pender de uma separagio entre elas, como faz crer a Constituicio dos
ﬁ?odernos. O trabatho de colocagio em natureza ou de coloca ﬁ{f em $o-
cmdade"vem da conclusdo durdvel e irreversivel do trabalho Eomumsc?e
d?lega?ao e de rradugao.‘ No fim das contas, h4 de fato uma natureza que
nao cma’m(‘)s, ¢ uma sociedade gque podemos mudar, hd fatos cientificos
mc?gcutwers_e sujeitos de direito, mas estes tornam-se consequéncia de uma
pratica continuamente visivel, ao invés de serem, como para os modernos
as causas longinquas e opostas de uma pratica invisivel que 03 contradiz,
Nossa seggnda garantia permite, portanto, a recuperagdo das duas primei:
ras garantias da Constituigio moderna, mas sem separd-las. Todos os con-
CelFOS‘, todas as instituicées, todas as priticas que vierem a atrapalbar a
qb]etwagﬁo progressiva da natureza — a colocacio em calxa-preta — g
sxmultfinea}mente a subjetivagiio da sociedade — a liberdade de manobra
~— serdo vistas como nefastas, perigosas e, resumindo, imorais. Sem esta
segunda garantia, as redes libertadas pela primeira manteriam s.eu carite
selvagfem ¢ clandestino. Os modernos nio estavam enganados ao queref
rem ndo-humanos objetivos e sociedades livres. Apenas estava errada sua
certeza de que esta produgdo exigia a distingdo absoluta dos dois termos
€ a repressdo continua do trabalho de mediacio.
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A historicidade ndo possufa um lugar na Constitui¢&o moderna, uma =7

vez que era enquadrada pelas trés Gnicas entidades cuja existéncia reco~-
nhecia. A historia contingente sé existia para os humanos e a revolugio’
tornava-se, para os modernos, o Gnico meio de compreender seu passado
e COMO MOStrei anteriormente —, rompendo totalmente com ele. Mas o
tempo ndo é um fluxo homogéneo. Se por um lado ele depende das asso-
ciacBes, por outro estas ndo dependem dele. Ndo deve ser mais possivel
usar o golpe do tempo que passa definitivamente através do agrupamen-
to, em um conjunto coerente, de elementos gue pertencem a todos s tempos
e todas as ontologias. Se desejamos recuperar a capacidade de distingdo
que parece ser essencial para nossa moralidade e que define 0 humano, &
preciso que nao haja nenhum fluxo temporal coerente Jimitando nossa li-
berdade de escolha. A terceira garantia, tio importante quanto as outras,
¢ a de poder combinar livremente as associages sem nunca ter gue esco-
lher entre o arcaismo e a modernizacdo, o local e o global, o cultural e ©
universal, o natural e o social. A liberdade ndo se encontra mais apenas
no polo social, ela ocupa também o mejo ¢ a parte de baixo, tornou-se
capacidade de diferenciagiio e de recombinagio das confusbes sociotéenicas.
Qualquer novo apelo a revolugio, qualquer corte epistemologico, qualguer
reviravolta copernicana, qualquer pretensdo de ultrapassar para sempre
certas praticas serd vista como perigosa ou, o que € ainda pior aos olhos

dos modernos, ultrapassadas.

Figura 15

Constituigio moderna Constituigio ndo-moderna

Primaira garantia: a natureza é Primeira garantia: ndc-separabilidade

transcendernte, porém mobilizdvel da produciio comum das sociedades e
(imanente). das naturezas.

Segunda garantia: acompanbamento con-
inio da colocagho em natureza, objetiva,
e da colocagio em sociedade, livre. No fim
das contas, bd de fato uma transcendéncia
da natureza ¢ imanéncia da sociedade,
mas as duas néo estdo separadas.

Segunda garantia: a sociedade é
imanente mas nos ulirapassa
infinitamente (transcendente).

Terceira garantia: 4 natureza ¢ a Terceira garantia: a liberdade é redefinida

sociedade sdo totalmente distintas e o como wma capacidade de triagem das
trabalbo de purificaciio nic estd rela- combinacdes hibridas que ndo depende
cionado com o trabalho de mediagio. mais de um fluxo temporal homagéneo.
Quarta garantia: o Deus suprimido Quarta garantia: a produgio de hibridos,
estd totalmente ausente, mas assegnra ao tornar-se explicita e coletiva, torna-se
a arbitragem entre os dois ramos do abjete de uma democracia ampliada que

governo, regula ou reduz sua cadéncia.
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) Mas se eu estou certo quanto & minha interpretagio da Constitui-
¢40 moderna, se ela realmente permitiu o desenvolvimento dos coletivos
ao proibir oficialmente aquilo que permitia na pritica, como € que nés
pgderemos continuar a fazé-lo, agora que tornamos sua prética visivel e
oficial? Ao oferecer estas garantias para substituir as anteriores n(:)s nio
tornamos impossiveis tanto esta dupla linguagem quanto o cre’s.cimento
dos coletivos? E exatamente o que desejamos fazer. E nesta desaceleracdo
nesta moderagdo, nesta regulamentagio que buscamos nossa rnc)l.;a[idaj
de. A quarta garantia, talvez a mais importante, é a de substituir a louca
proliferagio dos hibridos por uma produgio regulamentada e coﬁsensual
dos mesmos. Talvez seja chegada a hora de voltar a falar em democra-
cia, mas de uma democracia estendida as coisas em si. Nio podemos cair
de novo no golpe de Arquimedes.

o Seré‘pfeciso acrescentar que o Deus suprimido, nesta nova Consti-
tuicdo, foi libertado da posi¢io indigna que faziam com que ocupasse?
A questio de Deus estd reaberta, ¢ 0s nio-modernos nio precisam mai‘s

tentar generalizar a metafisica improvivel dos modernos, a qual os for-
¢ava a crer na crenca,

O PARLAMENTO DAS COISAS

’ Qllerf,‘mF)S que a triagem meticulosa dos quase-objetos torne-se pos-
sivel, ndo mais de forma oficiosa e em surdina, mas sim oficialmente e
pl%biicamer.lte. Nesta vontade de trazer A luz, de dar voz e de trazer a pu-
blico, CONtINUAMOos a nos reconhecer como pertencentes 4 intuicio das
Luzes. Mas esta intui¢do jamais teve como ambicdo a antropotogia, Ela
compartilhou o humano e os ndo-humanos e acreditou que 08 outros. nio
0 falziam. Apesar de talvez ter sido necessdrio para aumentar a mobili-
zagao, esta divisio tornou-se supérflua, imoral e, falando francamente
anticonstitucional. Fomos modernos. Tudo bem. Nio podemos mais séj
-lo do Mesmo jeito. Ao emendar a Constitui¢do, continuamos acreditan-
do nas ciéncias, mas ao invés de encard-las através de sua objetividade
sua.fmeza, sua extraterritorialidade — qualidades que s6 tiveram um dia,
dc::‘wdo 20 tratamento arbitrdrio da epistemologia —, iremos olha-las atra-
vés dgqmio que elas sempre tiveram de mais interessante: sua auddcia, sua
experimentacdo, sua incerteza, seu calor, sua estranha mistura de h}bri—
dos, sua capacidade louca de recompor os lagos sociais. Apenas retiramos
delas o mistério de seu nascimento e o perigo que sua clandestinidade re-
presentava para a democracia. |

) Sim, somos os herdeiros das Luzes, e seu racionalismo assimétrico
ndo basta para nds. Os descendentes de Boyle haviam definido um parla-
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mento dos mudos, o laboratdrio, onde apenas os cientistas, éitn_pléé' i‘ﬁte:r?-
medidrios, falavam em nome das coisas. O que dizidm estes representan-.”
tes? Nada além daquilo que as coisas teriam dito por si mesmas caso pu-

dessem falar. Os descendentes de Hobbes haviam definido, longe do la-
boratério, a Repdblica, onde os cidadios nus, ja que ndo podiam falar todos
a0 mesmo tempo, escolhiam para representd-los um dentre eles, o sobera-

_no, simples intermedidrio porta-voz de suas ideias. O que dizia este repre-

sentante? Nada além daquilo que os cidadéos teriam dito caso pudessem
falar todos a0 mesmo tempo. Mas hd uma divida que surge de imediato
quanto A qualidade desta dupla tradugdo. E se os cientistas falassem sobre
si mesmos, ao invés de falarem das coisas? E se o soberano seguisse seus
préprios interesses, ao invés de recitar o script que seus mandantes haviam
escrito para ele? No primeiro caso, perderiamos a natureza e recairfamos
nas discussdes humanas; no segundo, recairfamos no estado natural e na
guerra entre cada um dos individuos. Quando definimos uma separagio
total entre as duas representagées, cientifica e politica, a dupla tradugdo-
-traicio tornava-se possivel. Jamais saberemos se os cientistas traduzem
ou traem. Jamais saberemos se os mandatdrios traem ou traduzem.

Durante o periodo moderno, os criticos sempre se alimentaram des-
tas duas davidas, bem como da impossibilidade de soluciond-las. O mo-
dernismo, portanto, escolheu este arranjo mas desconfia constantemente
destes dois tipos de representantes sem, no entanto fazer disto um proble-
ma tinico. Os epistemdlogos se questionaram sobre o realismo cientifico e
a fidelidade das ciéncias &s coisas; os politicélogos se questionaram sobre
o sistema representativo e a fidelidade refativa dos eleitos e dos porta-vo-
zes. Todos tiveram em comum o fato de odiarem os intermedidrios e de
desejarem um mundo imediato, esvaziado de seus mediadores. Todos pen-
saram que este seria o prego a pagar pela fidelidade da representagdo, sem
nunca compreender que a solugdo para seu problema encontrava-se no
outro ramo do governo.

Ao longo deste ensaio, revi esta divisdo de tarefas, uma vez que ela
ndo mais permitia construir a casa comum que seria capaz de abrigar as
sociedades-nasurezas que os modernos nos legaram. Néao hd dois proble-
mas de representacio, apenas um. Ndo hd dois ramos, apenas um (nico
cujos produtos s6 podem ser distinguidos a posteriori e apds exame co-
mum. Os cientistas s& ddo a impressdo de trair a realidade exterior por-
que constroem ao MesSmo tempo suas sociedades € suas naturezas. Q so-
berano sé parece trair seus mandatirios porque mistura ao Mesmo tempo
os cidadios e a massa enorme de ndo-humanos que permite ao Leviata se
sustentar. A desconfianca com relagdo A representacdo cientifica vinha
apenas do fato de que, segundo se acreditava, sem a poluigio social a na-
tureza seria acessivel de forma imediata. A desconfianga com relagio a re-
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presentagéo politica vinha do fato de que, segundo se acreditava, sem a
perversio das coisas o lago social se tornaria transparente. “Eliminem o

social e vocés terdo finalmente uma representacio fiel”, diziam alguns, “Eli- . -

minem os objetos e vocés terdo finalmente uma representacio fiel”, afir-
mavam outros. Todo seu debate vinha da divisio definida pela Constitui-
cido moderna,

Se retomarmos as duas representacdes enguanto uma ddvida dupla
quanto a fidelidade dos mandatdrios, entdo o Parlamento das coisas estara
definido. Em seu recinto encontra-se recomposta a continuidade do coleti-
vo. Nao hd mais verdades nuas, mas rambém nio hd mais cidadios nus.
Os mediadores dispdem de todo o espaco. As Luzes encontraram enfim seu
lugar. As naturezas estdo presentes, mas com seus representantes, os cien-
tistas, que falam em seu nome. As sociedades estio presentes, mas oI os
objetos que as sustentam desde sempre. Pouco nos importa que um dos
mandatdrios fale do buraco de ozénio, que um outro represente as indis-
trias quimicas, um terceiro represente 0s operarios destas mesmas indds-
trias quimicas, um quarto os efeitores, um quinto a meteorologia das regides
polares, que um outro fale em nome do Estado; pouco nos importa, con-
tanto que eles se pronunciem todos sobre a mesma coisa, sobre este quase-
-objeto que criaram juntos, este objeto-discurso-natureza-sociedade cujas
novas propriedades espantam a todos e cuja rede se estende de minha gela-
deira 2 Antdrtida passando pela quimica, pelo direito, pelo Estado, pela
economia e pelos satélites. Os imbréglios e as redes que nio possufam um
lugar possuem agora todo o espago. Sdo eles que & preciso representar, &
em torno deles que se redne, de agora em diante, o Parlamento das coisas.
“A pedra rejeitada pelos construtores tornou-se a pedra angular.”

Nio teremos que criar este Parlamento passo a passo, apelando para
mais uma revolucdo. Temos simplesmente que homologar aquilo que to-
dos nés fazemos desde sempre, contanto que repensemos nosso passado,
que sejamos capazes de compreender retrospectivamente o quanto nos ja~
mais fomos modernos, € que juntemos as duas metades deste simbolo par-
tido por Hobbes e Boyle como forma de identificacio. Metade de nossa
politica é feita nas ciéncias e nas técnicas. A outra metade da natureza se
faz nas sociedades. Se reunirmos as duas, a politica renasce. £ pouco ho-
mologar publicamente aquilo que j4 se faz? Como descobrimos ao longo
deste ensaio, a representagio oficial é eficaz; foi ela qjie permitiu, na anti-
ga Constituigdo, a exploracio dos hibridos. Se pudéssemos escrever uma
nova, modificarfamos profundamente o fluxo dos quase-objetos. E pedir
muito de uma mudanga de representagio que parece apoiar-se apenas no
pedago de papel de uma Constituigio? Provavelmente, mas eu realizei meu
trabalho de filésofo e de constituinte quando reani os temas esparsos da
antropologia comparada. Outros saberdo convocar este parlamento.

142 Jamais fomos modernos

Nio temos outra escolba. Se ndo mudarmos o p’a’tia.mem_(?,- nao s
remos capazes de absorver as outras culturas que nao mais pode'mos do-"+
minar, e seremos eternamente incapazes de acolber este meio ar‘nlente que
néie podemos mais controlar. Nem a natureza nem 0s Outros irdo tornar-
-se modernos. Cabe a nos mudar nossas formas de mudar. Ou entdo o Muro
de Berlim tera caido em v3o neste ano miraculqso do Blcen_ter}arlo, nos
oferecendo esta ligio impar sobre a faléncia conjunta do socialismo e do

naturalisma.
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FSTE LIVRO FOI COMPOSTO EM SABON
rLA BracuER 8¢ MaiTa, com CTP &
MERESSAD DA Prot EpiTORA GRAFICA
M parsL POLEN SoFr 80 ¢/M? pa Cia.
Suzano v PAver £ CELULOSE PARA A
Eprrora 34, em Acosto oE 2009,

Mas... e se jarmais tivermos sido moder-
nos? Esta é a hipdtese radical que Bruno La-
tour langa neste ensaio. Partindo de uma in-
vestigacio da “constituicio” moderna, La-
tour disseca a construgio ideoldgica que fun-
damenta a modernidade, criando a grande
divisio que separa as nossas sociedades mo-
dernas das sociedades dos “outros”, os nio-
-modernos. Ao colocar em crise o conceito de
modernidade, Latour cria novas possibilida-
des para que pensemos nossas sociedades pa-
ra além da atual divisio modernos/anti-mo-
dernos/pds-modernos.

Se, de fato, nio formos modernos, se nun-
ca tivermos sido modernos, entdo estamos
fazendo as perguntas erradas, e estamos pa-
rados frente 4 imagem falsa de uma esfinge
que criamos e que agora blogueia nosso ca-
micho. Latour ndo tem respostas mdgicas pa-
ra todos os problemas de nossa suposta mo-
dernidade, mas suas ideias abrem um cami-
nho bastante promissor.

Cabe a nés percorré-lo.

Carlos Irineu da Costa
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