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CarituLo 1

El Circulo de Viena

1.1. INTRODUCCION

Numerosos cientificos e historiadores de la ciencia pueden ser
considerados como precursores de la filosofia de la ciencia: Mach,
Russell, Duhem, Poincaré, Metzger, etc. Sin embargo, la primera ins-
titucién dedicada especificamente al cultivo de la nueva disciplina fue
la cétedra de filosofia de las ciencias inductivas de la Universidad de
Viena, que ocupé Moritz Schlick en 1922. En torno a ella se_constitu-
yo el Circulo de Viena, que suele ser considerado como la primera
gran escuela de Epistemologia y Teoria de la Ciencia.

Aungque tenga a Hume y a Comte como predecesores lejanos, el
Circulo de Viena tiene unos origenes netamente alemanes. Tras la cri-
tica del materialismo mecanicista por parte de los neokantianos de
Marburgo (Helmholtz, Hermann Cohen), el fisico Emst Mach derivé
hacia un neopositivismo que negaba todo tipo de elementos a priori
en las ciencias empiricas. Casi simultdneamente, la fisica tedrica dio
un giro radical con la aparicién de la teorfa einsteiniana de la relativi-
dad y la mecénica cudntica. Estos cambios en la fisica, asi como la cri-
sis de fundamentos en matemdticas, tuvieron una gran influencia so-
bre los neopositivistas. El convencionalismo de Poincaré y Duhem
también incidid sobre el Circulo de Viena, al igual que la 16gica mate-
matica, perfectamente configurada como nueva disciplina cientifica
desde los Principia Mathematica por Russell y Whitehead (1905). Asi
como las matematicas habian resuelto sus problemas tedricos hallan-
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do una fundamentacién ldgica y una metodologia axiomdtica, tam-
bién las ciencias empiricas deberfan hallar unas bases sélidas en la [&-
gica y en la experiencia.

Ya en 1907, el economista Neurath habia fundado un grupo de tra-
bajo con el matematico Hahn y el fisico Frank, que se ocupaba de fi-
losofia de la ciencia. La nueva denominacion se oponia frontalmente
a la Naturphilosophie que habia predominado en Alemania, sobre todo
porque rechazaba la especulaciéon metafisica sobre las ciencias de la
naturaleza y propugnaba el contacto directo de los fildsofos con los
cientificos. Los filosofos de la ciencia no derivan sus ideas de un siste-
ma filosdfico general, como los Naturphilosopben, sino del trabajo pre-
vio de los cientificos. Por otra parte, la publicacion del Tractatus Ldgico-
Philosophicus de Wittgenstein en 1921, con su célebre tesis segin la
cual «el mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas»!, refor-
z6 notablemente las ideas neopositivistas, sobre todo porque Witt-
genstein enlazaba perfectamente la tradicién empirista y la nueva logi-
ca matematica. Schroder y Hilbert, junto con la Escuela de Varsovia,
que agrupaba a importantes légicos polacos, pasaron a ser referencias
obligadas desde la constitucién del Circulo.

Sus miembros fueron en su mayor parte personas con formacion
ctentifica: Karl Menger, Hans Hahn, Philipp Frank e incluso Kurt
Godel asistian regularmente a las sesiones, junto con Schlick, Carnap,
Neurath, Feigl, Krah, Waismann y otros muchos. Un segundo libro
importante fue Der logische Aufban der Welt, publicado por Carnap
en 1923 e implementado con explicaciones y debates sobre el conte-.
nido de dicha obra entre Camap y los miembros del Circulo a partir
de 1925. La distincién de Russell entre hechos atomicos y molecula-
res? y la distincién paralela entre proposiciones atémicas y molecu-
lares permitieron aplicar el aparato de la légica de enunciados a las
ciencias con contenido empirico. Por este motivo pasd a ser habitual
la denominacidn de empirismo ligico, 0 atomismo I6gico, junto a otras
como empirismo clentifico o empirismo consistente. En 1926 surge la
Sociedad Emst Mach, formada por este mismo grupo de pensadores,
quienes hacen pubhco en 1929 un Manifiesto y pasan a denominarse
definitivamente Circulo de Viena.

Tras la publicacién de dicho manifiesto teérico, obra de Camap,
Neurath y Hahn, el Circulo se constituyd como una escuela con con-

VL. Wittgenstein, Tractatus, § 1.1, pag. 35 de la traduccién en lengua espafiola.
2 B. Russell, La filosofia del atomismo logico, pag. 278 del volumen Ldgica y conocimien-
to, Madrid, Taurus, 1966.
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cepciones propias sobre la ciencia y adquiri6 renombre internacional.
En 1929 organizaron su primer congreso internacional en Praga, que
tuvo continuidad en las reuniones de Konigsberg, Copenhague, otra
vez Praga, Paris y Cambridge. En 1930 sali6 la revista Erkenntnis, bajo
la direccién de Carnap y Reichenbach. Asimismo se publicaron una
serte de monografias bajo el lema «Ciencia unificada», entrando en la
fase de méxima actividad durante la primera mitad de Ia década de
los 30. Los vieneses estrecharon relaciones con el circulo de Berlin
(Reichenbach, von Mises, Hempel...), con los 16gicos de Varsovia (Lu-
kasiewicz, Tarski), con la escuela de Copenhague en mecanica cudnti-
ca (Bohm), con lingiiistas y semi6logos (Bloomfield, Morris), con psi-
cblogos conductistas (Skinner) y mantuvieron siempre a Russell, Witt-
genstein y Einstein como mentores principales. El Circulo se
convirtié en una institucién muy influyente, pero el ascenso del nazis-
mo, asi como algunos avatares personales (Carnap y Frank pasaron a
ser catedraticos en Praga, Feigl se trasladé a lowa, y Hahn murié
en 1934), resultaron muy negativos para la nueva institucién. La con-
dicién de judios (y socialdemécratas) de muchos de sus miembros les
acarred dificultades. Finalmente, Carnap se establecié en Chicago
en 1936, y Neurath marché a Holanda tras el asesinato de Moritz
Schlick en 1938, a manos de un perturbado. Neurath traté de conti-
nuar la publicacién de Erkenntnis en La Haya, bajo el titulo The Jour-
nal of Unified Science, y Camap sac6 a la luz en los Estados Unidos la
International Enciclopedy for the Unified Science. Finalmente, el propio
Feigl hubo de huir a los Estados Unidos y el nazismo disolvié los gru-
pos de Berlin y de Varsovia, con lo que el Circulo de Viena dej6 de
existir como tal. Sin embargo, su influencia internacional no decayd,
muy al contrario. La emigracién de varios de sus miembros, prestigia-
dos por la aureola de haber sido perseguidos por el nazismo, a los Es-
tados Unidos y a otros paises, permiti6 una rapida difusién internacio-
nal de sus ideas, principalmente en los paises y universidades anglosa-
jonas. Este éxodo les llevéd a converger con diversos grupos de
fil6sofos analiticos anglosajones, surgiendo lo que muchos denomi-
nan filosofia analitica de la ciencia.

El gran proyecto del Circulo de Viena fue la elaboracion de la En-
ciclopedia para la Ciencia Unificada. Sus posturas fueron netamente
opuestas a la metafisica, y en particular a Hegel y Heidegger. Las obras
metafisicas cldsicas son estériles desde el punto de vista cientifico por-
que estin construidas sobre la base de pseudoprop051c1ones sin corre-
lato empirico. Esta ausencia de referentes empiricos y la defectuosa es-
tructuracién del discurso metafisico desde el punto de vista de la 16gi-
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ca matematica, fueron los motivos que les llevaron a descartar buena
parte de la filosofia occidental, propugnando una nueva forma de fi-
losofia, la filosofia cientifica.

La filosofia cientifica tenia a las matemadticas, la légica y, sobre
todo, a la fisica como el gran modelo a imitar. El programa positivista
de Comte debia ser culminado, convirtiendo a la psicologia, la socio-
logia y la propia filosofia en ciencias positivas. Para ello, convocaron
y atrajeron a cientificos de diversas disciplinas para reflexionar sobre la
unidad de la ciencia y sobre la manera de lograrla: los problemas l6gico-
sintdcticos, la induccién y la probabilidad, la teoria del conocimiento
y las aplicaciones de la ldgica a otras disciplinas fueron algunos de sus
temas de investigacidn. Entre las distintas tendencias existentes dentro
del Circulo en relaciéon con el modo de lograr la unificacion de la
ciencia, acabé imponiéndose el fisicalismo, formulado por Otto Neu-
rath y aceptado finalmente por Carnap. La reduccién de todos los
enunciados cientificos a lenguaje fisicalista (estrictamente empirista)
era el medio de llevar a cabo la unificacién de la ciencia, y para ello
habia que partir siempre de enunciados empiricos atémicos, estricta-
mente observacionales. La induccién y la logica matematica permiti-
rian luego construir teorfas y enunciados mas generales. Sin embargo,
la distincién entre lo téorico y lo observacional les acarred problemas
importantes en el caso de las ciencias empiricas, como veremos mds
adelante. El fisicalismo pretendia basarse en proposiciones atémicas
expresadas en lenguaje puramente observacional y con una misma
forma légica para todas las ciencias empiricas. Asi lo afirmé Carnap
en 1932: «el lenguaje fisicalista es un lenguaje universal, esto es, un
lenguaje al cual puede traducirse cualquier proposicién»’. Por eso, la
irreductibilidad de los términos tedricos a observacionales y la inexis-
tencia de una misma forma ldgica para las diversas ciencias suscitaron
graves dificultades al positivismo.

Para leer los principales escritos de los miembros del Circulo de
Viena hay que remitirse a las publicaciones ya sefialadas: Erkenntnis,
Journal of Unified Science, International Enciclopedy for the Unified Science.
En lengua castellana la recopilacion més completa es la de Ayer* aun-
que tambien Kraft y Weinsberg escribieron obras expositivas accesi-
bles sobre las tesis y la evolucién del Circulo®. También hay traduci-

3 En A.J. Ayer (comp.), El positivismo légico, México, FCE, 1965, pag. 176.

4 Véase la nota anterior.

3 V. Kraft, El Circulo de Viena, Madnid, Taurus, 1966; . R. Weinberg, Examen del po-
sitivismo lgico, Madrid, Aguilar, 1959.
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das varias obras de Carnap, asi como algunas de Reichenbach y de
Brigdman®. Para conocer las raices positivistas del Circulo de Viena, se
puede leer el libro de Leszek Kolakowski, La filosofia positivista’. Entre
los estudios sobre el positivismo 1dgico que no son traducciones, se
puede consultar el ensayo de Pascual Casaii Mufioz®, Un estudio mis
completo en cataldn es el publicado por Ramén Cirera’. Asimismo,
hay que resaltar que durante los dltimos afios se estd procediendo a
una relectura y reinterpretacién de los escritos del Circulo de Viena,
en particular los de Otto Neurath, de las que se desprende que la ima-
gen canénica del neopositivismo (que nosotros hemos resumido en
los pérrafos precedentes) no se corresponde con la multiplicidad de
tendencias que aparecen en sus obras. Para estas matizaciones y prect-
siones, puede leerse provechosamente el libro sobre Carnap editado
por Ramén Cirera, Andoni Ibarra y Thomas Mormann®.

1.2. LA CIENCIA UNIFICADA

Como indicamos en la Introduccién, el proyecto institucional
—y también tedrico— comun a casi todos los miembros del Circulo
de Viena es la elaboracién de la Enciclopedia para la Ciencia Unificada.
Dentro de la tradicién de Mach, Avenarius, etc., sus posturas son ne-
tamente contrarias a la metafisica, y muy particularmente a tendencias
como las de Hegel o Heidegger. Carnap escribid un célebre articulo,

. «La superacion de la metafisica mediante el analisis 16gico del lengua-
' je», en el que afirmé que «en el campo de la metafisica, el andlisis 16-
gico ha conducido al resultado negativo de que las pretendidas propo-
siciones de dicho campo carecen totalmente de sentido»!!. Segn Car-
nap, en las grandes obras de la metafisica abundan dos tipos de
pseudoproposiciones: unas que contienen palabras a las que con cri-
terio erréneo se supone un significado, y otras que estan mal construi-
das sintacticamente. Lo que Hempel llamé luego criterio empirista de

¢ Véase Bibliografia.

7 L. Kolakowski, La filosoffa positivista, Madrid, Cétedra, 1979.

8 P. Casal, Corrientes actuales de filosofia de la ciencia: ¢l positivismo ligico, Valencia,
Nau, 1984.

% R. Cirera, Carnap i e Cercle de Viena. Empirisme ¢ Stntaxi Logica, Barcelona, Anthro-
pos, 1990.

0 R. Cirera, A. Ibarra y T. Mormann {eds.), E! Programa de Carnap. Ciencia, lengua-
Je, filosoffa, Barcelona, Ed. del Bronce, 1996.

1 En A. Ayer, op. cit., pag. 66.
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significado, asi como la inadecuacién de la forma de las proposiciones
filosoficas a las prescripciones de la l6gica matemitica, permitieron al
positivismo 16gico aplicar radicalmente la navaja de Ockham, descar-
tando del pensamiento cientifico numerosos conceptos y propuestas
de la filosofia especulativa.

Para llevar a cabo la Enciclopedia era preciso elaborar una filosofia
cientifica, que fue la tarea principal que afrontaron Carnap y Reichen-
bach. En la convocatoria de la Preconferencia de Praga, en 1934, cuyo
objeto era preparar el Primer Congreso Internacional sobre Ciencia
Unificada, este objetivo se sefiala como general para todas las ciencias:

Hay que tratar sobre los fundamentos l6gicos de todos los 4m-
bitos cientificos, y no sélo de la matematica y de la fisica’?.

El tema del que iba a ocuparse inicialmente era «Filosofia cientifi-
ca», pero se modificod: «Congreso para la Unidad de las Ciencias». Se
convocaba a cientificos de diversas disciplinas para reflexionar sobre la
unidad de la ciencia y sobre la manera de lograrla: los problemas
légico-sintdcticos, los de la induccién y la probabilidad, las aplicaciones
de la ldgica a otras disciplinas, la sociologia cientifica y la historia de la
ciencia eran sefialados expresamente como ambitos de trabajo del Con-
greso. De hecho, la historia de la ciencia fue poco investigada por el
Circulo de Viena, que abundd, en cambio, en trabajos sobre biologia,
psicologia y semidtica, entendidas desde un punto de vista conductista.

Entre las distintas tendencias existentes dentro del Circulo en rela-
ci6n con la unificacion de la ciencia acab6 imponiéndose el fisicalis-
mo, formulado por Otto Neurath y aceptado finalmente por Carnap,
cuyo estricto empirismo e inductivismo le habian acercado al princi-
pio al solipsismo. Sin embargo, el pretendido solipsismo de Der log:-
sche Aufbau der Welt era exclusivamente metodoldgico, puesto que Car-
nap afirmaba ripidamente la posibilidad de un lenguaje intersubjetivo
y dejaba claro que: «el mundo intersubjetivo (en el sentido de la cons-
titucidn antes indicada) forma el dominio genuino de la ciencia»!®. Se
introducia asi una tesis muy importante en la filosofia de la ciencia del
siglo xx: la intersubjetividad del conocimiento cientifico como garan-
tia de su objetividad.

Para el Circulo de Viena, la intersubjetividad no era una garantia
suficiente, y por eso adoptaron las tesis fisicalistas, afirmando la exis-

12 Erkenntnis, 5 (1935), pag. 1.
3 R. Carnap, La construccion ligica del mundo, México, UNAM, 1988, pag. 266.
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tencia de una base empirica comun a todos los seres humanos, en la
tradicion de Locke y de Hume. El fisicalismo se interesa por los enun-
ciados observacionales, que pasan a ser la base de cada ciencia positi-
va. Al comparar la forma 16gica de dichos enunciados (por ejemplo,
‘Karl observa’ y la maquina fotogréfica saca fotos’) se comprueba que
es la misma: la unificacién de la ciencia debe llevarse a cabo reducien-
do todas las proposiciones observacionales a lenguaje fisicalista, con
lo cual se mostraria que existe un nticleo comun a todas las ciencias
positivas. La reduccién a lenguaje fisicalista es el medio para llevar a
cabo el programa de unificacién de la ciencia, y para ello hay que par-
tir siempre de enunciados empiricos, preferentemente observacio-
nales.

1.3. EL LENGUAJE FISICALISTA

Carnap defendié en un primer momento la reduccién de los con-
ceptos sociales, culturales e histéricos a los conceptos del psiquismo
propio: tanto los conceptos ajenos como los propios debfan ser redu-
cidos primero a conceptos fisicos, y luego, a conceptos psiquicos pro-
pios. Los fenémenos del psiquismo individual, en la medida en que
traducen hechos fisicos, fundamentarian desde el punto de vista epis-
temologico la reduccién del conocimiento de las distintas ciencias a
una misma ciencia unificada. Pero esta posiciéon fenomenalista de
Carnap encontrd oposicidn, por no garantizar suficientemente la ob-
jetividad de los enunciados ni la realidad empirica de las entidades
cientificas. De ahi que el fisicalismo, que se basaba en proposiciones
expresadas en lenguaje observacional y con la misma forma ldgica
para todas las ciencias empiricas, acabara imponiéndose. Tal y como
afirma el propio Carnap en 1932,

el lenguaje fisicalista es un lenguaje universal, esto es, un lenguaje al
cual puede traducirse cualquier proposicién’*

Dicho lenguaje fisicalista tiene como elemento caracteristico y
constitutivo las proposiciones protocolares, las cuales fueron estudiadas
por Otto Neurath en un articulo titulado, precisamente, «Proposicio-

14 R. Camnap, «Psicologia en lenguaje fisicalista», en A. J. Ayer, El positivismo Igico,
pag. 171.
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nes protocolares»!3. Segtin Neurath, la ciencia unificada consta de
proposiciones protocolares y de proposiciones no protocolares; en
todo caso, unas y otras son proposiciones facticas. Las primeras no
son las proposiciones primarias para el sujeto individual, como a ve-
ces tendid a pensar Carnap, sino que son discernibles por su forma
lingiiistica.

Por ejemplo, una proposicidén protocolar completa podria decir:

Protocolo de Otto a las 3.17: {la forma lingiistica del pensa-
miento de Otto a las 3.16 era: (a las 3.15 habia en el cuarto una
mesa percibida por Otto)'®.

Todavia estamos ante un lenguaje fisicalista trivial. El lenguaje fisi-
calista altamente cientifico, que estaria completamente depurado de
elementos metafisicos, exigiria que cadd uno de los términos presen-
tes en dicha proposicidn (por ejemplo, ‘Otto’) fuese sustituido por un
sistema de determinaciones fisicalistas, definiendo la posicion del
nombre ‘Otto’ en relacién con otros nombres propios. En una propo-
sicién protocolar del lenguaje fisicalista trivial es esencial que aparez-
ca algin nombre propio, porque asi se acredita el cardcter observacio-
nal de dicha proposicién. Se presupone que todo nombre propio de-
signa entidades fisicas.

Las leyes cientificas y, en general, los enunciados utilizados por los
cientificos, surgirian a partir de las proposiciones protocolares por via
inductiva. Desde el punto de vista metodolégico, el papel central de
la induccidén es una de las caracteristicas principales del Circulo
de Viena, asi como de la Escuela de Berlin. Para estos autores, la me-
todologia de las ciencias empiricas estd basada en la induccién. Pop-
per disinti6 con energia de esta tesis.

Por otra parte, las prop051cxones protocolares no pueden contrade-
cirse. Neurath precisé que es posible eliminar proposiciones protoco-
lares del sistema cientifico por motivos basados en su forma légica. En
este sentido, las proposiciones protocolares requieren verificacidn, y
estdn regidas por el criterio empirista de significado. Si son contradic-
torias, o si alguno de sus términos no tiene significacién empirica (ob-
servable), entonces no son auténticas proposiciones protocolares, y
deben ser eliminadas.

1> En Ayer, op. cit.,, pags. 205-214.
16 Ayer, op. cit., pag. 208.
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1.4. EL CRITERIO EMPIRISTA DE SIGNIFICADO

El Circulo de Viena distingui6 la ciencia de la metafisica basindo-
se en un criterio epistemoldgico de significatividad cognoscitiva. En-
tre la multiplicidad de enunciados posibles, hay dos tipos propiamen-
te cientificos: las proposiciones analiticas o contradictorias y las que
pueden ser confirmadas por la experiencia. Las primeras recogen los
enunciados de las matemdticas, de la 16gica y, en general, de las cien-
cias formales. El positivismo légico considera que ninguna de esas
clencias es empirica. Conforme habfa afirmado Wittgenstein, los
enunciados de las ciencias formales son tautologfas. Su verdad depen-
de exclusivamente de las reglas sintécticas que rigen el sistema formal
correspondiente. Los enunciados de las ciencias formales no aportan
informacién alguna sobre el mundo, y por ello, hablando en términos
kantianos, han de ser considerados como enunciados analiticos. En
cuanto a las ciencias que poseen un contenido empirico, todos y cada
uno de sus enunciados han de ser confirmables, al menos en princi-
pio, por la experiencia. Dicho en términos kantianos, han de ser ver-
dades a posteriori.

Por tanto, la verificabilidad pasa a ser el criterio para distinguir las
ciencias empiricas de otros tipos de saber. Un enunciado es cientifico
si es verificable, y para ello sus términos han de tener significado em-
pirico. Posteriormente, este criterio de significacién empirica sufrio al-
gunas modificaciones. Tal y como afirma Hempel en su articulo «Pro-
blemas y cambios en el criterio empirista de significado», el Circulo de
Viena exigia al principio que dicha venficacion fuese completa y por
medio de la observacién:

Una oracién S tene significado empirico si y solo si es posible
indicar un conjunto finito de oraciones de observaciéon 0, 0,, ..., 0,
tales que, si son verdaderas, S es necesariamente verdadera tam-
bién!”
Al depender dicho criterio de las propiedades del condicional 16-
gico, hubo que matizarlo, dado que toda proposicion analitica serfa

inferible a partir de un conjunto finito de oraciones cualesqmera y
asimismo oraciones observacionales contradictorias entre si nos per-

7 Ibid., pag. 118.

25



mitirfan inferir correctamente cualquler proposicion, que de esta ma-
nera tendria significacién empirica. Para evitar estas consecuencias in-
convenientes de la primera formulacién del criterio, hubo que excluir
los enunciados analiticos de la significatividad empirica, asi como exi-
gir que el conjunto de proposiciones observacionales 0_ fuese consis-
tente.

Esto trajo consigo dos consecuencias importantes. Por una par-
te, las ciencias formales quedaron radicalmente escindidas de lo que
Camap llam6 ciencias reales (Realwissenschafien), y, por otra, las infe-
rencias de las ciencias empiricas debian satisfacer determinados re-
quisitos logicos vy, en particular, debian adaptarse a las formalizacio-
nes derivadas de la 16gica matematica entonces vigente. Una ciencia
es modélica st ha podido ser axiomatizada total o parcialmente. Los
razonamientos cientificos son correctos si funcionan conforme a las
reglas de derivacién estudiadas por la metalégica. Al darse por su-
puesto que las ciencias son reducibles a calculos légicos axiomatiza-
dos, el criterio de significatividad empirica complementado con la
l6gica matematica pasa a ser el fundamento principal de la teoria de
la ciencia.

Aun asi, el criterio de significacién empirica seguia presentando
problemas. El principal de ellos estribaba en que los enunciados uni-
versales en general, y mas concretamente las leyes cientificas, queda-
ban excluidas del lenguaje de la ciencia. Para un enunciado del tipo
‘todos los cisnes son blancos’ no existe una inferencia necesaria del
mismo que parta de un niimero finito de observaciones. Resurge asi el
célebre problema de la induccién, que ya habia sido sefialado por Hume,

y que en el siglo XX va a ser discutido ampliamente a partir de las cri-
ticas de Popper al inductivismo del Circulo de Viena.

Aparte de otros problemas ligados a las peculiaridades de la tabla
de valores de verdad del condicional légico, Hempel indicé una nue-
va dificultad: de acuerdo con el criterio empirista de significado, una
oracién existencial (‘existe un cisne blanco’) es plenamente verificable
desde el punto de vista observacional, pero su negacién no, por ser
universal; ello plantea una importante dificultad 16gica, pues algunos
enunciados serian admisibles mientras que su negacion no, siendo asi
que, desde tiempos de AristSteles, estd plenamente aceptado que, si
un enunciado pertenece a un determinado dominio cientifico, su ne-
gacién también tiene sentido en él, independientemente de que sea
verdadera o no.

El debate que surgid en tomo a estas cuestiones fue amplio y pro-
longado, y no se trata aqui de considerarlo en sus detalles, sino tnica-
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mente en sus lineas generales'® Hempel, por ejemplo, consideré que
«mientras nos esforcemos por establecer un cnteno de venficabihidad
para las oraciones individuales de un lenguaje natural, en términos de
sus relaciones 16gicas con las oraciones observacionales, el resultado
serd demasiado restrictivo o demasiado amplio, 0 ambas cosas»?®, Al-
gunos autores, como Camap, intentaron resolver la cuestién tratando
a fondo el problema de la induccién vy, en particular, la légica proba
bilitana Otros prefirieron distinguir en la estructura de una teoria as
pectos distintos de los estrictamente [égicos, suscitando la cuestién de
los términos tedricos, los términos observacionales y las reglas de co
rrespondencia, sobre la cual volveremos en el capitulo 2. El propio
Carnap hizo aportaciones relevantes a este debate Mas la critica de
Popper a la venficabilidad como cnterio de significacién empirica
tuvo un impacto enorme, haciendo que estas posturas iniciales del
Circulo de Viena fueran consideradas como un empinismo excestva
mente ingenuo Volveremos sobre estas cuestiones en el capitulo 3

15 VERIFICACION

Las expresiones y formulas de la Iégica y de las matemiéticas no
han de venficarse, por ser analiticas Pero el resto de los enunciados
cientificos ha de ser comprobable en la realidad y, a poder ser, por ob
servacion

Wittgenstemn estableci6 en el Tractatus una dependencia 16gica en
tre los enunciados crentificos y las proposiciones elementales (cuyo
equivalente en el Circulo de Viena son las protocolares).

La proposicion es una funcion de verdad de la proposicion ele
mental?

Pero este criterto se reveld excesivamente estricto no es postble in
ferir los enunciados generales a partir de los atémicos Y desde el pun
to de vista de la metodologia de la ciencia, las leyes cientificas, que
son proposiciones cuantificadas universalmente, constituyen compo
nentes fundamentales en una teoria cientifica

18 Para un estudio mmucioso de este debate, vease el libro de Andres Rivadulla, Fr
losofia actual de la cencia (Madnd, Tecnos, 1986)

9 En Ayer, op at, pag 123

0 1. Wittgenstewn, op at, § 5, pag 113
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El Circulo de Viena oscilé entre la venificacion y la simple confir-
maci6n de dichos enunciados. En su primera época, atin crefa en la
posibilidad de una verificacién concluyente de los enunciados cienti-
ficos a partir de las proposiciones elementales. Pero posteriormente
fue derivando hacia tesis menos estrictas, aun afirmando, como suce-
de con Schlick?!, que el dltimo paso de verificacién ha de consistir en
observaciones o en percepciones de los sentidos.

Los enunciados generales, las leyes cientificas y, muy en particular,
las teorfas, no pueden ser verificadas directamente, confrontandolas
con la empirnia. Lo que s puede hacerse es extraer las consecuencias [6-
gicas concretas de una ley o de una teoria y comprobar que, efectiva-
mente, la experiencia ratifica dichos resultados. Este procedimiento de
verificacidn, que en realidad nunca es total respecto de la ley o de la
teoria, ya que siempre hay otras consecuencias que todavia no han
sido verificadas, reviste particular importancia en el caso de las predic-
ciones. Para el Circulo de Viena, y posteriormente para otros muchos
filésofos de la ciencia, lo esencial del saber cientifico es su capacidad
de predecir exactamente fenémenos fisico-naturales. Al ser venticada
la correccién de una determinada prediccidn, las teorias y las leyes, si
no verificadas, quedan al menos confirmadas, aunque sea parcialmen-
te. El astrénomo Leverrier, por ejemplo, predijo la existencia de un oc-
tavo planeta en el slstema solar, Neptuno, como una consecuencia
que se derivaba 16gicamente de la mecinica newtoniana. Afios des-
pués, el 23 de septiembre de 1846, otro astrénomo, J. G. Galle, com-
probd por observacidn que, efectivamente, el planeta predicho existia.
Y otro tanto sucedid ulteriormente con Plutén. Para el empirismo
l6gico, estos logros ejemplifican lo que deberia ser la metodologia
cientifica. No puede decirse que la teoria haya quedado totalmente ve-
rificada, pero si disponemos de una confirmacién objetiva de dicha
teoria. Consecuentemente, cualquier ley universal o teoria general
pueden ser confirmadas a través de sus consecuencias empiricas con-
cretas y determinadas, inferidas légicamente de la ley o la teorfia. Una
vez llevada a cabo esta labor, que es propiamente deductiva, y comin
entre las clencias empiricas y las ciencias formales (tal es la componente
16gica de las teorias), tiene lugar lo mas caracteristico de las ciencias em-
piricas: la confrontacidn de dichas predicciones con la experiencia, que
puede confirmar o no lo previsto. La verificabilidad experimental de sus
predicciones distingue a la ciencia de otros tipos de saber humano.

2 M. Schlick, <Meaning and Verification», Philosophical Review, 45 (1936), pagi-
nas 337-369.
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Verificar, al decir de Kraft, es «comprobar la conformidad de un
hecho predicho con uno observado»?. Una teoria cientifica posee
contenido empirico porque es capaz de predecir hechos concretos y
perceptibles. Es aceptable en la medida en que sus predicciones hayan
sido confirmadas empiricamente.

Ahora bien, estudios ulteriores han mostrado que los procedi-
mientos de verificacién no son metodoldgicamente tan inocuos
como se supuso en el Circulo de Viena. Por ejemplo, sucede con fre-
cuencia que los aparatos de observacién y de medicién presuponen
por su propia construccién algunas otras teorias cientificas, e incluso
la teorfa misma que se trata de verificar, con lo cual, desde un punto
de vista metodoldgico, en los procesos de verificacién empirica podria
incurrirse en un circulo vicioso. Los términos tedricos (masa, electrén,
campo, etc.) s6lo son traducibles a términos directamente observacio-
nales por medio de una serie de artilugios metodoldgicos que genéri-
camente suelen denominarse reglas de correspondencia. Posterior-
mente habremos de ocupamos de esta cuestion, que desborda el mar-
co epistemoldgico del Circulo de Viena, pero que supuso una fuerte
objecién a sus postulados observacionales como criterios de verifica-
ci6n empirica.

Aunque basindose en otras argumentaciones, ya en el propio Circu-
lo de Viena surgieron objeciones al criterio wittgensteiniano de verifi-
cacién concluyente por derivacién 16gica a partir de proposiciones
elementales, e incluso contra la propia nocién de venficacién. Neu-
rath y Hempel, por ejemplo, -afirmaron que las proposiciones sélo
pueden ser confrontadas con otras proposiciones, y no con hechos:
de ahi su insistencia en la delimitacidén de los enunciados protocolares
como base empirica de una determinada teorfa.

La cuestion de la verificacién y de la confirmacién, por otra parte,
estd ligada a un tema fundamental para la filosofia de la l6gica: la teo-
ria de la verdad. La concepcion clésica de la verdad, presente ya en
Parménides, pero formulada de manera explicita por Arnstételes, la
conceptuaba como una adecuacién entre el decir y el ser: decir las co-
sas como son era sinoénimo de discurso verdadero. El empirismo 16gi-
co renuncié a la categoria de ser, asi como a la de cosa, por metafisi-
cas, sustituyéndolas por la de echos; pero desde el punto de vista de la
concepcién de la verdad, siguié adherido al criterio clasico de la ade-
quatio o correspondencia entre proposiciones y hechos. Los enuncia-
dos cientificos pueden ser verificados en la medida en que se corres-

2 Kiraft, op. at., pag. 137.
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pondan con los hechos observados o, si se prefiere, las observaciones
empiricas han de concordar con las predicciones realizadas por los
cientificos. El criterio de verificacién suftid, por tanto, nuevos emba-
tes, que provenian de los defensores de otro tipo ‘de teorias sobre la
verdad cientifica, como la teoria de la coherencia o la concepcién
pragmatista de la verdad. Todo lo cual dio lugar a diversas modifica-
ciones de la nocién de verificacién.

Una de las distinciones que, en etapas ulteriores, fue generalmen-
te aceptada por los miembros del Circulo es la que diferencia verifica-
cién y verificabilidad. Una proposicién es verificable cuando, al me-
nos en principio, es posible llevar a cabo experimentos y observacio-
nes empiricas concordes con lo dicho en la proposicién. En cada
momento, no todas las proposiciones empiricas han sido efectiva-
mente verificadas, pero s lo han sido algunas, y las demas son verifi-
cables en principio. Esta correccién, muy importante, matizaba el cri-
terio de cientificidad inicial.

Schlick habl6 de una comprobabilidad en principio, mientras que
Carnap preferia el término de verificabilidad en principio. Por su par-
te, Ayer introdujo otro matiz, al distinguir entre verificabilidad en sen-
tido fuerte, cuando una proposicién puede quedar establecida conclu-
yentemente por medio de la experiencia, y verificabilidad en sentido
débil, cuando la experiencia sélo permite determinar que esa prop051-
cién es probable en un grado suficientemente elevado®. Surge asi un
nuevo concepto de verificacién, cuyos origenes estan en Reichenbach
y en Carnap: el probabilistico, ligado a las investigaciones que se lle-
varon a cabo en esta época sobre l6gica inductiva y logica probabili-
taria.

1.6. INDUCCION Y PROBABILIDAD

Tal y como ha mostrado Rivadulla?%, las tesis de Carnap fueron
evolucionando desde sus posiciones verificacionistas iniciales hacia
una afirmacién de la confirmacién progresiva y de grados de confir-
maci6n de los enunciados empiricos. En 1936 ya admitia la confirma-
bilidad como criterio, y a partir de 1949 desarrolld su teoria del grado
de confirmacién, que imbricé al empirismo inicial del Circulo de Vie-
na con la l6gica probabilitaria.

3 A.J). Ayer, Lenguaje, verdad y ligica, Barcelona, Martinez Roca, 1971, pig. 41.
% A. Rivadulla, op. cit,, cap. 1IL
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La confirmacién de un enunciado, segtin Carnap, es estrictamen-
te logica: los datos observacionales han de ser confrontados 16gica-
mente con las consecuencias que se derivan de una determinada ley o
teorfa. Si en un momento dado disponemos de una serie de datos 0,
obtenidos por observacién y de una serie de hipétesis que exphcan
esos datos, 4, a continuacién hemos de determinar la probabilidad de
cada una dé'las hipétesis 4, con respecto a las observaciones con que
se cuenta en un momento dado. La comparacion entre las probabili-
dades respectivas define el grado de confirmacion de cada hipdtesis y
nos permite elegir como hip6tesis confirmada aquella que, para unos
determinados datos observados, posee mayor grado de probabilidad.
Considerar como admisible una hipdtesis, y como descartable otra,
es una decisi6n estrictamente ldgica; pero depende de una légica pro-
babilitaria, no determinista, que no leva a elegir la hipétesis verifica-
da o totalmente comprobada, sino aquella que, en relacién con las
demds y con los datos observacionales, tiene un mayor grado de pro-
babilidad.

Surgié asi el concepto de grado de confirmacidn de un enunciado
cientifico, que conlleva la prev1a cuantificacion de la nocién de con-
firmacidn, lo cual es posible si se apela a la teoria de la probabilidad.
Una hipbtesis posee una probabilidad inductiva que va aumentando
o disminuyendo seglin las nuevas observaciones confirmen o no di-
cha hipétesis. El valor de una hipétesis va ligado al mayor o menor
numero de datos empiricos conformes con dicha hipdtesis. Consi-
guientemente, el cientifico admite unas u otras hipdtesis en funcién
del aumento de su grado de confirmacién. Hay una légica inductiva
de base netamente probabilista que subyace a las teorias empiricas. Le-
jos ya del criterio wittgensteiniano de la verificacién deductiva conclu-
yente a partir de unas proposiciones elementales cuya verdad ha sido
solidamente establecida por la via de la observacion, en los ultimos
desarrollos del Circulo de Viena se acab6 apelando a una ldgica in-
ductiva que Camap intentd axiomatizar en forma de célculo 1dgico.
En la obra ya mencionada de Rivadulla pueden seguirse las sucesivas
tentativas de Carnap en este sentido.

En cualquier caso, el empirismo l6gico acabé confluyendo en la
afirmacién de la inducctén como método principal de las ciencias em-
piricas. La légica inductiva permitirfa fundamentar el criterio de signi-
ficacién empirica, inicialmente basado en la verificabilidad observa-
cional, y finalmente en el grado probabilistico de confirmacién de
una determinada hip6tesis. Como sefialan Moulines y Diez Calzada,
«a tesis central de la 16gica inductiva es que la relacion de confirmacion
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inductiva es una relacién logica. Esto es, la expresidn ‘confirmar induc-
tivamente’ es andloga a ‘implicar deductivamente’, ambas expresiones
no denotan relaciones empiricas, sino relaciones analiticas o l6gi-
cas»?®. Hempel propuso una definicién puramente sintictica de la no-
cién de confirmacién cualitativa, mientras que Carnap prefirié cuan-
tificar la confirmacién, e incluso medirla?®. Ello dio lugar a un vasto
programa inductivista, desarrollado ante todo por Carnap, con apor-
taciones de Kemeny, Bar Hillel y, posteriormente, Hintikka y Kui-
pers?. Entre tanto, y desde otras posturas, se hacfan criticas de princi-
pio a las tesis del Circulo de Viena y de sus epigonos. Asi sucedid, en
particular, con Popper, quien orient6 la metodologia cientifica en un
sentido deductivista y conjetural?.

1.7. EPISTEMOLOGIA Y FILOSOFIA DE LA CIENCIA

Para terminar este capitulo, haremos una breve mencién a otra de
las tesis basicas del Circulo de Viena y sus adliteres: la identificacién
entre la filosoffa de la ciencia y la epistemologia. Reichenbach la ex-
presé con toda claridad, por lo que partiremos de un pasaje de su li-
bro Experzence and Prediction (1938), que tuvo gran influencia en la pri-
mera época del empirismo 16gico. Segin ¢él, cuando se analizan los di-
VErsos procesos cientificos «la epxstemolocrla considera un sustituto
16gico, més bien que los procesos reales»”. Reichenbach utilizé una
denominacién que ha hecho fortuna, la de reconstruccién ligica, para
nombrar la tarea que habian de llevar a cabo los epistemélogos:

Podriamos decir que una reconstruccidn l6gica se corresponde
con la forma en que los procesos de pensamiento son comunicados
a otras personas, en lugar de la forma en que son subjetivamente
conformados®.

% U. Moulines y J. A. Diez Calzada, Fundamentos de filosofia de la ciencia, Barcelona,
Ariel, 1997, pag. 408. El capitulo 12 de esta obra contiene un excelente estudio de la
evolucién del inductivismo (y sus problemas) en la obra de Carnap y en la concepcion
heredada.

% Véase R. Camap, Logical Foundations of Probability (1950).

77 Véase la obra ya mencionada de Moulines y Diez Calzada, pags. 410418, para
una descripcion detallada de la evolucién de dicho programa.

28 Véase apartado 3.3.

2 H. Reichenbach, Expertence and Prediction, University of Chicago Press, 1938, pdg. 5.

30 Jbid, pag. 8.
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Conforme a dicha propuesta, los filésofos no tienen por qué ocu-
parse de como se llega a producir un descubrimiento cientifico: lo im-
portante no son las fases previas ni las intermedias, sino el resultado fi-
nal, que suele expresarse en forma de articulos o hbros algunos de los
cuales se convierten en obras clasicas de la disciplina correspondiente.
Reichenbach dejaba asi de lado algunos aspectos de la ciencia que di-
ficilmente podian ser asumidos por los Circulos de Viena y de Berlin,
que él mismo lideraba. Por ejemplo, la ideologia subyacente a los cien-
tificos concretos.

Un cientifico puede estar guiado en sus investigaciones por hip6-
tesis metafisicas, creencias religiosas, convicciones personales o intere-
ses politicos 0 econ6micos. Para los defensores del empirismo légico,
estos aspectos de la actividad cientifica no deben ser estudiados por
los epistemologos. De hecho, Reichenbach mencionaba el ejemplo de
Kepler, quien partid en sus investigaciones de una analogfa entre la
Santisima Trinidad y el sistema solar, lo cual le resulté heuristicamen-
te muy util. Lo importante para los empiristas 16gicos no son estas es-
peculaciones teoldgicas, que en todo caso habrian de ser estudiadas
por los historiadores o los psicélogos de la ciencia. Lo esencial son los
resultados finales de la investigacién cientifica: los hechos descubier-
tos, las teorias elaboradas, los métodos 16gicos utilizados y la justifica-
cién empirica de las consecuencias y predicciones que se derivan de
las teorfas. La génesis de las teorfas no tenfa interés alguno para los de-
fensores de la epistemologia cientifica en los afios 30.

Consecuentemente con esas ideas, el positivismo légico estableci6
yna distincién entre las relaciones internas y externas en el conocimien-
to cientifico, que también ha tenido mucha influencia. Para Reichen-

bach,

la epistemnologia estd interesada s6lo en las relaciones internas,
mientras que la sociologia, aunque puede considerar parcialmente
relaciones internas, siempre las mezcla con relaciones externas [...]
Podemos entonces decir que a [a tarea descriptiva de la epistemolo-
gia le interesa la estructura interna del conocimiento y no las carac-
teristicas externas que se le presentan a un observador que no toma
en consideracién su contenido’!.

El objeto del que deben ocuparse los fildsofos de la ciencia queda
asi claramente distinguido de otros estudios sobre la ciencia. La filoso-

N Jbid, phg. 3.
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fia de la ciencia parte de las teorias y experimentos realizados por los
cientificos, pero no los toma tal y como fueron, sino que los recons-
truye, intentando clarificar su estructura 16gica. En el mejor de los ca-
sos, puede llegar incluso a axiomatizar las teorfas en funcién de crite-
rios 16gico-filosoficos, como suele hacer la concepcidn estructural®?
Lo que al fildsofo de la ciencia le interesa es el conocimiento cientifi-
co mismo, su estructura 16gica y metodoldgica interna, y no cémo se
ha logrado, o cémo se difunde externamente. En este sentido, la filo-
sofia de la ciencia intenta convertirse en una ciencia de la ciencia, o en
una metaciencia, como se dird ulteriormente. Y es importante resaltar
que su objeto de estudio es el conocimiento: por eso los filésofos de
la ciencia son, ante todo, epistemélogos. En el capitulo 9 de esta obra
veremos que esta reduccién de la ciencia al conocimiento, descuidan-
do los aspectos practicos de la actividad cientifica, serd otro de los
puntos criticables del Circulo de Viena.

Independientemente de todas las criticas que ha ido recibiendo a
lo largo del siglo xx, el Circulo de Viena tuvo el gran mérito de pre-
sentar un proyecto claro y preciso para elaborar una teoria de la cien-
cia que pudiera llevarlos a una filosofia cientifica que, a su vez, ten-
dria como tarea principal la busqueda de la unidad de la ciencia en
torno al fisicalismo, la logica y el empirismo. A finales del siglo xx,
la mayorfa de sus tesis no son aceptables. Pese a todo, los miembros”
del Circulo de Viena fueron quienes sentaron las bases de una nue-
va disciplina que realizé progresos importantes durante las décadas
siguientes.

32 Véase apartado 6.3.
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