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APRESENTACAO

I

O homnem vive entre-os campos semiologicos! No seu
cotidiano, caminha de um para outro, consciente ou incons-
cientemente, Enreda-se nas construgoes ﬂl‘quiteténicas, passa
por esculturas (as vezes sem ver), ouve “sons” perdidos de
musicas ou de gritos, restos de conversas — agressivas ou
carinhosas. Cada um desses campos pelos quais ele transita
diariamente tem seu codzgo especifico. E ele trans-ita ho
senfido primeiro: vai através de (transyum caminho (1t0) que
as gemgoes  passadas construiram para ele e que sua propria
condigio de himano lhe permite “receber” de varios modos:
emumn dos polos, ndo percebendo aextensio do mundoem
que vive; no outro pélo, “percebendo” tal extensio, apropri-
ando-se dele e modificando-o, coustruindo nove mundo,
novos mundos. Re-construindo-se no fazer,

Esses campos semiolégicos, com seus codigos proprios,
muitos deles ndo-verbais, entrelagam-se e manifestaiy, na
verdade, a condigiio da sociedade naquele momento historico.
Essainter-relacio entre os campos, essa “costura” érealizada
pelo codigo verbal, pelo signo verbal, pela palavra Ou seja:
os campos semioldgicos sio manifestagdes sdcio-culturais de
uma dada sociedade. Embora com suas especificidacles, eles
revehm a cu__‘[m_ra daquela sociedade, naquelaetapa de desen-
volvimento. E a cultura é transmitida, predominantemente,
pela palavra. Por isso, sé a palavra tem a condigao de penetear
todos eles, de “interpenetra-los”.

Esse é umn dos motivos porque se atirma a unpmtancn
da palavra. Sua condigdo de plasticidade permite- lhe penetrar

todos os dominios, petmite-lhe ser o suporte do conhecimen-
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to. Sem conhecimento, o homem permanece sempre muito

proxiimo do pélo dos que niio percebem a extensio do mundo
em que vivem, em que circulam. E af estd um dos as pectos da
importincia da informagdo.

 “Nesse sentido, parece que a informagdo cum pre papel
decisivo na mudanga dos destinos da humanidade, wma
vez que ela estd diretamente ligada ao conhecimento ¢
ao desenvolvimento de cada uma das dreas do saber, ja
que todo conhecimento comega por algum tipo de
informagdo e se constitui em informagao” (...) E para
que o conhecimento da sociedade néo se perca e possa
ser compartithado, ele é registraclo num dado siporte:
livro, imagem, foto, disco. etc., passando ase constituir
" num documento ",

A informagdo nio é um dado. Ela se constréi no encon-
tro de duas dinamicas: a dinfimica de quem “emite”, de quem
“enuncia” (o enunciador) e a dindmica de quem “recebe” o
enunciado (o enunciatirio). Ela ocorre sempre num espago
onde as posigdes de quem “fala” e de quem “ouve® sio
intercambiadas, num jogo de forgas permanente.

At comega a LINGUAGEM DOCUMENTARIA. Como
conseguir que o conhecimento acumulado nio se perca, que
se tenha acesso a ele, de tal modo que nao seja necessirio
“reinventar a roda” a cada geragio? A memoria coletiva, a
transmissao oral da cultura sdo aspectos fundamentais, mas
como, has dreas cientificas, fazer conhecer o contexido de
aproximadamente 60.000 revistas cientificas e cerca de um
milhdo de artigos individuais? Esses dados, citados neste
livro, revelam a estimativa de 1960. Certamente a produgdo
cientifica é muito maior.

Ninguém ousaria pensar que & possivel conhecer toda a
produgio de uma determinada area do saber. Mas é necessé-
rio, pelo menos, ter acesso a seus avancos. B partir deles na
construgdo do novo conhecimento. Eis ai, de novo, a LIN-
GUAGEM DOCUMENTARIA, '
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Os desafios sio numerosos. Num mundo et que, ac que
parece, o hotem “ndodiz”,apenas “édito” pelas gaiavras; em
que se tem predominatemente “avozdodono”endoo h?metn
como “dono da voz”; em que os discursos de mascara
circulam como mercadotiasde 1'11aior valor, como trabaihz{r a
LINGUAGEM DOCUMENTARIA? Afingl, ela pressupde,
porum lado, aimportéincia dadivulgacdo da informagdo, para
que o homem assuma sua ptopria voz; por outro ladc_), BIfi
pressupde o sujeito que vai “passar” o ccgnheclmento cienti-
fico, elaborado na linguagem polissémica, para outra — a
LINGUAGEM DOCUMENTARIA. ‘ -

A palavra carrega a prética social da soc1eda_de, enfeixa
os valotes de um determinado momento l}ifstdrico. E sub-
repticia. Atua, sem que tenhamos consciéncia dre.seu papel.
Este sujeito que vai “traduzir” o texto cientifico para a

Linguagem Docuinentdria carrega consigo essa formagao.

Tatbém o sujeito que elaborou o texto cientifico. Na condi-
¢iio de sujeito, cada um terd seu universo de \_fq_lorf:-s? que the
foi transmitido pela cultura. Como evitat os “desvios” nessa
tradugao? T )

Como dizem as autoras, de um sistetna de relagdes que
se caracteriza pela virtualidade, a LN (linguz) 1.1atu1'al), usa’da
pelo sujeito do texto cientifico e pelo sy _]'E:Itol que fara: a
“traclugio” (e ainda pelosujeito que “recebera™a mforma(:fw,
ébom  naocesquecer) passa-se para um sistema de relagoes
nio-virtual — a LD (linguagem documentaria).

“Mas, diferentemente da LN, o sistema de relagdes das
LDs néo ¢é virtual, bem como seus mecanismos de
articulacdo sdo extremamente precdrios, face dqu'e!.cs
existentes nas linguas, em geral. Bem ao contrdrio,
elementos dessa linguagem especifica sio selecionados
de universos determinados e seu sistema de relagdes ¢
construido, sendo indispensdvel, parautilizda-la, a e.\'!fw
ténciade regras explicitas. Por esse motivo, as LDs sao -
linguagens construidas.” ‘

O mundo contemporaneo se desnuda em sua com-
plexidade: todos os povos lutam para ter vez € VOZ ho
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conceito das nagdes. A constituigio de polos hegemonicos
consolida-se a partitdo conhecimento. E a LINGUAGEM
DOCUMENTARIA joga papel decisivo nessa realidade.

O desafio ¢ grande. As palavras, “suspensas no at”,
param sua danga. Mas as autoras desse livro, com ciéncia e
competéneia, topam o desafio. E vencem. E let para crer.

Maria Aparecida Baccega

ProfessoraLivre-docente

da Escola de Comunieagdes e Artes da Universidade de Sio Paula
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1
CONHECIMENTO, INFORMACAO B
LINGUAGEM

1.1. CONHECIMENTO E INFORMACAO

Em estado dicionario Informagdo significa “agao ou
efeito de informar”, “instrucdo”, “indagacao”, “investiga-

¢do”, “noticia”.
O significado de Informagdo implica a presenga de se- -

'mao que envolvem apresentagio, representagio, ou criagao

de idéia, segundo uma forma. Em suma, a informagao se

kCOllSt}.tUl ela mesma num conhecimento potencialmente

transmissivel.

Soboutro angulo, pode-se dizer que o termo informagdo
se relaciona a identificagdo de um “sinal” e que supde uma
“forma” passivel de ser interpretada como mensagem.

De outra otica, ainda, sabe-se que a informagdo se
constitui, na sociedade moderna, em ingrediente indispensa-
vel do dia-a-dia das pessoas, através, de modo especial, dos
veiculos de comunicagio de massa.

Entretanto, € em sentido especifico de algum tipo de
conhecimento produzido no nivel do mundo cientifico e
tecnologico que interessa fazer consideragoes.

Da mesma forma que a informagao acontece nos dois
extremos do circuito da comunicagio, o conhecimento acon-
tece no extremo do emissor responsdvel pela criacdoemsi
e no extremo do receptor, onde se da a recep¢édo da informa-
¢ao criada.

Neste sentido, parece mdlscutwel que a informagdo
cumpre papel dec1swo na mudanga dos destinos da humani-

13

.



dade, uma vez que ela estd, diretamente, ligada ao conheci-
inento e ao desenvolvimento de cada uma das dreas do saber,
Jjaquetodo conhecimento comega poralgum tipo de informa-
¢ao e se constitui em informacgio.

Nos tltimos 30 anos, a nogdo de informagdo, bem como
os terinos que a representam vém tomando vulto, seja na
constituigdo dos discursos, seja na ctiagio de disciplinas
especificas. Acredita-se mesmo que a sua expansio repre-
sente, na sociedade atual, um dos maiores sucessos de uma
palavra neste século.

A utilizagdo recorrente da palavra gerou, como é na-
tural, uma variagdo conceitual. Assim, fala-se do conceito de
informagao em diferentes dreas de conhecimento, podendoa
relagao informagaofconhecimento ser observada a partir de
trés aspectos que se complementam:

— enquanto o conhecimento € estruturado, coerente e
freqlientemente universal, a informagio ¢ atomizada, frag-
mentada, particular;

— enquanto o conhecimento é de duragéo significa-
tiva, a informagdo é tempordria, transitoria, talvez mesmo
efémera;

— enquanto o conhecimento é um estoque, a informa-
¢ao & um fluxo de mensagens.

Com efeito, o estoque de conhecimentos é alterado com

o inpur de novas informagées, através de adigdes,
reestruturagoes ou mudangas.

Mas, para que o conltecimento dasociedade niose perca
e possa ser compattilhado, ele é registrado num dado su-
porte: livro, imagem, foto, disco etc., passando a se cons-
tituir num documento..

Odesenvolvimentocientificoe tecnolégico tem propot-
clonado a sociedade uma massa enotine de conhecimentos,
pottanto de documentos, que precisam ser tratados adequa-
damente, para que haja nio sé a sua divul-gagio, conio
também a criagdo de novos conhecimentos, cumprindo assim
a rotina natural da prépria ciéneia.
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Dai o papel fundamental da drea de documentagio,
responsavel pela triagem, organizagao, conservagio da infoi-
magao, bem como pela viabilizacao a seu acesso.

Ha que se considerar que, a massa de documentos em
papel, que se constitui volume consideravel, vém se juntando
de forma também crescente, documentos em outros suportes
como disco, fotografia, fita magnética, video etc.

Segundo WADDINGTON (1975), é praticamente impos-
sivel dar uma imagem do mundo moderno que chegue proxi-
ma da exatiddo, em termos de conhecimentos acumulados.
Entretanto, pode-se chegar a ter uma idéia parcial do proble-
ma quando se consideram os estudos sobre o crescimento da
informacio cientifica nos ultimos dois séculos, através sé das
publicagtes derevistas cientificas.

As duas primeiras revistas inteiramente dedicadas a
ciénciacomegaramem 1665: The Philosophical Transactions
of the Royal Society of London e Journal des Scavants
(Franga). A partir de 1760 houve uma implementagio de
publicacdes desta natureza que, pouco a pouco, tiveram um
crescimento estimado em o dobro a cada quinze anos.

Sabe-se que até agora foram fundadas mais de 100.000
revistas cientificas, No entanto, nao se sabe quantas desapa-
receram e hoje é praticamente impossivel dizer o nimero
delas. Para se ter uma idéia, em 1938 calculou-se em 33.000
ontimero de revistas cientificas publicadassendo que no final
do anos 60, ele atingia cerca de 60.000, com um milhdo de
artigos individuais por ano. |

Os dados sio, sem duvida, imprecisos, mas suficientes
para demonstrara dimensao do problema, cujo desdobramen-
to pode ser observado através da criagio de revistas secunda-
riase terciarias, do fendmeno da “redescoberta” cientifica, da
tendéncia a especializacdo e da rapida obsolescéncia da -
informagao.

Com efeito, a primeira revista secundaria, cuja fungio é
resumir e sintetizar os artigos publicados tas revistas pri-
marias, surgiu na Alemanhaem 1714, De la para cd, esse tipo
de revista veio aumentando, chegandomesmo ase multiplicar
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com, praticamente, a mesma faxa exponencial das revistas
primarias. Em 1960 calculou-se em 1900 o nimero destas
revistas secunddrias.

O volume de revistas secunddrias levou a criagdo de
revistas terciarias que informavamsobreas revistas desintese.
Sob essa mesma perspectiva ction-se o Sistema Universal de
Informagio Cientifica, sob o patrocinio das Nagbes Unidas
(UNISIST), com a tarefa central de armazenar toda a infor-
magao cientificaem um computador central, com umsistema
de busca.

O terceiro desdobramento diz respeito a um fendmeno
muito comum hoje: é mais facil redescobrir algo que saber se
alguém ja o descobriu antes. Acreditam alguns que este
fendbmeno da “redescoberta” possa se tornar um dos princi-
pais fatores limitadores da taxa de avango da ciéncia na
sociedade contemporanea. Hd, por vezes, um dispéndio
enorme de recursos humanos e materiais para descobrir o ja
descoberto.

A tendéncia A especialidade, constituiu uma caracteris-
tica muito presente nas décadas passadas, chegando mesmo
a motivar filésofos e educadores para discutir a questio da
interdisciplinaridade. Nosiltimos anos, emboraainda persis-
ta comn salifneia esta caracteristica, assiste-se a uma forte
reagdio & alta especialidade, de modo patticular, com 0s
movimentos denominados pés-modetrnos.

A velocidade de produgdo de informagdo tem como
conseqiiéncia quase imediataaobsolescéncia de conhecimen-
tos. DE SOLLA PRICE discutiu isto em termos do que ele
chamou de coeficiente de imediatismo: se a quantidade de
informagao dobra em quinze anos, elaseria Ano inicio deste
petfodo e 2A no fim do mesmo periodo. O acréscimode A €
A e ocoeficiente de imediatismo é Af2A = 1/2. Istoé,a0 cabo
de quinze anos, 50% das informagoes disponiveis serdo fruio
de descobertas realizadas durante o periodo em guestao

(PRICE, 1965).

Nio é diffcil perceber que em dreas de avango muito
veloz, como a computagdo, o periodo de duplicagdo naoé 15
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anos, mas muito menor, talvez 4, o que amplia bastante o
indice de obsolescéncia. ’

' Assim, claro esta que ninguém pode, nem mesmo numa
drea de especialidade, aventurar-se a “conhecer” tudo o que
se pu.b_lica. Mas também ¢ claro que uma pessoa pode con-
seguir informagdes parciais em niveis satisfatdrios, gragas aos
meios desenvolvidos para guarda e recuperacao da infor-
magao.

As necessidades, naturalmente, variam de um dominio
para outro, de um grupo para outro, segundo o estagio de
des.envolvimento da drea, a natureza dos usudrios, seus
oE)Jetivps. Apesar dessas variagdes é preciso que as informa-
¢oes sejam confidveis, atuais e imediatamente disponiveis.

- Para se chegar a isso ¢ indispensavel um trabalho siste-
matico que se compde de um conjunto de operacdes em
cadeia, isto €, operagdes marcadas por intima relagio entre
caFia uma das etapas: as tiltimas operagdes estiio ligadas as
primeiras e as primeiras vao conduzindo as ultimas.

Numa extremidade da cadeia estio os documentos que
serdo tratados e, na outra, os resultados desse processo
expressos em produtos documentarios do tipo: referéncias,
descrigao de documentos, publicagdes secunddrias e tercidtias.

0O processo comega pela operacao de coleta de dados
que se gonsutui num procedimento de alimentagdo, através
do conjunto de documentos que passam a integrar uma
unidade de informacao,

A primeira fase, que se decompde em algumas etapas
sucessivas (localiza¢ao de documentos, triagem e escolha
p_roce@imentos deaquisi¢do propriamente dita), exige profis—,
sionais atualizados em relagio a evolugao do conhecimentoe
a Qrodug:éo no dominio considerado, o que supée que a
Emldade seja bem integradanum circuito cientificonacional e
internacional, formal e informal.

Quandosetratade publicagdes disponiveis no mercado
acoletaseapdiaem fontesidentificaveise acessiveis: depésitc;
legal, bibliografias nacionais, catalogos de editores, ou cata-
1ogos_coletivos, indices, repertorios, bibliografias de toda
espécie. Mas quando se trata de localizar uma literatura dita
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subterrdnea, é fundamental que se possa dispor de uma rede
de permuta e deaquisigaosistematica, o que implicaintegragao
no circuito cientifico da area.

A segunda fase do processo consiste em operagdes de
controle eregistrodomaterial. Nesta fase é feito o tratamento
intelectual dos documentos através de descrigdo bibliografi-
ca, descricio do contettdo, estocagem, busca e difusdo. Todas
essas operages visam encontrar, de imediato, a informagéo
necessaria para responder a demanda.

A tarefa inicial consiste em proceder 4 identificagao do
documento, o que é feito através de uma descrigao bibliogra-
fica ou de catalogo, que explicita suas caracteristicas formais:
autor, titulo, fonte, formato, lingua, data da edigdo etc.

Em seguida é feitaa descrigao do conteido, denominada
Analise Documentdria. Esta etapa recobre operagoes de
descricdo das informagdes que trazem o documento e a
tradugio dessas informages numa formulagioaceitdvel pelo
sisterna adotado.

Dai nasce a relagdo da Ciéncia da Informacgao com a
linguagem natural, relagéo que precisaser analisadadoangulo
da guarda e da recuperagao dos documentos, através de
. sistemas que fazem a representagao da informagaoe veiculam
conhecimento.

Nio é s6 o volume de documentos constituidos em
linguagem natural, como também a natureza da linguagem
verbal que justifica uma reflexao especifica.

1.2. LINGUAGEM: CARACTERI{STICAS GERAIS

A linguagem enquanto objeto de reflexdo perde-se no
tempo; entretanto, enquanto objeto de uma ciénciaé relativa-
mente recente. ‘

O carater cientifico deu 4 linguagem uma forga tal que,
hoje, pode-se dizer que ela se constitui na chave de acesso do
homem modernoas leis do funcionamentosocial (KRISTEVA,

1969).
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Embora desde sempre ela tenha sido consideradana sua
articulagao homem/sociedade, hoje se busca um isolamento
metodologico, na tentativa de vé-la como objeto particular,
em si mesma. O homem como que se distancia, se descolada
linguagem que o constitui e obriga-se a “dizer o modo como
diz” (KRISTEVA, 1969, p. 14).

Nesteesforgo de maise melhor conheceralinguagem, os
primeiros aspectos que se sobiessaem sio a demarcagao, a
significacio e a comunicagao.

Em primeiro lugar, € preciso dizer que todas as praticas
humanas sdo tipos de linguagens, ja que elas tém a fungdo de
demarcar, significar e comunicar, Entretanto, como assinala
BARTHES (1964), qualquer sistema semiologico repassa-se de
linguagem verbal.

Ao longo dos tempos, a concepgio de linguagem foi se
modificando, & mercé do saber constituido e da ideclogia
reinante. Até o século XVIII predominou uma concepgio
teologica que colocava em primeiro plano sua origem e as
regras universais dasualdgica. O século XIX foi marcado por
uma concepgao historicista que via a linguagem como um
processo em evolugio, através dos tempos. Hoje predomi-
nam as concepgoes da linguagem como sistema em funcio-
namento.

A pratica da linguagem ¢ marcada por uma tendéncia
natural do homem: compreender, governar e modificar o
mundo. Com efeito, 0 homem busca, incansavelmente, en-
contrar uma ordem para as coisas, ja que um mundo cadtico
seriaincompreensivel, insuportavel; porissoele buscaencon-
trar em meio a aparéncia cadtica uma ordem mesmo que
subjacente, uma estrutura capaz de explicar as coisas.

Na sua busca reflexiva o homem trabalha com uma
estrutura que é a um so tempo estatica e dinamica, isto €, que
permite afixagdo de cada aparéncia dentro do esquema geral
de referéncia, ao mesmo tempo que deixa espaco para que
essa mesma aparéncia surja num outro ponto do-quadro, a
partir de outras relagoes, repetindo o mesmo processo.

Assim, situa-se numa ponta a apreensao e na outra a |
compreensdo. O primeiro esforgo, o da fixacgho, equivale a
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uma catalogagio do mundo. O segundo, o da coordenagao,
equivale a uma hierarquizagao do mundo.

E dentre as coisas a conhecer, provavelmente, seja a
lingnagem verbal uma das mais intrigantes, ji que ela se faz
ptesente no dia-a-dia de forma inaliendvel, participando do
processo e do produto deste conhecer.

Como é feita de palavras a grande maioria dos dados de
que 0 homem dispde, daguilo que forma seu intelecto, parece
importante pensar a palavra, unidade recoberta por imimeras
dificuldades, entre as quais pode-se citar o fato de nem todas
as linguas possuirem escrita e, portanto, a identificagao da
palavra com o espago em branco ser invidvel.

FLUSSER (1963, p. 22) tenta atingir um nivel de explica-
ciio para a palavra construindo uma imagem que explica a
passagem das sensagGes para a linguagem. Diz ele: “Ha,
aparentemente, uma instancia entre sentido e intelecto, que
transforma dado em palavra. O intelecto sensu stricto é uma
tecelagem que usa palavras como fios, O intelecto sensu lato
tem uma ante-sala na qual funciona uma fiagao que transforma
algodio bruto (dados dos sentidos) em fios (palavras). A
maioria da matéria-prima, porém, ja vem em forma de fios™.

Paraele, ao se definir realidade como conjunto de dados,
se est4 concebendo que a vida do homem se passa numa dupla
realidade: por um lado, a realidade das palavras, por outro, a
realidade dos dados brutos ou imediatos. Considerando que
os dados brutos atingem o intelecto na forma de palavras,
pode-se dizer que a realidade se faz com palavras e palavras
in statu nascendi.

Na pratica da linguagem natural sabe-se que as palavras
chegam até as pessoas através dos sentidos, de forma organi-
zada, isto &, sio agrupadas de acordo com regras
preestabelecidas, formando frases.

De um lado, entdo, a lingua pode ser vista como um
sistema cujas unidades se articulam no plano da expressao e
do contetido, planos que se unificam como o unico modo de
ser do pensamento, a sua realidade e a sua realizagao. Assim,

a lingua integra o universo mais amplo da linguagem ¢ atua

como elemento fundamental na conunicagéao social.
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Da mesima forma que ndo hd sociedade sem linguagem,
ndo ha sociedade sem comunicagao. “Tudo o que se produz
como linguagem tem lugar natrocasocial para ser comunica-
do” (FLUSSER, 1963, p. 22).

Na comunicagdo observa-se que todo falante assume o
duplo papel de destinador e destinatario de mensagens, pois
aomesmo tempo em que é capaz de emiti-las, sabe decifra-las.
Ou seja, na situagao natural de comunicagéo, o falante nao
emite mensagem que ele nao seja capaz de decifrar.

Assim se introduz o falante no complexo dominio do
sujeito, isto é, no universo da sua constituicao e dasuarelagio
coln O outro.

Na relagao consigo mesmo e com o outro falante, opera
com o ato de nomear que é feito com a lingua, exterior ao
individuoesubmissaa umaespécie de contrato social firmnado
naturalmente, para garantir a comunicagao.

A lingua € pois um sistema de signos e regras cotnbi-
natd-rias que de fatondo se realiza completamente na fala de
nenhum sujeito. Ela so existe completamente na massa, no

conjunto de uma sociedade. Mas também € um sistema de
relagoes virtuais em permanente disponibilidade paraofalante.

Enquanto realizagio pode-se dizer que, quando as pala-
vras sio percebidas, percebe-se uma realidade ordenada, um
cosmos, o que permite dizer que alingua é também o conjunto
de frases percebidas e perceptiveis.

Poroutro lado, as palavras sdo apreendidas e compreen-
didas comosimbolos, isto €, como tendo significado, porque,
por meio de um acordo entre varios contratantes, elas subs-
tituem algo, apontam para algo, sdo “procuradoras” de algo.

E, pois, a partir de uin acordo entre sujeitos que os sinais
sdo apreendidos e compreendidos, realizando em sociedade o
carater simbdlico da lingua, condigio do pensamento.

Tradicionalmente, sdo distinguidas as palavras a partir
de seus significados em substantivos, adjetivos, verbosete. A
mesma tradi¢do ensina que substantivos significam “substan-
cias”, que adjetivos significam “qualidades”, que verbos
significam “processos modificando substancias”, que prepo-
si¢oes e conjungdes significam “relagdes” entre substancias.
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Essa classificagdo, ndo obstante ser enfatizada, oferece
pontos de conflito muito evidentes. Antes de mais nada, ela
pressupoe uma realidade absoluta, um universo uniforme-
mente ordenado, uma estrutura rigida de mundo espelhada na
estrutura da lingua. £ mais ou menos como na concepgao
platdnica de que o fenomenal espelha a estrutura do mundo
dasidéias.

Se arealidade mais ampla mostra linguas como o chinés
ederestoaslinguas aglutinadas e assilabicas onde esta divisao
ndo faz sentido, a presenga mais imediata da lingua materna
mostra realidades que pdem em cheque esta diviso.

Enguanto na frase “Isto é uma caixa grande”, “caixa” e
“grande” sdo expressdes auténticas, respectivamente, das
significacoes substancia e qualidade, na frase “Isto é um
caixdo” a qualidade como que vem engolida pela substancia.
Jé na frase “Viver é lutar” observam-se processos assumidos
como substancias.

Os exemplos poderiam se multiplicar para mostrar que
a classificac¢ao absoluta ndo corresponde a realidade. Entre-
tanto, € preciso admitir que a classificagdo tradicional, mesmo
com possiveis defeitos, oferece vantagens, na medida em que
ela permite ver a lingua como um sistema de simbolos
apontando para algo, ou significando algo. Na realidade, a
lingua ndo se constitui num conjunto de simbolos equivalen-
tes, mas, antes, num conjunto de simbolos, hierarquicamente,
diferenciados. O significado de cada simbolo so se torna
compreensivel dentro do conjunto do sistema inteiro.

A lingua nao é fungio do sujeito falante, nem sucessao
de palavras correspondentes a outras equivalentes. E um
sistema-estrutura de valoreseformas. Ossistemas de valores
nao siio construgdes particulares de um individuo; sdo antes
oresultado de todo um contexto sécio-historico que determi-
na as condig¢des de producgao do discurso.
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2
LINGUAGENS DOCUMENTARIAS

2.1. NATUREZA, ESPECIFICIDADE E FUNCOES

Um rédpido retrospecto sobre a drea mostra que nas
décadas de 50 e 60, com o crescimento do conhecimento
cientifico e tecnologico, houve dificuldades para armazenare
tecuperar informagoes. A solug¢do foi encontrada com uma
mudanga do enfoque e da conceituagio da recuperacao da
informagio. Com efeito, foi abandonada a perspectiva prefe-
rencial de recuperagdo bibliografica e normalizagio
classificatoria e descritiva, buscando-se a construgio de
linguagens proprias.

Vem desta época a utlhzagao de Linguagens
Documentérias — LDs para a recuperagao da informagdo.
Essas linguagens sdo, pois, construidas para indexagio,
armazenamento e recuperagioda mformac;ao e c_orrespondem
a sistemas de simbolos, destinadas a “traduzir” os contetidos
dos documentos.

Como decorréncia desta mudanga de conceituagio da

drea, houve grande concentragio em estudos de Lingiliistica
e de Estatistica, em especial com vistas 4 automagio do
tratamento da mformacm

Com os estudos da Lingiiistica esperava-se resolver
prablemas de vocabulario, tendo em vista a construgio de
instrumentos mais adequados. Estes estudos levaram a anali-
ses de contelido da Lingnagem Natural — LN, a buscas de
métodos de padronizago relativos a passagem da LN paraa
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LD, aoestabelecimento de mecanismos para a estruturagiode
campos semanticos, de campos associativos e de categorias
funcionais.

A Estatistica, por sua vez, foi tomada como instrumento
deapoio, tendo em vista determinar freqiiéncias de descritores,
mapeamento de ocorréncias, analise de citagdes, o que levou
aodesenvolvimento da Bibliometria.

Dentre os varios produtos da sistematizagio desses
estudos surgiram os tesauros, construidos em fungio de
campos semanticos.

Com efeito, dentro do amplo universo da linguagem, as
LDs possuemum status muito particular: através delas pode-
se representar, de maneira sintética, as informagdes materia-
lizadas nos textos.

Tal comoa LN, as L.Ds sao sistemnas simbdlicos institu-
{dos, que visam facilitar a comunicagio. Sua fungao comuni-
cativa, entretanto, € restrita a contextos documentarios, ou
sgja, as LDs devem tornar possivel a comunicagio usudrio-
sistema.

Grande parte das discussdes tedricas sobre LDs inse-
rem-se no ambito da Andlise Documentiria que, por sua vez,
se define como uma atividade metodologica especifica no
interior da Documentagao, que trata da analise, sintese e
represeniagao da informagao, com o objetivo de recuperd-la
e dissemina-la.

Nesse contexto, as LDs sdo, pots, instrumentos interme-
didrios, ou instrumentos de coinutagio, através dos quais se
realiza a “tradugdo” da sintese dos textos e das perguntas dos
usuarios. Esta “traducao” é feita em unidades informacionais
ou conjunto de unidades aptas a integrar sistemas
documentarios. A formalizagéo das perguntas dos usuarios é
feita em linguagem do proprio sistema. E por esta razio que
as L.Ds podem ser concebidas como instrumentos de comu-
nicagio documentdria.

Mas, diferentemente da LN, o sistema de relagoes das |

LDsnaoé virtual, bem como seus mecanismos de articulacio
sao extremamente precarios, face aqueles existentes nas
linguas, em'geral. Bem ao contrério, elementos dessa lingua-
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gemespecificasioselecionados de universos determinadose
seu sistema de relagdes é construido, sendo indispensavel,
para utiliza-la, a existéncia de regras explicitas. Por esse
motivo, as LDs s@o lingnagens construidas.

Cadal.Despecifica representa, por outrolado, um ponto
de vista particular sobre a realidade. Como sistema de rela-
¢des construido, o significado de cada um de seus elementos
vai estar diretamente subordinado as defini¢oes cotrespot-
dentes aos elementos colocados nas posigdes superiores do
sistema.

Segundo GARDIN, uma LD é um conjunto de termos,
providos ou nio de regras sintaticas, utilizado para represen-
tar contetidos de documentos técnico-cientificos, com finsde
classificagio ou buscaretrospectiva de informagoes (GARDIN
et al., 1968).

Para o autor, uma LD deve integrar trés elementos
basicos: _

— um léxico, identificado com uma lista de elementos
descritores, devidamente filtrados e depurados;

— umarede paradigmatica paratraduzir certasrelagoes
essenciais e, geralmente estdveis, entre os descritores. Essa
rede, organizada de maneira ldgico-semantica, corresponde a
uma organizagao dos descritores numa forma que, lato sensi,
se poderia chamar classificagao; e

— uma rede sintagmatica destinada a exptressar as
relagdes contingentes entre os descrifores, relagoes essas que
s6 sfio validas no contexto particular onde aparecem. A
construgio de “sintaginas” é feita através de regras sintaticas
destinadas a coordenar os termos que ddo conta do tema.

Embora na LN haja diferenca conceitual clara entre
léxico, vocabulario, nomenclatura e terminologia, observam-
se usos sinonimicos de léxico e vocabulirio, por um lado e
nomenclatura e terminologia, por outro.

Nas LDs, pot sua vez, é bastante freqliente o uso
indiscriminado destas palavras, o que pode comprometer o
proprio conceito de representagao documentaria, na medida
el que a cada termo deveria corresponder uma fungio

diferente dentro da linguagem.
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Entretanto, cada uma destas palavras remete a conceitos
especificos, o que nos permite dizer que cada uma tem
caracteristicas e fungdes proprias, fator suficiente para impe-
dirsuautilizagio indiscriminada.

Embora mesmo nos estudos das ciéncias da linguagem
haja, eventualmente, referéncia a léxico e vocabulario como
conjunto de palavras de uma lingua ou de um autor, de uma
arte ou de um meio social, a rigor, léxico designa o conjunto
das unidades reais e virtuais que formam a lingua de uma
comunidade, algo como um depésito constituido de elemen-
tos em estado virtual e de regras que perinitem a construgio
de novas unidades, necessarias para a atividade humana da
fala.

Javocabuldriose refere aoconjunto das ocorréncias que
integram um determinado corpus discursivo, como uma lista
deunidades dafala (DUBOISetal., 1973). Assim, pode-se falar
no vocabulario que encontramos no trabalho de CUNHA,
relativamente as ocorréncias registradas nos discursos sobre
politica colonial de Adriano Moreira (CUNHA, 1990), ou no
vocabuldrio médico, a pattir de levantamento em determina-
das obras médicas, por exemplo.

Em termos de LDs, ndo faz sentido falar nem em léxico,
nemem vocabulario nasacepgdes da Lingiiistica, uma vez que
esses elementos sdo especificos da LN. As LDs, linguagens
construidas que sdo, com finalidades especificas de
representagio documentaria, nio siao suficientemente
articuladas, nem se constituem em unidades geradoras de
novos elementos.

Também nao integram vocabuldrios propriamente ditos,
porque sdo formadas de palavras preferenciais, combinando
palavras de vocabularios de determinados dominios e palavras
utilizadas pelos usuarios. Desta forma, englobam vérios
vocabuldrios, representativos de vérios discursos. Assim,
quando a palavra vocabuldrio se refere a LD, deve ser
entendida segundo esta iltima acepgdo, que privilegia uma
constituigiio a partir de origens diferentes,

Uma nomenclatura, por sua vez, como sugere a propria
palavra, diz respeito 4 a¢io de chamar algo por seu nome.
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Assim, se constituiem lista de nomes que supdem biunivocidade
da relagdo significado-significante (DUBOIS et al., 1973).
Talvezse possa melhor caracterizar uma nomenclatura como
etiquetas que designam coisas ou conceitos pré-existentes,
como a nomenclatura da quimica, por exemplo, na qual,
independentemente deum sistema nocional paiticular, algose
chama ouro, nitrogénio ou potdssio.

Diferentemente de uma nomenclatura, urna terminolo-
gia se refere ao conjunto de termos de uma area, termos
relacionados e definidos rigorosamente para designar as
nogdes que lhe sdoriteis (idem ibidem). Assim, por exemplo,
aterminologiada Educagdo Brasileira pode ser encontradano
Glossario de Termos em Educagio (BRASIL, Ministério da
Educagdoe Cultura, 1980). Trata-se de um sisteina de terinos
organizados, estruturados a partir de nogdes particulares:

E bom lembrar que todo conhecimento técnico-cientifi-
co se desdobra num universo de linguagem. A linguagem
condiciona o conhecimento objetivo, determinando os limites
de sua formulagio (GRANGER, 1974). As linguagens
construidas exigem formulagdes de sentido rigorosas, a me-
dida que a propria atividade se encontra subordinada a
articulagdo da linguagem. Desse modo, a atividade
terminol6gica € parte constitutiva da atividade téenico-cien-
tifica e diz respeito, diretamente, a um conjunto de termos
organizados,

Todas as defini¢desanalisadas anteriormente levam-nos
a concluir que as LDs ndo se confundem com léxicos,
vocabularios, nomenclaturase teriminologias, embora incor-
porem elementos de todos eles. E importante que essa diferen-
ciagdoseja feita para methor delimitar suas caracteristicas face
a fungdo que devem desempenhar na representagao da infor-
magao documentdria.

A representagiao docunrentaria é obtida através de um
progesso que se inicia pela andlise do texto, com o objetivo de

identificar contetidos pertinentes em fungio das finalidades -

do sistema — e da representago desses contetidos — numa
forma sintética, padronizada e univoca.
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A sintese e a representagao documentérias advindas do
processo de analise, podemn apresentar-se, geralmente, sob
duas formas: o resumo, que ¢ feito sem a intermediacio de
uma LD e o indice, que para maior qualidade, deve ser
elaborado a pariir de uma LD determinada.

A operagio de tradugdo de textos em LN para uina LD
denomina-se Indexagao. Inerente ao processo de indexagéio
estio operagdes de classificagao.

As varias fases do processo analftico apresentam uma
complexidade considerdvel, pois néo se trata de adquirir os
docuimentos e armazend-los numa ordem logica. A documen-
tagido é memoria, selegdo de idéias, reagrupamento de nogoes
e de conceitos, sintese de dados. Trata-se de triar, de avaliar,
de analisar, de “traduzir”, de encontrar respostas para neces-
sidades especificas.

A utilizagio da LN neste processo leva, seguramente, a
Incompreensao e a confusao, devido a fendmenos naturais
como a redundéancia, a ambigtiidade, a polissemia e as varia-
¢oes idioletais.

A condigdo para se obter resultados positivos na busca
de informagdo é que a pergunta e aresposta sejam formuladas
nomesmosistema. Assim, é necessariorealizara tradugiaode
uma pergunta feitaem LN, para osisteina em que foi traduzido
o contetido do documento, isto €, numa LD univoca por
exceléncia.

Dito de outro modo, uma LD é utilizada na entrada do
sistema, quando o documento é analisado para registro. Seu
contelido ¢ identificado e “traduzido”, de acordo com os
termos da LD utilizada e segundo a politica de indexagao
estabelecida. E da mesma forma utilizado a saida do sistema,
quando, a partir da solicitagdo da infornagio pelo nsudrio, é
feita arepresentagao para busca. Assim, seu pedido é analisa-
do, seu contetido identificado e devidamente “traduzido” nos
termos da LD utilizada.

, Para realizar tais funcdes de intermediagéo, as LDs
devem ser construidas de tal forma que seja possivel 0
controle sobre o vocabuldrio. Tal controle é necessario para
que a cada unidade preferencial integrada numa LD

28

corresponda um conceito ou nogao. Essa correspondéncia so
é assegurada através das terminologias de especialidade.

Vale lembrar que, isoladas, as palavras nao tém signifi-
cadoou tém todos os significados possiveis. Eséno discurso,
ou seja, no uso, que as palavras assumem significados paiti-
culares. Como, via de regra, os elementos das LLDs sao
desvinculados dos contextos onde aparecem, pode-se correr
orisco de que as palavias que as integram assumam todos ou
nenhum significado. Através das Terminologias de especiali-
dade, as palavras passam a ser termos, assumindo significados
vinculados asistemas de conceitos determinados. Confere-se,
desse modo, referéncia as palavras, que passam a significar,
segundo determinados sistemas nocionais, assegurando inter-
pretagoes pertinentes.

As LDs mais conhecidas sao o tesauro e os sistemas de
classificagao documentaria (GOMES, 1990). As diferencas
entre esses dois tipos de LDs reside no maior ou menor grau-
de reproducao das relagoes presentes na LN e no universo de
conhecimento que pretendem cobrir.

Os primeiros sistemas de classificagdo bibliografica
conhecidos sdo de natureza enciclopédica, como a CDD —
Dewey Decimal Classification, a CDU -— Classificacio Deci-
mal Universal e a LC — Library of Congress, e visam cobrir
todo o espectro do conhecimento. Sistemas datados
posteriormente, as classificagdes facetadas desenvolvidas
pelo CRG — Classification Research Group e com base na
Colon Classitication, de Ranganathan, visam dominios
particulares. Os tesauros, por seu lado, originaram-se a partir
de taisclassificagtes facetadas comuma preocupagaoadicional:
a do controle do vocabuldrio.

Historicamente, verifica-se uma continua progressao
das LDs a caminho da especializagio. Conseqiientemente,
abandona-se a pretensdo de cobrir todo o universo do
conhecimento para voltar-se a dominios cada vez mais
especificos. .

Todasas LDs, entretanto saoutilizadas para representar
o contetido dos textos, mas nao os textos eles mesmos. A
fungdo de representagio deve ser entendida, neste contexto,
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comosendo de natureza eminentemente referencial: as unida-
des de uma LD devem ser utilizadas como indices relativos a
assuntos tratados nos textos, nao tendo, portanto, a fungao de
substitui-los.

Os produtos obtidos através da intermediacao das LDs
sdo, desse modo, generalizantes. Mao se representa o texto
individual, masa classe de assunto A qual ele se refere, A maior
oumenor especificidade do assuntoa ser representado depen-
de da maior ou menor correspondéncia da LD ao sistema
nocional dosdominios de especialidade. Assim, atravésdeum
sistema de classificagao enciclopédico, textos muitoespecifi-
cos sdo classificados em classes de assunto mais gerais; a
representagio da especificidade dos assuntos de tais textos so
sera possivel através de uma LD voltada, especificamente,
para o dominio correspondente.

Osestudos das LDstém avangado, progressivamente, na
diregao da definigdo dos constituintes e de suas interrelagdes,
gerando varias linguagens, de acordo com o dominio de
especialidade. Isto, por um lado, permitiu que a drea fosse se
liberando do monopdlio das classificagdes universais, mas,
por outro, tem mostrado inlimeros problemas ligados a falta
de rigor na construgao das LDs.

Tais problemas se referem: a defini¢ao do conjunto de
termos que compora a lista de descritores; a organizagao dos
termos numa mesma rede paradigmatica (arvores
classificatérias ou relagbes verticais) que reunira tais
descritores; ao estabelecimento da rede sintagmatica (rela-
¢Oes horizontais entre descritores ¢ mecanismos de sintaxe)
que deverd permitir a agiliza¢io da recuperacio de assuntos;
adefinigdo das chaves de acesso aosistema (compatibilizacio
delinguagemusudriofsistema).

2.2, CONFIGURAGCAO DAS LINGUAGENS
DOCUMENTARIAS )

As LDs mais consistentes para a representagio
documentdria dispdem de um vocabuldrio que integra, deum
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lado, elementos da linguagem de especialidade e das termino-
logias e, de outro, da LN que ¢ a linguagem dos usudrios.
Portanto, essas unidades constituem o “léxico” dessas 1.1s,
denominadas, diferentemente, conforme o sistema e a época,
como: palavra-chave, descritor, cabecalho de assunto etc.,
acompanhadas ou nao de uma notagao.

O vocabulario documentario tem por objetivo reunir
unidades depuradas de tudo aquilo que possa obscurecer o
sentido: ambigiiidade de vocabulo ou de construgio, sinonfmia,
pobreza informativa, redundanciaete. Alémdisso, ele é fixado
de tal forma que seu uso, bem como suas relagdes estruturais
sao codificados e nao podem mudar ao sabor dos usudrios.
Assim, chega-se a um instrumento relativamente estavel,
ainda que possa ser modificado.

Toda LD tem, também, uma sintaxe. Ela ¢ bastante
rudimentar nos sistemas de classificacio bibliografica (Add
notes, na CDD, uso de:,+,{, ha CDU, por exemplo) e mais
desenvolvida nos tesauros, com a utilizagao de operadores
booleanos. O esquema sintdtico de uma LD permite a delimi-
tagdo mais precisa de um assunto, através da combinacao de
seus elementos.

Nos sistemas de classifica¢do convencionais ndao ha
preocupagdo com o controle do vocabuldrio: é freqiiente a
utilizacdo de frases, como ocorre, por exemplo, na CDU. Ja
nos tesaurocs a funicdo de controle estd mais presente. Paraeste
fim, as LDs incorporam procedimentos para a normalizagdo
gramatical e semantica. A normalizagio gramatical se refere
aforma de apresentacio dosseus elementos quanto ao género
(geralmente, masculino), nimero (uso de singular ou plural)
e grau. (Para maiores informagdes, ver GOMES, 1990.) A
normalizagao semantica procura garantir a univocidade na
representa¢ao dos conceitos e nogoes de areas de especia-

lidade.

Quanto a sua configuracao interna, as L.Ds sdo
estruturadas de maneiralogico-semantica. O conjuntonocional
basico & apresentado em hierarquias (na vertical), em torno
das quais se agregam as unidades informacionais que se
relacionam horizontalmente, relagdes nado-hierarquicas,
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convencionalmente denominadas associativas. Nenhuma
unidade pode figurar numa LD sem que esteja ligada a uma
outra.

Nas LDs mais modetnas — tesauros — os diferentes
tipos de relagées entre as unidades sio mais claramente
apresentados através de recursos notacionais. Ja os sistemas
de classificagdo bibliografica nio raras vezes amalgamam,
numa mesma hierarquia, relagdes de natureza diferente.

As variagdes naforma de apresentacio das LDs devem-
se a4 maior ou menor incorporagao dos diferentes tipos de
relagdes existentes entre as palavras na LN e entre os termos
de especialidade. Tais variagdes exprimem, também, o maior
ou menor aptimoramento da funcido de re presentacao
documentaria.

AlgumasLDsforam construidas visando, principalmente,
a organizagao dos documentos nas estantes, sendo que sua
fungéo de representagdo, nesse caso, deve ser diferenciada: a
representagac aqui implicita deve ser entendida como a
identificagdio de documentos com classes genéricas de assun-
tos reconhecidos mais ou menos canonicamente.

Aestrutura basicadeuma LD é dada através das relagdes
hierdrquicas, que podemser genéricas, especificasou partitivas.
(Relagdes genéricas e relagdes partitivas serdo tratadas no
capitulo 3.) O vértice da hierarquia é o género ou o todo,
conforme o caso. As subdivisées sucessivas na hierarquia

constituem asespéciesefou as partes, que podem, novamente,
se subdividir. As relages hierdrquicas provéem as unidades
superordenadas e asunidades subordinadas. Unidades subog-
dinadas ao mesmo vértice, quando no mesmonivel da cadeia,
denominam-se coordenadas. :

Nos sistemas de classificagio bibliografica a estrutura
hierdrquica ¢ dada pela notagio (decimal, no caso da CDD e
da CDU). O vértice das cadeias hierdrquicas é constituido por
disciplinas convencionais quese subdividem sucessivamente.
A indicagao dos assuntos é feita através da notagio numérica
ou alfa-numérica, conforme o tipo de sistema.

A organizagao bisica dos tesauros também é hierarquica,
existindo tantos vértices, que equivalem a classes, quantos
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forem os aspectos escolhidos para organizar o dominio de
especialidade. Nos tesauros mais modernos tais vértices sio
denominados Top Terms, e ndo constituem descritores, mas
identificam as classes escolhidas para reunir os descritores.
Via de regra, utilizam-se notagdes numéricas apenas para
apresentar as hierarquias basicas e suas principais subdivisées.
Tais notagdes, entretanto, raramente sdo utilizadas para
descrever o contetido dos textos. A ligagao logico-hierarquica
entre descritores é, no caso dos tesauros, mais clara, uma vez
que é identificada pelos cédigos TG (Tetrmo Genérico ou
Termo Geral), TE (Termo Especifico). " Alguns tesauros
utilizam, também, os cédigos TGP (Termo Genérico Pattitivo)
e TEP (Termo Especifico Partitivo) paraapresentar as relagoes
hierarquicas do tipo tedofparte.

 AsLDsapresentam, também, unidades que sdo relacio-
nadas de formando-hierdrquica. Asrelagdes nao-hierarquicas
sao normalmente denominadas associativas, muito embora
naose possaafirmar que asrelagées hierarquicas também nao
o sejam. E preciso lembrar, entretanto, que as relagdes
hierdrquicas representam associa¢des entre termos que sio
mais estdveis, enquanto que as relagdes nao hierdrquicas
exptessam outro género de proximidade entre os termos. Os
relacionamentos ndo-hierarquicos indicam a ligacdo entre
termos que estdo em campos semanticos distintos, porém
proximos. Cada termo relacionado pode se constituir no
ponto de partida para uma familia de termos aparentados.

Nossistemas de classificagao bibliografica os relaciona-
mentos ndo-hierarquicos, quando ocorrem, sio, erroneamen-
te, “encaixados” nas hierarquias. E s6 nos tesauros que estas
relagGes sao explicitamente identificadas, através do codigo
TR {Termo Relacionado).

Adicionalmente, as LDs apresentam relages de equiva-
léncia. Este género de relacionamento entre os termos &
utilizado para permnitir a entrada nosistema, operando no nivel
da sinonimia e da polissemia. Quase inexistente nos sistemas
de classificagao bibliografica (os raros casos aparecem no
indice de tais codigos), nos tesauros essas relagdes sdo
indicadas pelas expressoes USE (Use) e UP (Usado Para). As
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relagbes de equivaléncia estabelecem as remissivas, definindo
o conjunto dos nio-termos ou nio-descritores e dos termos
oudescritores. A finalidade dessas remissivas é encaminhar o
usudrio para os termos preferidos pelo sistema. Constitui-se,
desse modo, a chave de acesso ao sistema.

O conjunto de relagdes que constitui a estrutura do
tesauro €, para GOMES (1990, p. 16) “um elemento importan-
te para que ele possa cumprir sua fungdo: ela permite ao

“usudrio (indexador ou consulente) encontrar o(s) termo(s)
mais adequado(s), mesmo sem saber, de inicio, o nome
especifico para representar a idéia ou o conceito que ele
procura. A partir de um termo que o usuario conhece, o
tesauro, através de sua estrutura, mostra diversos outros que
podem ser tao oportunos ou mais do que aquele que lhe veio
a mente”.

Vale ressaltar, ainda, que no uso das LDs podem ser
construidas novas relagdes entre os termos, a partir do
conjunto de operadores sintaticos disponiveis, como, por
exemplo, as add notes, na CDD; + [ : ::, no caso da CDU;
operadores booleanos, no caso dos tesauros.

Uma vez elaboradas e postas em uso, as LDs mais
desenvolvidas, como os tesauros, sdo permanentemente
atualizadas, mediante operagdes de supressio de termos em
desuso, reagrupamento de descritores em fungio da existén-
cia de palavras raramente utilizadas efou adigdo de termos
novos. S6 assim as LDs se mantém como instrumentos
dindmicos, capazes de incorporar os avangos do conhecimen-
to, ou as modificagdes de significado de termos j4 existentes.
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3
SISTEMA NOCIONAL

Atodo e gqualquer campo de conhecimento corresponde
um conjunto de noc¢des que lhe é proprio. As areas
especializadas da experiéncia humana devemterseuuniverso
nocional devidamente identificado, a partir de um dado ponto
de vista, para que seja possivel organiza-lo de formasistema-
tica, ou seja, inter-relacionada. S6 a organiza¢io nocional de
umadrea permite a utilizagdo de instrumentos eficazes parao
tratamento e recuperacdo da informagao.

A auséneia de um sistema de nogoes, devidamente
sistematizado, inviabiliza o empreendimento de dar forma a
um conjunto de palavras, namedida em que esbarra, necessa-
riamente, em dificuldades advindas da falta de compreensio
ouda compreensao incorreta das possibilidades de relaciona-
mento entre termos.

Considerando que as 1.Ds, normalmente, funcionam a
pattir do controle do “vocabuldrio” em cada area, pode-se
facilmente depreeender que osistema nocional de uma arease
constitui em um parimetro bdsico, ou em viga mestra de
sustentacgio das LDs. ‘ '

Assim, na pratica, a auséncia de um sistema nocional
compromete ndo sda indexagdo, mas também, a economia da
propria atividade documentaria, fragmentando-a com ques-
toes relativas ao significado e a compreensio dos termos.
Além disso, ndo raro, as respostas as questoes formuladas
submetem-se a variagoes, segundo o entendimento que cada
indexador tem da drea ou segundo o humor do momento
daquele que opera com a informagao, o que, fatalmente,
introduz deformagdes, descaracterizando os instrumentos

documentarios.
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Besta mancira, faz-se necessério estabelecer, a priori,
queautilizagio de qualquer LD supde a explicitagio nocional
da drea a que se refere e a sua organizagdo na forma de um
sistema.

Segundo a norma ISC 1087, um sistema nocional se
define comoum “conjunto estruturado de nogdes que reflete
astelagdes estabelecidas entre as nogdes que o compdem e no
qual cada nogdo é determinada pela sua posigio no sistema”.
Nao basta, portanto, recuperat as nogdes, enumerando-as. B
preciso it além e estabelecer suas posigdes relativas, o que se
obtém através da determinagdo das relagdes que as associam.

A nogao ou o conceito, por sua vez, define-se como
“unidade de pensamento constituido por propriedades co-
muns a uma classe de objetos”(ISO 1087). Embora nio
estejam ligadasa linguas especificas, as nogSes sio expressas
por termos e simbolos, sendo influenciadas pelo contexto
sécio-cultural.

Asnogaes, devidamente, relacionadas, constituem, pois,
oarcabougo fundamental para a organizagdo de uma drea, na
medida em que possibilitam um ponto de vista, materializado
no sistema de nogdes, para o trabalho documentsrio.

As relagOes entre as nogdes materializam o sistetna de
nog¢oes, que se expressam, documentariamente, em relagdes
hierdrquicas e relagdes ndo-hierdrquicas.

As relagdes hierarquicas sdo aquelas que se definem
entre nogbes subordinadas em um ou varios niveis (ISO
1087). Dito de outra forma, as telacdes hierdrquicas sio
aquelas que acontecem entre termos de wm conjunto, onde
cada termo & superior ao termo seguinte, por uma caracterfs-
tica de natureza normativa, '

No conjunto das relages hierdrquicas, hd que se levar
em conta o conceito de ordem ¢ de subordinagio. A ordem
deve ser observada como uma superordenagdo que consiste
na possibilidade de subdivisao de umanogio hierdrquicamais
alta em um certo numero de nogdes de nivel inferior, chama-
das nogdes subordinadas. E este processo de subdivisio que
se denomina subordinagdo. Inversamente, a nogio subor-
dinada é a nogdo que num “sistema hierdrquico pode ser
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superordenaciio

agrupada com uma ou mais nogdes do mesmo nivel (nogées
coordenadas entre si), para formar uma nogio de nivel
superior (ISO 1087), ou seja uma superordenacio,

A

coordenagiio
Fig. 1 — Esquema de relagdes hierdrquicas.

A partir das nogdes de geralfparticular e de todofparte,
a andlise das relagSes hierdrquicas mostra, pelo menos, trés
tipos caracteristicos: as relagGes genéricas, as relagdes espe-
cificas e as relagdes partitivas, que como os nomes indicam,
marcam relagdes de- género, portanto globais ou gerais,
relagdes de espécie, logo particulares e relagdes de parte de
um todo,

Asrelagdes genéricas definem-se como relacdes hierar-
quicas, baseadas na identidade parcial do conjunio de carac-
terfsticas das nogdes superordenadas e subordinadas nelas
envolvidas. O género, nesse sentido, é entendido como nogio
superordenada que comportta as mesmas caracteristicas das
nogdes subordinadas a partir dela.

Ja as relagdes especificas definem-se como relagdes
hierdrquicas subordinadas que, além de compartilhar das
mesmas caracteristicas da nocdo que lhes é superordenada,
apresenta, pelo menos, uma caracteristica a mais, que as
diferencia. _ )

A nogdo genérica impde-se, portanto, como conjungao
de caracteristicas comuns, enquanto que a nogao especifica
‘estabelece uma disjuncio a partir da conjuncio dada.
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A nogao especifica €, portanto, uma no¢ao subordinada
que indica a existéncia de uma diferenga, face a um conjunto
de carac'te?lstlcas comuns. Ao mesmo tempo, apresenia as
caracteristicas comuns e pelo menos uma caracteristica que a
diferencia da nogfo genética.

Assim, porexemplo, aosubdividir o conjunto dos mami-
fero_s emracionais e irracionais, afirma-se, simultaneamente,
aexisténciade umadiferenga (racional e irracional) sobre um
plano comum ou semelhante (mamiferos),

A (mumifero)  Mogdo genérica

superordenagiio

semclhangus) suPprdinugﬁu
' {diferengas)
) c Nogoes
(racionul) {irracional)  especificas

d— — — e L —

coordenacio

Fig. 2 — Bsquema de rela¢iio genérica.

Na relagdio genérica, a superordenacdo caminha das
diﬂferengas para as semelhangas, ou seja, da espécie para o
genero e, inversamente, a subordinagio caminha das seme-
li*ian(;as para as diferengas a partit das primeiras, isto ¢, do
genero para as espécies,

Exemplificando, anogo de “embarcagio” subdividide-
se, segundo o “tipo”, em nog¢des mais especificas como a de
tate, jangada, canoa, navie, chata, etc. Em relacao a essas
ultimas, a nogdo especifica, “embarca¢io”, é a nocio
superordenada. E a partir dessas relages que se pode afirmar
que iczfe ¢ utna espécie de “embarcagio, que “embarcacio” é
um genero e que iate e canoa sio nogdes coordenadas.

. Jaarelagio partitiva é um tipo de relagao hierarquica, na .

qual a nogéo superordenada refere-se a um objeto conside-
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rado como um todo e as nog¢des subordinadas a objetos
considerados como suas patrtes. Face a “navio”, a nogao de
“casco” é uma nogdo especifica partitiva, denotando que
“navio” é uma nogao referente ao todo (superordenada) e que
“casco” é uma nogdo referente a parte (subordinada). Do
mesmo medo, a nogdo “convés” denota uma subdivisao por
partes da nogdo “navio”. Relacionadas por coordenagio, as
nogoes “convés” e “quiltha” sio denominadas nogdes coorde-

nadas.

nuvio  Nogdo genérica
partitiva (todo)

2
2 e
& &
L3
! E
5 E
g‘ Ka)
5 a
@
b ¢ o d Mogio
gquilha conves Mas0  poptitiva
(partes)

coordensgio

Fig. 3 — Esquema de relagiio partitiva.

Asrelagoes nao-hierarquicas, por sua vez, definem-se de
forma negativa. Afirma-se que elas recobrem o conjunto de
relagdes que nido sao passiveis de serem descritas como
hierdquicas.

Eevidente a insuficiéncia dessa abordagem No entanto,
concretamente, pouco se pode a ela acrescentar. Se as rela-
goes hierarquicas supdem ordem e subordinagio, logicamente,
as nido-hierdarquicas nao podem supor, exatamente, esses
elementos.

A rigor, as relagGes nao-hierarquicas podem ser obser-
vadas em dois planos complementares: dentro de uma hierar-
quia, e neste caso elas correspondem a elementos coordena-
dos, ou seja, elementos que num determinado ponto da
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hierarquia encontram-se todosno mesmonivel como, “racio-
nal” e “irracional” na figura 2.

Num outro plano estéo termos que, em principio, nio
apresentam uma relagdo evidente, como boi e drvore.

As relagbes que ndo se submetem a uma hierarquia sdo
aquelas que apresentam entre sinma dependéncia, resultante
de contigiiidade espacial ou temporal. Por esta razdo, tais
relagées tambéim sdo chamadas de relagdes seqlienciais.

Saorelages seqiienciais aquelas que se impdem entre ag
nogoes de causa e efeito, de produtor e produto, de etapas de
um processo, de oposigao e de contradigio.

O importante ¢ observar que, invariavelmente, as refa-
¢Ges sequenciais ndo se originam de hierarquias e delas nio
dependem, nio expressando, portanto, a existéneia de rela-
¢Oes génerofespéeie ou todo/parte. Provavelmente, se ja essa
arazao pelaqual tais relagdes sio denominadas, genericamen-
te, associativas.

Entende-se, por isso que expressam algum tipo de
telagdo entre nogdes, uma vez que nao se submetem a
hierarquias e sio mais livres.

A impropriedade do termo “associagio” deve-se, neste
caso, ao fato de que qualquer que seja a natureza da relagao,
ela €, em certo grau, associativa. O problema entio continu-
aria: relagdes associativas hierdrquicase relagoesassociativas
nao-hierarquicas.

Por outro lado, aassociagio nio pode ser livre. E preciso
reestabelecer o contexto que a valide, ou seja, indagar a sua
natureza. O exemplo, transcrito abaixo, da Norma ISO 1087,
ilustra este aspecto.

RELACAOPRAGMATICA
DOENCATRANSMITIDA SEXUALMENTE ALIENAGCAOMENTALINCURAVEL
Gop'orréia Peméncia
Sifilis Esquizofrenia
Canero Psicose manfaco depressiva

Linfogranulomatoss inguinal .

Figura 4: Motivos médicos Juridicamente aceitos para o
divoreio
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3.1 RELACOES HIERARQUICAS

A macro-organiza¢io da maior parte das L.DDs funda-se
naorganizacao logico-hierdrquica de suasunidades. Adelimi-
tacdo de classes de assunto é feita a partir de pontos de vista
determinados. Tais pontos de vista, por sua vez, estdo base-
ados em postulados de significado ou convengdes culturais e
ideclégicas. '

Esse é o caso dos sistemas de classificacdo bibliografica
como a DEWEY DECIMAL CLASSIFICATION, mais conhecida
no Brasil como CDD e da CLASSIFICACAO DECIMAL UNI-
VERSAL, CDU. Tais sistemas, datados do final doséculo XIX
e atualizados por edig¢des periddicas, pretendem cobrir todo
o universo de conhecimento, classificando-o em 10 classes
principais, correspondentes a disciplinas consensuais, & épo-
ca. Tais classes, por sua vez, subdividem-se sucessivamente.

A organizacao logico-hierdrquica é também a base da
organiza¢ao dos tesauros. Os tesanros tém sua origem na
Colon Classification de Ranganathan e nas experiéncias pos-
teriores desenvolvidas pelo Classification Research Group,
referentes a estruturagio do conhecimento, a partir da nogio
de “faceta”, ou seja, da nogao que privilegia determinados
pontos de vista no arranjo dos dominios e subdominios
particulares, em funcio de objetivos especificos do sistema
documnentario em questio. A fonte de referéncia para a
constmg{{o das hierarquias, neste caso, € a estrutura tedrico-
conceitnal de dominios especificos, determinando-se conjun-
tos de termos do dominio nuclear, a area de especializagio
propriamente dita, e de dominios periféricos, dreas comple-
mentares, conforme necessidades objetivas do sistema em
questao.

No caso dos sistemas de classificacio e dos tesauros, a
organiza¢ao da macro-hierarquia e das hierarquias subse-
qiientes depende, portanto, dos principios ou caracteristicas
de divisdo adotados a cada passo, variando conforme objeti-
vos determinados: a CDD e a CDU pretendem referir-se ao
universo global de conhecimento, tendo-se curvado, para
tanto, as referéncias para a organizacdo do conhecimento,
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postuladas por BACON,; ja os tesauros voltam-se a dominios
cada vez mais particulares, sendo construidos em fungio de
universos muito determinados. Sdo, por essa razao, mais
flextveis quanto 4 estruiuracdo do esquema classificatério
basico e mais adequados ao atendimento das necessidades
informacionais de dominios especializados.

Aflexibilidade dos tesauros vincula-se aum principiode
utilidade. Desse modo, pode-se construir, para um campo
particular do conhecimento, tantos tesauros quanios forem
necessaiios. Cada um deles procurard organizar um dado
universo nocional de acordo com o ponto de vista que se
imprime ao dominio, para responder a diferentes necessida-
des. Para a ISO 704, “um objeto especifico pode ser visto de
diferentes pontos de vista por disciplinas diferentes.”

Assim, por exemplo, “em termodinimica as caracteris-
ticas essenciais do conceito ‘liquido’ sio aquelas que indicam
queele € “wma substdncia em estado condensado, intermedi-
drio entre sélido e gasoso’” (idem ibidem).

“Em hidromecdnica, as caracteristicas essenciais do
concejto ‘liquido’ sdo que ele é uma substdncia que ¢
‘imcompressivel’, ‘densa’ e capaz de ‘fluir” (idem ibidem).

No exemplo da ISO, as caracteristicas (propriedades)
privilegiadas na defini¢io de “liquido”, em termodinamica ou
emmecanica, determinama definigio, implicando, portanto,
modos especificos de abordagem do assunto e, conseqiiente-
mente, a construgao das hierarquias,

Do mesmomodo, é possivel construir tantas hierarquias
quantas diferentes conjungdes realizarmos entre as palavras.
Exemplificando:

ANIMAIS ANIMAIS
Mamiferos Carnivoros
Aves Herbivoros
Répteis : ’
Batraquios

Peixes
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Cada uma dessas construgoes deliinita e coniorma as
nogoes ou conceitos a serem representados, refletindo esco-
thas de determinadas propriedades, tal como numa drvore de
Porfirio. “O homein é necessariamente mortal sorente numa
arvore de Porfirio particularmente focalizadano problema da
duragdo da vida” (ECO, 1984, p.51).

Refletindo tais principios de organizagao, a coniigura-
caodas LDséfrutodaorgnnizagao empirica das propriedades
das palavras (e ndo das coisag), estando fundamentada em
postulados socio-culturais. As classes assim obtidas repre-
sentam, portanto, pontos de vista determinados sobre os

assuntos.

3.1.1 RELACAO GENERICA

Ummna relacao genérica supde uma nocao fundamental
que inclui nogdes especificas que, por sua vez, mantém com
ela relagdes hierarquicas (BOUTIN-QUESNEL et al., 1985).

Por exemplo, a nogio de arvore agrupa nogoes mais
especificas de folhas e de coniferas; por sua vez, as coniferas
sdo, segundoa pessisténcia das folhas, caducase nao-caducas
(idem ibidem).

Desse modo, “as relagdes genéricas indicam que todo
conceito que pertence a categoria do conceito especifico (a
espécie) € parte da extensio do conceito amplo (o género).
Um conceito especifico possul todas as caracteristicas do
conceito mais amplo, mais, pelo menos, uma caracteristica
distintiva adicional que serve para diferenciar conceitos espe-
cificos no mesmo nivel de abstragéo” (ISO 704).

A extensdo de uma nogdo corresponde ao “conjunto de
individuos aos quais uma nogée pode seraplicada” (BOUTIN-
QUESNEL et al., 1985), e diz respeito a “totalidade de todas
as espécies que pertencem ao mesmo nivel de abstragioon a
totalidade dog objetos gue tém todas as caracteristicas do.
conceito”(IS0O 704).

Anogaode extensao vemsempre associadaa de intensdo
ou compreeensao. Intensao de uma nocao € o “conjunto de
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caracteristif:as que compdem esta nogio (BOUTIN-QUESNEL
ct al., 1985); ji a intensio de um conceito diz respeito 4
totalidade das caracteristicas deste conceifo (ISO 705 Pz;—i
tanto, quanto maior a iniensdo do conceito meno;: sua
extensa(? e vice-versa, Ou seja, quanto maior :3 ntimeio de
caiacteristicas que compdem um conceito, menor é o mimero
de objetos que compartilham destag caracteristicas (lei da
correlagio revessa),

:'4; validade de uma relagdio genérica pode ser constatada
através de um esquema 18gico do tipo “todos/alguns”,

INSETOS

ALGUNS SAO TODOS SAOD

GAFANHOTOS

O esquema precedente (IBICT, 1984, p.26; 1502783-
3986, 1989, p.605) indica que alguns membros da classe
Insetos” sio conhecidos como “Gafanhotos” enquanto que
todos os “Gafanhotos” sio “Insetos”, por def"mi(;éo e in?:le-
pendentemente do contexto. Isso porque a classificacao tem
por bz{sg as caracteristicas que sido necessdrias e suficientes
para d1t1{1gfj11‘nogées. O conjunto de objetos ao qualse atribui
catacteristicas ou propriedades comuns, ou seja, ao qual foi
aplicada a mesma caracteristica de divisdo, form,a a classe
) Através do teste de classe, garante-se que o term.o
‘ Gafanhotos” ndose jaindevidamente subordinado a classe de
‘Pragas”, conforme o esquema abaixo;

PRAGAS
/

ALGUMAS SAD ALGUNS SAQ-

GAFANHOTOS
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Podem existiz, todavia, casos especiais onde o campo
“Controle de Pragas” determina asubordinacio de “Gafanho-
tos” a “Pragas”, atendendo a objetivos muito especificos
(idem ibidem).

Conforme j4 mencionado, uma seqiiéncia de conceitos
subordinados forma wma seqiiéncia vertical, enquanto que
nogoes diferenciadas no mesmo nivel de abstragdo formam
uma seqiiéncia horizontal, denominada coordenacio.

A coordenagao resulta, pois, da associagao entre nogoes
obtidas através da divisio a partir de uma mesma caracteris-
tica. Sao, portanto, coordenadas as no¢ées obtidas a partir de
“maquina”, resultante da subdivisdo por tipo: maquina de
moer carne, de costura, de fresar, de macarrao etc,

3.1.2 RELACAQPARTITIVA

Arelagao partitiva expressa arelagdo entre o todo e suas
partes. E preciso observar que a relacio partitiva nio se
confunde com a relagdo genérica, embora geralmente elas
sejam representadas do mesmo modo. '

Na relacdo partitiva o conceito da parte depende do
conceito do todo. O conceito da parte ndo pode ser definido
previamente a-definigio do conceito do todo. Nao podemos
definir “um motor de automdvel”, antes de definirmos “um
automovel” (ISO 704);

As Diretrizes para a elaboragéio de tesauros da UNESCO
reconhecem quatro tipos principais de classes que represen-
tam relacionamento todofparte: sistemas e drgaos do corpo,
localidades geograficas, disciplinas ou dieas de estudo e
estruturas sociais hierarquizadas (IBICT, 1984).

Os conceitos que estdo em uma relagio partitiva podem
formar séries horizontais e verticais similares as séries hori-
zontais e verticais formadas porrelacdes genéricas (ISO 704),
como no exemplo:
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SISTEMA NERVOSO Nogéo genériea partitiva
SISTEMA MERVOSO CENTRAL Mogbes partitivas
CEREEBRO
MEDULAESPINIIAL

(Fonte: IBICT, 1984, p.27)

TaisrelagGes estfio presentes nos sisiemas de classifica-
¢ao bibliogrdfica comoa CDD e a CDU.

Também os relacionamentos enumerativos podem ser
considerados como uma modalidade de relacdo partitiva, na
medida em que indicam “a conexio existente entre u,ma
czlitegoria geral de objetos ou acontecimentos expressos me-
diante um substantivo comum e um caso individual de tal
categoria, que constitui um exemplo ou classe de um s6
elemento, representado POr um noime proprio”, como em:

REGIOES MONTANHOSAS
Andes
Himalaia

FONTE: (IS0 2738)

. Neste caso, Andes e Himalaia sao subordinados hierar-
quicamente, porque, mesmo que nio sejam tipos nem paites
de “regides montanhosas”, iepresentam exemplos ou casos
especificos do termo genérico (Idem ibidem).

3.2 RELACOES NAO-HIERARQUICAS OU SEQUENCIAIS

As relagbes seqiienciais sio relagdes que apresentam,
como vimos, uma dependéncia resultante de uma contigiiida-
c%e espacial ou temporal (BOUTIN-QUESNEL et al., 1985),do
tipo Causa/Efeito, Antes/Depois, Esquerda/Direita, Acima/
Abaixo, Produtor/Produto, Material/Produto.

Tais relagées podem, também, representar estagios de
um processo de desenvolvimento ou de produgio, procedi-
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mentos legais, procedimentos administrativos. Conceitos deste
tipo, com alguma freqiiéncia, representam acdes que podem
sersubdivididas em agGes partitivas, tomando lugar consecu-
tivamente ou simultaneamente (ISQ 704), _

A grandedificuldade para definir asrelagdes associativas
nao-hierarquicas deve-se ao fato de que todas as palavras,
termos ou conceitos podem se relacionar entre si em algum
momento. Isto porque as associagdes dependem, em larga
medida, do universo de referéncia considerado.

As associagOes entre termos pertencentes a categorias
diferentes sdo dadas a partir douniverso de referéneia indivi-
dual. Para o controle de vocabulario, entretanto, é essencial
conhecer e explicitar determinados universos de referéncia.

Tais referéncias sé podem estar assentadas em principios
funcionais, como o reconhece Dahlberg, para quem um

- relacionamento funcional é “aquele em que um termo que

denote atividade ou operagao se liga, conceitualmente, a uma
entidade ou propriedade” (apud IBICT, 1984, p.31). Assim
sendo, a delimitagao das associagdes entre os termos deve se
ligar a estrutura conceitual de dominios especificos,
operacionalizada pela terminologia, onde os conceitos deve-
rdo estar mapeados e definidos. Escapa-se, desta maneira, da
virtualidade associativa passivel de ser desencadeadaem LN;
confere-se, por outro lado, consisténcia aos procedimentos
paraadeterminagao das associagdes em dominios especifico.

Como ressalta o documento do IBICT, “ndo existe
pesquisa suficiente para determinar as bases tedricas das
relagdes associativas” (IBICT, 1984, p.31). Face a esse proble-
ma, amaior parte das recomendagdes existentes nos manuais
€ normas pata construgdo de LDs sdo resultantes da pratica
(idem ibidem).

A experiéncia na elaboragdo de LDs permitiu enumerar
varios tipos de associagio, segundo a sua natureza. Entretan-
to, a ocorréncia e utilidade desta ou daquela associagio
depende do modo de organizagdo dos dominios de especi-
lidade. .

Confrontando-se as recomendagdes dispostas pelo IBICT,
eaquelas apresentadas por LANCASTER (1987) e por MOTTA
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(1987), cbserva-se grande variedade de relagées marcadas
por diferentes ponios de vista. Abaixo estdo reunidos um
grande mimero de exemplos passiveis de esclarecer as com-
plexas relagbes enire termos, cuja associacdo resulta de
contigiiidade temporal ou espacial:

a) Atributiva:

ECONOMIA NIVEL DE ATIVIDADE ECONOMICA

b) Disciplina ou campo de estudofobjeios ou.fendmenos
estudados:

f) Coisafaplicagao:
ABASTECIMENTO DE AGUA

g) Acdofresultado da agdo

TECELAGEM

PINTURA (Arte)

CRESCIMENTO
ECONOMICO

IRRIGAGCAO

TECIDOS

MURAIS

DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO

h) Causalidade ou Causa/Conseqiiéncia:

ENTOMOLOGIA INSETOS
ESTETICA BELEZA
PACIFISMO PAZ

¢) Processo ou operagiofseu agente ou instrumento:

CONTROLE DA TEMPERATURA TERMOSTATOS
ILUMINACAG LAMPADAS
AUTOMACAO COMPUTADORES
AQUECIMENTO COMBUSTIVEIS
POLITICA MONETARIA TAXAS DE JUROS
d) Influéncia:

POLITICA MONETARIA INFLACAO

e) Matéria-prima/produto:

BAUXITA ALUMINIO
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CRESCIMENTO DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO ECONOMICO

i) Efeito/Causa:

FEBRE INFECCAO

j)Dependéncia causal:

DOENCAS AGENTES

PATOGENICOS

k) Atividade/fagente:

TABAGISMO FUMO

1) Atividade/propriedade:

CORTE USINABILIDADE

m) Atividades complementares:

COMPRA VENDA
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n) Opostos:
VIDA MORTE
EMPREGO DESEMPREGO

o) Agdof seu paciente:
EXTRADICAO CRIMINOSOS
PESCADO PESCA

p) Coisa ou atividade/ suas propriedades ou agentes

VENENOS TOXIDADE
CORTE USINARBILIDADE
CRIANCA SUPERDOTADA INTELIGENCIA

q) Coisaf seu contra-agente:
INSETOS INSETICIDAS

1) Atividade/produto:
TEAR TECIDO

s) Pessoas ou coisas/ suas origens:
BRASILEIROS BRASIL

t) Associagio implicita:
BALANCODE COMERCIO
.+ PAGAMENTO INTERNACIONAL

Obs.: Esta associagio inclui, segundo MOTTA, todas aquelas quendose .

conformaram aos exemplos anteriormente referidos {(idem ibidem).
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u) Expresséessincategorematicas/ substantivosnelasincluidos:

PEIXES FOSSEIS PEIXES

FLORES DE PAPEL FLORES

v) Interfaceta: ‘

NiVEL DE ATIVIDADE POLITICA '
ECONOMICA MONETARIA

Obs: Politica Monetaria (B) é associadoa Nivel d.e Atividade Econoguc;
(A) “porque A jd havia sido associadoa B, pre.wamente, gelo fato de
ser uma das caracteristicas de B, e sem que B seja, necessaniamente, uima
das caracteristicas de A” (MOTTA, 1987, p.49).
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4
RELACOES LINGUISTICAS E
DOCUMENTA(;AO '

Uma vez estabelecido umm sistema nocional, existem
condigoes para propor relagdes entre termos. O rigor com que
taisrelagoes se propoem determina o grau de controle deuma
linguagem construida. Dito de outro modo, uma linguagem
construida é produto de uma operagao nas palavras, que as
transforma em termos. De fato, a linguagem construida
neutraliza as diferengas existentes na relagio entre a palavra
e seus significados em LN. Nela nao podem coexistir, por
exemplo, duas ou mais palavras que se refiram a um mesmo
conceito ou uma palavra para designar varios conceitos, sem
que o fato seja suficientemente registrado, ou seja, devida-
mente “‘controlado”. Por essa razao, as linguagens
documentidrias integram vocabularios controlados.

Para caracterizar o que vem a ser o controle do vocabu-
lario, € preciso entender como se comporta a significagio.
BAKHTIN (1981) observa que, no plano ideolégico, a palavra
¢ uma unidade “neulra”, isto é, apta a se adequar a diferentes
padrodes culturais. Eisso ocorre porque ela € portadorade uma
gamade significacio que atornacapaz de assumir sentidos ou
valores diferentes, dependendo do contexto.

Assim,a despeito de seus semas basicos que constituem
o que se poderia chamar micleo “duro” de significacgac da
palavra, ela como que se amolda a cada realidade contextual,
permitindo diferentes focalizagdes,

Desta forma, é improprio dizer que uma dada palavra
tem o significado y, embora seja vidvel, a partir de um
significado basico, afirmar que elaassume varios sentidos ou
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valores, dependendo de contextos. Nio é por acaso, pois, que
a LN se propde como espago para o exercicio da liberdade. O
sujeito falante néio € apenas um reprodutor de sentido. Ao se
apossar da Linguagem, ele exercita o ato de significar, que
supoe liberdade de escolha.

. Esta ¢ uma das razbes pelas quais a LN se define,
invariavelmente, pela sua dinamicidade, j4 que, a cada mo-

meuto, ela se transforma, evolni. E oinstrumento de re presen- -

tagao darealidade que deve ser caracterizado como muiltiplo
e plurissignificativo.

Asunidades constitutivas das linguagens construidas, ao
contrario, significam de maneira precisa. Contrapdem-se as
unidadesda LN, justamente, por imporem significados fixos,
de maneira coercitiva. Ao contrario da palavra polissémica do
vocabulario geral da LN, o termo do vocabuldrio especializa-
do das linguagens construidas tende a se comportar de
maneira uniforme, com pequenas variagées, isto €, nele as
relagdes entre forma significante e significado tendem a ser
univocas. Diz-se, nesse caso, que o termo, ao contrario da
palavra polissémica, é de natureza monossémica. Em dia-
grama:

LD LN
Ste.<————> Sdo Ste <—-—>sdol
< -—2> 5d02
<—-—>sdo3

L preciso entender, portanto, que € intrinseco 4 palavra
significar de maneira prépriaa cada ocorréncia. Esse naoé um
defeito. E antes uma caracteristica importantissima para a
interpretacio domundo. Nio se pode exigir que a LN decline
dasuafungao também interpretativa e criadora para exercitar
apenas a fungio informativa. As LDs, ao contrario, porque
sdo elaboradas para o exercicio estrito da funcao informativa
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compreendem unidades capazes de representar informacéo.
Nio é suficiente que tais unidades signifiquem. E necessario
que elas signifiquem de maneira determinada.

Portanto, quando se afirma que as linguagens documen-
tarias supdem o controle do vocabuldrio, afirma-se, simulta-
neamente:

a) a existéncia de mecanismos interpretativos proprios,
uma vez que hao se pode utilizar o mecanismo interpretativo
da LN para determinar significados das unidades destinadas
a representac¢io da informagao; '

b) a possibilidade de se produzir linguagens de natureza
monossémica que participam da elaboragdo de LDs. Face a
natureza plurissémica da LN, a elaboragéo de LDs supoe
alterar a fonte de significacio, isto é, alterar a possibilidade de
significar, orientando-a para a necessidade de fixar significa-
dos. Este processo permite a transformagao da unidade de
significagdo em unidade de informacdo.

c)aexisténciadeum vocabulario prépriodeuma LD que
comporta, preferencialmente, unidades de linguagens de es-
pecialidade, isto é, termos, também denominados “vocabu-
larios especializados”. O vocabuldrio geral que se compde de
palavras, se, por um lado, € mais rico que o primeiro, por
outro, pelo lado do tratamento da informagdo, é mais li-
mitado.

4.1 POLISSEMIA E AMBIGUIDADE

Paraa Lingiiistica a palavra é sempre fonte de significa-
¢do, mas hd que se distinguir a plurissignificagao como
fendmeno geral, decorrente da organizagio sintitico-seman-
tica de enunciados e a polissemia, fenémenoespecificodaarea
vocabular.

A ambigiiidade, por sua vez, € entendida como a possi-
bilidade de uma comunicacao lingiiistica se prestar a mais de
uma interpretagdo e ocorre em fungao tanto da pluris-
significagdo, comoda polissemia.
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De fato, ela pode ser conseqiiéncia, na drea vocabular, da
polissemia ou da homonimia e, no plano mais geral, de
deficiéncias na utilizagéo de padrdes sintdtico-seméanticos.

Pela polissemia, como foi mencionado anteriorinente,
observa-se que uma palavra pode comportar mais de um
significado, como em “Hoje irabalhei muito com ar condicio-
nado”, em que tanto posso estar dizendo que trabalhei com
aparelhos de ar condicionado, quanto sob ar condicionado.
Ou na frase “O cachorro do meu vizinho uivou a noite toda”,
onde posso estar dizendo que o cachoito pertence ac meun
vizinho, ou que o meu vizinho é um cachorro.

Em fungiao da homonimia, que consiste em uma mesma
forma significante remeter a duas realidades vocabulares
diversas, sejam unidades com identidade {énica (homofonia)
ou identidade grifica (homografia), pode-se gerar ambigiii-
dade. Por exemplo, numa frase como “O mestre entregou a
cadeiraaocolega”, osignificante cadeiratanto pode remeter
a palavra cadeira = objeto para sentar, quanto a cadeira =
catedra de um docente.

Pelas deficiénciasnouso de padrées sintdticosse eviden-
ciam também ambigiiidades, geralmente, resolvidas em LN
commodificagbesde colocagio, comoem “Os juizes encara-
vam os téus enigimaticos”, onde tanto a significagio pode ser
relativa a atitude dos juizes, quanto aoc estado dos réus. A
colocagao dos sintagmas, ou a selegio de padrdes sintaticos
pode, entretanto, desambigiiizar a {rase: “Os juizes enigmati-
cos encaravam os réus” ou “Os juizes encaravam os réus que
eram (estavam) enigmaticos”,

MNuma linguagem documentaria, tanto a polissemia quanto
aambigiiidade devem ser neutralizadas, para que seja garan-
tida a monossemia.

. A ambigilidade evidencia, de maneira inequivoca, a
divergéncia entre a aparéncia e a realidade do sistema e nos
permite dizer que a aparéncia nio é sempre a pista interpreta-
tivamais segura. Levados pelaaparéncia, operamos, normal-
mente, com os mecanismos interpretativos habituais e nos.
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acostumamos com significados repetitivos. Isso diz respeito
aos nossos hdbitos e nfo ao sistema lingiiistico.

Pouco adianta normalizar o sistema e continuar com 0s
mesmos habitos, Sendoassim, suporqueapenasa homonimia
gramatical deva ser controlada é negar o carater polissémico
(ou plurissignificativo) da linguagem. A polissemia nao éa
ambigiiidade, porquerelaciona-se as leis relativamente gerais
que regulam a passagem de uma significagao a outra. A
maioria das unidades lingiiisticas tem uma significagdo geral
que thes permite operar em situagdes diferentes. Essa carac-
teristica, como vimos, diz respeito a propria natureza da
linguagem e nfo autoriza afirmar que toda expressao se ja
ambigiia. Porexemplo, a palavra casamentosignifica global-
mente “uniio”. No entanto, a cada uso associam-se a ela
tracos de modo a garantir uma variagao, uma significagao
propria.

Por estatem num sistema relacional, as palavras devem
ser observadas em oposigio umas as outras. Em si mesma, por
exemplo, a palavra “alta” pode sert incorretamente interpre-
tada como ambigua, ja que pode estar associada a significa-
coes diferentes, como: crianga alta e muther alta. O mesmo
pode-se afirmar em relagio a palavra “baixo”, uma vez que
“crianca baixa” e “mulher baixa” apresentam igualmente
significagbes diversas. A ambigiiidade das palavras inexistese
as observamos como oposicio. Fica evidente, desse modo,
que “crianga baixa”/ “criangaalta” € uma oposigdo analogaa
oposigao “mulher baixa”/“mulheralta”. A significagao, nesse
caso, denomina-se oposicional e possibilita determinar o
sentido propondo limites paraa indeterminagdo original.

Estamos diante, entdo, de dois fenémenos que devem ser
objeto das operagdes de elaboragao de linguagens
documentarias: a polissemia, responsavel pelas leis que regu-

lain a passagem de uma significagao a outra, que deve ser
contida, de modo que as unidades sejam capazes de represen-
tar a informacdo. A informagio, ao contrario da significagao
geral, deve ser determinada. Paraqueelaose jaasignificagao
que a representa nio pode ser de natureza polissémica. A
monossemia, hatureza desejavel das LDs, éobtida atravésde
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redes relacionais e definigdes dos termos. Isto quer dizer que,
ao contrario da I.N, onde a rigueza vincula-se a polissemia, a
fixacdo de relacdes e defini¢bes precisas é seu principio
organizador elementar e bdsico.

Assim, ao operar com LDsdevemos analisd-las tendoem
vista desvendar o modo pelo qual nelas as significa¢des sao
organizadas. .

Arigor,nadosedesejaquenmtermose enriquega. Exige-
se que ele expresse conceitos determinados. A defim.g:éo deve
propor uma expressio (sintagmaou palavra) semanticamente
equivalente a unidade a ser definida. Naose deve d_escrever o
objeto concereto, por ex. ferro ou dgua, mas o funcionamento
lingiiistico do termo no sistema nocional em questdo, por

exemplo, Fe e H,0, respectivamente, para o vocabulario da

quirmica.

O termo, também, se define por suasrelagoes com outros
termos, Extraindo o termo do lugar que ocupa, o qual lhe
confere seu valor, privamo-nos do inico meio possivel para
definir sua existéncia lingiiistica, rigorosa o suficiente para
garantir seu funcionamento como unidade de informa.géio.

Sendoassim, Fee H,O passama ter significados fixados
e determinados. Integram um vocabulario especializado (téc-
nico ou cientifico). Seus correlatos ferro e agua integram o
vocabuldrio geral da LN, no qual podem assumir significagdes
diversas. Por exemplo, ferro, em relagio ac objeto, conceito
etc.

Por vezes, observa-se confusio entre ambigiiidade e
polissemia. A ambigiiidade lexical impde-se atra‘w’és‘ da
polissemia e da homonimia. Na linguagem documentdria, a
ambigliidade é tratada através de modificadores que

contextualizam o sentido. Ex.: planta (boténica), planta (ar- -

quitetura), companhia (empresa), comparhia (pessoa).

Em principio,em LN, aambigiiidade é facilmente resol-
vida pelo contexto. O mesmonaoocorre com a polissemia. Na
visdo ingénuaqueidentifica ambigiiidade e polissemia, acaba-
mos pot acreditar que apenas a ambigiidade nos leva .é
indeterminacéio do sentido. Ela €, de fato, o fendmeno mais
aparente e o menos grave. A armaditha € acreditar que a
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palavra tenha um Wnico significado. Nega-se a polissemia
cotno fendmeno global e estabelecem-se operadores de sen-
tido que pouco tém a ver com o campo nocional, isto &,
substitui-se o conceito ou nogiio préprio dos vocabularios
especializados pelas indeterminagdes do vocabulario geral.

Pataneutralizar a polissemia é preciso lancar mao de dois
recursos: elaboragdo de redes relacionais e estabelecimento
de defini¢des e notas de escopo, sempre que as redes se
mostrarem insuficientes para a interpretagido univoca da
significagdo. Tais recursos impdem operadores de sentido,
isto ¢, elementos que conduzem o indexador a interpretar
adequadamente, em conformidade com o sistema nocional em
questao.

4.2 SINONIMIA

A sinonimia é uma rela¢do de equivaléncia enire, ao
menos, duas palavras. Através delandose afirma a identidade
entre os elementos envolvidos na relagio. Isto é, X equivale a
y indica que x pode, em determinadas circunstincias, substi-
tuiry. A equivaléncia é um recurso normalizador importante
paraacompreensaodeumalinguagem documentaria. De um
lado, permite normalizar a polissemia, indicando que varias
palavras, uma vez que compattilham significados préximos,
expressam-se por um mesmo descritor. De outro, permite
compatibilizar alinguagem dos usudrios comalingnagem do
sistema, funcionando assim como operador de sentido.

E importante entendé-la sempre como consequéneia do
contexto. Este fator caractetiza a equivaléncia como uma
operagao relativamente arbitraria, mas isso é pouco importan-
te, uma vez que a arbitrariedade esteja registrada.

De fato, a transformagio da unidade de significagio em
unidade de informacgdo é a caracteristica fundamental do
controle de vocabuldrio, ja que numa linguagem construida,
a cada unidade de informagio deve corresponder um vinico
sentidoreferencial.

Noentanto, aexisténcia de sindnimos ou quase-sindnimos
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nos leva a cousiderar relagoes de equivaléncia para o trabalho
documentario.

A grande importancia dasrelagdes de equivaléncia é que
elas intensificam o processo de controle sobre a variacio de
significado, permitindo maior rigor no trataimento da informa-
caoeeficdcianasuarecuperacdo. Como os outros génerosde
relagdes mencionadas anteriormente, as relagées de equiva-
1éncia introduzem pardmetros para o uso da linguagem,
determinadas por um grupo.

No sentido estrito, a sihonimia pode ser definida como
identidade de significagdo entre elementos lexicais, porém, a
existéncia de sinonimia absoluta é controversa, sendo causa
de inimeros debates entre lexicologos. Alguns autores admi-
tem sua existéncia para o caso da equivaléncia entre duas
linguas funcionais, como em Gaivotas — nome popular /
Larideos — nome cientifico; outros, ao contrario, tratam tais
equivaléncias como quase-sinonimia.

Entre lingiiistas € mais freqliente aaceitagao do conceito
de quase-sinénimo, ou de para-sinénimo, uma vez que parece
muito pouco provavel que, em LN, duas palavras portadoras
de exatamente o mesmo significado possam sobreviver.

Entre documentalistas também sao utilizados os concei-
tos de sindnimo e quase-sindnimo. Enquanto sinénimoindica
cada um dos termos de uma lingua dada que designam uina
mesma no¢ao, mas que se sittam em niveis da lingua ou de
conceptualizagdo diferentes, ou que se empregam em situa-
¢oes de comunicagio diferentes, quase-sindnimos designam
formas que ndo sdo intercambidveis em todos os enunciados
relativos a um mesmo dominio.

A variada gama de quase-sinonimos, talvez, possa ser
resumida em alguns tipos:

— palavras pertencentes a dialetos diferentes (dialetos

regionais, sociais, etdrios etc.), como pesquisa (Brasil) /

investigagao (Portugal); avido [ aeroplano;

— palavras pertencentes a diferentes estilgs ou regis-
tros, como dor de cabega / cefaléia; gaivotas [ larideos; acido
cloridrico (quimica) [ dcido muriatico (construgdo civil);

' — palavras que guardam apenas uma diferenga emotiva
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ou valorativa, como paises em vias de desenvolvimento /
paisessubdesenvolvidos;

— palavras que tém sua ocorréncia limitada, na medida
que soaparecem com outras, como “de barbear” que vem com
laminas: giletes/ laminas de barbear;

— palavias cujos significados sdo de fato muito préxi-
mos e se intersectam, como belofbonito; casa/residéncia;
falecimento/moite.

Na elaboragao de L.Ds é fundamental um trabalho espe-
cifico com sinénimos e quase-sindnimos, uma vez que essas
linguagens t&m por fungdo compatibilizar pelo menos duas
outras linguagens: a de especialidade ou da literatura em
questdo e a do usuario, através de termos preferenciais.

Numa acepgao mais ampla, como é o caso da sinonimia
utilizada na elaboragao de tesauros, dois termos sio sindni-
mos quando tém a possibilidade funcional de se substituirem
um ao outro, podendo compreender tanto a sinonimia abso-
luta como aquase-sinonfimia. A sinonimia nas L.Ds é de carater
eminentemente preferencial e visa remeter o usuario de um
termo nao-preferencial, para um termo selecionado, ou pre-
ferencial.

4.3 HIPONIMIA

Do ponto de vista da Lingiiistica, a estruturagdo hierar-
quica de um vocabuldrio pode ser dada sob dois modos: por
uma relagio de hiponimia ou através da relagio parte/ftodo.

No nivel das relagoes de sentido o problema da signifi-
cagao pode ser visto sob diversos angulos, ou seja, a partir de
diversas categorias.

A categoria denominada hiponimia opera com a nogao
de inclusdo, a mesma nogao que permite reunir unidades numa
classe. Assim, rosa e cravo estio incluidas em flor, ougato e
ledo estao incluidos em animal, ou escarlate esta incluidoem
vermelho.

Ainclusdo tem a ver, pois, com a inser¢do de um dado
elemento numa classe. Isso dito de outra forma, indica que a
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hiponimia expressa “arelagidoexistente entre um lexema mais
especifico, ou subordinado, e um lexema mais geral ou
superordenado, tal como é exemplificada por pares como
‘vaca’:’animal’, ‘rosa’:’flor’ ete.” (LYONS, 1977, p.235).

Nesta relacdo hda que se considerar dois termos: o
supetior, denominado por LYONS (1977) Superordenadoe o
inferior, Hiponimo.

Os termos constitutivos de uma classe sao, pois, co-
hipdnimos. Entretanto é necessario observar que, nem toda
classe dispde de um superordenado. E mais: a existéncia de
um superordenado encabegando uma classe pode variar de
lingua para lingua.

LYONS ménciona a existéncia, em grego classico, de
uma forma superordenada para abranger todas as profissoes
e oficios, desde sapateiro, médico, passando por tocador de
flauta e timoneiro. Em inglés e em portugués ndo ha palavra
que possa encabegar conjunto tao variado. Neste caso, tem-
seuma lacuna lexical.

A hiponimia pode ser definida, também, em termos de
implicagdo unilateral e representa uma relagéo transitiva, de
tal modo que se ‘x’ é hiponimode ‘y’e 'y’ € hipbnimode *z’,
entido ‘x’ € hipébnimo de ‘z’.

Ex.: vaca —> mamifero —> animal

vaca —> animal

A hiponimia é, ainda, uma proposigio analitica, sendo
que a leitura e compreensdo do significado dos hipénimos
pode ser feitasegundo aformula ‘x é umaespécie (outipo) de
y’: 0 gato é uma espécie de animal.

A relagao de hiponimiafhiperonimia (ou subordinagaof
superordenagao) permite verificar que um termo pertence, ou
subordina-se a um termo mais geral, o género, mas ndo
permite identificar em que ostermos subordinados se diferen-
ciam entre si. ‘

Por outro lado, em virtude da polissemia, uma mesma
palavra pode aparecer em vérios pontos da hierarquia. PAL-
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MER (1976) menciona como exemplo a palavra animal que
pode ser usada em trés pontos da cadeia:

1. em contraste com “vegetal”, incluindo, neste caso aves,
peixes, insetos, mamiferos;,

2. no sentido de “mamifero”, contrapondo-se a aves, peixes
e insetos, mas incluindo seres humanos e bichos;

3. no sentido de “bicho”, opondo-se a seres humanos.

Assim, a palavra animal poderd surgir t1és vezes na
classificago hierdrquica da natureza, como mostra Palmer

(p-92):
Com vida Vs Sem vida

vegetal  animal
ave peixe inseto animal
humano animal

Os exemplos poderiam se multiplicar. No entanto, pa-
rece ser suficiente levar em conta que, emn razdoda polisseinia,
um termo como cdo pode, por ser o genérico da classe, ser
tomado cotno superordenado e como hipdnimo, respeitadas,
naturalmente, as situagdes contextuais:

cdo
cdo cadela cachorro

Resta observar que além danogiode inclusdo, ahiponimia
contém implicita, também, arelagio logicade conseqii€ncia,
ja que ao dizes “Isto é uma rosa”, tem-se, necessariamente, o
pressuposto “Isto é uma flor”. Ou seja, a frase que contém o
hipénimo pressupde, necessariamente, o superordenado. O
inverso, evidentemente, ndo é verdadeiro.

Se os membros de uma classe sdo especificados com
“todos”, ocorte o inverso: '
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“Todas as flores sdo belas” inclui “Todas as rosas sao
belas”, mas o inverso nio é verdadeiro.

Pode-sedizer quearelagao de hiponimia representauma
operagac de conjungao face ao terino superordenado, bem
como de disjungio, tomando-se a série de termos obtidos a
partir da divisdo realizada.

Como na LN, nas L.IDs a superordenagaofsubordinagiio
representa um caso de implicagdo unilateral, onde o termio
superordenado implica termos subordinados, denominados
hiponimos.

Em termos do Iéxico, o sentido de um hiponimo &
produto do sentido de um nome superordenado e de um
modificador adjetival real ou potencial, que responde a per-
guntas doseguinte tipo: ‘queespéciede...?’; ‘quetipode...?".
Por exemplo, “Que espécie de animal era?”

Era um elefante.

Dito de outro modo, arespostaa perguntas desse género
— eoutrassimilares, dotipo ‘coino...?’, ‘de que maneira ...?"
— se ddoa partir da introdug¢ao de uma diferenca, que produz
as subclasses.

Os co-hipénimos — ou os termos coordenados que
formam uma mesma série — contrastam em sentido, sendo
que a natureza do contraste pode serexplicada em termos das
diferentes modificagdes adjetivais (LYONS, 1977).

Pode-se dizer que as modificagdes adjetivais no lexico
correspondem, nas LDs, a caracteristicas ou propriedades
que realizam a individuagio de termos. Do ponto de vista
extensional, os tertnos que sesubordinam a um superordenado
contém todos os elementos que caracterizam a classe, mais
um que os distingue dos demais.

Arelagiodehiponimia colocada pelalingiifstica permite
explicar, nas LDs, varios tipos de relacionamentos tomados
como hierdrquicos que nao cabem dentro da classificagao
génerofespécie (e tampouco nas relagdes todofparte, parte/
parte). -
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Ha casos, por exemplo, em que dois ou mais termos
encontram-se em contraste e nao existem, no léxico, palavras
(ou termos, no caso das LDs) que lhes sejam superordenados

" e, anio ser que se utilizem elementos de natureza diferente,

provenientes de outras partes do discurso, nao é possivel
reuni-los.

Exemplo.: cidades médias
cidades pequenas Tamanho das cidades

megaldpoles

Este é um caso de relagio quase-paradigmatica (ou uma
quase-hiponimia), umavez que utiliza-se uma expressio mais
geral (“tamanho”) para reunir os diferentes tipos de cidade.

Aqui, entretanto, nao é valida a aplicagdo da formula “x
¢ um género de y”. A frase obtida da sua aplicagdo nao ¢
natural ou é inaceitavel. A estruturagio do vocabulario, neste
caso, € feita por outras palavras ou sintagmas que desempe-
nham o mesmo papel de “que género de ...” (ou que espécie
de ..).

“Comparaveis as questdes Qute género de animal era?,
e Erawma vaca oit outra espécie de animal?, sio Como € que
ele obteve isso - comprando-o ouroubando-o? e Ele comprou
isso ou arranjou-o de algum outro modo?” (LYONS, 1977,
p.237) ... ou ainda, no caso de adjetivos “Qurando dizes que
o teu vestido € carmim, queres dizer que € em tons de
vermelho oude outracor? Assim como podemos dizer A vaca
é um animal de um certo género, também podemos dizer ...
Comprar alguma coisa é obté-la de umadeterminada maneira
e Um objeto carmim é um objeto vermelho de uma certa
maneira” (idemibidem).

Em resumo, responde-se, nestes casos, a perguntas do
tipo “como” e “de que maneira”, muito embora elas nio
possain, tambéin, ser amplamente empregadas com sucesso.
A hiponimia, na verdade, pode manifestar-se de muitas ma-
neiras. _ \

Istoexplica porgue nio é possivel aplicar, muitas vezes,
o esquema logico “todosfalguns” sugerido pelos manuais de
elaboragio de vocabularios documentarios.
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O exemplo anteriormente mencionado:

INSETOS

ALGUNS SAD TODOS SAO

N\ /

GAFANHOTGS

sugere O esquema como meio para a validagio de um
relacionamento genérico, indicando que alguns membros da
classe “Insetos” sao conhecidos como “Gafanhotos”, enquanto
que todos os “Gafanhotos” sio “Insetos”, por definicdo e
independentemente do contexto (IBICT, 1684, p.26; 1S02788,
1986, 1989, p. 605).

Entretanto, ele ndo funcionaria no exemplo anterior,
relativoa *Cidades’. A lingua, na verdade, ndo é rigidamente
estruturada em termos logicos.

As diferentes séries formadas a partir de um mesmo
termo podem ser vistas como oresultado de diferentes modos

de realizar a conjungao, oriunda dos diferentes pontos toma- -

dos como origem da subdivisdo efou das diferentes caracte-
risticas tomadas para a construgao de cada hierarquia.

Esse aspecto se relaciona com a adogio das categorias
aristotélicas de predicagiio — substancia, modo, quantidade,
qualidade etc. — e suasatualizagdes nos seus desenvolvimen-
tos subseqiientes. Em Documentagio, por exemplo,
Ranganathan utilizou cinco categorias para agrupar os assun-
tos: Personalidade, Matéria, Energia, Espaco e Tempo.

Para a area de Ciéncia e Teenologia, o Classification
Research Group — CRG sugeriu que os termos fossem
agrupados segundo as seguintes categorias fundamentais:
substincia (produto), érgdo, constituinte, estrutura, forma,
propriedade, objeto da agao (materiais brutos, materiais nio
tratados), acio, operagéo, processos, agente, espago e tempo.
Barbara Kyle, também integrante do CRG, distinguiu as
Artes, as Atividades, os Objetivos, os Objetos, as Idéias, as
Abstracoes.

Ainda na drea de Documentac¢io, SHERA & EGAN
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{1969) propuseram as categorias Agente, Acido, Modo, Ob-
jeto, Objeto de agao, Tempo, Espago e Produto. GROLIER
(1962), por seu lado, sugeriu categorias constantes de Tem-
po, Espago, Agio e categorias varidveis como Substancia,
Orgao, Analitico, Sintético, Propriedade, Forma e Organiza-
¢ao.

Na drea da Lingiiistica vale ressaltar os “casos
conceptuais” de Pottier (1974): Causativo, Instrumenial,
Agentivo, Nominativo, Ergativo, Acusativo, Associativo,
Locativo, Dativo, Beneficiativo, Finalidade.,

De um modo ou outro, todas essas nog¢des ou facetas
remontam aclassificacdo aristotélicae kantiana. A estruturagao
do vocabuldrio em dreas distintas definira as nogdes funcio-
nais mais generalizantes a serem adotadas. Por outro lado, tal
estruturacdo, dada em fungao de relagdes de hiponimia e
quase-hiponimia, pode ser realizada através de um pequeno
nimerode lexemas (nogoes generalizantes, categorias, facetas)
com sentido muito geral.

Pode-se afirmar, com Lyons, que nem sempre é possivel
estruturar hierarquicamente os lexemas em termos de
hiponimia, dada a auséncia de lexicalizagdo, em algumas
linguas. Nao hd, em portugués, por exemplo, nenhum lexema
que seja superordenado a todos os nomes abstratos oua todos
os noines concretos etc. O que se encontra, ao contrario, sao
conjuntos de lexemas muito gerais -— *‘pessoa’ (ou ‘indivi-
duo’), ‘animal’, ‘peixe’, ‘ave’, ‘inseto’, ‘coisa’, ‘lugar’, ‘subs-
tAncia’, ‘matéria’, ‘qualidade’, ‘estado’ etc. — que sao
superordenados em relagdo asubconjuntos maiores ou meno-
res destas subclasses de nomes” (LYONS, 1977).

Em resumo, para o autor nao existe ordenagdo hierdrqui-
ca a pattir de um lexema superordenado 1inico, fato que se
extende a diversas partes do discurso, pois, além dos nomes,
isso,se aplica aos verbos e aos adjetivos. _ .

Entretanto, se nos casos de hiponimia pode-se afirmar
que existe uma relagdo paradigmatica de sentido entre os
lexemas, na auséncia de superordenados paradigmaticos pata
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a reunido de lexemas pode ocoirer uma relagio quase-
paradigmatica (idem ibidem).

Assim, para reunir os adjetivos ‘vermelho’, ‘amarelo’,
‘azul’ ete., pode-se utilizai: ‘cor’; para falar de ‘redondo’,
‘quadrado’, ‘oblongo’: ‘forma’.

Por outro lado, h4 casos onde nio h4, no vocabulrio,
lexemas para organizat, hierarquicamente, os termos. Trata-
se das “lacunas lexicais”, devidas, na maior parte das vezes,
a fatores culturais.

Uma lacuna lexical pode ser descrita como um “buraco
nomodelo”, ouseja, a auséneia de um lexema num dado ln gar
da estrutura de um campo lexical” (LYONS, 1977).

A relagao hiponimia/superordenagio corresponde, em
I6gica, 4 relagdo génerofespécie (ou espéeie/género). O con-
Junto desse tipo de relacionamento é denominado, via de
regra, como relacionamento genérico.
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