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4 N€anmoins suscité quelgues controverses,
Les débats ont notamment porté sur les prigres
précedant les sessions parlementaires oy les
rfjfur}'i(ms de conseil municipal, sur la possi-
bilité d’une pritre quotidienne ou Pexistence
dun club chrétien a Pheure du déjeuner dans
,165' ecoles primaires, sur la création de salles de
pri¢res musulmanes dans les écoles publiques
et sur les dérogations aux codes vestimentaires
des écoles pour autoriser les tenues religieuses,
En 2006, deuxjournaux néo-zélandais ons décids
de publier les caricatures danoises controversées
représentant le prophete Mahomet. La comm.
nauté musulmane a manifesté son désaccord par
des communiqués de presse et ep manifestant 4
Auckland, Ay fingl, les représentants de la com-
munauté musulmane oat rencontré les direc-
teurs des journaux qui ont refusé de presenter
d}es CXCuUses, mais ont accepté de bonne fol de
sabstenir A Vavenir de publier des images offer-
santes.
Fidii
Ezd}a constitne également un Ftat 4 part entiére,
me‘uence des missionnaires méthodistes v furt
mportante et il s'agit avjourd hui encore de la
confession majoritaire. 5 Fidji ne connait pas
ol pius de fof de séparation cntre fos Egli-;es

et ULtat, 1a liberté de religion et de conscience
st protégée constitutionnellement depuis I'in-
dépendance. La Constitution de 1997 {art, 35)
garantit en effet & toute personne le drnjt de
gra‘iéquf:r sa religion quelle qu'elle soit, dans la
limite des droits d'autrui et des nécessités de
s‘écu.z'ité publique. Uarticle 5 du texte constity.
tf’onnei)f‘iisposa par aillenrs quicen dépit de I
separation de la religion et de fitar, I peuple
tes dles Vidji reconnait que le culte ef le respect
de Dien sont soarces d'un bon gouvernement
et Jeadership ». Un mouvement a tenté ces der- |
nigres années de faire reconnaitre constitution-
nellement Fidji comme un frar chrétien, mais il

2

1% pas abouti,

Papouasie Nouvelle-Guinge
Résuhtat d'une combinaison entre un territoire

australien et une ancienne colonie allemande,

la Papouasie Nouvelle-Guinée devint indk
dante en 1975, Ses lois sont issues de Ia
latz:on anglaise et australienne et lo D
religieux est similaire & celui de P'Austral
religion chrétienpe est prédominante, ménp
le f:ulie des ancétres et Ie culte traditionne:
miste subsistent en certains endroits, Une by
majorité de fa population (96 ) associe |
chrétienne et les croyances et pratiques ¢
tionmelles indigenes.
La Constitution protége les différents ag
d.e:s croyances el pratiques religieuses.
ticle 4581 dispose ainsi que toute person
«droit 3 la Hberté de conscience, de pensée
de religion et 4 fa pratique de I vedigion et ¢
“royances, y compris la liberté de les manifes
et de les diffuser sang porter atteinte 4 la lihe
dautrui» Enverty de Particle 45382 nul ne g
contraint de receveir une instruction relizie
(}u‘de:. participer & une cérémonie ou 4 {;r"e
}'{-:hgi&!.;}i—- al'exception des enfants recevant
mnstruction religiense avec le consenterment
parents. Selon Uarticle 4593, «nul west auto
3 mtervenir sans étre sollicité dans les affy
r;ilgieuses d'une personne d’une autre relig
i A tenter d'imposer une religion (o aucy
veligion) & autruis, Larticle 4554 prévoir g
personne ne peut dtre obligé de préter up «
ment contraire 4 sa religion ou a ses crovan
eu 4 le faire d’une manidre ou dans une form
q.iai serajent contraires 4 celles-ci, Fnfin, fars
ticle 4563 prévois expressément ung protect|
des croyances et coutumes traditionnelles on
wncluant dans a notion de « religion »,

Ains, dans toys ceg Etats, les affaires religiens
relevent de la sphére privée sf, hien que dayy
ia .plupart dentre eux la liberté de religion
SOIL pas protégée par la loi, elle est dans les |
reconnue et exercée,

Peter ¥
Traduction: PRISME - 5131

iR PUBLIC
I PRANCALS

leestun des principes ordonnateurs
moderne. Dans son Discours préfimi-
ier projet de code civil {1801}, Por-

P

ériel du «bon ordres dans Pespace
st-d-dire la tranguillité, la sécurité et
t¢ publigues. Ainsi qua pu le dire Jean
ssurer ordre public, cest, en somune,
ces trols choses. Uordre public, Cest
sz n'est rien que cela». Tel est Vobjet
sir ge police depuis la loi municipale
(CGOT, art, L. 2212-2), qui ne fait que
@ sur ce point les textes de la période
wnaire (L. 14 déc. 1789, L. 16-24 aoly
. Bais Pordre public - entendu cette fois
o sens formel ou « procédural» — désigne
t fa qualité particuliére reconnue i des
tes d'ordre public) dotées d'une pro-
 renforcée parce guelles sont réputées
ner des valeurs communes gui garantis-
snité et la cohésion de la communanté
je. Cette protection tent en particulier
it quelles échappent & la libre détermi-
des Individus (elles sont indérogeables)
les procureurs, en charge de Dintérét
sonl habilités 2 intervenir en justice pour
v le vespect, Ainsi, les dispositions des
16-1 & 16-8 dua Code civil, relatifs au
¢ ¢l corps humain, et qui énoncent les
directeurs du droit bioéthique (invic-
iy, non-patrimonialité, intégrité du corps
snun et de Pespece humaine...), ont-elles
des par le 1égislateur «dordre public»
¢ 1691, A Parrigre-plan des normes d’ordre
windividuellement contraignantes, ce sont
aleurs ou des intéréts collectifs que

1

end proiéger, ici la «sauvegarde de la
e e la personne humaine contre toute
dlasservissement et de dégradation»
const, 27 juill, 1954, 1n° 94-343/344 DC),
s Ja s00181é libérale issue de la Révolution,

QRDRE PUBLIC

Pordre public est la condition premiére de la
«liberté publique», il est le cadre régulatenr
qui ordonne Pexercice des droits désormais
reconnus 2 tout individu dans lespace social,
Entrées dans le vocabulaire juridique sensi-
blemment au méme moment, les deux expres-
sions d«ordre publics ef de « liberté publique»
s'éclairent en quelgue sorte Pune autre et pren-
nent fout leur sens 'une par rapport & Uautre, A
propos de la liberté de religion en particulier,
liberié «publique» par excellence, Particle 10
de fa Déclaration des droits de Uhomme et du
citoyen proclame ainst que «nn! ne doit &tre
inguiété pour ses opinions, méme religicuses,
pourvu gue leur manifestation ne trouble pas
'ordre public établi par la lovs.
Cette notion d'«ordre public établi par ia loi»
doit étre comprise naturellement ay sens maté-
riel de la sécurité et de la tranguillité de Vespace
public. Ainsi gl ressort des débats houleux
de Assemblée constituante sur Varticle 10, Ia
manifestation publique et collective des opi-
nions religieuses devenues désormais diverses,
Cest-d-dire «le oulte»r —en particulier celui
minoritaire des protestants et des juifs - doit se
dérouler pacifiguement et & Uabri des troubles
quiels qu'ils solent. La protection, et le contrdle,
des activitds religicuses dans Pespace public est
ainsi & lorigine de ce que la lot de 1905 appel-
lera un siecle plus tard (titre V) la «police des
cultes», notion qui doit &tre comprise, sous
réserve de quelques dispositions spécifiques
fnumérées dans la loi de Séparation, comme la
police générale de Pordre public appliquée aux
cultes,
Bien entenduy, les activités religieuses —~ guelles
soient publigues ou sirictemnent privées — s'exer-
cent la plupart du temps dune facon d'autant
plus paisible qu'elles se déploient dans le respect
des valeurs « dominantes» du groupe social, ce
qui en facilite Vacceptation sinon la compré-
hension. Les deux conceptions de lordre public
tendent ainst & se rejoindre, le sentiment de la
normalité générant 'harmonie. Pour autant
que ces activités religleuses, au méme titre
que dautres activités sociales (la culture par




ex.), contribuent & Peintégration » sociale, elles
pourront méme e cas échéant étre considé-
rées avec une certaine blenveillance, dans les
limites quimpose la neutralité des autorités
mﬁa?iques, et notamment Uinterdiction qui
leur est fajte en France de soutenir financitre-
ment les activités religieuses. est ainsi que Jes
pouvoirs publics ont pu encourager la mise en
place d’un Conseil francais du culte musulman,
chargé de représenter auprés deux les inté-
réts de la « communanté musulmane» dans Ia
société francaise. En revanche, lorsquiane pra-
tigue ou une activieé — gulelle soit rﬂﬁigiﬂuaﬂ: ou
non - $'inscrit en contradiction avec les senti-
ments ou les valeurs sociales dominants, alors
Vinvocation de Pordre public constitue un des
moyens privilégiés A’y faire obstacle. Ainsi, dest
la promotion du principe de dignité au ra ng de
composanie de Uordre public qui a conduit le
Conseil d'Frat 2 interdire en France Ia pratigue
dit wiancer de naino», originaire des Brats-Unis
et de PAustralie, ot percue ic comme attenta-
toire 2 la dignité des personnes de petite tail
réduites & Uétat de projectile inerte (CF, 27 oct.
1995, Commiune de Morsang-sur-Orge),
En e que les valeurs soclales diffusées par les
religions §'identifient d'une manitre U@mrale
aux standards de respect, de dignité de la per-
sonne humaine, d’égalité, de protection indivi-
duelle ou de solidarieé qui en font la substanc
celles—ci saccommodent généralernent pht
bien de Pexistence d'un or dr: public pmsm- tif
quelles contribuent ég alement de leur cété
promouyoir, Alnsi les rmmpw régulateurs du
droit bledthique, énoncésa | ‘article 16 du Code
civil, sont-ils globalement en cohérence avec la
vision de homme qelexpriment la plupart des
religions (pmmeauam médicalement assistée,
fin de vie. ..}, quand bisn méme elies n approu-
vent pas forcément la totalité du dispositif légis-
latif qui en déconle,
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Mais lordre public tend également  s'affirmer,
et de plus en plus, en opposition 3 certaines
pratigues transgressives 4 fondement religieux,
¢t qui parce quelles choquent ot heurtent les
usages couranis sont ressenties comme devant

Aire p?(}’»CHi{‘b de Vespace social. 5ila répression
pénale de 'excision — le droit pénal constitue,

ainsi qua pu le souligner la Cour européenne .

esdrofts de Vhomme, un droﬁ d’ordre public -

est ancienne (O, pén., art, 222-% et 222143, :

erfaines pratigques 16}.201? s rminoritaires,
sinon isolées, sont du_;zmrd hui dénoncées
mme conlraires 4 Povdre public, en parti-
LUHC" a Pégalité des hommes et des femmes,
Dans laffaire dite du «mariage de Lilles, dont
la pullité avait 4t prononcée par le tribunal
de grande instance de Lille pour défaut de vir-

ginité de Uépouse an soir des noces, au motif

que ladite virginité constituait sux venx du
conjoint une «qualité essentielle» 4 propos de
laguelle il estimair avoir été trompé, Jest Uin
vocation de Uordre public quia permis au pro-
cureur de la Républigue — sur instructions de Iy
‘ham;»sfierm ~d'interjeter appel de ce jugement
civil opposant deux particuliers. Alnsi que 1
souligné la cour d'appel de Dousl, «laction
ainsi présentée et le jugement rendy, qui sont
susceptibles de mettre en jen if—“; principes de
respect de la vie privée, de liberté da mariage,
de prohibition de toute d;scnmrmtmu entre
les hommes et les femmes (principes pmtu gés
par larticle 9 di Code ¢ m? tpar la Conven-
tion curopéenne de sauvegarde des droits de
Phomme et des lihertés ﬁmaa“ﬂe ntales (CEDHD
patre son protocole additionnel n® 7.}, relbvent
du droit des personnes — dont les parties nlon!
pas la libre dii@; position — et de Pordre public.
Vappréciation des «qualités essentielless au
sens de Varticle 180 alinga 2 du Code civil relive
également du contréle de Vordre public dés lovs
quelle ne peut étre laissée 4 la libre disposition
des parties» (CA Doual, 17 nov, 2008}, La Cour
de cassation estime pour sa part contraires 4
Vordre public et en particulier a Iégalité dﬂs
époux dans le mariage, les "]'—‘maioné ces jurl-
dictions étrangéres «constatant une ré ‘pudia-
tion unilatérale du marl sans donper effer 2

Popposition de la fermmer, lorsaue lautorie
compétente pour prononcer la répudistion
est dépourvae de tout pouvoir autre que celui
daménager les conséquences financieres de

la rupture du lien matrimonia at (Cass, 17 oiv,

20 sept. 2006).

at & quant & ful considérs gue
ire oppo-

ie Conseil d°F
Vauterité publique est en droit de fa i
sition 2 la maturalisation par décret dane
personne, pour «défaut “Edm‘slf}’iha’l ion auire
que lnguistigue» (décret 93-13582, art. »52;3
des lors que celle-ci o cadopie une pratigus
radicale de sa religion, incompatible aver les
valeurs essentielles de s comma mmﬁ fran-
P rincipe d'égalitd

calse, ef notamreent aves le
des sexes» [CE, 27 juin 2008), 1o encore, <2

sont des considération s Ao irc public, en loc-
currence le pl‘im‘ﬂ)" Pégalité des sexes, qui

r . - .
ont falt obstacle 4 la natur J&x.&{wn de Vépouse

w motif que f;e‘Le—ci
f%!i burga. Les mémes

angdre 4un Frang

portait un voile inté

e dignité et d'égall
en avant pour

nrincipes dlordre public
des sexes sont anjolrd bl i :
limiter, voire prohiber par voie législative, le

port de la burga dans Uespace g}ub,m
A% principal &mcm autour des v oTinCl ses direc-
i o dm publiz

i
H

reurs de dignitd er dégalitg,
wreligieusy cm‘asiirue un facteur important

Vintégration sociale des religions, of en ce sens
i appamit comme 1une composante z:f‘.sf:miﬁi.\.\e
du principe de laicité. 1l contribue égatement, 2
les égards, srenforcer Awhﬂ“mc interne

£ ligions eiles-mémes. Mais le paradoxe
de TUordre public, Cest que les principes ou lﬁs
valeurs qui le constituent n ‘ont besoln d'8r
énoncés comme tels gue le jour ol ils sont remis
e cause de facon plas ou qwmb mz“i?, f:evqué
signifie nf p%us ni moins qu'ils ont cessé de faire
consensus, Sous cet angle, sa fonction se révele
singulizrement défensive. Le ris sque es‘z}e‘_o.ﬂ? réel
cu'a travers Vordre public, ce solten feal;‘rﬂ}mc
zﬁertaii‘as_ conception de ‘organisation sociaie et

Bl § VST Then B hd b B E el

des rapports interindividuels, ou encore de la
personne humaine ef de sop autonomie —on
pense kol anx choix en matiére hiaé‘:}nque -~ et
donc finalement une certaine morale norma-
tive, que le systdme juridique pmﬁ;em@@ l_m}‘;{.)ser
3 tous dans des domaines (vie privée, zeizga{mz
mariage, famille, libre ﬂéspmétion de soi 3 qizi
relevent d'abord et avant tout de la consciance
libre. Dans son rapport remis en 2008 au pie
sident de J2 Rénublique, le Comité de 1‘é§1@>§10ﬁ
sur le préambule de la Constitution présidé par
Simene Vel soulignait le «contenu multiple
et incertainy de la notion de digaite, gui peut
se comprendre aussi bien Ccomme un émit! de
chacun 4 la profection contre les atteintes d au-
trui—ladig nte comyne « corellaire naturel dela
liberté et de ] "égalitéy - mais aussi dans un sens
phas impéria sme, comme «une limite 3 la liberté
de chacun: celle de mspa}aar de lui-méme —ef
non plus seelement de Vautre». I.aﬂon?{me a%c
ces denx conceptions mériterait d'8tre discutée
sérievsement. Néanmoins, leur distinciion est
une manitre de rappeler que la premibre des
valeurs communes dans une sociéé de liberté
clest précisément la liberté zm;mdgel,{e; st.que
cest elle avant tout que Pordre public se doit de
Protéger comme sa Composante fondamentale.

Pierre-Henri Prélat

& P DRUMIER, T. REVET, «Ordre publicr, in b Alland,
S; Rigls (diry, Dictionnaire de la culture juridique. Faris,
PUF, 2003, « F-t. PRELOT, Droit des lbertés fon-
damentates. Paris, Hachette, 2007, spec. n® 32-34.
_ R-d. REDOR, Lordre public: ordre public ou ordres

publics 7 Qrdre sublic et drofts fordamentaux. Acles du
colloque de Casn, 11 et 12 mai 2000, Bruxeiies, Bruyiant,
2001, - 7. REVET, Lordre public & fa fin du xe sigols.
Paris, Dalloz, 1996,
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PAYS-BAS

Une tradition multiconfessionnelle

La révolte calviniste des Pays-Bas contre le trés
catholique Philippe 1T & la fin du xvi® sidcle a
abouti 4 Ja création de la république des Pro-
vinces-Unies, reconnue en 1648 par le traité de
Mianster. UBelise réformée v détient une posi-
tion privilégide, mais la société n'est pas unifor-
mément calvinisie compte tenu de la présence
d"ane population catholigue dans les provinces
méridionales, ainsi que de minorités protes-
tantes luthériennes ¢t mennonites. Ce climat de
tolérance religieuse conduit datlleurs les Pavs-
Bas & devenir un lieu de refuge pour les per-
sonnes persécutées sur une base religieuse dans
dautres pays européens (juifs 4'Espagne et du
Portugal, huguenots frangais apres la réveca-
tion de VEdit de Nantes...)

e royaume des Pays-Bas est créé par le congrés
Vienne en 1815, La révision constiution-
nelle de 1848 consacrs la séparation des Fglises
2t de I'Ftat et introdait les principes de liberté
dassociation et de réunion, hiberté dlexpres-
sion, liberté de la presse, liberté de Uensei-
gnement et liberté de religion. 11 sagit d'une
avancés importante, notamment pour ['Bglise
catholigue gui peut désormais s'organiser libre-
ment sans contrdle de PPrat. Les fondements
juridigues du pluralisme religieux sont dés lors
posés et la reconnaissance de ce multiconfessio-
nalisime va conduire a la « pilarisation » (verzud-
ling} de la société nderlandaise gui se mettra en
place dans les années 1920,

Les différentes convictions religieuses, philo-
sophiques ou politiqgues vont alors coexister
au sein de «piliers» (protestant, catholique,
social-démocrate et libéral} qui structurent la
vie sociale dans toutes ses dimensions. Chaque
pilier dispose ainsi de son propre réseau
d’écoles, d'hiopitaus, dassociations, de médias,
de syndicats ou de partis politiques au sein des-
guels les individus évoluent « du berceau jusqu’a
la tombe». La pilarisation ne modifie gudre le
régime juridique de séparation des cultes ot de
IEtat, mais elle consacre la présence des confes-
sions religicuses dans la sphére publique.

A la fin des années 1960, les Pays-Bas fonr
Vexpérience de changements sociaux et d'une
srévolution culturelle» qui conduisent & une
baisse de Uinfluence des Eglises et mettent fin
au systéme de pilarisation. La prégnance cultu-
relle de ce modile demenre cependant jusqu'a
ayjourd ' hul et détermine un environnement
favorable aux nouveaux cultes, les musulmans
et les hindous ayant pu par exemple Stablir
assez facilement des licux de culte et des écoles
4 partir des années 1984,

Une faible appartenance religieuse

Le paysage religieux des Pays-Bas est caracté-
risé & la fois par un pheralisie confessionnel
et par une forte sécularisation, méme si la reli-
gion demeure un aspect important de la société
néerlandaise,

Selon une enquéte de 'Gifice national de siatis-
tiques (Centraal Bureau voor de Staristiek (CBS))




BECTE

a priori de ces groupes sur la base d’une légis-
iation spécifique. Le droit interne repose dans
ce cas sur une définition de la secte déterminée
par des connotations doctrinales ou les soup-
cons qui posent 4 Végard de possibles mouve-
ments, et en fonction de listes de sectes ad hoc
créées par les pouvoirs publics, Des iégislations
spéciales resireignent leurs actions, soumet-
tent lenys activités ou leurs biens 3 un contrdle,
ou créent des sanctions spécifiques pour leur
répression, tel le délit de «manipulation men-
tales. La résohition du Parlement europeen
du 22 mal 1984 «sur une action commune des
frats membres de la Communauté européenne
& la suite de diverses violations de la loi com-
mises par de nouvelles organisations ceuvrant
sous le convert de la lberté religieuse» recom-
mande l'adoption de ce type de mesutes pour
lutter contre les sectes.

Un second medile exclut Vapplication de res-
trictions préventives fondées sur les croyances
o la simnple suspicion qui vicleralens le droit 2
1a liberté de religion des individus et des asso-
ciations religienses, Dadoption d’une législation
antisecte est done écartée, étant entendu gue
Vapplication du droit commun suffit 4 empé-
cher les actions ilicites des groupes religicux.
Toutefols, des mesures de police sent en méme
ternps adoprées pour prévenir les actes crimi-
nels, des aides publiques sont destinées a la
réintéuration sociale des anciens adeptes ou a
la protection des mineurs vivant au sein d'une
secte. Aprés sa résolution de 1984, le Parlement
suropéen a dans ce sens adopté la résolution du
29 fevrier 1996 «sur les sectes en Durops» et
Vhsserablée parlemnentaire du Consell dz I'Eu-
rope 2 consacré ses recomrnandations n° 1178
(5 £y, 1992) et n° 1412 {22 juin 19599) respec-
tivement aux « secies ef nouveany mouvemenis
religieux » et aux «activités illégales des sectes».

Politigues des gouvernements européens
La France est e pays qui a poussé le plus join sa
futte contre les mouvements sectaires A travers
une légisiation qui reléve du premier modele de
«défiance structureles.

Les politigues belges et allemandes Incarnent
une position intermédiaire au regard des dispo-
sitifs précédemment décrits, qui se traduit parla
mise en place de commissions publiques (égale-
ment appelées observatoires) sur les sectes reli-
pieuses, a Vorigine de la publication de listes de
mouvemenis potentiellement dangereux. Ces
listes ont en des conséquences administratives,
policieres et judiciaires a égard des activitds de
ces groupes et des droits de leurs membres, mais
w'ont pas conduit, & la différence du cas fran-
cais, a adoption de lols antisectes, En Belgique,
un Centre d’information sur les organisations
sectaives a &t8 créé par Ja lol du 2 juin 1998,
avec pour objectif de Iutter contre leurs acti-
vités illégales, lequel a rendu publique une iste
de groupes dont les caractéristiques pouvaient
apparaltre comme une menace pour la société,
D2 la méme fagon, différentes commissions ont
&6 constituses en Allemagne aux fins 4" étudier
le phénomene sectaire. En 1978, un rapport du
gouvernement fédéral alertait du danger spé-
cifigue provenant des activités des nouveaux
mouvernents religieux qui opéralent sur le sol
allernand, Des investigations contimies au sein
de I"Bglise de scientologie étaient notamment
préconisées. La conférence des ministres de
Ulntérieur des Lénder a récemment décidé de
saisir les tribunaux afin d’étabiir le caractére
illégal de VEglise de sclentologie en Allemagne.
Dans les autres pays européens, on ne frouve
ni lols antisectes, ni listes de mouvements. Les
affaires judiciaires soulevées par les activitds
des nouveans mouvements religieux ont €8
traitées au regard du droit commun, civil ou
pénal, Cecl ne signifie pas que ces mouvements
ne connaitront pas, & un moment donné, de
restrictions. Au Rovaume-Uni, il convient de
raentionner, & titre d'exemple, Pinterdiction de
travailler cu d'étudier prononcée 2 lencentre
des membres étrangers de UEglise de sciento-
logie ou encore interdiction dentrée sur le
territoire du divigeant de I'Eglise de I'unifica-
tion, Sun Myung Moon. Dans des pays tels que
Espagne, la Pologne, les Etats Baites, la Mol-
davie ou la Bulgarie, les groupes considérés par

la société comme des sectes ont rencanird des
difficultés dans Yobtention de la personnalité
morale religieuse qui nécessite Uinscription
sur un registre public spécial, Uambiguité de
la réglemmentation, ou la pratique administra-
tive, ont fourni aux autorités publiques un large
pouvoir discrétionnaire. La Bussie constitue
un cas particuller. Les refus d’inscription ont
ét¢ utilisés afin de favoriser VEglise orthodoxe
russe, dont les intérdts ont coincidé avec le
renouvean du nationalisme russe, opposé aux
«religions étrangéres», principalement occi-
dentales, qui tentalent de s'étably dans le pays.
Cette impossibilité d’accéder & un statut iégal
par Uinscription sur un registre public emporte
d’'importantes lmitations au droit a la liberté
de religion des nouveaux mouvements reli-
gieux.

Agustin Motilla de la Calle
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3 Drorts pes ETATS EUROPEENS

Le concept de séparation entre PEtat et UEglise
est né historiguement de la concurrence
dans laquelle se sont trouvés I'Bglise catho-
lique d'une part, les Ftats modernes najssants
d’autre part, dans la gestion de la société, Aprés
la réforme grégorienne du i sicle, UEglise
catholique a pris le leadership de la moderni-
sation et de la rationalisation de la société. A
compter du VI sigcle, ce role lul a &té progres-
stvement ravi par les Etats qui se sont comsti-
tués en vecteurs de la modernité. Le conflit s'est
poursuivi jusquau début du xx° siscle, mais
¢'était un conflit de leadership et non un condlit
sur le principe de séparation, revendiqué de
part et d’autre. Pour affirmer leur autonomie,
puls lewr prééminence par repport 4 UEglise et
sour sortir des conflits de religion, les Etats ont
pmgressivemént adowté un critére de neutra-
lité 4 Iégard des convictions religieuses. bais
ta plupart des Btats occidentaux n'ont fait que
s¢ substituer & PEglise catholique dans la mise
on ceuvre du bien et du progrés dans la société,
notions qui ont fait Pobjet d’une formulation
sécularisée,

Le concent de séparation de Uftat et de lglise,
ot de U'Etar ot des religions, est ainsi au coeur
de Ia construction des Ftats modernes euro-
péens. 11 est tellernent commun dans ces Etats
européens quil peut paraltze correspondre
4 un principe clair avant des conséguences
furidiques précises. Cependant, si la distine-
tion entre amorités civiles et religienses fait
partie des fondements les plus stirs et les plus
anciens de notre culture juridiaue occiden-
tale, les comséquences pratiques qui doivent en
gtye tirdes au plen du droit et des institutions
ont toujours fait débat depuis la querelle des
Investitures jusqu'a nos jours. Le principe
de séparation de VBtat et des religions, terme
aujourd’hui préférable & celui de séparation
de I’Ftat et de VEglise, car nombre de reli-
gions ne sauraient étre correctement désignées

comyne Eglises, comporte une grande diversite
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d'interprétations. On peut tenter de distin-
guer les implications qui font Uobjet d’un large
consensus et celles qui suscitent débat,

Les acquis du principe juridigue

de séparation de UBtat & Végard

des religions

Un certain nombre &aspects de ce principe
paraissent évidents et recueillent le consensus.
Un peut tenter de résumer ces significations
incontestées en décrivant un double principe de
séparation inversée:

~ LU'Etat doit bénéficier d’une protection conire
les ingérences des religions: il ne doit pas étre
soumig au conirdle divect ou indirect d’auto-
rités religieuses. 11 a ses objectifs et ses intéréts
propres, qui doiverd rester distincts de ceux
des mouvements religieux ou des convictions
religieuses. Les institutions de |'frat doivent
4 cette fin étre distinctes des institutions relj-
gieuses.

— Les religions doivent disposer d'une protec-
tion contre les ingérences de I'Btat: PFtat ne
doit pas géner ou réprimer Vactivité religieuse.
I re doit pas promouveir une ou plusienrs reli-
gions déterminées. 1l doit éviter d'exercer une
pression sur les autorités religieuses ou sur les
fideles. 11 doit garantir la Liberté effective de
religion, dans ses différentes compasantes et
veiller & ce que le principe d’égalité des citoyens
puisse &tre mis en ceuvre galement en matisre
de Iiberté religieuse,

Alin de réaliser cetie double protection, I'Frat
doit &tre non confessionnel, Cest-d-dire qu’ilne
doit pas s'identifier a une croyance religieuse ou
se metire & son service. Les objectifs de ['Bra
et des instances religieuses sont distingts. Uftat
de tradition guropéenne, méme s'il adhére 3
un certain nombre de valeurs comparables 2
celles qui animent diverses religions (diffu-
sion du bien, solidarité, respect de la personne
humaine, etc), s’investit dans le champ de or-
ganisation politique et sociale sans soccuper
des consciences de ses citoyens, T en résulte que
la séparation doit se manifester 4 deux niveans
de son activité normative ou politique:

— Laction de I'Etat ne doit pas avoir d’objet
religieux, Cest-a-dire ses lois, ses politiques ng
doivent pas avoir comime conteny des éléments
religienx,

- L'Etat ne doit pas non plus avoir d'ohjectify
seligieux, cest-d-dire que les critéres de son
action doivent eux-mémes étre étrangers 3 des
mobiles religieux. Par exeruple, une loi ne doi
pas avoir un contenu religieux cu une finalite
religieuse.

La regle de séparation correspond a la méme pré-
occupation que la « séparation des pouvoirs»: le
«pouvoir» religienx doit rester, comme le pou-
voir médiatique, distinct du pouvoir politique,
La séparation implique Iexistence dé centres
de décision autonomes {dong séparation orga-
nigue) et le recours a des criteres dlaction diffi-
rents {donc séparation fonctionnelle).

Sur ces différents &léments, il est ajsé de
recueillir faccord du plus grand nombre tan:
au plan politique que juridique. Ces principes
constituent un fond commun du systeme poil-
tique hérité de Phistoire occidentale de I'Etat.
Mais les difficultés surgissent quand il sagit
de définir les limites et les conséquences de ces
principes,

Incertitudes quant aux limites

et conséquences du principe

de séparation de I'Etat et des religions
Une des principales difficaltés porte sur h
question de savoir si la séparation doit se com-
presddre comrme impliquant une absence de
relations, voire une indifférence entre autorites
ératiques et religisuses, ou i, malgré la sépa-
ration des fonctions, une collaboration pém
gxister,

A un certain stade du processus de séeulard-
sation, Uaffirmation de la séparation visait 3
compre des liens qui paraissaient abusifs (rela-
tions contractuelles, financitres ou institution-
nelies). Latfirmation du principe de séparation
an cours du X1 et au début du ¥x° sivcle 2 done
souvent pris la forme de la suppression de rela-
tions jugées comme étant devenues illégitimes.
Clest dans ce sens que certains ftats ont rompu

aes relations traditionnelles avec des religions
£tablies. Il en a ét¢ ainsi en France en 1905. Plus
scuvent, des relations institutionnelles ont été
conservées, mais réinterprétées dans les sens de
Vautonemie respective des autorités publiques
et des structures religieuses (Allemagne, Italie,
Royaume-Und, Suéde depuis 2000).

En effet, séparation ne signifie pas absence de
refations ou de collaboration. Des relations
peuvent exister entre deux autorités sépardes sl
elles ne se traduisent pas en confusion des res-
ponsabilités. En fin de compte, diverses formes
de séparation sont concevables au regard du
degré de relations ou de coopération.

Les points faisant Vobjet de discussions sont
principaiement les suivants:

— La séparation est-elle compatible avec
Vexistence de relations contractuelles avec les
autorités religieuses? Om sait que pour poser
le principe de séparation, la loi frangaise du
9 décernbre 1905 a rompu le concordat qui
unissait UEtat frangais a UEglise catholique. On
& décelé dans cette démarche I'idée que la sépa-
ration excluait un len contractuel. Cependant,
te sens de la loi de 1905 n'était pas de bannir
tout rapport contractuel, mals de supprimer
un congrat bien précls qui ne paraissait plas
adapté. Le rapport contractuel est au contraire
une formalisation claire de Vexistence de deux
parties sépardes avant des volontés distinctes
et des buts différents, mais pouvant néan-
moins s'engager dans une relation synallagma-
tique, 1Y nombreux Btats conservent des liens
contractusls avec des institutions religieuses,
qu'il s'agisse de concordats au sens sirict (Alle-
magne, Aufriche, Croatie, Espagne, ltalie,
Pologne, etc.} ou de rapports conventionnels
fondés sur le droit interne des Ltats concernés
{Allemnagne, ltalie, etc.),

— La séparation exclut-elle lattribution de
statuts juridiques spécifiques aux cultes? La
encore, la loi de 1905 semble avolr posé le prin-
cipe que la séparation exige de soumetire leg

~“eultes & un régime juridique de droit commun,

et en tout cas de droif privé, afin gue ceux-cl
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ne solent pas «reconnuss. Mals cette apparence
ne résiste pas & Uexamen. La loi de 1905 a elle-
méme créé un régime particulier pour les asso-
ciations cultuelles, lequel comporte une forme
de reconnaissance. Le principe de la lberts
de religion impligue gue UEtat offre aux acti-
vités religieuses un cadre juridique approprié.
Celui-¢i peut dtre distinet selon les spécificités
des religions concernées et peut, e cas échéant,
emprunter des instruments du droit public,
tiribuer un statut de droit public 2 certaines
autorités religieuses correspond 4 un choix de
technique juridique usité dans de nombreux
Ctats (Allemagne, Espagne, Italie, etc)) et ne
correspond pas en soi & une méconnaissance da
principe de séparation.
— La séparation exclut-elle que 'Frat apporte
une aide financigre ou matérielle aux activités
religicuses? Telle est Uinterprétation donnée 2
ce principe en France et anx Frats-Unis. Mais
cefte inferprétation peut apparaltre a bien
des égards comme contestable. [Vabord parce
quelle se traduit par un traitement discrimina-
toire & I'égard des religions: toutes les activités
sociales, philosophiques, culturelles ou écono-
migues peuvent bénéficier du soutien de UFrat,
Pourquol les religions seralent-elles les seules
a &tre exchies de ce soutien? Ensuite, ce prin-
cipe de non-soutien mest jamals véritablement
réalisé. ¥n France, par exernple, les dérogations
de droit et de fait au principe de non-fAnance-
ment des cultes sont tellement nombreuses que
ce derpier est en pratique devenu Pexception,
finfin, il faut voir que le non-subventionne-
ment, §1 peut étre un cholx politique, ne se
déduit pas de manidre évidente du principe
de séparation. Les relations financitres créent
certes des liens, mais n'engendrent pas la confu-
sion des instances et des objectifs; en finangant
es cultes, UEtat ne poursuit pas des buts reli-
gleux, mais ses buts propres.
- Enfin, la séparation interdit-clle la délégation
de missions dansdes domaines d'ntérét général?
I’Ftat chargs de missions publiques de nom-
breuses instances privées (associations sportives
ou cultureiles, organismes économiaques, ete.). 11




en est encore fréquemment de méme pour des
institutions religieuses auxquelles peuvent dtre
déléguées des missions éducatives, sanitaires,
culturelles, caritatives, etc,
Au demeurant, si on oppose traditionnelle-
ment les buts «séculiers» de UBtat et les buts
«confessionnels» des instances religieuses, il
n'est pas toujours aisé de distinguer ce quj est
seculier et ce qui est confessionnel. Sans évo-
quer les « religions séculitres» qui ont caracts-
risé les régimes communistes et fascistes, méme
nos démocraties modernes sont dominées par
des idéologies politiques qui ne se distinguent
pas towjours clairement de visions religieuses,
11 suffit d’évoquer le principe de la dignité
frumaine qui est 4 la base de notre systéme des
droits de I'homme pour saisir combien peut
etre ténue la différence entre P'idéal civigue et
l'idéal spirituel. A cela sajonte que les traditions
cultarelles nationales sont fréquemment étroi-
tement lides a des traditions religienses, de sorte
qu'il est souvent difficile de « séparers les denx.
{’Etat a pour objectif de faire prévaloir une cer-
taine conception de la société conforme aux
traditions historiques et calturelles et cherche
a promouvoir des objectifs sociaux et éthiques
conerétisant les conceptions nationales de
raison et de progres. Par ailleurs, avec la volonté
de ne pas traiter de manidre discriminatoire Tes
convictions religieuses ef les conceptions a-reli-
gleuses, ke systéme juridique de reconnaissance
de la liberté d'opinion et de conscience a étg
conduit & placer sur le méme plan les convic-
tions religieuses et les convictions philoso-
phiques. Cet élargissement pose évidemment
des questions du point de vue du principe de
séparation. U'Etat doit-i] veiller & étre séparé de
toutes les conceptions de Iunivers? §i oui, "Biat
peut-il encore avoir une conception propre da
bien caraciérisant la société dont 1l est Yexpres-
sion?

On peut ainsi se demander o plutdt que de
varler de séparation il ne fasdrait pas revenir au
concept de tolérance: I'Etat est justifié d'avoir
une orientation philosophique concernant Ia

i

bonne vie et les valeurs culturelles 3 pross
voir; if a le droit de privilégier des expres:
culturelles gui correspondent 3 la tradi
de la société dont il est Vexpression;
doit pratiquer une certaine tolérance a 1’
d'opinions divergentes. Certes, le concept
wlérance a mauvaise presse awjourd hui, &
il convient de le préciser. 1i ne signifie
protection médiocre des libertés qui se
seulement «iolérées», mais refus de |jnds
renciation des valeurs et relativisme,

Jean-Marie Woeh
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Comme affirmation solennelle, Ie serment s
tire sz force que de la formule rituelle qu'il v
lise et de la valeur morale qu'ilimplique. Hisio
riquement, le serment tive sa force de la nature
sacrée de I'Etre invoqué ou des objets utilisés,
Quoique foin & 2tre compléte, [a séeuiarisatios
progressive des droits curopéens a renduy pe
doxale I'idée méme du serment : soit sa formuls
continue 4 Invoguer une transcendance, muois
alors en rupture éventuslle avec les principes
de liberté de conscience cu de aeutralité
IEtat, soit sa formule se voit sécularisée, mais
ses etiets alors probablement « neutralisés ». 1
grand juriste belge, protestant libéral, Frangois
Laurent écrivait ainsi en 1878, au tome XX ke
ses Principes de droit civil «[..] le jour vign

oir les hommes ne crolent plus ni aux peines
ni aux récompenses éternelles. [...] Ils se par-
wrent sans le moindre scrupule de consclence
ur on ne leur a jamais appris 4 écouter leur
vonscience, et ils ne craignent plus Uenfer et ils
resperent plus le clel. Quiarrive-+-il? La moralle
s'enl va avec la superstition, car la morale n'était
i superstition. ...} Le serment reprendra s
torce quand on apprendra aux hommes qu'ils
et des devoirs & remplir et qu’ils doivent les
remplir indépendamment de toute peine et de
wute récompense ...} ».

Un notera que fa nature religieuse ou non de

fa référence"symbolique du serment est par-

fois sujette A discussion. Alnsi, en République

de Saint-Marin, la formule religieuse du ser-

ment  parlementaire  {devenue facultative

pour les parlementaires depuis la loi n® .115

du 29 octobre 1993, mais maintenue obliga-

soire pour les fonctionnaires) vise «les S.aim?-

Evangiles». Une telle invocation fut considérée
comne une immplication religieuse forte par la
Cour européenne des droits de homme, ot
non comme un référent cultarel ou histerique,
ce gquavangait le gouvernement. En Belgique,
avant la suppression de Uinvacation de Dieu
dans le serment judiciaire en 1974, cest das
t868 que la Cour de cassation indiquait que
Pinvocation de «Dieu» dans les serments «est
sans doute un acte religieux dans Pacception la
plus étendue de cette expression, comme fout
acte qui relie Phamanité au principe supérieu.r
qui s'impose & la consclence humaine; mais
_A | ce west point 1a un acte de culte au sens
des art. 14 et 15 de la Constitution, puisque aux
termes de la Constitution elle méme, art. 127,
le serment peut étre imposé en vertu e la
lol; [L..] ce serment, imposé par le législateur,
e contlent nécessairernent aucune profession
de fol religieuse et doit &tre prété, quells que
561t la croyance particuliere de celui quile préte
L

Dés le x1x7 sitcle, Uhisteire du droit montre que
ies controverses portant sur les formules c‘%fss
divers serments ont toutes 8té de nature convie-
tionnelle, 4 travers l'ensemble des pays eurc-
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péens. En droit positif comparé, les moda*i%tés
des serments demeurent extrémement variées,
y compris au sein d'un méme Frat selon la
nature et la fonction du serment (fémoignages
en justice, acces 4 des fonctions publiques, 4 des
mandats politiques, etc.). On peut les regrouper
schématiquement selon cing types de formule:
a) ia formule impose une référence religieuse;
b) la formule impose une référence religi.euse
aux seuls croyants, éventuellement adaptée
selon leur crovance; ¢ la formule, en prin-
cipe religieuse, permet une forme alternative
neutre; d) la formule impose une forme neutre
et exclusive; e) la formule, en principe neutre,
permet aux croyants d'ajouter une référence ou
une attitude confessionnetie.
La formule du serment conserve des liens tel-
iement étroits avec la nature constitutionnelle
de chague Ptat, et notamment son régime des
cultes, que malgré les condamnations de Ia
Cour européenne de droits de 'homme dans
ses aryéts Buscarini c. Saint-Marin da 18 féveler
1999 (condammnation de la figure a} et Alexan-
dridis ¢. Gréce du 21 février 2008 (condamna-
tion de la figure ¢ et probablement b), diverses
formules religienses de serment demeurent en
usage en Lurope.
Alnsi, des formules religienses de serment s'im-
posent encore sans alternative lors de Pacces-
sion & des fonctions constitutionnelles, comme
celle de chef d’Etat au Danemark, en Gréce, en
Irlande, en Norvige, en Roumanie, ou aux par-
lementaires comme en Gréce, ou dans les Btats
dont le serment renvoie au texte d’une consti-
tution comportant elle-méme une référea_a:e
religieuse, comme en Angleterre ou au Liech-
{enstein.
La loi autrichienne du 3 mai 1868 concernant
les serments en justice, encore en vigueur et
d’application malgré certaines controverses,
impose des formules uniguement religlenses,
dont le caractére sacré doit dailleurs étre rap-
pelé par le fuge (§3), mais adaptées en foncté?n
de certaines confessions. Ainsi, la lol préveit-
elle quioutre Uinvocation de Diey ($1}, les chré-
tiens doivent jurer sur un crucifix entouré de




