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Apresentagio

CONFESSO QUE, ANTES de ser alune de Robert Dunnell, nunca havia
me passado pela cabega que a classificagdo que realizamos em arque-
ologia (ou em qualquer disciplina académica) nio pode vir do nada.
Classificar era uma coisa natural. Bastava espalhar as pegas em cima
da bancada e “perceber” os padroes emergentes. Eventuais duvidas
poderiam ser dirimidas por alguém mais experiente. Tudo era uma
questio de tempo ¢ lida com o material. Uma espécie de aprendiza-
do de artes e oficios.

Meu contato com este livro se deu em 1993, antes de conhecer
pessoalmente o autor, que viria a ser meu co-orientador. Eu j4 ha-
via lido artigos de Dunnell relacionados a métodos de levantamento
arqueoldgico e, na verdade, esse tinha sido o motivo pelo qual en-
trei em contato com ele, pleiteando um periodo de estudos na Uni-
versidade de Washington, em Seattle. Procurando mais bibliografia
sob 0 nome de meu futuro tutor, deparei-me com um exemplar de
Systematics in Prebistory na biblioteca do Museu de Arqueologia e
Etnologia da use. Confesso, envergonhado, que nem entendi direito
o titulo, uma vez que a palavra “sistemdtica” ndo faz parte do jargio
das ciéncias humanas e tampouco das geociéncias, minha drea de
origem. Um exame mais minucioso mostrou que o livro tratava de



classificaciio, mas eu realmente ndo tinha tempo no momento para
aquilo. Coisas “mais importantcs” tinham prioridade. Como toda
ignorancia tem um qué de béngio, ndo entrei em pinico por nio
entender o que estava escrito ali. Para malor consolo, o livro era de
1971 ¢, segundo minha légica interna, provavelmente estava desatua-
lizado. Além do mais, se no havia uma matéria tratando do assunto
no curriculo da pés-graduagio no Brasil, é porque eu poderia passar
perfeitamente bem sem ela.

Ao chegar aos Estados Unidos, porém, me deparei com a matéria.
Pior, me deparei com minha deficiéncia, facilmente detectada por
um colega que leu meu projeto de doutorado ¢ sugeriu (fortemente)
que eu lesse Systematics. Com um pouco de desconfianga, perguntei
se o livro ndo estava desatualizado. Nio, ndo estava. L4 fui eu.

Este é um livro denso, é bom avisar. A quantidade de informa-
¢es ¢ conceitos, em grande parte nada intuitivos e expressos em tio
poucas paginas, faz com que a atengio do leitor seja constantemente
exigida. Tal esforco, porém, & amplamente recompensado.

Dentre a vasta literatura acumulada no século xx sobre arqueo-
logia, pode-se contar nos dedos de uma méo os livtos que tratam de
classificacio. Esta caracteristica de nossa disciplina seria no minimo
curiosa, se nio fosse preocupante. Estamos falando do mais basico
nivel operacional, do ponto onde tudo comega. Ao fim do livro, o
leitor ir4 com certeza ter detectado qual o mecanismo responsivel

pela sensagio de que a classificagio € uma coisa “natural’, que pode

ser passada intuitivamente ou mesmo instintivamente de orientador
para orientando. Por si s6, a0 tratar de um assunto tdo fundamental ¢
téo relegado 2 um segundo plano, este livro jd valeria o papel em que
foi impresso. Porém, hé algo mais. Este livio € um exercicio de expli-
citagio, um antidoto contra o jargio gratuito e os conceitos “Sbvios”
que grassam na arqueologia (e nas ciéncias humanas de maneira ge-
ral). Nele sao discutidos conceitos como ciéncia, teoria, explanacio,

hipétese e método, conceitos esses que, apesar de seu uso corrente

e da “obviedade” de seu significado, sio pouco claros para a maio-
ria dos alunos de arqueologia, € quigd até mesmo para um nimero
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expressivo de profissionais ¢ doutores. Robert Dunnell realiza uma
verdadeira dissecagio in vive da disciplina, expondo suas entranhas
de uma maneira que pode até chocar espiritos mais sensiveis; aqui
também reside a importincia e a atualidade de um livro escrito ha
mais de trinta anos. ‘

A idéia de traduzir este livro me ocorreu préximo ao término de
minha estada em Seattle, quando perguntei a Dunnell se ele acharia
interessante ter o livro traduzido para o portugués. A idéia deixou-o
entusiasmado, e tomei para mim a tarefa. Desnecessirio dizer que a
traduggo deste livro foi um zour e force, realizada geralmente  noite,
durante a redagido de meu doutorado e se estendendo por um bom
periodo além. Felizmente, pude contar com o apoio inestimavel do
corpo editorial da Edusp, principalmente na pessoa de Marilena Vi~

zentin, que reconheceu tanto a importincia do livro como o esforco
do tradutor iniciante.

Astorro G. M. Araujo
Doutor em Arqueologia
Professor da Escola de Artes,
Ciéncias e Humanidades da USP
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Preficio

QuanDpo cursos de nivel introdutério e avangado em arqueolo-
gla sdo avaliados, surpreende a auséncia de qualquer texto geral que
trate das unidades empregadas pela disciplina, apesar de todos os
textos serem formulados em termos de unidades peculiarmente ar-
queoldgicas. Muitos, se nao a maioria, dos arquedlogos adquiriram
as terminologias por osmose académica, tendo sido expostos a elas
durante longos periodos de tempo, primeiramente como graduan-
dos e depois como pés-graduandos. Porém, as inconsisténcias que
se observam na literatura da disciplina - o isolamento mostrado em
quase todos os textos arqueoldgicos — traem o fracasso desse tipo de
processo de aprendizagem.

Foi nesse contexto que resolvi escrever este livro, ndo s6 para es-
tudantes mas também para mim mesmo e meus colegas. Seria justo,
creio eu, encard-lo como uma primeira tentativa, € receio que em al-
gumas passagens isto seja demasiadamente claro para servir de con-
forto. Apesar das previsiveis falhas desta aventura descabida, b4 mui-
ta coisa, penso eu, a se ganhar com a tentativa em si -~ quando mais
nio seja, estimular uma consideragdo mais completa e profunda de
certos aspectos bisicos que nés, como arquedlogos e estudantes
de arqueologia, facilmente varremos pata baixo do tapete académico
em favor dos aspectos mais ativos e fascinantes da disciplina.




As péginas que se seguem podem dar a impressio de que nio
tem havido um tratamento completo e sistematico da classificagio e
formagio de unidades na arqueologia. Isso nio ¢ verdade — mas tem
havido muito pouco, Tais tratamentos, porém, tém-se concentrado
no modo como as coisas deveriam ser feitas ou no que deve ser pra-
ticado, e nio no que tem sido feito e praticado. Isso limita a utilidade
de tais abordagens para fins de ensino, assim como para se fazer uso
da maior parte da literatura. Tentei aqui preencher a crescente lacu-
na existente entre a arqueologia tradicional e a nova arqueologia’,
por meio do entendimento da primeira.

Neste empreendimento fui auxiliado por virias pessoas, ndo raro
de maneira inconsciente, uma vez que elas simplesmente fizeram
a pergunta certa na hora certa e da maneira certa. Dos muitos que
deram sua contribuigio para esse esforgo, merecem agradecimen-
tos especiais os professores Irving B. Rouse e K. C. Chang, da Yale
University, que me ensinaram a maior parte do que eu sei sobre ar-
queologia € leram criticamente meus rascunhos preliminares, enco-
rajando-me a completar o trabalho. O professor Chang leu também
a versdo final do manuscrito. Seus comentirios sio gratamente reco-
nhecidos. O professor Michael Owen, da University of Washington,
leu a primeira metade do livro em detalhe e forneceu a perspectiva
da lingiiistica. Boa parte de crédito deve ser dada aos estudantes da
disciplina Arqueologia 497, que 20 longo dos dltimos trés anos cons-
tituiu o exigente campo de provas para grande parte do que estd
contido nestas pdginas. Sem as suas questdes ¢ insisténcia no sentido
de uma resposta direta, esta seria uma tarefa muito mais dificil de re-
alizar. William E. Woodcock, da Free Press, propiciou-me incentivo,
conselhos e aquele tipo de boa vontade que alivia qualquer tarefa. Fi-
nalmente, gostaria de agradecer 4 minha esposa, que se desincumbiu

1. O autor se refere & new archaeology, corrente tedrica desenvolvida em meados
dos anos de 1960 nos FuA, em muitos feighes contriria aos procedimentos que
vinham sendo comumente usados até entdo e que teve grande impacto no dire-
cionamento posterior da disciplina. (N. T.)
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da magante tarefa de editorar e datilografar os originais. Carolynn
C. Neumann datilografou a versdo final do manuscrito, aplicando
generosamente seus talentos editoriais.

A todos estes e muitos outros mais este livro deve sua existéncia,
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Introdugio

O HoMEM PROVAVELMENTE esteve interessado em seu passado
desde que se entendeu por Homem. Dependendo da autoridade que
se 1& e dos critérios utilizados, esse interesse tem sido expresso pela
Civilizagio Ocidental na forma de arqueologia de maneira varidvel,
desde o nascimento desta civilizagio no Oriente Proximo, desde os
tempos da Grécia e da Roma clissicas no Mediterrineo ou desde
a Renascenca européia. Ao longo desse periodo — seja ele de cinco
mil ou de quinhentos anos — ocorreram, evidentemente, mudangas
radicais na abordagem e na natureza da arqueologia.

Hoje em dia, apesar da parca perspectiva que se pode ter de um
fato contemporineo, parecemos estar entrando em um periodo de
mudanca. Geralmente, essa mudanga é entendida em termos de
abordagens diferentes ou de escolas rivais chamadas de “nova arqueo-
logia” ¢ “arqueologia tradicional™. A “nova arqueologia” apresenta
uma visio diferente da relevincia que o passado do homem tem para
o seu presente; seus objetivos parecem estar direcionados para a ex-
planagio do passado do homem, ¢ nfo para a sua mera recitagio.
Com os novos rumos surgiram, pelo menos em certo grau, novos

1. Old archaeology no original. (N. T.)




meios para alcangi-los. Os objetivos recentemente divisados forne-
cem uma clareza de motivos, e os praticantes da “nova arqueologia”
sdo mais sistemdticos e articulados no que diz respeito ao que eles
estdo fazendo, como o estio fazendo e, mais importante, por que
o estdo fazendo. Quando se examina a “arqueologia tradicional”, as
queixas da “nova arqueologia” nfio sfo tanto de que a “velha arqueo-
logia” esteja errada — na verdade, a arqueologia tradicional produziu
quase tudo o que se sabe sobre o passado do homem -, mas de que
seus objetivos, quando existem, sao muito estreitos. Um mero inte-
resse no passado ji ndo € mais considerado como justificativa para
uma disciplina em termos de “relevancia atual”.

Em particular, 2 nova arqueologia tem criticado a arqueologia
tradicional por vé-la como “uma arte”. Essa critica vem sendo feita
hé quase vinte anos, geralmente ressaltando o fato de que ndo h4
mejos, na arqueologia, para avaliar racionalmente suas conclusdes.
Devemos dar-nos por satisfeitos em “acreditar” ou em julgar os mé-
ritos de um conjunto de conclusdes a partir do conhecimento do
status profissional do individuo que realizou o trabalho.

Nao hd divida de que isso era verdade e continua a sé-lo para
boa parte do que se faz na arqueologia, e de que esse nio é um estado
saudivel de situagio. Em vista dessas falhas um tanto ébvias, ha uma
forte tendéncia no sentido de rejeitar a “velha” arqueologia e substi-
tui-la, ou a0 menos tentar substitui-la, pela “nova arqueologia”. Isso,
porém, implica negar os resultados da arqueologia tradicional e, ao
mesmo tempo, da “nova arqueologia”, que nasceu 2 partir da “velha
arqueologia” ¢ contém muita coisa dela, ainda que de maneira velada.

Os adeptos da arqueologia tradicional nio poupam criticas &
nova arqueologia. Conquanto seus objetivos possam ser freqiiente-
mente reconhecidos, os adeptos da “nova arqueologia” sdo criticados
por ignorarem prioridades de operagio, por avangarem com dema-
siada rapidez, sem fundamentos apropriados que lastreiem suas con-
clusdes. Pode-se dizer que boa parte do louvavel esforgo por parte
da “nova arqueologia” foi desperdigada porque ela se baseou mais
no entusiasmo do que na razdo. A tendéncia a rejeitar in foto, ou
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quase, 2 arqueologia tradicional, levou a nova arqueologia a menos-
prezar a experiéncia adquirida pela arqueologia tradicional. No afi
de se tornar uma ciéncia e de produzir explicagdes, o caminho da
ciéncia se viu freqiientemente esquecido. A ciéncia no € construida
por novidades. Novos sistemas néio aparecem com cada nova tese de
doutorado; 20 contrério, o progresso é o processo de construir sobre
o que ja foi aprendido. .

Dois importantes produtos parecem emergir da “nova arqueolo-
gia”. O primeiro ¢ uma distingio muito importante entre o trabatho
de campo, a coleta e a escavagio de remanescentes, € o que sc faz
com os remanescentes depois que eles foram recuperados. Em suma,
uma disciplina académica estd crescendo-a partir do que foi ante-
riormente um campo técnico que lidava exclusivamente com obje-
tos. Essa divisio tem sido incipiente na arqueologia por um longo
periodo, mas parece que a “nova arqueologia” tem sido responsivel
por sua fruigdo. A distingéo entre trabalho de campo e a investiga-
¢io do passado humano terd um papel importante no desenvolvi-
mento do que agora chamamos arqueologia e deverd direcionar seu
desenvolvimento. De fato, essa distingio é necessdria se quisermos
alcancar um nivel explicativo. Relegar a um papel secundirio aquele
feicio considerado por muitos como o filet mignon da arqueologia
sem divida contribuiu consideravelmente para a lacuna existente
entre 2 nova e a velha arqueologia. Dada a importincia dessa distin-
¢do, as feigdes técnicos do resgate em campo serdo aqui chamados
de arqueografia, enquanto a disciplina académica, que nos interessa
mais de perto, serd denominada arqueologia®.

A segunda contribuigdo importante que emerge da nova arque-
ologia tem sido a procura explicita de modelos com os quais a disci-
plina possa ser estruturada. E uma pena que essa procura tenha sido

2. No original, Dunnell faz uma distingéo entre arqueologia (técnica) e pré-
histéria (disciplina académica). Essa distingdo foi proposta por Irving Rouse,
orientador de Dunnell em Yale, mas os termos acabaram por ndo serem adota-
dos de um modo geral. (v. T.)
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apenas parcialmente bem-sucedida, e que os modelos usados tenham
sido tomados de empréstimo a outras fontes de maneira bastante
acritica. Quando a ciéncia tem sido empregada como modelo, os que
a tomaram de empréstimo olharam ndo para a pritica e a estrutura
da ciéncia, mas para a filosofia da ciéncia, que em si mesma nio é um
produto da ciéncia nem tampouco, em muitos feicées, uma reflexio
acurada do que a ciéncia faz ou como o faz.

Ainda mais prejudicial tem sido o uso de modelos da antropo-
logia sociocultural. Essa tendéncia é provavelmente uma funcio la-
tente da arqueologia tradicional, que via a si prépria como fazendo
etnografias de pessoas mortas e, portanto, em uma relagio de depen-
déncia com a antropologia sociocultural. Olhar para a antropologia
sociocultural em busca de um modelo para estruturar a arqueologia
€ prejudicial, porque isso s6 pode negar i arqueologia sua maior vir-
tude, que é a de lidar com o tempo e 2 mudanga, nenhum dos quais é
parte (ou ji nio The podem ser incorporados de maneira racional) da
antropologia sociocultural. Escolher um modelo dessa fonte limitard
a arqueologia a “estudos funcionais” nio-comproviveis, executados
em termos de diferengas ¢ similaridades e nio de mudangas.

A inadequagio desses ¢ de outros modelos aos objetivos da ar-
queologia nio passou despercebida aos adeptos da “velha arqueolo-
gia", e isso também contribuiu para a divisio entre a nova e a velha
arqueologia. Apesar de os produtos particulares dessa busca por par-
te da nova arqueologia ndo poderem ser considerados frutuosos, a
busca em si mesma € importante e, em Gltima andlise, deverd moldar
a disciplina em uma diregio vantajosa,

A separagio entre 2 “nova arqueologia” e a “velha arqueologia”, na
medida em que existe na pritica, €, em grande parte, um resultado
desta tltima, mas nio estd sendo retificada pela nova arqueologia. O
problema enfocado por este livro é principalmente o do fracasso da
arqueologia tradicional em produzir um diagnéstico abrangente e
explicito de como e por que a arqueoclogia funciona, ou uma expla-
nagio da natureza e confiabilidade das suas conclusdes. Nio existe
uma proposi¢ao geral de teoria da arqueologia como disciplina aca-
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démica. A nova arqueologia, apesar de ser muito mats explicita a
respeito do que faz e de como o faz, utiliza implicitamente a arqueo-
logia tradicional e, a0 fazé-lo, padece dos mesmos problemas.

Vale a pena examinar algumas das condigbes ou causas que acom-

panham essa falha notéria apenas da arqueologia, mesmo que seja

para fornecer algumas sugestdes no sentido de remedid-la. Deve ficar
claro desde o inicio que o problema nfo é a falta de teoria, pois isso ¢
simplesmente inconcebivel, mas sim a falta de sua expressio mais ex-
plicita na literatura da disciplina. A principal “causa” dessa omissio ¢
o uso indefinido e contraditério de uma imensa terminologia. Assim
como sua disciplina irmd, a antropologia sociocultural, a arqueologia
tende a inventar um termo em seu préprio interesse para depois dis-
cutir a respeito de seu significado durante vinte anos, em vez de definir
o termo desde o inicio. Alguns termos sdo usados de maneira diversa
por vérios autores; outros termos diferentes tém aproximadamente o]
mesmo significado. Boa parte da confusio e da contradigdo reinan-
tes na terminologia da ciéncia arqueoldgica provém dessa fonte. Um
dado conceito s6 tem significado quando ¢ definido, e uma vez defi-
nido & ficil avaliar sua utilidade em um caso especifico. O significado
de um termo ¢ a sua defini¢do, e ndo a sua aplicagdo, e sem uma defi-
nigdo um termo ndo significa nada e nio pode servir como um meio
efetivo de comunicagio. A ignorincia disso tem sido responsével pelo
estado de confusdo existente nos termos ¢ na literatura da disciplina.

Segue-se que, apesar de merecer alguma atengio especial, existe
uma auséncia geral de distingio entre a terminologia e os referentes
da terminologia. H4 uma forte tendéncia a reificar conceitos, a en-
carar uma idéia ou uma palavra como sendo a mesma coisa que seu
referente. Analogamente, as idéias nio sio distinguidas dos fenéme-
nos observiveis. A nog¢fo de cultura, por exemplo, é empregada em
parte da literatura como se fosse uma coisa real, um enorme animal
rastejando pelo planeta, mexendo cordinhas e fazendo as pessoas se
comportarem da maneira como se comportam, ¢ nfo como um con-
ceito que nos permite organizar os fendmenos observiveis na forma
de atos e artefatos.
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Intimamente ligada 2 essas duas primeiras condigbes, hd uma
falta geral de interesse pelo que vem a ser a teoria, novamente como
um resultado da preocupagio da disciplina com o substantivo. Isso
nio se deve tanto ao fato de a teoria ser terrivelmente complicada
como ao de ser considerada como dada. Métodos, por exemplo, sdo
freqiientemente tratados como técnicas ¢ com pouca preocupagio
com o porqué de seu funcionamento. Isso criou um enorme proble-
ma na arqueologia quando se quer diferenciar entre maus métodos
e a mi aplicagio de bons métodos. Sem um entendimento da razio
pela qual um método funciona, é impossivel julgar sob quais cir-
cunstancias ele pode ser validamente empregado. Essa falta de preo-
cupagio com a teoria tem-se mostrado evidente na terminologia da
disciplina. Defini¢des de conceitos sio freqlientemente formuladas
para problemas especificos, mas nio se dispoe de conceitos gerais
para considerar os métodos e as teorias. Os variados usos do termo
artefato fornecem virios exemplos. Muitas definigGes especiais estdo
na literatura, embora ndo haja evidéncias de um conceito geral de
artefato a partir do qual esses casos especiais pudessem ser deriva-
dos. Assim, ndo s6 o nimero de termos e significados de termos se
aproxima do ndmero de tipos de problemas atacados pelos arqued-
logos, como também estio faltando os meios para falar de métodos
em geral, 4 parte os problemas particulares.

A 1ltima “causa” que parece contribuir substancialmente para a
doenga da “velha” arqueologia € a falta de uma nogo clara do que é
a arqueologia. Muito freqiientemente, quando a arqueologia é defi-
nida ou descrita, ela € delineada em termos de seu objeto de estudo.
Novamente, a preocupagio exagerada com coisas € evidente. Quan-
do se tentam defini¢des em termos de objetivos, estes sio geralmen-
te casos especiais, defini¢es egocéntricas da disciplina inteira, feitas
em termos do que porventura é de interesse para um dado individuo.
Essas defini¢bes tém contribuido muito para a falta de diregio e co-
eréncia observada na arqueologia, fato que & freqiientemente obs-
curecido pelo nebuloso termo Aistoria cultural. E nesse feicio que a
“nova arqueologia” ainda nio realizou um avango significativo, pois
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com freqiiéncia se empregam objetivos individuais paga definir o
campo como um todo,

Essas quatro “causas” nfo sdo realmente causas, mas sim especifi-
cacdes de problemas préticos, criados pela falta de uma teoria da ar-
queologia explicitamente definida. Historicamente, esses problemas
estio relacionados com a derivagio e o crescimento da arqueologia
como arqueografia, a partir de um estigio da histéria natural, orien-
tado para coisas. A arqueologia como disciplina académica, e mais
particularmente como um tipo de antropologia, ndo € muito antiga.
S$6 recentemente ela tem aparecido nos curriculos de universidades.
Nos Estados Unidos, onde é concebida como um tipo de antropo-
logia, ela tem sido forgada a aparecer no mundo académico como
uma disciplina que, indo além dos simples objetos, inclui também
idéias. Em muitos feigdes, a “nova arqueologia” é uma tentativa de
criar uma disciplina académica a partir do que era, em grande parte,
uma empresa ndo-académica, na suposi¢io de que os objetos, tdo
amplamente enfatizados pela “velha arqueologia”, ndo justificariam
a posicio da disciplina no mundo académico como um ramo véalido
do conhecimento.

O problema que se acaba de esbogar € muito mais amplo do aque-
le com o qual uma pessoa poderia seriamente tentar lidar. Nao ¢ in-
tengdo deste trabalho tratar exaustivamente do problema da teoria na
arqueologia. Nossa anilise se restringir 4 ordem de teoria mais baixa
em qualquer disciplina, aquela que lida com a definicio e concepgio
dos dados, com a criacdo de unidades significativas para os objeti-
vos de um campo particular de investigagao. Esta se limitar4 s fei-
¢bes formais da arqueologia, as unidades empregadas e as operages
efetuadas para chegar a elas. Nao se tentard examinar as regras que
permitem chegar A interpretagio e  explanagio nessa disciplina; na
verdade, interpretagio e explanagio situam-se muito além do escopo
deste livro, salvo quando condicionam a construgfio de unidades.

O campo escolhido para tratamento aqui, vale repeti-lo, constitui
somente uma pequena porgio dos tipos de operagdes e construgdes
que poderiam ser propriamente chamados de teoria. A escolha des-
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se enfoque particular baseia-se em duas consideragdes simples. Pri-
meiramente, as operagdes formais devem ser realizadas, implicita ou
explicitamente, antes de quaisquer outros tipos de operagdo. Nio se
pode contar magis para se saber o que sdo magds, 0 que s3o nime-
ros, que relagBes existem entre virios niimeros e qual é o motivo de
se contar macis. No passado, essas operagdes formais de criagio de
unidades foram tratadas - quando algum tratamento receberam — de
maneira quase sempre implicita, e assim o estudante tem poucos
meios de entender essa drea crucial. Para o profissional, essas opera-
¢bes simples representam provavelmente os menos compreendidos
dentre todos os assuntos tedricos, constituindo-se em fontes basicas
para a confusdo e a argumentagdo improcedente que abundam na
literatura arqueolégica. Deve ficar claro, portanto, que a discussio
desenvolvida nos capitulos subseqiientes estd centrada em idéias, em
“conceitos”, como elas sdo chamadas, e nas operagdes que as criaram
no dominio da arqueologia.

O segundo fator que condiciona a escolha do assunto é o estado
atual da disciplina. A “nova arqueologia” estd realizando esforgos tre-
mendos e articulados no campo da interpretagao e da explanacio, e é
nesse fei¢do que as diferengas entre a velha e a nova arqueologia sio
mais patentes. Esse feigdo da teoria na arqueologia vai-se tornando
cada vez mais acessivel ao estudante gragas a virias fontes, ainda que
seja util sobretudo no nivel mais elementar. A maioria das unidades
utilizadas pelas novas explicagbes, porém, ainda é tirada da arqueo-
logia tradicional, e freqiientemente de maneira acritica. Novos pro-
cedimentos para a construgio de unidades tém sido propostos, mas
estes nem deram uma contribui¢do importante nem se revelaram
mais dteis. £ no nivel das unidades que a velha e a nova arqueologia
estdo mais estreitamente ligadas, e € ai que a arqueologia tradicio-
nal di a sua maior contribui¢io, a0 menos potencialmente, 4 nova
arqueologia. O viés desse tratamento favorece claramente a “nova
arqueologia” em termos de objetivos e explanagio, mas esti forte-
mente comprometide com o uso das unidades da “vetha arqueologia”
para tais objetivos. Assim, uma proposigio subjacente é a de que
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o desconforto criado pela teoria formal da arqueologia tradicional
radica na sua natureza implicita (e, portanto, na possibilidade de in-
consisténcia e confusdo) e na sua m4 aplicagiio, resultado da auséncia
de um problema. A nova arqueologia promete eliminar esta Gltima
dificuldade. A intengdo do presente trabalho é clarificar o problema
da explicitagio.

Ao campo de estudos em questio serd aplicado o termo sistzmd-
tica, que, para efeito desta discussdo, se define como o conjunto de
proposigies, conceitos e operagoes usados na criagdo de unidades dentro de
qualquer disciplina cientifica. Uma definico de sistemdtica encontrada
nos diciondrios nio é muito diferente, salvo pelo fato de a palavra
ser geralmente definida em termos de classificagio e de se pressu-
por que cassificagdo ¢ a maneira pela qual as unidades sdo criadas.
A definigio tal qual a apresentamos aqui é, obviamente, aplicivel a
todos os tipos de atividades cientfficas; nossa preocupagio, porém,
serd com aqueles elementos que tém relevancia direta para o que ji
vem sendo feito em arqueologia.

Dentro desse campo de interesse, o objetivo primordial consiste
em desenvolver uma estrutura conceitual que possa ser usada para
se entender como e por que a arqueologia funciona num sentido
formal. Uma coisa deve ficar clara: o objetivo é uma estrutura con-
ceitual, e nio um modelo operacional. Muitos modelos operacionais
diferentes, alguns com designios radicalmente diversos, sdo possiveis
dentro da estrutura aqui desenvolvida. Esta exposi¢io nio estd preo-
cupada diretamente com o modo pelo qual as operagdes formais em
arqueologia deveriam ser feitas ou mesmo com a maneira pela qual
elas sio feitas (isso ¢é tratado de forma lamentavelmente obscura em
muitos escritos arqueolégicos), mas concentra-se no modo como
as operagdes formais devem ser explicitadas para avaliacio, teste e
comparagio. Nesse feigdo, pretende-se que esta obra sirva de guia
para se ler o que ji foi escrito anteriormente, promovendo meios
para se correlacionar e avaliar a literatura divergente.

Para tanto, € necessario fornecer uma linha geral dos critérios a
serem seguidos na formulagio de unidades significativas em arqueo-
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logia. Em parte, tais critérios s3o operagdes légicas, mas em larga me-
dida eles dependem de uma definigio de arqueologia. Sem esse tipo
de consideragio ndo é possivel identificar coisas sem sentido quan-
do elas aparecem, como acontece em toda a literatura de tempos em
tempos. Do mesmo modo, foi necessirio desenvolver um conjunto
unificado de termos que possam ser empregados como uma metalin-
guagem para a discussio da teoria na arqueologia. E uma pena que o
objeto de estudo e os interesses da arqueologia sejam tio complicados
ou que nds entendamos nossos assuntos de maneira tio sofrivel que
a metalinguagem da matemitica ndo possa ser utilizada com maior
peso. Sejam quais forem as razdes disso, uma linguagem que consista
em palavras que s6 tenham denotagdes e nio conotagdes deve ser
empregada de tal maneira que possamos estar certos das idéias que
sdo comunicadas na forma em que elas deveriam ser entendidas. A
linguagem da teoria ¢ o fator crucial. Nao podemos saber nada além
das palavras, €, no caso da teoria, & essencial que as palavras sejam
precisas e que essa precisdo possa ser comunicada.

Diante do ponto de vista expresso aqui e dos atuais interesses da
disciplina, um resultado, s6 parcialmente intencional, € a constatagio
de que alguns conceitos, em seu papel de dispositivos de exposigio,
s40 mais produtivos do que outros. Algumas grandes lacunas na teo-
ria formal da arqueologia, presentemente obscurecidas por uma ter-
minologia vaga e conflitante, sdo expostas como deficiéncias. Estes
tipos de avalia¢do constituem o resultado natural de um exame sis-
terndtico do que a arqueologia tem feito, e deveriam ser vistos como
algumas das aquisi¢bes que se podem obter a partir desse modo de
exame. E importante reconhecer que tais avaliagdes estio ligadas a
um ponto de vista particular e se restringem a uma cobertura par-
ticular. A utilidade geral dessas avaliagbes deve ser estabelecida de
forma independente.

Existe pouco ou nada de novo contido no bojo desse trata-
mento. E simplesmente uma explicagdo mais rigorosa de nogdes
ji correntes. Tudo o que estd consignado aqui ji foi expresso mui-
tas vezes na literatura da disciplina, se bem que quase sempre de
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maneira implicita. Mas este livro nio pretende ser uma revisio da
literatura. Isto seria pouco pritico, se nio impossivel, dado o tra-
tamento implicito que a sistemitica tem recebido. Além do mais,
uma revisdo da literatura ndo seria util, porque o nosso objetivo
ndo é resumir aquilo que tem sido feito, mas sim analisar e desco-
brir por que funciona, independentemente do que se diz do por-

qué desse funcionamento. Uma decisdo por maioria de opinido nio

tem lugar neste tipo de abordagem.

A organizagio segue linhas 16gicas, comegando com as proposi-
cbes mais elementares e depois derivando as de niveis mais altos. Isso,
claro estd, ¢ precisamente o inverso da derivagio da exposicdo, que
comegou com a andlise da literatura e caminhou para as proposi¢des
mais elementares. Muitos leitores poderiam observar que légica sim-
bélica, teoria dos sinais e teoria dos conjuntos (em casos especificos)
poderiam ser efetivamente empregadas para os fins que aqui nos pro-
pomos. Evitou-se, contudo, sempre que possivel, o uso de teorias gerais
do conhecimento no decorrer da exposigio. Este livio foi planejado
como uma introdugdo 1 teoria da arqueologia para estudantes inte-
ressados em arqueologia, e ndo para estudantes da légica simbélica.

Para alcangar esses objetivos gerais, o tratamento foi dividido em
duas partes. A Parte 1 considera a sistemitica em geral, e a Parte
u fornece a base necessdria para o exame da arqueologia. Mesmo
tratando a sistemitica mum sentido geral, as consideragoes da Parte
1 estdo voltadas para aqueles feigdes que sdo diretamente relevantes
para o que tem sido feito em arqueologia. Os capitulos iniciais da
Parte 1 apresentﬁm os termos ¢ suas definicbes, enquanto os capitu-
los finais se relacionam com a investiga¢ao das maneiras pelas quais
as unidades podem ser criadas. A Parte 11 comega por definir o cam-
po da arqueologia e sua relagio com a discussdo geral da sistemti-
ca. Os capitulos subsegiientes consideram as maneiras pelas quais a
sistemdtica tem sido empregada na arqueologia, bem como alguns
dos conceitos especificos que decorrem dessas aplicagdes. O capitulo
final da Parte 11 realiza um sumirio da sistemitica em arqueologia
pot meio da avaliagéio da utilidade de virios tipos de sistemdtica que
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tém sido usados e os esquemas produzidos, com um balango relativo
a0 lugar onde estamos ¢ o lugar aonde deveriamos chegar.

Com o objetivo de facilitar o acesso 4 terminologia empregada,
um glossirio foi anexado ao final do livro, contendo os termos intro-
duzidos em cada capitulo.

Conquanto uma bibliografia no sentido comum da palavra seja
impraticdvel para uma exposigio dessc tipo, € itil indicar fontes
importantes de materiais diretamente relacionados. Uma vez que
o assunto da primeira e da segunda parte do livro sdo tratados ge-
ralmente em corpos de literatura distintos, duas bibliografias sio
fornecidas, uma para cada parte. Nelas se tentou incluir as obras
de referéncia mais importantes nas quais se baseou a exposigio, ex-
pressdes importantes de visbes divergentes e exemplos dos assuntos
tratados de maneira mais especifica. Tal lista, obviamente, poderia
estender-se quase infinitamente, razdo pela qual essas breves com-

_pilagbes constituem trabalhos selecionados que, segundo o autor, se
relacionam diretamente com o que foi exposto.
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1. Nogoes Preliminares

E inTENGAO da primeira parte deste livro fornecer uma visio geral
dos métodos disponiveis para se construir a base formal de compreen-
sdo nas disciplinas cientificas. Em esséncia, isso envolve a construgio
de uma série de conceitos e pressupostos interligados que sio geral-
mente denominados teoria. A teoria, tanto em arqueologia como nas
ciéncias naturais, vai muito além do que é apresentado aqui, uma vez
que nio estamos diretamente interessados no modo como a explica-
¢io ¢ alcangada, mas sim na formulagdo de fenémenos de maneira
que sejam suscetiveis de explanagio. Nosso interesse restringe-se es-
tritamente 2 teoria formal.

Esta base inicial nio é corretamente admitida como sendo fi-
losofia da ciéncia; ao contririo, baseia-se no que ¢é feito, especial-
mente o que é feito por cientistas, € nio na maneira ou nas ma-
neiras pelas quais os ndo-cientistas se preocupam em racionalizar
os procedimentos. Nosso modelo, as ciéncias naturais, € parte da
civilizacdo ocidental e, portanto, dd como certas as unidades pelas
quais opera, tal como nés (e precisamente pelas mesmas razoes),
como falantes de um idioma, damos como certos os significados
das palavras. As ciéncias, como nos acostumamos a usar o termo,
530 a “sabedoria popular” ocidental do mundo fenomenoldgico, néo
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diferindo, em tipo ou implicagdo, de qualquer outro meio pragma-
tico de explicagdo. Por outro lado, as formulagdes da arqueologia e
outras “ciéncias do homem” de cariter intercultural devem ser ca-
pazes de organizar simultaneamente tanto o nosso préprio sistema
de idéias e coisas como os sistemas considerados exdticos. Con-
seqiientemente, apesar de as ciéncias fornecerem um modelo para
as caracteristicas das unidades a serem utilizadas na explanagio, a
construgdo das unidades em si deve ser examinada mais minucio-
samente do que se costuma fazé-lo nas ciéncias. Esse é o feigio
mais dificil com que deparamos ao fazer um uso efetivo desse tipo
de estudo, e a dificuldade estd justamente em sua familiaridade e
simplicidade. Os tipos de coisas consideradas sdo aquelas que todos
nés fazemos constantemente, mas de maneira intuitiva. Em nossas
atividades cotidianas dentro de um sistema cultural especifico, a
qualidade intuitiva da maneira como desenvolvemos tais atividades
normalmente nfo acarreta nenhuma conseqiéncia. Nio hd necessi-
dade de questionar, e muito menos qualquer interesse na indagagcio
do motivo pelo qual uma casa é uma casa, ji que por convengio
todos concordamos a respeito do que € uma casa. A ambigtidade
inerente € eliminada pela nossa visio comum e restrita do mundo;
os mal-entendidos ocorrem com pouca freqiiéncia. Porém, tao logo
o0s nossos interesses se voltam para o mundo tal como os outros o
concebem, essas simples operagoes de decidir o que € que estd 2
nossa frente ji nio podem ser encaradas como 6bvias. As operagdes
devem ser tornadas explicitas para que uma compreensio nio-oci-
dental possa ser alcangada. Em termos priticos, isso quer dizer que,
para se fazer uso do que estd sendo apresentado aqui, € necessdrio
repensar ou reaprender as operagbes que usamos constantemente
para criar fenémenos, de tal maneira que se possa mostrar como
sabemos o que sabemos. A primeira parte do ensaio, portanto, visa
a fornecer uma estrutura para esse tipo de consideragio. E impor-
tante lembrar que qualquer trabalho desse tipo nas ciéncias sociais
¢ parte de seu préprio objeto de estudo, e o nio reconhecimento
desse fato invalida o motive do estudo.
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Uma conseqiiéncia 6bvia desta abordagem, quando se busca en-
tender 0 modo de operagio da arqueologia, € que passamos a nos
preocupar principalmente com palavras, ou conceitos, como se cos-
tuma denominar as palavras especificas em disciplinas particulares,
¢ os meios pelos quais elas sdo construidas. Além do mais, devemos
igualmente tentar articular esses conceitos dentro de um sistema,
de uma metalinguagem na qual todo o significado é explicito. Tam-
hém € 6bvio que nio existe ponto de partida; deve-se simplesmente
comegar. As palavras do nosso idioma corrente devem ser as nossas
pedras fundamentais, os meios pelos quais os conceitos primordiais
¢ mais bésicos serdo desenvolvidos. Uma vez superados os conceitos
bésicos, serd cada vez mais vidvel criar outros, com base nos passos

iniciais, semn referéncia ao idioma coloquial. E necessirio, como eta-

pa inicial, criar uma série de defini¢des e distingGes que irdo forne-
cer o conjunto basico de termos e significados para se desenvolver
a discussio.

Definigdo versus descrigdo

Pragmaticamente, a decisdo mais importante a ser feita ¢ entre “de-
finigio” e “descri¢ao”. Esta considera¢do antecede necessariamente
todas as outras, uma vez que € necessdrio criar o conjunto bisico
de termos. Além disso, a base substantiva para a distingdo entre de-
finigées e descrigdo encontra numerosos paralelos em muitos dos
conceitos que se seguirdo.

Uma definigfo, se consultarmos o dicionirio, é uma declaragio
do sentido ou significado de uma palavra. O fei¢iio importante da
defini¢io do diciondrio ¢ que as definigbes se relacionam com pala-
vras, e ndo com objetos. Costuma-se reconhecer dois tipos de defi-
ni¢io, diferenciados com base no modo como se chega a definigdo:
defini¢do extensiva ¢ definigdo intensiva. A defini¢io extensiva de
um dado termo é obtida pela enumeragio de todos os objetos aos
quais o termo € aplicavel, ou fazendo-o dentro de um dado conjunto
de limites especifico e restrito. Por exemplo, uma definigio exten-
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siva do termo ¢do comportaria uma enumeragio de todos os cles,
do passado, do presente e do futuro. Obviamente, as definicbes ex-
tensivas s6 sdo priticas dentro de um conjunto especifico de limites
- por exemplo, enumerar os cies vivos, ou todos os cies que vivem
numa determinada regifo e assim por diante. A tnica aplicagdo pra-
tica da definicdo extensiva, ou defini¢io por meio de exemplos, se
d4 no interior de algum campo definido dentro do tempo e espago.
As definigies extensivas permitirdo a identificagio de todos os cies
como cies dentro do reino restrito dos animais viventes. Elas nio
dizem, porém, o que é um cio, quais sio as coisas que formam 2
qualidade da “canicidade”. As definigdes extensivas concentram-se
na defini¢io de um termo em relagio aos objetos aos quais o termo
é aplicavel. Por isso tais defini¢des tém sua utilidade restrita & defi-
nicao do que ji é conhecido. Para definir extensivamente o termo
cdo, é necessirio saber de antemio o que sdo cies, para se fazer a
enumeracio definicional. Em dltima anilise, portanto, a definigdo
extensiva de um termo quer dizer simplesmente que alguma coisa ¢
alguma coisa porque é, ¢ nada mais. A finitude do uso do termo pro-
vém da restrigio necessiria do campo ao qual o termo é aplicivel e a
partir do qual a definigdo foi feita. Animais novos, por exemplo, néo
podem ser atribuidos A categoria de “cdo” se nio foram enumerados
como ciies em primeiro lugar.

As definicbes extensivas tém utilidade considerivel dentro de um
sistemna cultural Gnico, no qual ndo ha necessidade de saber por que
um cio € um cio, uma vez que todos os participantes concordam a
respeito de quais coisas deveriam ser chamadas de cies e quais néo
deveriam. Nenhuma informagio que ja ndo seja corrente entre os
participantes necessita ser transmitida. Além do mais, de um ponto
de vista pragmdtico, os mundos dos individuos sdo finitos e o nlime-
ro de ocorréncias de cies limita-se a wm ntimero administravel, for-
necendo os limites temporais e espaciais requeridos pelas defini¢oes
extensivas. Esse tipo de definicdo ndo serve, porém, para aquelas
situagbes que requerem a transmissdo de informagBes que ndo sio
comuns a0s participantes ou quando os referentes para o termo nfo
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siio previamente conbecidos e limitados no tempo e no espago. Tais
definigdes nio servem 20s objetivos da ciéncia ou ao tipo de consi-
deragbes feitas aqui, uma vez que nio explicitam o porqué de uma
coisa ser aquela coisa, mas s6 afirmam que ela € uma dada coisa.

As defini¢bes intensivas, por outro lado, especificam um conjun-
to de fei¢bes que os objetos, conhecidos ou ndo, devem apresentar
para que sejam considerados referentes de um dado termo. Uma de-
finigdo intensiva deveria enumerar explicitamente aquelas coisas que
nés intuitivamente usamos para identificar um dado animal como
sendo um cfo e, assim, expressar o que o termo cdo significa em cada
caso de aplicagdo. Isso costuma ser formulado como uma exposigio
das condicbes necessirias e suficientes para a designacio em uma
unidade, 4 qual aplicamos um rétulo na forma de um termo ou sig-
no. No caso do cio, uma defini¢io intensiva enumeraria um conjunto
de atributos que constituem a “canicidade”. Obviamente, estes ndo
seriam a soma de todos os atributos de todos os cdes, mas somente
aquelas combinagdes de atributos que todos os caes tém em comum.
Se um animal desconhecido aparece, logo se torna possivel assegurar
se 0 novo animal € ou ndo é um cdo simplesmente observando se o
animal exibe aquelas caracteristicas que fazem dele um cdo. Assim,
as defini¢des intensivas tém valor preditivo e heuristico. A combina-
¢do particular das feigdes que constituem um cio € invaridvel e assim
fornecem nio sé uma defini¢io do significado de “cic” mas também
a estrutura de comparagio necessiria para se estabelecer a relevincia
do termo para qualquer coisa que tenha ou ndo sido considerada
quando se definiu “cio”. E 6bvio que definigses intensivas sio o tipo
adequado para exprimir novas informagoes, em vez de simplesmente
dirigir a atengfio do leitor para uma parte daquilo que ele ji sabe.

Para os objetivos da nossa consideragio, defini¢io deve ser en-
tendida somente como defini¢do intensiva e pode definir-se como as
condigdes necessdrias e suficientes para associagio a uma unidade. Esse uso
serd adotado ao longo de todo o livro e permitird um entendimento
semn ambigiiidades, desde que um dado termo seja entendido somen-
te por sua defini¢iio. Para cada termo desenvolvido, uma enumeragio
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de feicoes distintivos serd fornecida e o termo poderi ser usado como
sin6nimo de um conjunto particular de feiges. Existe certo perigo
em atribuir a um dado termo caracteristicas tiradas de outros usos.
A nogiio de definigdo foi introduzida como parte de uma oposi-
¢iio dicotomica a “descrigho”. A descrigdo s6 tem relevancia para as
definicbes intensivas, ou melhor, pode ser facilmente diferenciada
da definicio somente quando esta for intensiva. No caso do “cao”,
observou-se que algumas caracteristicas, aquelas que sio comuns 2

todos os cdes, 530 usadas na definigio. Essas feigbes distintivos ou
definidores nio exaurem os atributos de qualquer co ou conjunto
de cies. Os outros atributos de ciio que queiramos distinguir sio
varidveis. Alguns cdes sdo castanhos, outros malhados; alguns latem,
outros nio, e assim por diante. Se queremos expressar o que um de-
terminado dnimal €, desde que ele tenha sido identificado como um
ciio, ou se queremos falar a respeito de um conjunto de caes de-
pois que cles foram identificados, podemos enumerar os atributos
variaveis apresentados pelo individuo ou individuos sob considera-
¢io. Tal enumeragdo ¢ o que entendemos por descrigio. Descrigio
¢ uma compilagdo dos atributos varidveis de um caso individual ou de
um grupo de casos. A descrigbes podem tomar duas formas. Podem
ser simples enumeragdes de atributos nio-definidores ou exposicdes
da fregiiéncia de ocorréncias de atributos no-definidores entre o
conjunto de casos. Freqiientemente, o dltimo caso de descrigio é
resumido pela enumeragdo inicial dos atributos e depois pela média
e pelo intervalo de variagio da ocorréncia dos atributos, em vez de
se observar cada caso individualmente. Por exemplo, a descrigio de
um conjunto de cies pode afirmar que catorze sio pretos, dezessete
castanhos e pretos, doze castanhos, 43 castanthos e amarelos ¢ cinco
amarelos, ou isso pode ser disposto na forma de um sumdrio, di-

zendo-se que a cor dos cies varia de preto a amarelo e em média é
castanho claro. A cor dos cies, evidentemente, nio é definidora. Ser
um cfo ndo implica nenhuma cor particular, ainda que a experiéncia
- nos mostre que esses seres denominados ces apresentam um campo
restrito de variagio de cores possiveis. E importante notar que, se
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um cio verde aparecesse, certamente irfamos identificd-lo como um
ciio, mas como um cdo verde.

Além da distingdo entre varidvel e nio-varidvel, as definigGes
podem ser diferenciadas das descrigdes de outra maneira igualmente
importante. Iinquanto as defini¢Bes pertencem s palavras, idéias e
outras coisas ndo-fenomenolGgicas, as descrigdes visam unicamente a,
conjuntos de coisas reais. As palavras e os conceitos devem ser defini-
dos; as cotsas s6 podem ser descritas. Muita confusdo pode ocorrer, ¢

na verdade ocorre, em virtude da m4 aplicagio desses dois esquemas.

As definicbes intensivas identificam explicitamente os atributos

invaridveis requeridos para se pertencer 2 uma unidade, de modo
que sc pode dizer quais atributos sdo varidveis. As defini¢6es inten-
sivas fornecem uma estrutura para a descricio. Elas estabelecem em

termos concretos o que estd sendo descrito e fornecem a razdo que
estd por tris da associagio dos elementos da descrigdo. As defini¢des
intensivas s30 0s meios que permitem a uma pessoa comunicar a
outra os limites dentro dos quais uma dada descrigdo € aplicivel.

Ciéncia

Com esse plano de fundo, nossa primeira tarefa é a especificacio

do campo de interesse para a nossa consideragio preliminar, que é

-

a ciéncia. E necessirio definir esse termo para que investiguemos a

sistemdtica, e uma vez que a arqueologia se define como um tipo de
ciéncia, uma definigio rigorosa estabelece os parimetros para a es-
trutura geral da arqueologia. Nos diciondrios, as defini¢es de cién-
cia mais comumente empregadas contém dois elementos importan-
tes: (1) € um tipo de estudo que lida com fatos ou observagaes; e (2)
resulta em um arranjo sistemdtico dos fatos por meio de leis gerais

ou principios. O termo ciéncia costuma ser empregado simplesmente
para os resultados de tal estudo, e por isso € possivel encontrar defi-
nigdes de ciéncia que abrangem somente o conhecimento sistema-
tizado do mundo fisico. As definigées de ciéncia concordam, porém,
em que a ciéncia é um estudo sistemitico envolvendo principios ou
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leis e que se aplica a fendmenos observaveis, resultando em seu ar-
ranjo como conhecimento sistemdtico. Desse modo, a ciéncia pode
ser entendida como um estudo sistemdtico derivado de um sisterna
16gico que resulta na ordenagdo de fendmenos.

Uma feicdo da ciéncia raramente considerado pelas definicoes

dos diciondrios é 0 de estabelecer o seu porgué, o seu objetivo. Basea-
do em observacoes do que parece ser-o caso nas ciéncias naturais, o
objetivo da ciéncia pode ser pensado como a explanagao dos fenbme-
nos considerados. O que constitui uma explanagio ¢ algo que deve
ser considerado até certo ponto, mesmo porque a explanagio per se
nio é o foco do nosso interesse aqui. O cariter de qualquer coisa é
determinado em parte pelo objetivo a que ela visa. A explanagio,
tal como ela costuma ser usada, pode significar e de fato significa
muitas coisas. Seguindo Eugene Meehan em seu livro Explanation
in Socigl Science, é til admitir dois tipos de explicagio ou objetivos
dentro da ciéncia: (1) predigfo: assercio estatistica da probabilidade
de um dado evento como resultado de uma seqiiéncia conhecida de
eventos anteriores; e (2) controle: assergio das relagdes de um dado
evento com outros eventos e conjuntos de eventos, permitindo que
se modifique o resultado de uma seqiiéncia para um resultado espe-
cifico, por meio da alteragio de um ou mais fatores correlacionados.
Usar o termo consrole ndo implica que a modificagio de um dado re-
sultado possa ser alcangada na realidade, mas tio-sé que a modifica-
¢do poderia ser alcangada. Por exemplo, uma mudanga na massa da
Terra alteraria sua érbita ao redor do Sol de uma maneira conhecida,
apesar de os meios técnicos para se operar tal mudanga ndo serem
disponiveis. A simples predigdo, por outro lado, nio nos diz por que
algo ocorre, mas apenas o que é provivel que ocorra com base na
experiéncia prévia. Por exemplo, se alguém fuma cigarros, as pro-
babilidades de que uma das vérias doengas correlacionadas ao fumo
acometa o fumante sdo bastante grandes. Ainda assim nio é correto
falar que o fumo ¢ a causa de qualquer uma dessas doengas, ou de
qualquer dessas doengas como uma causa do ato de fumar, porque
as relagdes entre eles nio sdo conhecidas. K impossivel predizer, com
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base na mera correlagio, se, por exemplo, o ato de fumar causa cin-
cer no pulmio, se o cincer no pulmio causa o ato de fumar, ou se
as pessoas com predisposi¢do genética para o cincer no pulmio sio,
por essa mesma razio, mais propensas a fumar. De qualquer modo,
os dois fatores estio ligados por uma correlagio estatistica, dai ser
possivel predizer que mais fumantes vio morrer de cincer no pul-
mio do que nio-fumantes. Sem um estabelecimento das relagbes
existentes entre as doengas e o fumo nio € possivel modificar a cor-
relagio, isto ¢, alterar a previsio de que mais furmantes vio morrer de
cincer no pulméio do que ndo-fumantes.

Com freqiiéncia, mas nio necessariamente, a predigio antecede
a explanagio no sentido de controle e fornece a base para se alcangar
a explanagio nesse sentido. Conquanto esses dois objetivos da ci-
éncia sejam radicalmente diferentes, hd uma fei¢do de fundamental
importincia que ambos t¢ém em comum. Em qualquer sentido do
termo, o objeto da explanagdo € a previsdo ou a manipulagio de
fenoémenos, ¢ isto se obtém pela criacio de classes de fenédmenos.
Tanto na predi¢do como na explanagio, ¢ necessirio algum meio
para se afirmar que duas coisas ou eventos sdo idénticos naqueles
fei¢des que afetam o problema em questio, e isso € realizado pela
sistemitica. A sistemadtica serve para converter fenémenos em da-
dos para uma disciplina, categorizando eventos histéricos e ligados
ao tempo de maneira a criar unidades ndo-histéricas sobre as quais
as predigdes ¢ as explicagdes podem ser baseadas. E por isso que as
ciéncias sdo caracterizadas como sistemdticas ¢ como derivadas de
estruturas l6gicas. Em termos explicitos, portanto, ciéncia & um es-
tudp sistemdtico derivade de um sistema ldgico que resulta na ordenagdo
dos fenémenos aos quais ela se aplica de maneira a tornar os fenémenos
ndo-historicos e suscetfveis de explanagdo.

A partir desse tipo de defini¢do, ¢ possivel diferenciar a ciéncia
de outros tipos de estudo, particularmente os que se denominam
histéria e estudos humanistas.

A distingdo entre ciéncia e histéria é muito importante, dado
que a arqueologia costuma ser referida como um tipo de histéria,
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ou histéria cultural. Como objetivo principal da disciplina, a his-
téria nio se preocupa com a explanagio em qualquer dos sentidos
empregados nas ciéncias. Seu objetivo geral € a narracio de aconte-
cimentos concebidos como qualidades tdnicas que s6 ocorrem uma
vez; seu principal produto ndo sio principios, mas cronicas e ge-
neralizacGes neles baseadas. Por nio estar orientada para o futuro
e ndo tentar explicar os fendmenos para além de uma assergio a
respeito dos acontecimentos que precederam o acontecimento em
questio, 2 histéria nio necessita da sistemdtica. As generalizagdes
demandam somente associagdes, correlagdes estatisticas do tipo
cincer/fumo. A histéria, na maioria de suas manifestaces, ndo tem
teoria formal além do conhecimento cultural comum ao historiador
e ao seu leitor. A teoria formal nio é requerida pela histéria porque:
(1) nio hi necessidade de categorizar conjuntos de acontecimen-
tos em classes, uma vez que a explanagio nio é o objetivo final; e
(2) a organizagio dos acontecimentos ¢ dada como conhecida, isto
é, cronolégica, e portanto os acontecimentos nio requerem orde-
nagio para os fins da histéria. E por essas razdes, e especialmente
pela auséncia da sistemitica, que se costuma caracterizar a histéria
como “particularizante” (ideografica), em oposigdo s ciéncias, que
se caracterizam como “generalizantes” (nomotéticas). Para evitar
mal-entendidos em torno dessa polémica, convém lembrar que essa
caracteriza¢io nido se aplica diretamente a casos especificos. Cada
vez mais, 2 histéria produz resultados “cientificos” e, inversamente,
boa parte da antropologia preocupada com o passado, especialmen-
te a série de resultados denominada “historia cultural”, é fortemente
histérica. Ndo hd uma divisfio clara na pritica (Figura r).
Complicando a distingfo entre histéria e ciéncia, hd o fato de
que 2 ciéncia faz um uso freqilente da cronica. Na ciéncia, porém,
as cronicas assumem um caréter diferente porque estdio orientadas
para uma explanagio do que estd sendo narrado, e ndo para a sua
simples recitagdo e sumdrio. Na hist6ria, as categorias usadas pela
cronica sdo em grande parte as da linguagem na qual ela estd escrita.

Enquanto as crénicas, no sentido de afirmacfes de uma seqiiéncia
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Figura 1. Tipos de arqueologia e suas relagses com outras disciplinas.

de acontecimentos, sio comuns tanto na histéria como na ciéncia, as
usadas na ciéncia sio formuladas segundo uma terminologia que é o
produto da sistemdtica, ao passo que as da histéria o sio no sentido
comum das palavras existentes na lingua do escritor.

As humanidades sio ainda mais diferentes e em alguns casos
mais dificeis de distinguir da ciéncia na pritica. Em comum com
a histéria estd a sua falta de preocupagio com a explanagio dos
fendmenos considerados (apesar de as explicagbes serem alvo de
freqiientes louvores). Em contraste com a ciéncia e a histéria, que
tém objetivos explicitos mas diferentes, as humanidades tém quan-
do muito um objetivo difuso. O produto, especialmente nas artes, é
geralmente considerado como uma “avaliagio” dos fenémenos. Tal
produto nfio é conhecimento no sentido habitual da palavra, mas
simplesmente um valor cultural. As ciéncias humanas avaliam as
coisas como boas ou mds em um sentido cultural, mas nio em um
sistema pragmitico, com critérios de julgamento explicitos. Desse
modo, o que € considerado boa musica varia através do tempo como
estilo ou moda passageira.
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As humanidades categorizam os fendmenos e, portanto, assim
como as ciéncias, tém sua prépria terminologia ou jargio. A génese
dessas categorizagbes, todavia, € muito diferente da das categoriza-
goes da ciéncia. Sem um produto comprovavel, sem explanagio, a

avaliacio das categorias torna-se uma questdo de opinido. Apesar

de as ciéncias humanas categorizarem, elas o fazem sem o auxilio da
sistemitica, sendo por isso acusadas de nio terem nenhuma teoria.
A categorizagio se realiza como um fim em si mesmo, € ndo para um
objetivo especifico e verificavel. Mesmo com a grande verbosidade
despendida na categorizagio, as humanidades ainda se concentram
nos fendmenos e, por conseguinte, retém uma forte caracteristica
histérica, assim como uma tendéncia a confundir categorias com fe-
némenos (por exemplo, o uso atual do termo sociedade em muitos
dos seus setores).

O contraste entre ciéncia e humanidades ¢ bastante explicito no
caso das artes; porém muitas das ciéncias sociais sio humanidades
no sentido aqui descrito. Apesar de fazerem uso de categorias e con-
ceitos, elas ndo empregam nenhuma sistermdtica; a categorizago €
realizada como um fim em si; nio existe teoria, apesar de a pala-
vra ser usada com freqiiéncia; os resultados nio sdo verificiveis ou,
quando o sdo, os casos constituem estudos funcionais tautolégicos
e o produto nfio é o conhecimento, mas um tipo de sabedoria que
devemos adquirir como um feeling em vez de aprendé-la. Essa sabe-
doria ¢ contemporinea a0 que é considerado “bom” nas mudangas
das ciéncias sociais, assim como nas que sobrevém na musica. Parte
da dificuldade para distinguir essas ciéncias sociais ndo-cientificas da
ciéncia propriamente dita é que um objetivo manipulador costuma
ser defendido ¢ provavelmente tem sido alcangado. Porém, 2 modi-
ficagio de qualquer seqiiéncia de eventos deve permanecer especu-
lativa, visto ndo haver meios pelos quais se possa determinar com
certeza a seqiéncia nio-modificada. A habilidade manipuladora das
ciéncias sociais ndo-cientificas claramente nfo deriva de qualquer
feicio cientifico, mas sim das fontes costumeiras de mudanga cul-
tural. Ndo € necessario um sociélogo para se iniciar uma revolugio;
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a histéria nos pode dizer isso. A intengio aqui nio é depreciar as
humanidades como humanidades, mas sim o travestimento de tais
estudos como ciéncia com o fito de adquirir credibilidade.

Apesar de as humanidades e a histéria serem facilmente separa-
veis da ciéncia de maneira analitica, em geral é dificil reconhecé-las
na pritica. Elas foram tratadas aqui como entidades invaridveis e
monoliticas, o que de fato nio sio. Assim como existem tendéncias
cientificas na histéria, as ciéncias sociais incluem disciplinas tanto ci-
entificas como nio-cientificas, e mesmo dentro destas Gltimas exis-
tem praticantes cientificos. Como no caso da histéria e da histéria
cultural, existem tipos de arqueologia antropolégica que sdo forte-
mente humanistas, como € o caso da maior parte do que se chama
de “reconstrugio cultural” (Figura 1). O ponto principal, porém, é
que as distingOes feitas nio se prestam a uma aplicagio pritica ime-
diata, mas sio polemicamente projetadas para limitar o dominio da
prética aqui considerada.

Sistemdtica

Como deve ter ficado claro pela discussio anterior em torno do cam-
pe de interesse aqui denominado ciéncia, uma coisa ressalta como
caracteristica e crucial: a sistemdtica como meio de criar unidades
dentro de uma disciplina cientifica. Para evitar essa tautologia, é ne-
cessdrio reconsiderar com algum detalhe a formulagiio e as caracte-
risticas das unidades criadas na ciéncia. A consideragio resultard em
uma nova defini¢do de sistermndtica que € heuristicamente (til para se
examinarem as maneiras pelas quais as unidades sio criadas.

Todos os seres vivos respondem ao seu ambiente por um ntmero
limitado de maneiras, ¢ portanto todos os seres precisam categori-
zar o seu ambiente, separando-o em elementos para os quais eles
t€m respostas instintivas ou culturais. Assim, deveria ser 6bvio que
existem muitas maneiras de criar categorias e, além do mais, que a
sisterndtica é mais bem vista como um caso especial desse procedi-
mento no amplo dominio da categorizagio. O objetivo de qualquer
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tipo de criagio de unidades é a categorizagio de fen6menos para um
ou mais propésitos, implicitos ou explicitos. Existe uma variedade
infinita de maneiras pelas quais os homens categorizam as coisas, até
mesmo as mesmas coisas. A sistematica constitui uma dessas manei-
ras de categorizagio. As unidades formuladas por meio da sistema-

tica nio sdo consideradas “boas” ou “mds” como o 5o as construcoes '

similares encontradas nos sistemas culturais, mas, a0 contririo, sdo
avaliadas em termos de seu uso na organizagio de fendmenos para
explanagio. Este dltimo caso pode ser comprovado empiricamen-
te e costuma denominar-se “utilidade”. Utifidade, porém, nio é um
termo apropriado porque as categorias podem ser “tteis” por serem
“hoas” e ainda assim ndo terem nenhuma aplicagio na organizagao
dos fenémenos de modo a resultar em predigio e controle. Esse teste
empirico das unidades requer uma finalidade especifica para a qual o
conjunto de categorias tenha sido construido. Sem tal propésito ou
problema o teste é impossivel, uma vez que néo existe padriio para se
medir a eficicia da organizagio alcangada.

Implicita nessa discussdo estd a idéia de que a sistematica envolve
mais do que uma tinica categoria; isto €, trata-se de um meio de eriar
conjuntos de unidades, e ndo uma tnica unidade. A categorizagio,
seja de que tipo for, envolve pelo menos duas unidades: isto e tudo
o mais. Mesmo em um exemplo simples, € 6bvio que as unidades
devem derivar de algum tipo de sistema, ou serem andlogas a ele;
qualquer tipo de categorizagio envolve no minimo duas unidades
e as relagdes que clas mantém entre si. No caso da sistematica, o
sistema do qual as unidades sao derivadas € um sistema légico, ou
seja, um sistema que, quando articulado, nio envolve elementos con-
traditérios ¢ ¢ completo. Além disso ele é explicito, porque as rela-
¢bes entre as categorias figuram proeminentemente na explanagio.
Assim, a sistemdtica pode ser pensada como um arranjo de cate-
gorias derivado de um sistema I6gico. Qutros tipos de arranjo sdo
possiveis, ¢ claro, ¢ freqiientemente encontrados. Um arranjo pode
tomar a forma evidente de um sistema, mas sob observacio pode
ndo se mostrar nem 16gico nem completo. Muitos conjuntos de ca-
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tegorias culturais sio precisamente desse tipo. Do mesmo modo, as
categorizagdes de muitas das ciéncias sociais incidem nesse padrio.
Em alguns outros casos nio hi relagdes dbvias entre os conjuntos de
categorias. Isso traz a baila outro fei¢io da sistemitica, em oposicio
a outros tipos de arranjos: o sistema de que deriva a relagio entre as
categorias deve ser explicito. Nio nos devemos colocar na posi¢io
de ter de assumir a natureza da relagio entre um dado conjunto de
categorias — devemos, isto sim, saber disso. Se as relagées precisam
ser assumidas, elas serdo, em parte, uma fungo dos individuos que as
empregam, portanto nio-repliciveis e em tltima andlise ndo susceti-
veis de organizar os fendmenos de um modo que permita a predigio
ou o controle.

Uma feigdo final da sistemitica que requer atengiio € o das pré-
prias categorias. As unidades produzidas por meio da sistemitica
exigem defini¢Ges explicitas. De outro modo, é impossivel aplicar as
categorias aos fendmenos de uma maneira replicdvel. As descrigées
nio tém relevincia ou sequer significado em termos de categorias,
uma vez que sé os objetos reais podem ser descritos. Se a descrigiio
fosse empregada na sistemitica, as categorias ndo poderiam ser em-
pregadas e o cardter de uma ciéncia assim embasada seria histérico.

Com esta consideragio final, é possivel definir a sistematica para
08 1108808 PIOPOsitos como os procedimentos para 4 criagdo de confuntos
de unidades derivadas de um sistema 16gico para um fim definido.
Logo, podemos ver a sistemitica como um caso especial dentro do
amplo dominic da categorizagiio. A categorizagio esti contida em
todas as agdes de todos os seres vivos, e portanto sua aplicagio no
arranjo nio se restringe A ciéncia. Nossas breves consideracées a res-
peito da histéria e das humanidades implicam diferentes tipos de
categorizagio. No primeiro caso sdo utilizadas categorias preexis-
tentes na linguagem do historiador e do seu leitor, na qual todas
as operagtes e defini¢es estdo implicitas ¢ servem para transmitir
um significado em virtude do background cultural comum ao escritor
e 20 leitor. No segundo caso, a categorizagio toma a forma de ca-
tegorias definidas de maneira implicita ou, menos freqlientemente,
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explicita (em geral combinadas com os fendmenos categorizados na

descrigio), que podem ou nao ser derivadas de um sistema légico,

mas que partilha.m a caracteristica de ndo se prestarem a teste em-

pirico. Na pritica, a ciéncia pode ser baseada na sistemdtica, mas

os cientistas costumam empregar outros tipos de categorizagdo. Do

mesmo modo, os cientistas sociais podem fazer um uso tangencial
da sistemética, mas as ciéncias sociais em geral ndo estio fundadas

na sistematica. £ af, mais que em qualquer outro fator, que reside a
fonte da vasta diferenca observada na natureza dos resultados das

ciéncias e das ciéncias sociais.

Nas piginas que se seguem serd introduzido um conjunto de
distingbes e conceitos que irfo fornecer a base para se considerar
o modo como a sistemdtica opera nas ciéncias em geral. Nosso
objetivo nio é uma explicacio exaustiva, mas sim a explica¢do da
sistemitica na ciéncia com o objetivo de examinar a maneira como
a arqueologia trabalha. Para esse fim as considera¢des preliminares
serio bastante simplificadas em relagio ao que seria requerido para
se tratar a ciéncia de forma minuciosa.

A distingdo fundamental: ideativo versus fenomenoldgico

Para fornecer uma estrutura nio-ambigua a qualquer consideragio,
é necessario que o investigador seja capaz de separar a si mesmo ¢ s
suas ferramentas do fenémeno que ele esta investigando. A distin-
¢io entre fenomenolégico ¢ ideativo € feita para se realizar isso. Por
meio da divisdo analitica de todas as “coisas” entre os dominios feno-
menolégicos e ideativos, é possivel evitar fontes importantes de con-
fusdo e erro. Convém lembrar, entretanto, que esta e qualquer outra
distincdo sdo artificiais. Elas ndo dizem nada sobre o mundo real,
seja ele qual for; sdo realizadas com um Gnico fim - facilitar a inves-
tigagio cientifica, e nada mais. As coisas consideradas como reféren—
tes para o termo fenomenoldgico sdo aquelas que podemos observar, coisas
¢ acontecimentos (por exemplo, uma cadeira ou um eclipse solar). O
dominio do ideative é visto como incluinde aquelas coisas que ndo tém
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existéncia objetiva, comumente denominadas idéias. As coisas classi-
ficadas como ideativas s6 podem ser conhecidas por meio de alguma
manifestagio fenomenolgica (por exemplo, alguém explicando a
vocé por meio de ruidos o que ele estd pensando). Nio ¢ proveitoso
discutir sobre a “realidade” relativa das duas categorias, uma vez que
todas as categorias derivam claramente do dominio ideativo. Perce-
bemos essas duas categorias de coisas de maneiras diferentes, e por
isso 0s nossos meios para lidar com elas sio diferentes.

Em termos priticos, nenhum caso dado € puramente ideativo ou
puramente fenomenolégico. Todos os fenémenos sio categorizados,
e nesse processo a maior parte de seus atributos & excluida. E neces-
sario dar algum tipo de expressio fenomenolégica a todas as idéias
antes que s¢ possa comunicd-las. A ciéncia é feita, porém, para per-
mitir que lidemos com apenas uma dessas categorias — o dominio fe-
nomenolégico. Por essa razo, hi que se fazer uma distingio analitica
entre o que pode ser observado (coisas e acontecimentos) e o que nfio
o pode (idéias). Uma ramificagio importante dessa distingéo reside
nos meios pelos quais a verdade pode ser avaliada, pois eles diferem
em cada um desses casos. Nestes termos, a ciéncia é um sistema de
idéias utilizado para explicar os fenémenos. O emprego da distingdo
entre fendmenos e idéias permite separar os meios utilizados para a
explanago da explanagio em si. As ciéncias exatas ndo se preocu-
pam muito com essa distingdo neste nivel. Os fenémenos que elas
investigam estdo em um nivel radicalmente diferente do nivel do in-
vestigador, ¢ as possibilidades de confusio sdo minimas. No caso das
ciéncias sociais, porém, onde o investigador é parte dos fendmenos,
a utilidade da distingéio é muito maior. As leis da fisica podem cer-
tamente aplicar-se aos homens, mas sua aplicagio ¢ trivial, porque o
nivel das leis estd bem abaixo do nosso interesse no homem.

Pode-se encontrar esta distingdo, ou mesmo uma distingdo pa-
ralela em niveis mais baixos, em termos da distingdo entre forma e
conteddo. 'orma é andloga a ideativo; contetido ¢ anilogo a fenome-
nolégico. As formas nio estio presas a uma existéncia objetiva; elas
ndo s3o reais no sentido comum da palavra. A forma ¢ representada
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pelas categorias 4s quais as coisas 50 atribuidas. O contetdo estd
preso s contingéncias do mundo real ¢ é andlogo aos fendmenos. O
contetdo ¢ representado pelas coisas que sdo atribuidas a categorias.
O contetido em uma dada instincia €, portanto, inico; a forma é

recorrente. O cdo castanho ¢ preto que estd latindo na sua frente

3s 11 horas da manhi de uma terga-feira, 1o de abril de 1957, € Gni-
co porque esse fendmeno nunca aconteceu antes nem vai acontecer
depois; porém, o cio como uma forma vai ocorrer novamente, assim
como o evento do latido, e assim por diante. De maneira implicita
ou explicita, a forma deve preceder o conteddo, posto que sem ela
ndo existe maneira de se identificar o contetdo. A menos que as
formas “cio”, “latir”, “castanho” etc. estivessem disponiveis em por-
tugués, ndo haveria meios de comunicar o fenémeno descrito, scja
como uma classe ou como um evento Gnico. O contraste entre forma
e contetdo esclarece a natureza analitica da distingdo, dado que na
pritica os dois sao insepardveis. Um dos meus ex-professores costu-
mava empregar de maneira bastante eficaz esse mesmo conjunto de
distingdes no nivel dos procedimentos usando os termos estratégia
¢ titica: a estratégia, sendo um modelo ou plano, é livre de contin-
géncias e, por conseguinte, andloga & forma ou ao dominio ideativo;
a titica estd ligada a circunstancias reais existentes em um dado caso
de aplicagio e, portanto, € aniloga ao conteido ou aos fenbmenos.
A divisio das coisas em idéias e fendémenos, entre formas e seus
contetdos, entre estratégia e titica, encontra um paralelo impartan-
te na distingio entre definigio e descrigio. As defini¢des pertencem
exclusivamente ao dominio ideativo; sio o modo pelo qual as idéias
podem ser comunicadas, ainda que as idéias e as proprias defini¢des
56 possam ser apreendidas como fendmenos. As definighes intensi-
vas fornecem um meio de evitar a singularidade de um dado caso
por meio da restrigio do significado a atributos recorrentes, permi-
tindo a designagio de feigdes tnicos na forma de varidveis. As des-
criges, como ja notamos, sio capazes de produzir os atributos varid-
veis, fornecendo assim contetido para uma forma quando necessirio,
e estdo ligadas a conjuntos particulares de fendmenos, incorporando
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a singularidade histérica dos fen6menos descritos. As descrigbes s6
podem ser feitas de fendmenos; as definicSes s6 podem ser feitas de
idéias. Descrigées de idéias ou defini¢des de fendmenos constituem
absurdos. Podemos definir os nossos termos, mas precisamos descre-
ver 0s nossos fendmenos.

Como ji ficou dito, a avaliagio do que ¢ ideativo e do que € fe-
nomenolégico difere. No caso das idéias, a avaliagio € 16gica, porque
as idéias ndo sdo nem reais nem compostas de instincias existentes.
Uma tinica idéia nio tem utilidade, nio € verificivel; porém os con-
juntos articulados de idéias, ou sistemas, podem ser avaliados em ter-
mos de sua consisténcia (estrutura 18gica}, de sua parciménia (nime-
ro de pressupostos incorporados) e de sua elegancia (simplicidade).
Somente no caso de idéias se pode falar em provas. Se um sistema
de idéias é logicamente coerente, isto é, se nio existem elementos
incorporados que contradigam outros elementos de maneira a evitar
que o sistema seja fechado, ele é logicamente verdadeiro. Evidente-
mente, isso nio diz nada a respeito de sua utilidade, posto que ele
pode ser uma verdade trivial, como A + 8 =C — C—B = 4, ou uma
verdade absurda, sem aplicagio. O importante é que nenhum dado
tem qualquer relevincia na avaliagio das idéias —a prova de um sis-
tema de idéias nfio pode ser estabelecida pela observacio, o que se
pode estabelecer ¢é tio-somente a sua relevincia com relagio aquelas
observactes. Os fendmenos, por outro lado, podem ser observados.
Sendo parte do mundo real, as nogSes de prova ou verdade l6gica ndo
sio relevantes ou tteis. O termo werdade, quando aplicado ao mundo
fenomenolégico - verdade factual -, é uma questdo de observagio: o
evento x de fato aconteceu. As declaragdes fenomenolégicas orien-
tadas para eventos futuros sio sempre probabilisticas; explicitamente
ou nio, elas sio afirmagdes de probabilidade estatistica. Nas cién-
cias naturais, onde se acumularam amostras infinitamente grandes de
eventos (por exemplo, dgua fervente), as afirmagdes feitas a respeito
de fendmenos so altamente proviveis (por exemplo, a dgua ferve a
100° ¢ a0 nivel do mar). Por causa do alto grau de probabilidade, exis-
te uma tendéncia a tratar essas afirmagdes como verdades no sentido
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das idéias, o que elas nio sio. Essa previsibilidade ¢ uma fungio do

grande nimero de casos anteriores, ¢ a distingdo entre afirmagdes

fenomenolégicas ¢ ideativas deve ser mantida, especialmente no caso
dos fenémenos sociais. Em virtude da grande escala dos fenémenos
sociais, uma grande série de casos anteriores € impossivel, e por isso
o grau de probabilidade que pode ser alcangado ¢ diminuido pro-
porcionalmente. Porém, as declaragbes fenomenolégicas das ciéncias
exatas ¢ das ciéncias sociais podem ser do mesmo tipo, somente va-
riando o grau de probabilidade.

Essa distingdo entre o ideativo ¢ o fenomenolégico ¢ freqiiente-
mente descrita em termos dos meios de raciocinio apropriados para
cada um: raciocinio demonstrativo no dominio ideativo e raciocinio
plausivel no dominio fenomenolégico. Uma vez que as idéias sdo
construidas, elas ttm um conjunto finito de caracteristicas especi-
ficadas que permitem que elas sejam completamente controladas e
previsiveis. As idéias sdo invariaveis nas feicbes que sio de interesse
direto, € como tais sio mantidas pelas definigdes intensivas. Desse
modo se tornam possiveis a verdade 1gica, a prova ¢ a demonstra-
¢io. Os fenémenos, ndo sendo construidos, s3o infinitamente varid-
veis ¢ histéricos e ndo podem, portanto, ser controlados ou antecipa-
dos a priori. As afirmagbes sobre 0s fenémenos devem basear-se em
conjuntos finitos de casos observados anteriormente, ndo havendo
como incorporar o que ainda nae ocorreu.

As conexdes entre os dominios ideativo e fenomenolégico séo
variadas. Primeiramente, nio podemos lidar com os fendmenos,
mas sim com categorizagdes (elas proprias ideativas) dos fené-
menos. Assim, duas pessoas diferentes que presenciam o mesmo
evento véem, em maior ou menor grau, dois eventos diferentes.
Os pontos comuns entre as duas observagdes o serdo em relagio
aqueles feigdes em que os observadores compartilham as mesmas
categorizagbes. Em segundo lugar, existe uma importante conexio
entre os dois dominios na forma de explanagio. A explanagio con-
siste simplesmente em unir um sistema de idéias cujos resultados e con-
seqiéncias sio conbecidos (porque se frala de um sistema ideativo) com
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eventos andlogos do mundo ﬁnomenéldgico, propondo assim seus resul-
tados e consegiiéncias. A modificagio dos eventos pode ser realizada
com base no que acontece quando um ou mais elementos em um
sisterna de idéias sdo modificados de um modo especifico. Ambas
as articulacdes entre fendmenos e idéias sio realizadas por todas as
pess0as como parte do processo de viver e operar no mundo. No
caso da ciéncia, por razdes que ji foram discutidas, essas operagoes
devem ser explicitas, enquanto na vida didria elas podem ser fre-
qiientemente ignoradas.

No que concerne a sistematica, a mais importante articulagao en-
tre 0s dominios ideativo e fenomenolégico ¢ incorporada A nogdo de
identificaciio. Se o objetivo da ciéncia é a manipulagdo ou previsio
de fendmenos, deve haver algum meio de comparar unidades ideati-
vas (classes) com segmentos do mundo fenomenolégico. A identifi-
cagdo ¢ o termo aplicado, e esse processo consiste essencialmente na
atribuicdo de objetos ou eventos reais as unidades ideativas pelo re-
conhecimento de atributos dos objetos ou eventos que sdo anilogos
as feicoes definidoras da classe. Conquanto o foco de atengio aqui
seja a construgdo de unidades ideativas, deve ficar perfeitamente cla-
ro que as unidades assim formadas s3o completamente indteis a me-
nos que fendmenos andlogos possam ser identificados com elas.

Com base na discussio acima, é possivel fornecer as nogées funda-
mentais necessdrias para se construir um exame. Uma série de concei-
tos serd apresentada abaixo para se alcangar esse propésito. Em cada
urn dos casos, os conceitos sé poderio ser usados se forem entendidos
conforme apresentados em suas definiges. Se forem considerados
como possuindo implicagbes ou significados alternativos, eles se tor-
nario ambiguos e inadequados para suportar o peso desse exame.

Algumas proposigbes bdsicas
1. CONCEITO. A nogdo de “conceito” é de importincia fundamental.
Esse termo é usado para cobrir uma ampla variedade de coisas, indo

desde um termo extravagante aplicado a palavras que se queira dig-
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nificar por uma razio qualquer até simples idéias ou nogdes. Con-
ceito deve ser entendido aqui como significando os fermos intensiva-
mente definidos especificos a uma disciplina académica. A necessidade
de conceitos é 6bvia. As disciplinas académicas tém campos gerais
de fendmenos nos quais elas estdo interessadas com respeito a tipos
particulares de problemas. O mundo real deve ser categorizado de
modo a permitir o tipo de investigagdo tentada, ndo s6 em termos
de classes especificas de fendmenos mas também relacionando-se o
nivel das classes. Sdo necessdrios, por exemplo, nio s6 os conceitos
de espécie e género em biologia mas também os termos utilizados
para relaciond-los. O papel principal do conceito na investigagio
cientifica consiste precisamente em identificar as unidades em dis-
cussio. Em segundo lugar, os conceitos sdo empregados para discutir
operagBes com dados e para discutir a teoria e o método nos quais
as operaghes se baseiam. Assim, em biologia existem termos como
evolugio, que € um conceito dessa segunda categoria. Uma vez que
o tipo de investigagio ¢ diferente daquele que vocé ou eu realizamos
no dia-a-dia, os termos devem servir para a tarefa e, portanto, sao di-
ferentes dos que se utilizam na lingua coloquial. Conceitos, portan-
to, s&o palavras e nada mais. S4o palavras com defini¢ées intensivas
explicitas que permitem a estruturagio do mundo para uma forma
especifica de investigagio, e servem adicionalmente para comunicar
as operacoes realizadas como parte da investigagio.

Encarando conceitos como palavras, dois tipos podem ser pron-
tamente distinguidos: os que ocorrem na linguagem coloquial e os
que sdo forjados especificamente para uma disciplina. A primeira
categoria, a dos conceitos comuns a uma disciplina e a linguagem
coloquial, € a mais problemitica. Nesses casos, a palavra coloquial
costuma ser restringida pela disciplina académica a um de seus signi-
ficados comuns. Um mal-entendido substancial, particularmente por
parte do leitor leigo, pode resultar da interpretagio de uma palavra
particular em um dos significados particulares em vez de seu sentido
académico. O problema nio ¢ inteiramente de selegfio de palavras.
Em especial nas ciéncias sociais, os conceitos sdo freqiientemente
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tomados de empréstimo 2 linguagem coloquial, e ndo o inverso. Sem
a severidade da definigio explicita que acompanha a palavra como
um conceito, o significado da palavra tomada de empréstimo pode
afastar-se muito do significado académico original. Um excelente
exemplo desse fenémeno é o uso amplamente difundido dos termos
“sociedade” e “cultura’”.

Qs conceitos que consistem em palavras sem formas andlogas na
linguagem coloquial ndo representam um problema. O leigo tem de
aprender uma palavra nova e com ela o seu significado. Nio hd possi-
bilidade de que ele venha a pensar que ji conhece o significado, uma
vez que a palavra ndo faz parte do seu vocabulirio. A importincia
desse modo de entender os conceitos ndo pode ser subestimada nas
ciéndias sociais. O problema é grandemente diminuido nas ciéncias
exatas, onde a matemdtica comunica grande parte do significado que
se transmite por palavras nas ciéncias sociais. A matemitica é uma
barreira bastante eficaz contra a interpretagio equivoca, uma vez que
consiste inteiramente em simbolos que nio tém significado algum
no vocabulirio comum. Uma 1ltima coisa a notar com relagio aos
conceitos: em todos os casos eles sio parte do dominio ideativo. So-
mente as palavras que encarnam os conceitos, faladas ou escritas, po-
dem ser fenomenolégicas. E com esses conceitos que a ciéncia opera,
comunicando suas categorias ¢ as operagbes nelas realizadas, razio
pela qual os conceitos constituem a pedra angular na compreensio da
natureza de qualquer disciplina e sua investigagao particular.

2. TEORIA. O termo “teoria”, a exemplo de “conceito”, é usado num
grande nimero de maneiras discrepantes. O dicionério define a te-
oria no sentide mais comum de principios gerais pelos quais uma
certa classe de fenémenos pode ser explicada. E importante no-
tar que a teoria ndo ¢ uma explanagio, mas sim os principios pelos
quais se chega a esta Gltima. Restringir a teoria aos meios de expla-
nagio elimina a maior parte da ambigiiidade geralmente envolvida
no uso da teoria, posto que a maior confusdo reside entre os meios
de explanagfio € a explanagdo em si. As explanagdes estao ligadas a
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acontecimentos histéricos e por isso se prendem necessariamente a
conjuntos especificos de circunstincias e a conjuntos finitos ¢ esti-
pulados de dados. A teoria, por outro lado, para que tenha o poder
de fornecer meios de explanagdo, deve ser livre de contingéncias,
parte do nosso dominio ideativo.

A teoria, portanto, consiste em idéias sobre classes gerais de fené-
menos. A definicio indica que existem essencialmente duas partes
na teoria: as classes de fendmenos e os principios pelos quais as clas-
ses estio relacionadas. Os principios costumam ser conhecidos pelo
rétulo de “leis”, mas, para evitar um pouco da ambigiidade associada
a “lei”, vamos chamar de principios as operagbes e relagdes entre as
classes. £ 6bvio que ambas as partes da teoria sio necessérias para
produzir explanagdes de qualquer coisa. Primeiramente, deve-se
ter um conjunto de classes por meio das quais se possa categori-
zar, identificar e, finalmente, comunicar o significado do mundo real
para os propésitos para os quais a teoria estd direcionada. E a isso
que se chama aqui de teoria formal. O propésito, em termos ge-
rais, é crucial porque € « feoria que separa as vdrias disciplinas entre si,
¢ ndo o seu objeto de estudo. Tanto um fisico quanto um arqueélogo
estudam a mesma coisa — matéria. O que difere entre os dois prati-
cantes é 2 maneira pela qual eles procuram ver a matéria, os tipos de
assercdes que pretendem fazer a respeito da matéria. Ambos podem
olhar para 0 mesmo pedago de pedra. O fisico fala sobre conjuntos
e configuracdes de dtomos e pode fazer certas predigdes sobre seu
comportamento. O arquedlogo percebe um artefato, ndo um con-
junto de 4dtomos, e as coisas que ele pode falar ou estd interessado em
asseverar a respeito da pedra sio bem diferentes. Os dois homens,
em sua condigio de cientistas, viram coisas diferentes, ¢ somente sua
participagio comum na cultura ocidental pode fazer com que parti-
lhem a visio da pedra como uma pedra. A importincia do propdsito
na teoria &, portanto, 6bvia — sem ele nio pode haver teoria, uma vez
que o propésito entra na concepgio do mundo real. As classes, as
categorias pelas quais o mundo real é conceituado, sdo os elemen-
tos primordiais € cruciais da teoria. Sem essas unidades ¢ impossivel
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conceber os fendmenos na forma de dados com algum grau de con-
trole. Como jd foi observado anteriormente, a categorizagio pelas
ciéncias assume a forma de sistemdtica. As unidades, em virtude de
serem unidades, sio entidades estiticas e, por conseguinte, o produto .
da sistematica ¢ inteiramente formal.

Embora a capacidade de categorizar os fendmenos que se apresen-
tam seja uma parte necessdria da teoria, ela nio pode, por si s6, gerar
qualquer explanagio, mesmo que acompanhada de defini¢des inten-
sivas explicitas. A teoria deve consistir também nas relagtes existentes
entre as unidades assim criadas. As relagdes, ndo sendo unidades, ndo
s30 formais no mesmo sentido das unidades. Um conjunto de unida-
des nio serd um sistemna enquanto nio forem estabelecidas relagoes
entre elas. Se a explanagdo ¢ obtida pela combinagio de um sisterna
de conseqiiéncias conhecidas por meio de andlogos, as relagdes consti-
tuem uma parte necessdria da teoria. Além disso, a maior parte da teo-
ria envolve néo um dnico conjunto de unidades, mas varios conjuntos
diferentes, cujas relagdes entre si devem ser estipuladas em adigdo as
relagBes entre as unidades de um mesmo conjunto.

As relagdes, ou principios, que articulam as unidades dentro de
um sistema que pode ser chamado de teoria mantém uma relagio
direta com as unidades. E evidente que as relagbes entre duas uni-
dades quaisquer devem ser uma fungdo das caracteristicas daquelas
unidades; isso quer dizer que as defini¢ées das unidades sdo os meios
que permitem estabelecer as relagdes que existem entre qualquer
conjunto de unidades. As defini¢bes intensivas servem para manter
tanto o significado das unidades quanto as relag6es explicitas:

A partir dessa consideragiio fica evidente o papel crucial, porém
parcial, da sistemdtica ou teoria formal. A sistemidtica deve ser o
ponto de partida na construgio da teoria, pois é o tinico meio de se
identificar o objeto de estudo. Além do mais, a sistemitica fornece a
base que permite estabelecer as relagbes entre as unidades, o que, em
combinagio com as unidades, permite a geragio de explanacGes. Por
outro lado, a sistemitica é apenas uma porgao relativamente peque-
na do que é apropriadamente considerado como teoria, ¢ certamente
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menos visivel do que relagbes ou leis. A teoria ird designar os sistemas
de unidades (classes) ¢ relagges (leis ou principios} entre unidades que
Jfornecem a base para a explanagao dos fendmenos. Nosso interesse aqui
concentra-se nas unidades e em sua construgio.

3. METODO. Um termo freqiientemente usado em conexio com “teo-
ria” ¢ “método”e, como os outros termos considerados, sua utiliza¢do
¢ variivel. Isso acontece especialmente aqui, uma vez que a pala-
vIa método tem virios significados na linguagem corrente. Para os
propésitos desta consideracio, méfode deve ser entendido como sig-
nificando um subsistema de uma teoria maior que ¢ direcionado para
a solugdo de um tipo particular de problema. A teoria ira estipular ou
deveria estipular todas as relagdes existentes entre todas as unidades
contidas dentro dela. Quando um problema especifico é examinado
pelo investigador, nem toda a teoria da disciplina ¢ relevante para a
sua solugdo. Alguns segmentos dela sero irrelevantes para esse pro-
blema particular e podero ser ignorados. Um método é o modelo a0
qual o fenémeno sob consideragio serd comparado a fim de produzir
a explanagio desejada. Muitas vezes os métodos podem ter a forma
de um modelo, ¢ o modelo pode ser geralmente processual. Nem
todas as relagGes possiveis estdo incluidas no modelo, mas 56 as que
sio relevantes para a solucio da classe de problemas examinados. Na
Figura 2, onde a relagdo entre método e teoria ¢ mostrada em um
diagrama, o método da seriago nio faz uso de todas as caracteristi-
cas de todas as unidades utilizadas em arqueologia, mas somente das
que se ligam ao problema da ordenagio cronolégica de conjuntos de
artefatos, e iss0 toma a forma de um modelo distributivo.

Enquanto a teoria, pelo menos, deveria ser tnica para uma disci-
plina de investigacio, 0 método nio o é. Mesmo para um problema
especifico, como o da cronologia, haverd virios métodos para a sua
solugdo, todos derivados da mesma teoria, mas utilizando elementos
diferentes. Por exemplo, se um dos elementos de um método particu-
lar para a cronologia envolve a posigio estratigrafica, ocorrerdo mui-
t0s casos nos quais essa varidvel ndo poderd ser estipulada. Qutros
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A.Teoria :> B. Método I:> C Técnica

TEDRIA ARQUEOLOGICA SERIACAD UM SERIACAD

incluindo uma teana uim modele da distribuigie definfido de dasses em si,
de mudang euttural de dasses histéricas através ientificagdo de denctata
€m termos de: da tempo, as quais os dados ananjo dos grupns em

dasses histérias podem ser comparadas cenformidade tom o madelo

P 0. Fendmenos

F. Explanagio C_'__j E. Hipétese a_}

UMA CRONOLOGIA ORDEM PROPOSTA
wmparada com ordenagiies a ordem que mefhor
2hernativas e lestada para Se aprokima do modzlo

N2 variar mm otempo

Figura 2. A relagio dos componentes da investigacdo cientifica,
O problema especificado para este exemplo & o do estabelecimento
da cronologia com o método da seriacio.

métodos que niio fazem uso dessa varidvel particular estio disponiveis
para a cronologia. Virios modelos sio geralmente possiveis para se al-
cangar o mesmo objetivo a partir da mesma teoria, diferindo entre si
na medida em que utilizam diferentes elementos e relagées dentro da
teoria para chegar ao desconhecido que constitui o problema.

O método, portanto, é um sistema direcionado para a resolugiio
de uma unidade ou relagiio particular no mundo fenomenolégico.
Sua razfio repousa na teoria ¢, na verdade, o método pode ser con-
siderado um subsistema derivado de parte de um sistema tedrico
maior. Como a teoria, os métodos sio ideativos, e ndo fenomeno-
légicos. Nio tém relagio direta com os fenémenos, mas fornecem
 teoria a direcio para um objetivo especifico. Como ficou dito, em
geral os métodos podem ser dados como modelos; mas modelo e
método nio sdo sindnimos. Os modelos podem ser utilizados para
comunicar qualquer sistema de idéias, tanto métodos e teoria como
outros tipos de “abstragio”.

Apesar de nfo fazer propriamente parte de uma discussio de mé-
todo tal como o definimos aqui, uma consideracio do termo metodo-

Nogses Prelimingres 57




logia se justifica pelo scu mau uso (em termos de linguagem comum).
O termo metodologia é usado freqientemente como uma palavra lon-
ga para se designar o método, sendo, portanto, mais “centifico”. Qual-
quer dicionirio costuma relegar essa palavra ao estudo das relagdes
entre virias disciplinas investigativas. Mefodologia € a investigagdo das
relages entre a teoria de cada uma das ciéncias. E investigagio da
investigagio no geral, um sistema ideativo projetado para investigar
sisternas ideativos e néo relacionado com a nossa consideragio, nem
propriamente usado em qualquer ciéncia especial.

4. TECNICA. Ao contririo dos outros termos considerados at€ aqui, a
palavra fécnica tem sido usada de forma coerente como uma restrigdo
as manipulages de dados. Uma técnica serve para implementar um
dado método numa situagio especifica, adaptando o método a contin-
géncias que oCorrem no caso em questio e satisfazendo 2s condigdes
de aplicagio do método. Enquanto os métodos podemn sex vistos como
modelos processuais, as técnicas constituem a seqliéncia de procedi-
mentos empregados em um caso. Os procedimentos, na realidade, di-
ferem do método porque operam sobre casos histéricos inicos.

E através do veiculo da técnica que o conteido se introduz na
investigagdo, e, portanto, a técnica constitui o elo entre a teoria e os
métodos de uma disciplina e os fenémenos que lhes cabe organizar.
Para cumprir essa fungfo, as técnicas devem primeiro ordenar os fe-
ndmenos em categorias significativas. Esse ¢ o elo com a teoria, uma
vez que as categorias derivam da teoria. A técnica aplica a definigdo
dessas categorias para enquadrar os fenémenos considerados em ter-
mos adequados ao método que estd sendo empregado em particular.
A identificagdo, do ponto de vista da teoria formal, é uma das mais
importantes facetas da técnica. Todos os métodos requerem condi-
¢Bes sob as quais eles sio apliciveis, e o segundo elemento da técnica
é determinar se tais condigdes sio atendidas ou nio. E esse passo na
técnica que age para eliminar a m4 aplicagio de um método a um
corpo de informagfio ao qual ele nio ¢ apropriado. O passo final na
técnica € a organizagdo e a manipulagio dos dados em si, de acordo
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com as estipula¢des de um dado método, com o objetivo de resolver
o problema 20 qual o método se aplica. Este tltimo passo pode tor-
nar-se mais claro se pensarmos numa equagio matemitica como um
método (4 + B = x). Uma técnica, nessa analogia, seria a substituicio
das varidveis por valores na equagio (2 + 7 = x) e sua solugio (2 + 7
= g). A equagdo em si é apenas um conjunto ordenado de classes
¢ operagdes para a solugio de uma incégnita particular até que os
dados em si sejam substituidos.

A importincia de distinguir entre técnica e método reside no
fato de que os métodos sto parte do dominio ideativo, enquanto as
técnicas, derivadas dos métodos, sdo parte do dominio fenomeno-
16gico, o que significa que suas respectivas avaliages sio diferentes.
Os métedos sio passiveis de avaliagio em termos de verdade 18gica.
QOu sdo coerentes, simples e parcimoniosos, ou ndo o sdo. As técni-
cas, por outro lado, uma vez avaliado o método envolvido, sio veri-
ficdveis em termos de fatos empiricos. Sérias complicagdes podem
surgir, ¢ de fato surgem, se método e técnica forem confundidos de
maneira que os métodos sejam avaliados como técnicas ou vice-
versa. Esse tipo de confus@o torna impossivel a distingiio entre um
método deficiente ¢ a m4 aplicagio de um bom método.

A técnica €, portanto, crucial, porque é o meio de implemen-
tar a teoria € os métodos. Sem técnicas, teoria e métodos ndo tém
utilidade porque ndo podem ser operacionalizados; eles ndo podem
fornecer explanagtes a respeito de fenémenos. As técnicas permi-
tem a combina¢io de um sistema conhecido, na forma de método,
com um sistema parcialmente conhecido, o fenémeno, para produzir
explanagdes sobre as partes desconhecidas deste dltimo. A técnica
pode ser entendida como g aplicagio de um método particular a um
dado conjunto de fendmenos.

5. HIPOTESE. O objetivo da investigagio, como j4 indicamos, é a
explanagio de fenémenos. Em ciéncia a explanagio toma a forma de
hipéteses. Uma bipstese ¢ uma explanagdo proposta para um conjunto es-
Pectfico de coisas ou eventos; €, portanto, o produto da aplicagio da teoria
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e do método, por meio de uma técnica, a um determinado conjunto
de dados. Hipéteses sio declaragtes probabilisticas a respeito das re-
lagdes entre fendmenos. Hipéteses ndo sao provadas; antes, os limites
de sua utilidade em termos de predigdo ou controle sdo estabelecidos.
Elas sio substituidas por hipéteses cuja utilidade € maior.

O termo hipdtese em si é aplicado de forma bastante coerente a
explicagdes derivadas pela ciéncia, especialmente aquelas conside-
radas experimentais. A Unica confus@o reside no uso de teoria, uma
vez que o termo #eoria costuma ser aplicado a assergGes que mais
apropriadamente deveriam ser chamadas de hipéteses. Uma vez que
essa confusio entre teoria ¢ hipétese é comum, e dada a magnitude
da confusio que dai pode advir, a relagdo entre teoria, que sdo os
meios de explanagio, e hipétese, que ¢ a explanagio em si, deve ser
tratada mais detalhadamente. A sistemitica, ou teoria formal, con-
siste num sistema de unidades para a categorizago de fenémenos em
classes com significado. Um método seleciona conjuntos de relagdes
entre algum grupo de unidades e articula-os em um sistema dentro
do qual ¢ possivel resolver incégnitas particulares. As técnicas, por
meio da identificagiio, combinam as unidades e as relagdes do mé-
todo com o sistema parcial de fendmenos, e a solugio para as rela-
gGes ou unidades assim produzidas constitui uma hipétese. A teoria
é ideativa, as hip6teses sdo fenomenoldgicas. A teoria cria unidades
e as relagdes que se estabelecem entre elas; as hipéteses reconhecem
unidades andlogas nos fendmenos e explicam as relagdes entre os
fenémenos assim concebidos.

Assim como o método e a técnica, a teoria e as hipéteses nio
podem estar sujeitas a0 mesmo tipo de avaliagio porque sio direcio-
nadas para tipos diferentes de prova ou verdade. A teoria pode estar
sujeita apenas 4 verificagio 16gica. Ela ¢ avaliada em termos de sua
elegincia, parciménia e consisténcia. As hipSteses estdo sujeitas ape-
nas a testes empiricos, sendo avaliadas em termos de sua suficiéncia
em adigdo i elegincia e & parcimédnia, sob o rétulo “método cienti-
fico”. Nio se levando em conta o modo como alguém deduz uma
hipétese de um dado caso (por exemplo, pode-se comegcar por uma
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solugiio ¢ testd-la ou pode-se “induzi-la” a partir dos dados), a rela-
¢do entre a hipétese ¢ os dados dos quais ela foi deduzida deve ser
explicada indutivamente, ou seja, os dados sdo tratados como a fonte
da explanagdo. Quase inevitavelmente, quando se faz isso, nio ape-
nas uma mas virias explanagdes sdo possiveis para um determinado
conjunto de fenémenos, tanto como resultade de andlogos alternati-
vos entre fendmenos e classes no método quanto como resultado de
diferencas de método e técnicas. Explicar indutivamente a relacio
entre hipétese e dados permite o desenvolvimento de explanagdes
alternativas, ou multiplas hipétese de trabalho, como se costuma
chami-las. Abordar a explicagio das relagdes entre hipétese e dados
de maneira dedutiva, ou seja, “testar” uma hipdtese em relagdo a um
corpo de dados, ndo permite essa possibilidade, e descobre-se que
¢ possivel demonstrar praticamente qualquer proposigio por esses
meios. Uma hipétese, como explanagio, pode ser compativel com
varios corpos de dados, mas isso nio quer dizer que ela seja a melhor
explanagio para esses conjuntos de dados. O contraste dedugio/in-
dugio aplica-se aqui somente 2 explicacio da relagio e ndo diz nada
a respeito do modo como se alcancou a explanagio. Refletir sobre o
modo como se deduziram as explanagbes ¢ transformar ciéncia em
psicologia, coisa que nio é nem necessiria € nem proveitosa.

Uma vez que hd uma série de explanagdes alternativas ou hipé-
teses para as relagbes existentes entre um dado conjunto de fené-
menos, entdo a forma familiar de avaliagio, o método cientifico, fica
claramente em evidéncia. Explanagoes concorrentes sdo julgadas em
termos de: (1) suas respectivas elegincias: quanto mais simples a ex-
planagfo, melhor; (2) sua parcimonia: se as explanagdes s6 dependem
de dados que estio em evidéncia ou nio; e (3) suas respectivas sufi-
ciéncias: se as hipéteses explicam todos os dados ou nio. O julga-
mento nesses termos geralmente resultard na eliminagio de vérias,
se nido de todas as hipéteses menos uma, mas nio raro haveri ainda
hipéteses competindo entre si. Estas podem ser ainda avaliadas: (1}
aplicando-as dedutivamente a dados dos quais elas nio derivam e

vendo qual hipétese tem o maior poder explanatério; e (2) dedu-
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zindo conseqiiéncias da explanagio e depois testando para ver se as
conseqiiéncias estio em evidéncia nos dados. Mesmo se nfo existi-
rem hipéteses alternativas além da avaliagdo inicial, a credibilidade
e a probabilidade da hipétese serdo aumentadas se ela for aplicada a
dados dos quais nio deriva e examinando-se as suas conseqiiéncias
16gicas nos dados disponiveis. Para completar qualquer um dos tipos
de teste, a relagio entre os dados e a hipétese deve ser reafirmada in-
dutivamente, de maneira que se possa demonstrar ndo s6 a suficiéncia
da hipétese mas também a sua elegincia e parciménia. A explicagdo
mais simples e mais parcimoniosa, que abranja o maior nimero de
casos ¢ tenha conseqliéncias 6gicas verificiveis, € a melhor. Existe,
evidentemente, a tentacio de se encarar tal hipétese como sendo ver-
dadeira e nio altamente provivel ou crivel. Porém, uma vez que sua
“verdade” est4 embasada no teste em relagio aos dados, ela néo pode
ser considerada verdadeira, 2 menos que seja testada em relagdo a to-
dos os casos (eventos futuros etc.), o que, obviamente, é impossivel.

A avaliacio final de uma hipétese reside, portanto, em seu poder
de explanagio de fenémenos. Ela deve ser testada em fatos, e € o
produto desse teste que permite a sua avaliago. A teoria, como um
sistemna de idéias, nio € comprovével em termos de fatos, ji que os
fatos sio gerados pela teoria durante o processo de categorizagio.
Tal ¢ a génese da frase “ndo confunda seus fatos com suas teorias”.
Dado que as diferengas entre teoria e hipétese decorrem em grande
parte do fato de a primeira ser ideativa e a dltima fenomenolégica,
elas devem ser avaliadas por meios apropriados. Um meio apropria-
do para uma nio é apropriado para outra. Os testes empiricos nio
sfio relevantes para a teoria. A coeréncia logica, por outro lado, no ¢
um “teste” a ser aplicado as hipdteses.

Os efeitos da confusio entre os dois dominios de nogdes podem
ser claramente vistos quando se cotejam. principios, leis ou elemen-
tos da teoria com generalizagies, abstragdes estatisticas ou agrega-
dos de eventos. A fonte da confusio entre esses dois dominios reside
no fato de nenhum deles ser real ou, como se costuma dizer mais
comumente, de ambos serem abstragbes. Os principios, como seg-
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mentos de teoria, sdo idéias; nfio sdo verificiveis em termos de fe-
némenos. Eles podem ou nfo ser relevantes para qualquer instincia
Particular (por exemplo, uma lei que governa a relagdo entre a vol-
tagem € a amperagem em circuitos elétricos e o v6o de um pissaro),
mas o fato de ndo permitirem a explanac¢io de um dado caso nio ¢é
uma avalia¢io vilida. As generalizagdes, por outro lado, sio modelos
estatisticos construidos a partir de observacbes. Sua natureza esta-
tistica pode ser explicita ou implicita, mas elas sdo sempre assercdes
normativas baseadas em um namero finito de casos. As generaliza-
¢6es nada mais sdo, na verdade, do que um conjunto composto por
uma média de fatos, mudando, portanto, de acordo com cada nove
incremento de informacio, ¢ elas ou sio médias acuradas e variagbes
de um conjunto de eventos ou ndo o sio. As generaliza¢des consti-
tuem uma forma de descrigio, uma forma til em muitos tipos de
casos (a temperatura de fervura da dgua), desde que se leve na devida
conta a sua natureza de generaliza¢io. Muito mais freqiientemente
do que se poderia esperar, as generalizagdes sdo empregadas como
principios. Isso anula efetivamente a distingdo entre fenémenos e
idéias e elimina a possibilidade de avaliagdo racional. Quando uma
generalizagio, representando a descrigio estatistica de um conjunto
de acontecimentos passados, ¢ empregada com vistas 4 compreen-
sdo de novas informagdes, ela é chamada de preconceito em nosso
mundo social (fui mordido por um cdo uma vez, portanto, todos
os cies mordem). Surpreendentemente, esse mesmo procedimento é
comum em algumas ciéncias sociais da atualidade, mas sem a pers-
pectiva fornecida pela situagdo social. A nio-percepgio de que as
generalizacdes ndo sdo nem explanacBes nem meios de explanagio
subtraiu muito da habilidade que as ciéncias sociais teriam de for-
necer explanagées. Os resultados dessas generalizagtes mal aplicadas
ndo sio suscetiveis de avaliagio na maneira descrita acima, e tais
produtos se tornam uma questdo de opinido nio-verificivel. A polé-
mica literdria que abunda nas ciéncias sociais sé € possivel por causa
da auséncia de meios definitivos para avaliar asser¢bes baseadas em
generalizagdes empregadas como se fossem teoria.
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A importincia pragmatica de se estabelecer uma distingdo entre
definicdo e descrigiio, entre os dominios ideativo e fenomenoldgico, é
que tal distingdo permite a avaliagio racional de afirmagdes por meio
da combinagdo do tipo de avaliagdo com a natureza da afirmag3o.
Quando a explanagio é o objetivo, como acontece na ciéncia, a avalia-
¢do racional é uma necessidade absoluta para estabelecer explanagdes
e péra modificat os meios pelos quais se chega 4 explanagio. A Figu-
ra 2 representa um modelo simplificado das relagbes entre os termos
utilizados na categorizagio da investigagio cientifica. Pela natureza
do diagrama, fica 6bvio que nao se pretende exprimir os procedi-
mentos empregados para se chegar a uma explanagdo, mas sim apre-
sentar um modelo formal do modo pelo qual os procedimentos estdo
logicamente relacionados uns com os outros. Conquanto o exemplo
fornecido pelo texto dessa figura esteja relacionado com um proble-
ma particular da arqueologia, a estrutura geral € aplicével a qualquer
tipo de investigagdo: comega-se por um conjunto de nogdes expli-
citamente definidas (teoria) que possam ser organizadas de acordo
com algumas das relagSes definidas em um modelo para a solugio
de uma classe particular de problemas (método), que por sua vez
pode ser combinado com fendémenos (técnica) de modo a produzir
uma hipétese verificivel suscetivel de ser utilizada como explanagio
(predigio/controle). O modelo, obviamente, pressupde que nenhu-
ma modificagiio de teoria e método seja requerida para a solugio da
classe de problemas tratada na figura e nio indica métodos alterna-
tivos para a solugfio da mesma relagio entre os fendmenos. Se essas
opgdes de procedimento fossem incluidas, o modelo teria de conter
mais elementos e relagdes, mas isso ndo € necessirio para ilustrar as
relagbes bdsicas no Ambito da investigagao.

Como ficou dito anteriormente, o objeto do nosso exame nio
¢ a totalidade da investigagio, mas sim a por¢io restrita que cha-
mamos de sistemaitica, a criacio de unidades em termos de teoria
e método. O papel crucial dos produtos da sistemitica na estrutura
geral da investigagdo cientifica é evidente, pois € com essas unidades
que os fendmenos sdo apreensiveis e podem ser estruturados pela
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técnica para produzir explanagio. A sistemitica € o primeiro passo
para se chegar 4 explanagio e reside no dominio ideativo, muito em-
bora deva ser aplicada a fenémenos. Esta discussdo nio pretende se
aplicar ao modo como as explanagdes sao alcangadas, Qualquer coisa
nova comega a ser conhecida por suposi¢go. A estrutura investiga-
tiva esbocada acima nio se destina a mostrar como se fazem supo-
si¢bes, mas sim a demonstrar a utilidade da suposigdo e comunicar
precisamente 20s outros o contetido da suposigio.
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2. Classificacio

A PALAVRA CLASSIFICAGAO estd intimamente associada 3 sistemdati-
ca; na verdade, as duas sio freqiientemente consideradas quase como
que sinonimos. Ficou dito no primeiro capitulo que o significado
coloquial da sistemdtica implica ser ela um produto da classificagiio.
Porém, uma vez que a classificagio recobre geralmente uma ampla
gama de dispositivos diferentes, ¢ necessério definir o que vem a ser
classificagdo. Para isso € 1til considerar a classificagio como um tipo
especial de um fenémeno maior ¢ mais abrangente que, na falta de um
termo melhor, pode ser chamado de arranjo. Sera possivel, entdo, ver a
classificagdo como o tipo de arranjo que leva A sistemitica na ciéncia,

O arranjo pode ser entendido como abrangendo qualquer atividade
que tenba como produto uma ordem ou ordens, qualquer procedimento que
leve & criagdo de unidades. Pode-se falar de arranjos de idéias, falando-
se, portanto, de arranjo dentro do dominio ideativo, ¢ pode-se falar
do arranjo de coisas, arranjo aplicavel ao dominio fenomenoldgico. A
maneira como a ordenagio se realiza, a natureza das unidades criadas
¢ a ordem que elas exibem podem servir como base para se distinguir
entre diferentes tipos de arranjo (Figura 3). Evidentemente, o arran-
Jo € necessdrio para qualquer tipo de investigagio ou mesmo para
qualquer tipo de reagio a idéias ou coisas. Como seres humanos nés

67




. arranjamos coisas e idéias continuamente na vida didria, e o fazemos

tanto explicita como implicitamente. Para os propésitos da investi-
gagio cientifica, o arranjo deve ser feito de maneira necessariamente
explicita, de modo que tanto o arranjo quanto a razdo do arranjo pos-
sam ser transmitidas. Da utilidade de se distinguir entre o fenome-
nolégico e o ideativo, especialmente em termos de avaliagio, segue-se
que o arranjo pode ser abordado a0 longo dessas mesmas linhas.

Arranjo
Descrilive Jefiniliva
I 1 1
Agrupamenio Identificacdo Classificagao
Grupos Grupos Classes
combinadas
£OM Classes
Histdrico A-Histérico
Agregados Taxonomia Chaves Taxonomia Paradigmas
Estatisticos Numérica Nac-Dimensional Dimensional

Internas Exierna

Figura3. Tipos de Armanjo.

O termo classificagdo restringir-se-4 ao arranjo no dominio idea-
tivo e serd definido como a criggdo de unidades de significado pela es-
tipulagio de redundincias (classes). O termo agrupamento serd usado
para denotar arranjo no dominio fenomenolégico e se definird como
a criapdo de unidades de coisas (grupos). Agrupamento e classificagio
articulam-se entre si por meio da identificagdo, o processo de usar classes
para atribuir fendmenos aos grupos, essencialmente combinando-se um
sistema de classes com um corpo de fendémenos para criar grupos que
sao analogos a classes. As consideracGes feitas no primeiro capitulo
deixam claro que as classes sdo infteis sem grupos e que os grupos ndo
tém sentido sem as classes. No curso do nosso dia-a-dia, uma distingéo
entre classes e grupos nio é necessiria porque nenhuma informagio
nova estd sendo comunicada dentro de um mesmo sistema cultural e
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porque a avaliagfio ndo € conduzida explicitamente; no entanto, para
os objetivos da investigacio cientifica e para a avaliagio de seus resul-
tados, ¢ imprescindivel fazer tal distingdo. Sem isso, a avaliacfo & im-
possivel. A falta dessa distingdo na literatura arqueolégica tem criado
boa parte da confusio existente e representa a transferéncia de uma
abordagem do senso comum para a investigagio cientifica.

Os produtos da classificagio e do agrupamento, respectivamente
classes e grupos, contrastam como membros dos dominios ideativo
¢ fenomenoldgico. As classes precisam ser definidas, nio podem ser
descritas e nio tém existéncia objetiva. Fazem parte dos sistemas
ideativos.

Os grupos, por outro lado, ndo sdo e ndo podem ser definidos,
mas sim descritos, e estdo ligados a uma dada posigio no tempo e
no espago. A categoria “cio” nfio possui tempo — um caso individual,
Rover, é um fendmeno histérico. Rover pode ser descrito, “cio” pode
ser definido, € se citarmos aquelas coisas que fazem Rover ser cate-
gorizado como cao nés teremos identificado Rover. O importante é
que “cio” e um dado cio sdo duas coisas diferentes, porém inter-rela-
cionadas. Uma vez que a nossa preocupagiio é expressamente tedrica,
nosso interesse principal recaird naquele fei¢fio do arranjo chamado
classificagio, mas ¢ bom lembrar que, para haver qualquer utilida-
de na classificagdo, ela deve ser articulada por meio da identificacio
com grupos de fendmenos.

A classificagiio é dirigida para a produgio de classes, unidades
de significado. As classes tém uma relagfio especial com a definicfio;
na verdade, em muitos feigbes as classes sdo idénticas a defini¢bes
intensivas. Uma classe, como unidade significante, pode ser pensada
como uma caixa conceitual criada por seus limites. Os limites sdo es-
tabelecidos mediante a formulagio dos critérios requeridos, as con-
digSes necessirias e suficientes para que algo seja incluido dentro da
caixa ou classe. O conjunto de critérios que determinam os limites
constitui uma definigdo intensiva da classe denominada seu signifi-
catum. As classes consistem inteiramente nos seus significatg. Assim,
dado que uma classc € criada pelos critérios de afiliagio, todas as

Classificagdo 69




suas caracteristicas como classe sio conhecidas e nio variam. Nio h4
nada a ser descrito. O significado de uma classe ¢ o seu significatum.
Se um objeto, Rover, € atribuido a uma classe, “ca0”, entfio ele pode
ser considerado um denofatum da classe “cio”. Quando outro animal
¢ atribuido a classe, isso ocorre porque o novo animal exibe as mes-
mas.caracteristicas que fazem com que Rover seja chamado de “cio”.
Chamar ambos os animais de “cdo” significa que eles sdo idénticos
no que diz respeito as condigbes requeridas de “cdes” e, portanto,
podem ser tratados igualmente em qualquer teoria que empregue a
classe “co” {por exemplo, para predizer se o novo animal vai latir ou
miar 20 produzir um ruido). Referir-se a Rover como “cio” significa
somente que cle apresenta as caracteristicas definidoras de um cio, e
nada mais. Obviamente, associar Rover i classe de “cio” ndo revelar
a ninguém que cor ele tem, apesar de isso poder restringir a gama de
possibilidades. A cor ndo faz parte do significado de “co”.

E necessario distinguir o processo c/assificagdo da classificagio no
sentido partitivo, uma classificacgo. Uma classificagdo ¢ um sistema
de classes produzido por meio da classificagdo. A aplicagio da clas-
sificagdo resulta na produgdo de um conjunto de classes, e nio de
uma tinica classe, que estdo ligadas umas as outras por meio de seus
significata. E a relagio dos elementos nos significata de um conjunto
de classes que dd a uma classificagio sua natureza de sistema. Essas
ligacoes entre significata sio uma funcio direta da maneira pela qual
a classificaciio foi feita, e elas controlam a forma da classificagdo. Os
tipos de classificagdo e as ligages que elas produzem entre as classes
serdo tratados no capitulo seguinte. Aqui o foco recaird nas classes
em si e nas caracteristicas comuns a todas as formas de classificagdo.

A classificagdo € mais bem tratada, uma vez definida como o
processo para a criagde de unidades de significado por meio da re-
dundincia, em termos de uma série de axiomas ou conseqiiéncias da
definigdo. Ao fazer isso, tanto os pressupostos nos quais ela se baseia
quanto as regras para a sua operag¢io podem ser explicitados. Esco-
lher algumas conseqiiéncias de um campo infinito também fornece
uma oportunidade para examinar a classificagio segundo parime-
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tros que sdo uma fonte de dificuldade em arqueologia e, portanto,
para estabelecer alguns pressupostos associados 2 classificagio em
um nivel de tépicos. As cinco afirmagBes axiomdticas abaixo for-
necemn 0s parimetros necessirios para a presente tarefa. Eles sio
apresentados em ordem do mais geral para o mais especifico, uma
vez que a demonstragio de um segue de perto a demonstragio dos
outros. Cada uma dessas conseqiiéncias serd considerada de forma
pormenorizada:

1. A classificagdo é arbitriria (uma classificagdo particular nio € ine-
rente a qualquer campo ou fendmeno)..

2. A dassificacdo é uma questdo de qualificacdo (a qualidade tem pri-
mazia sobre a quantidade).

3. A dassificacdo formula apenas relagoes dentro das e entre as unidades
de um mesmo sistema (a classificagio é um dispositivo de organi-
zagio, € ndo um dispositivo explicativo).

4 As unidades classificatdrias, ou dlasses, tém primazia sobre os rétulos
aplicados a tais unidades. ‘

5. As dassificagdes, a classificagdo e as unidades dassificatirias tém primazia
sobre as estruturas, a estruturagdo, os modelos e a construgdo de modelos.

I. A CLASSIFICAGAO E ARBITRARIA. Desde o inicio, a classificagio
supde uma visao particular do mundo, em parte como conseqiién-
cia de ser um tipo de arranjo. O mundo externo é concebido como
um continuum nio-segmentado de forma através das dimensdes do
tempo e do espago. O que parece ser unitério e separado em um ni-
vel de investigagdio é composto em outros e componente em outros
ainda. A classificagio supde que o mundo externo, o dominio feno-
menologico, pode ser mais bem concebido como sendo composto
de um nimero infinito de coisas dnicas ou exemplos. Esses exem-
plos tomam as qualidades das coisas ou dos eventos dependendo do
ponto de vista adotado pelo observador. Habitualmente, coisas sdo
situacBes nas quais a dimensio do tempo é perceptivel. A divisio
costumeira entre coisas € eventos, porém, € somente isso, costumeira,
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e nio de utilidade geral. Dada essa visdo do mundo, segue-se que o
caos & inconcebivel e ndo é, portanto, uma nogio produtiva na in-
vestigagio. De maneira reciproca, admite-se que o mimero infinito
de coisas tinicas que constituem o dominio fenomenoldgico deve
ter uma ordem inerente. Se se admite que existe uma ordem, a in-
vestigagio toma a forma de descoberta; porém tal pressuposto inibe
grandemente a avaliagio, pois se urma ordern € admitida, néo € possi-
vel descobrir que miltiplas ordens, ou até mesmo ordem nenhuma,
existemn no dominio fenomenolégico. Segue-se que a classificagio
se baseia no pressuposto de que a singularidade do dominio feno-
menolégico é passivel de ordenagfio, mas nio que qualquer ordem
particular seja inerente.

Essas nogdes nio devem ser tomadas como um tipo de verda-
de absoluta, ou mesmo como verdade num sentido mais limitado.
Elas sdo dispositivos heuristicos e nada mais. Para iniciar qualquer
modelo de raciocinio, é necessario partir de algum lugar; o indcio ¢
sempre especulativo. O que se impde € que as especulagbes sejam fei-
tas do modo mais inécuo possivel, de maneira que seja irrelevante se
elas sdo ou ndo verdadeiras. O pressuposto da classificagio, de que o
mundo externo se compée de um nimero infinito de singularidades
que sdo suscetiveis de ordenamento, ¢ apenas uma suposigio, uma
vez que ela permite a possibilidade de que haja uma tnica ordem
universal, virias ordens, ou, de maneira obliqua, nenhuma ordem. Se
o tiltimo caso for verdadeiro, o caos é o resultado e estd além de nossa
compreensio, sendo assim identificavel.

Os dispositivos heuristicos que assumem a forma de pressupos-
tos primitivos s3o necessirios para os objetivos da ciéncia, posto que
somente a partir dessa concepgo ¢é possivel fazer com que os ali-
cerces do nosso conhecimento sejam suscetiveis de avaliagdo. Fazer
de outro modo é admitir aquilo que a ciéncia se propde demonstrar.
Nas ciéncias exatas essas proposigbes basicas sio de importincia
menor ou até mesmo triviais, porque existe um consenso tradicional
sobre tais assuntos, ora largamente implicitos. Elas se tornam cru-
ciais nos casos em que se estio construindo ciéncias novas, nas quais
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esses consensos nio tém sido tradicionalmente empregados ou nio
foram alcangados.

Dada essa concepgio do mundo fenomenolégico, a classificagiio,
como feigdo ideativo do arranjo, pode ser vista em sua forma mais
simples como o mecanismo adaptativo bdsico de toda vida animal.
Ela fornece meios internos de reduzir a singularidade da realidade a
um numero controlivel de classes para as quais um organismo finito
tem respostas. Ela reduz o mundo ndo-repetitivo 3 redundincia, ao
estipular identidades e, portanto, ao criar classes de fenémenos — na
verdade, ao criar os fendmenos em si. Observada do ponto de vis-
ta temporal, a classifica¢io introduz a possibilidade de repetigio de
eventos assim como de categorias de coisas.

Segue-se que as classificagbes podem ser produzidas em um
numero infinito de niveis, indo do pélo da singularidade total ao
pélo da unidade total. A singularidade total é obviamente o caos,
que é indefinivel e, portanto, nio hd classificagio. A unidade total
agrega tudo em uma tnica unidade indefinivel, e também aqui nio
ha classificacao. Os sistemas de unidades existentes entre esses dois
pélos sdo todos potencialmente suscetiveis de definigio e podem ser
proveitosamente considerados como classificagio. E nessa proposi-
¢do que o primeiro elemento da arbitrariedade se introduz em toda
classificagdo. Para criar uma classificagdo, um primeiro passo deve
ser a estipulaciio da escala, a selegfio de uma dentre infinitas séries de
escalas, na qual as classes serdo formuladas. Uma consideragio mais
detalhada da noglio de escala e de conceitos comelatos sera desenvol-
vida no Capitulo 6; porém, um exemplo familiar aos arqueélogos é
aquele a respeito da decisio sobre qual parte de uma descoberta sers
tratada como artefato — o sitio em si, suas casas ou seus buracos de
esteio. K claro que todos serfio tratados, mas em classificagées dife-
rentes. Em arqueologia, como serd enfatizado mais adiante, o ponto
de partida € o objeto separado e outras escalas sio consideradas a

partir desse ponto. De qualquer modo, as classificagdes estio sempre
em uma escala especifica de fenémenos. Uma vez que a escala ndo é
inerente, mas decorre de uma selegio, toda classificagiio ¢ arbitriria.
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Um passo simultanco € selecio subjetiva do campo para o qual
a classificagio serd construida. As classificagbes nunca atendetn 3
totalidade dos fendmenos numa dada escala, posto que, a0 menos
do ponto de vista do sistemata, estariamos diante de um campo de
tamanho infinito. Em qualquer escala dada, digamos objetos iso-
lados, o campo seré restrito a algum “tipo” de objeto separado. Isto
significa que, se alguém estd estabelecendo uma classificagio para
animais (um tipo de objeto separado), os animais devem ser defini-
dos externamente 2 classificagao. E preciso saber o que sdo animais
antes de conceber tipos de animais. Novamente, como a selegdo estd
envolvida e como a definigio do campo deve estar fora da classifica-
g.io'em si, 2 arbitrariedade € introduzida na classificagio.

No dia-a-dia, tanto o campo quanto a escala estio implicitos

e sio culturalmente controlados. A defini¢io de campos e escalas
para a classificagio sc faz geralmente mediante a teoria de uma dis-
ciplina particular e deveria ser explicita para permitir a avaliagdo e
2 revisio. Mais adiante veremos que a definigio do conceito de “ar-
tefato” é crucial para a arqueologia justamente por essa razio — ela
define o campo (no nivel dos objetos discretos) para a classificagio
em arqueologia.

Tendo definido 2 escala e o campo que uma dada classificagio
atenderd, um terceiro elemento arbitrério deve ser introduzido antes
que se efetue uma classificaio. Esse elemento € a discriminagio dos
atributos do campo em uma dada escala abaixo da escala do campo.
Se, por exemplo, quisermos criar uma classificagiio para animais, além
de especificarmos a escala na qual o animal é concebido e definir o
que sio animais, devemos estipular atributos de animais, partes de
animais, que podem ser utilizados para dividir os animais em tipos.
Usn atributo ¢ a menor unidade qualitativamente distintiva envolvida na
classificagdo. Essencialmente, duas coisas estao envolvidas na discrimi-
nagdo de atributos: a estiputagio da escala na qual eles sio formulados
¢ a divisio da escala nas unidades intuitivas chamadas atributos. A
definicio da escala é tio arbitriria no caso dos atributos quanto o &
no caso do campo. Além do mais, 2 divisio em atributos discretos
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deve ser sempre intuitiva, uma vez que as defini¢des dos atributos
estardo fora do dominio da classificagio. A discriminagdo de atribu-
tos, assim como 2 defini¢io do campo, esta geralmente embutida na
teoria de uma disciplina particular.

Os atributos discriminados tornam-se os critérios potenciais
para a classificagio, mas apenas potenciais, porque se requer uma
selecdo posterior. A selegiio de atributos como critérios introduz o
quarto ¢ ltimo elemento arbitririo. Dos pressupostos gerais esta-
belecidos pela classificagio se segue que os atributos possiveis sdo
infinitos, e somente um nimero finito e geralmente bastante limi-
tado de atributos pode ser usado na classificagio. Obviamente, nem
todos os atributos podem ser usados. Mesmo se fosse possivel usar
“todos” os atributos, ndo haveria motivo para fazé-lo, pois o produto
seria a divisdo do campo em um conjunto infinito de casos dnicos. O
resultado liquido seria uma assergio de que tudo ¢é diferente de tudo,
uma conclusiio nfo-produtiva porque isso é admitido desde o inicio
e certamente dai nio resulta nenhum tipo de classificagdo. A detcr—,
minagio dos atributos especificos a serem selecionados é geralmente
condicionada pelo problema particular para o qual a classificaggo foi
pensada. Por exemplo, se estivermos interessados em ecologia ani-
mal, poderiamos escolher os hébitos alimentares dos animais como
base para a classificagio, o que resultaria em classes como herbivo-
ros, carnivoros, parasitas etc. Outro problema relacionado com os
animais, digamos sua evolugdo, impori o uso de diferentes tipos de
atributos e resultard num diferente conjunto de classes.

lAlém de selecionar o tipo de atributo, o sistemata também se-
leciona o seu nimero, estabelecendo assim o nivel de classificagfo.
Quanto maior for o niimero de dimens@es de atributos usados, mais
numerosas serdo as classes e mais refinadas as discriminagoes. Ge-
ralmente essa decisdo ¢ feita com referéncia ao problema especifico
que estd sendo tratado; quando feita categoricamente, surge a con-
trovérsia entre agregacio e divisdo.

A discriminagio de atributos e a selegdo de alguns desses atribu-
tos como critérios sio freqlientemente agrupadas como constituindo
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o passo analitico no processo de classificagdo, porque é tornando es-
ses procedimentos explicitos que a classificagio da ciéncia difere mais
radicalmente do comportamento corriqueiro. Literalmente, analisar
significa dividir as coisas em suas partes componentes. Conquanto
isso obviamente nio seja feito na discriminagdo e selegdo de atribu-
tos, estruturalmente € o que acontece, uma vez que a Concepeio € a
de pegas componentes. O passo analitico ¢ analogo A parte “ética” da
dicotomia “ético-émico” que tem obtido certa aceitagio no terreno da
antropdlogia. A anilise feita em uma escala inferior 4 do campo fica
fora dos limites da classificagdo e forma a base da classificagio.

O que constitui andlise € o que constitui classificagio s6 pode ser
definido no contexto de uma classificagio. Anilise (ético) e classi-
ficagio (émico) sio relativos em um contexto geral. O que € 2 ané-
lise emn uma escala é a classificagio na escala inferior seguinte. Por
exemplo, pode-se criar uma classificagio para animais baseada no
aparelho locomotor e depois pode-se criar uma classificagdo do apa-
relho locomotor que seria baseada nos atributos de tal aparelho. No
primeiro caso os dispositivos locomotores sdo atributos; no segundo
eles sio classes. Esse feicio relativo da andlise e da classificagdo de-
corre diretamente do pressuposto de que o mundo fenomenolégico
é formado por uma série infinita de escalas do pélo da singularidade
total a0 pélo da unidade total.

Antes de deixarmos provisoriamente as nogdes de andlise e ar-
bitrariedade, seria bom ressaltar uma importante distingdo que néo
ficou claramente evidenciada na discussdo anterior, ou seja, que o
termo afributo costuma ser usado para significar duas coisas decidi-
damente diferentes. Em primeiro lugar, ele é empregado para desig-
nar qualidades particulares de casos particulares. Nesse sentido, os
atributos sdo Gnicos, nao-recorrentes e estio completamente imer-
sos no dominio fenomenolégico. Rover, em nosso exemplo anterios,
& tnico em todos os seus atributos. A cor de Rover é somente de
Rover. O atributo é usado também para designar classes de atributos.
A categoria de cor “castanho” aplicada 4 cor de Rover é um atributo
nesse segundo sentido. Tais classes de atributos como parte da and-
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lise ndo sdo o produto da classificagio, mas sim entidades intuitivas,
pelo menos em relagdo 4 escala na qual as classes estdo sendo for-
madas. No caso de Rover, ele tem um atributo de cor que se inclui
na classe de atributos “castanho”, que por sua vez € intuitiva, pelo
menos no que diz respeito 4 classe “cio” a que Rover pertence. No-
vamente, o atributo no sentido de alguma qualidade de um objeto
ou evento, apesar de ser bastante préximo, é diferente do nome e
da categoria 4 qual aquela qualidade ¢ atribuida. Doravante, quan-
do estivermos discutindo esse tipo de coisa em um contexto geral,
o atributo restringir-se-4 A qualidade tinica de um caso especifico
no dominio fenomenolégico, enquanto feigdo serd usada para desig-
nar as classes de tais atributos. Uma vez que essas consideracoes sio
pragmaticamente triviais no atual ponto do desenvolvimento das ci-
éncias exatas, a distingdo ndo costuma ser feita; porém, no caso da
arqueologia a distingfo € crucial e, de fato, encontrou reconhecimen-
to em dois termos por muitos anos.

Para resumir este primeiro axioma da classificagiio, deve ficar
claro que o termo arbitrdrio é aplicado ndo a decisdes e discrimi-
nagbes nio-raciocinadas ou nio-controladas, mas aos pressupostos
especificos que sio necessirios para se iniciar uma classificagio, dada
uma concepgio do mundo fenomenoldgico conforme colocada pela
classificagio. Arbitrariedade significa somente que as discriminagaes fei-
tas ndo sdo inerenfes ao mundo fenomenoldgico como as tinicas distingdes
posstveis. Em todas as classificacdes a arbitrariedade é necessaria-
mente introduzida em quatro pontos:

a. Na estipulagio do campo a ser considerado pela classificagio.

b. Na estipulagido da escala dentro de um dado campo no qual as
classes serfio formadas.

. Na estipulacio dos atributos do campo, envolvendo primeiramente
a defini¢do da escala abaixo da qual as classes serdo formadas e
depois sua diviso em atributos.

d. Na selegdo de atributos como critérios, tanto em nimero quanto em
tipo, para as classes definidoras.
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Os primeiros dois elementos “situam” o ponto onde as class.es ! uma dada classe. Nos casos em que mais de uma feigio seja reque-
serdo formadas; os dois tltimos, geralmente agrupados como andlise @S rida, a ligagio entre as feigdes, os meios de combina-las, é o vinculo
ou passo analitico, “sjtuam” 0§ MeEi0s Gue permitem criar as classes. 1 fisico de seus atributos andlogos no mesmo objeto ou evento. A co-
No sentido empregado aqui, toda classificagdo deve ser arbitriria. S ocorréncia, portanto, ¢ o meio de ligar virios critérios para uma de-
Nenhuma classificagio pode ser natural. A arbitrariedade é inerente ] _ finigio. Por exemplo, se uma classe ¢ definida por “amarclo—éspcro”,

a esses quatro conjuntos de decisdes que devem ser tomadas forada  } ~ entiio todos os objetos atribuidos a essa classe como denotata devem

classificagio em si. ser amarelos e dsperos, e somente aqueles objetos tanto amarelos

quanto dsperos podem pertencer a ela em todas as classificacées. Os
2. A CLASSIFICAGAO E UMA QUESTAO DE QUALIFICAQAO. Enquan-  § & objetos que porventura sejam amarelos ou dsperos no podem ser
to o primeiro axioma atende a0s fundamentos da classificaglo, esta S - considerados denotata dessa classe.
segunda afirmagio enfoca as caracteristicas do processo de classi-  § Dado que existe atualmente algum interesse nos arranjos, em es-
ficagio. A distingdo entre qualidade e quantidade, entre unidades < pecial nas ciéncias bioldgicas, e considerando que se tém empregado
e somas, segue-se diretamente da distingio inicial entre ideativo e conjuntos de termos para se falar em arranjo, vale a pena observar
fenomenolégico e entre definigio e descrigdo. Assim, a afirmagio de 1 que classificagiio ¢ entendida aqui como “Classificacio monotética’.
que a qualificagdo precede logicamente a quantificagio € simples- Dentro desse contexto o seu oposto, a “classificagio politética”, nio
mente um caso mais especifico da prioridade da defini¢do sobre 2 § " ¢ considerada classificago porque apresenta algumas caracteristicas
descrigdo, aqui no contexto da classificagio. O debate existente hd | * muito diferentes, além das diferengas implicitas no nimero de ca-
séculos entre filssofos a respeito de quantidade e qualidade ndo ¢ | racteristicas definidoras.
relevante aqui, posto que os termos 520 definidos de maneira muito | A afirmagdo de que a qualidade precede logicamente a quan-
diferente naquele debate. Conforme ji ficou dito, uma classe é criada tidade pode ser examinada fora do contexto da classificagio. Nio
por meio de uma definigio intensiva, pela formulagdo das condi- § se pode contar algo a menos que se tenha algo para contar. Muitas
¢Bes necessdrias ¢ suficientes ou por um conjunto de condigdes. Este ] vezes, quando a énfase € colocada na quantidade, isto sé significa
axioma, portanto, afirma que as condigBes necessdrias e suficientes ] que a classificagiio que produziu as coisas que estio sendo contadas
sdo o produto da qualificacio. Para a criagio de classes, é net_:essério - ¢ implicita. Somente unidades podem ser contadas, ¢ as unidades
que se tenham a escala e o campo nos quais as classes serdo for- sdo o produto (e também a matéria-prima) da classificacio. £ tam-
madas e as feigbes abaixo daquela escala e dentro daquele campo. bém 6bvio que, se as unidades ndo forem definidas antes de serem
As feigbes, eles mesmos classes primitivas, fornecem as condigtes S contadas, nio existem meios de saber o que a contagem significa.
ou critérios para a formulagdo de classes e, como ja foi mostrado, . Se uma pessoa se propde a contar “magis” sem ter qualquer meio
nessa discriminagio das feicdes trata-se de distinguir qualidades, e | - para identificar as magas, essa pessoa pode acabar contando macs,
nio quantidades. A maneira pela qual as feicoes sio empregadas na algumas laranjas € umas poucas bolas vermelhas de borracha. Se
criacdo de classes varia de um tipo de classificagiio para outro; porém as bolas de borracha foram contadas ou nio ¢ irrelevante. O que
a definicio de uma classe é sempre uma enumeragio das feigoes que importa é que nfo existem meios para se dizer s h4 ou ndo bolas
uma dada coisa, dentro do campo e num dado nivel especificado - vermelhas inclufdas na contagem. Para alguns objetivos isso pode
para a classificaggo, deve apresentar para que venha a pertencer 2 = ndo importar - por exemplo, se queremos saber algo sobre objetos
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vermelhos arredondados. Para outros objetivos isso pode ser decisi-
vo - por exemplo, para distinguir um alimento. Ainda aqui, ndo ha
como julgar para que objetivo a contagem pode ser itil a menos que
a5 unidades contadas também tenham sido definidas.

A classificacio, portanto, opera somente com qualidades. Ela
usa qua]idades intuitivamente discriminadas para criar qualidades
definiveis em um nivel mais elevado. Nenhum tipo de informagio
quantitativa pode ser utilizado na defini¢do, porque se pode criar uni-
dades utilizando “atributos” continuos. Para fazer uso de informagio
quantitativa, é necessdrio converté-la em qualidades. O exemplo mais
freqiiente € o uso de dados métricos como tamanho. O comprimento,
do qual o tamanho deriva, ¢ continuo porque ¢ numérico. Se, porém,
um conjunto de coisas cair em dois grupos baseados no comprimen-
to, 1sto &, se © comprimento se mostrar descontinuo, entio o0s dois
grupos podem ser encarados como tamanhos (grande ¢ pequeno). Se,
porém, o comprimento for considerado contfnuo, nenhuma conver-
sdio em tamanho serd possivel sem uma decisdo arbitriria externa 20
problema. Realmente, quando coisas como comprimento sio conver-
siveis em qualidades como tamanho, elas sio geralmente percebidas
como qualidades de tamanho em primeiro lugar.

Qualidade ¢ classificagdo articulam-se com quantidade de duas
maneiras muito importantes: descri¢io e distribuicdo. Essa articula-
¢io decorre dos pressupostos bésicos a respeito dos dominios ideati-
vo ¢ fenomenolégico e sua articulagio entre si. Como ji ressaltamos,
a classificagdo é inttil sem os grupos; os grupos, por sua vez, nio
t6m sentido sem as classes. Os fendmenos sio o foco fundamental
de qualquer investigagio, e 0s grupos sao agregados de fenbmenos.
Os grupos podem ser descritos € ndo podem ser definidos. A clas-
sificagio fornece os meios que permitem criar grupos € uma estru-
tura que permite distinguir tipos de fendmenos. Os denotata de uma
classe constituem um grupo. Identificar os itens X como membros da
Classe A s6 nos comunica que todos os itens apresentam as condi-
¢Oes necessirias e suficientes para serem membros da classe. Os itens

em si consistem cada um numa série infinita de atributos, somen-
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te alguns dos quais serdo incorporados como feigdes na definigio
da classe. Os outros atributos que alguém porventura se preocupar
em distinguir e que constituem a maior parte dos itens incluidos
como denotata da classe sio varidveis por defini¢ao. Alguns podem
ser restritos ao grupo; outros, embora se restrinjam ao grupo, nio sao
universais dentro dele; e outros ainda ocorrem tanto em alguns como
em todos os itens ¢ também ocorrem em outros grupos. Essas varii-
veis, evidentemente, s6 podem ser chamadas de varidveis depois que
a estrutura de critérios definidores, eles préprios invariaveis, tenha
sido estabelecida. Como varidveis eles podem ser controlados; isso é
descrigio, e é aqui que entra a quantidade. A descrigio de qualquer
conjunto de coisas s6 pode ser obtida por meio de asser¢des quanti-
tativas. Se quisermos dizer como s3o os denotata de uma classe, isso
requerd uma asser¢do das feicdes varidveis. Geralmente isto se faz
ou pela enumeragio das varidveis ou pela citagio de sua freqiiéncia
de ocorréncia no grupo, Usualmente, uma média e um intervalo de
variagio podem ser dados a cada atributo. Uma descrigio, portanto,
¢ uma generalizagio quantitativa a respeito de um conjunto de fe-
ndémenos histéricos. Como tal, ela se restringe dquele conjunto de
fendmenos. Se um novo exemplo & identificado como pertencente a
mesma classe, sendo assim incluido no grupo, a descrigio do grupo
ird mudar para acomodar o novo caso. Um ponto de articulagio en-
tre classificagfio e quantificagdo ¢ que algum tipo de quantificagiio é
sempre necessirio para se descreverem os denofata de uma classe.

A sepunda articulagio importante se dd no dominio da distribui-
¢do. A classificagio permite que se identifique somente uma dada ins-
tincia como um caso particular de uma coisa que apresenta um con-
junto definidor de atributos. A identificagdo nio é um produto final
itil porque nfo comunica nada que j4 nio estivesse evidente na clas-
sificagfio. Um procedimento freqiiente consiste em medir a ocorréncia
d.os denotata de uma classe em dimensdes que se acham fora da clas-
sificagdio, tais como tempo e espago. Isso pode ser feito simplesmente
representando-se graficamente as ocorréncias dos denotata, produzin-
do-se mapas ou grificos andlogos a simples enumerages de atributos
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varidveis na descricdo. Distribui¢bes mais sofisticadas podem ocorrer, ' do informativo da classificagio é, portanto, completamente interno.
e estas requerem informagfio quantitativa mais complexa do que a e Como ficou indicado anteriormente, a classificagdo consiste em uma
simples ocorréncia. Os mapas de isolinhas ou isopletas, por exemplo, | série de significata inter-relacionados. Dai se segue que essas relagdes
envolvem a freqiiéncia de ocorréncia através do espago. As seriactes, S ¢do estruturais e que o conteido de uma classificagio € inteiramente
familiares a todos os arquedlogos, sdo tipos especiais de distribuicio = formal. O contetido, no sentido de coisas e eventos, é introduzido
através do tempo, também geralmente baseadas em freqiiéncias de  JE pela identificagio dos denotata de uma classe, mas a classe em si ndo
ocotréncia. As formas especificas ndo nos devem preocupar aqui. Se 1§ E tem um contetido fenomenolégico especifico.
for desejivel lidar com a distribui¢io de denotata de uma classe emum 1 Da discussdo acima em torno da classificagiio como série de sig-
dado problema, isso deve ser feito sempre quantitativamente. ] nificata inter-relacionados segue-se que dois tipos de relacionamento
QOutra importante articulagio reside na questio de correlagio. = devem existir em todas as classificabes: relagbes dentro de classes
Em vez de medir o comportamento da ocorréncia de uma dada clas- & que ocotrem sob os significata e relagdes entre classes que ocorrem
] sob as ligagbes entre os significata. O primeiro tipo de relagio, aquela
que ocorre dentro de classes, ¢ universal para todos os tipos de classi-
ficagdo. O caos é ordenado por meio da estipulagio de tipos finitos de
coisas 20s quais o nimero infinito de instincias verdadeiras pode ser

se em relagio a uma dimensdo constante, como o tempo ou 0 espago,
a distribuigio pode ser medida em relagfio 4 distribuigio de outras
unidades similares (covaridncia). O potencial dessas técnicas é re-
conhecido em boa parte do que a arqueologia realiza atualmente, e
muitas das operagbes estatisticas mais sofisticadas sio meios de ope- ) : associado. Os denotata de uma classe sdo considerados redundantes;
racionalizar esse tipo de investigagio. Embora menos 6bvio, o que : sdo idénticos em termos dos critérios relativos 4 associagdo com aque-
uma descri¢do descreve, 0 que uma distribuicio ou uma correlagio _ B 12 classe. A relacio existente dentro de classes, portanto, é de equiva-
significam, é uma fungfio da defini¢do das unidades cujo comporta- . léncia ou identidade. De fato, esta € a tinica razdo para a classificagio:
mento foi mensurado. 4 quantificagio articula-se com a classificagdo no . criar redundéncia. A nogio de equivaléncia ou identidade precisa ser
uso, ¢ ndo na definigdo de classes. : : mais explorada porque, dada a base de suposiges da classificacio, a

Em suma, a classificagio é um. processo que envolve unidades, 1 identidade deve ser uma condi¢io relativa. A premissa bisica na qual
tanto como input quanto como oufput. As unidades sao qualidades . a classificagiio esti fundamentada afirma que nfo hd duas coisas no
e ndo quantidades, e portanto a classificagio envolve apenas quali-  § mundo fenomenolégico que sejam iguais. Se o fossem, ndo haveria
dades. A quantificagio deve seguir necessariamente a qualificagio e E necessidade de classificagio. Identidade pode significar tdo-somente
tem um papel no emprego das classes em determinadas situacbes, | . que dentro da estrutura de uma classificagdo, que ¢ estipulada pelos

mas a quantificagdo em si ndo pode entrar na classificaggo. ; atributos escolhidos como critérios, as coisas contidas em um dado
conjunto ndo diferem entre si. Elas, obviamente, devem diferir umas
3. A CLASSIFICACAO FORMULA RELAGOES APENAS DENTRO DAS E |} das outras em caracteristicas nio consideradas como definidoras.
ENTRE AS UNIDADES DE UM MESMO SISTEMA. Este terceiro axio-  § Além do mais, a identidade s6 pode existir quando uma escala € es-
ma da classificagio relaciona-se com a natureza do “conteido’infor- N pecificada. Isso decorre do pressuposto de que os fendmenos podem
mative que ¢ construido na classificagio. Classificagdes so sistemas ser vistos em uma série infinita de escalas. O que € unitirio em uma
de classes e, como sistemas, sdo fechadas. As assergGes feitas sobre © escala seri composto em uma escala mais baixa e componente em
um sistema aplicam-se apenas no interior daquele sistema. O contetd- S uma escala mais alta. Assim, a nogio de identidade restringe-se nio
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s6 a um conjunto de critérios definidores mas também a uma escala
especifica. As equivaléncias ou identidades incorporadas a uma clas-
sificagiio sdo as classes em si mesmas. O significatum de cada classe é
simplesmente uma declaragio dos termos dessas equivaléncias.

O segundo tipo de relagio, que esti incorporado a todas as. clas-
sificagBes, é a relagdo entre classes. A natureza dessa relagio difere
de um tipo de classificagdo para outro. H4, porém, uma caracteristica
das relagbes entre classes que todas as classificagbes compartem, a
saber, que essa relagio é sempre uma expressio de algum tipo de
nio-equivaléncia. As ndo-equivaléncias que ligam as classes em uma
classificagiio sdo estruturadas, dai ser sempre possivel determinar
de que maneira duas classes sio nio-equivalentes. Isto se faz por
meio de uma comparagido dos significara. Por exemplo, se a Classe
1 € definida pelas feigoes a-c e a Classe 2 pelas fei¢oes b-d, entdo a
ndo-equivaléncia que liga essas duas classes € identificivel como a
+ d. As formas especificas de nio-equivaléncia variam de um tipo
de classificaciio para outro, e esse tipo de variagio ird formar a base
para o capitulo seguinte, que trata dos tipos de classificagdo. Tanto as
equivaléncias quanto as nio-equivaléncias incorporadas i classifica-
¢do t&m importantes conseqiéncias na avaliagdo das classificagies e
serdo tratadas nesse contexto mais adiante. E suficiente reiterar aqui
que: (1) as classificagbes sdo formais; o conteddo € introduzido ape-
nas pela identificagio dos denotata de uma classe; (2) dois tipos de
relagbes existem dentro de todas as classificagdes, relagdes de equi-
valéncia dentro de cada classe e relagbes de nio-equivaléncia entre
classes; (3) a classificagio fornece os meios de declarar explicitamen-
te essas relagdes, com os significata representando as equivaléncias e
a comparagio dos significatz as nio-equivaléncias; ¢ (4) as classifi-
cagbes, como estruturas formais, sio dispositivos de organizacio e
nio de explanagio. Sem conteido ndo é possivel a explanagio, € a
classificagio exclui todo o contetdo desde o principio.

4. AS UNIDADES DE CLASSIFICAGAO TEM PRIMAZIA SOBRE 08 RG~
TULOS APLICADOS A TAIS UNIDADES. Isso nfio é tanto um axioma
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da classificagio quanto uma resposta a uma questio. Obviamente,
as classes devem ser identificadas por algum mecanismo para que
poSsamos falar a respeito delas. Devem ser nomeadas, numeradas
ou ter algum tipo de designagdo. A designagdo é um procedimento
inteiramente arbitririo fora da classificagio em si. Ainda assim, uma
grande confusio costuma ocorrer em virtude da confusdo entre o
rétulo que designa a classe e a classe em si. Os rétulos seminticos
geralmente sdo inferéncias a respeito de uma classe (por exemplo,
chamar um artefato particular de machado ou mencionar nomes
de espécies bioldgicas como parte de um esquema evolutivo). Uma
classificagio, como conjunto de equivaléncias e nio-equivaléncias,
permite-nos dizer somente se uma certa coisa € igual ou diferente
de outra coisa. Nio nos diz por gue as coisas sao diferentes, apesar de
o como elas diferem estar incorporado 2 nio-equivaléncia. O porqué
de duas coisas serem atribuidas a classes diferentes pode ser somen-
te uma questdo de inferéncia e, como tal, estd fora da classificacio.
Uma boa quantidade de tempo se perde para decidir como as classes
deveriam ser rotuladas (por exemplo, mimeros ou letras versus pala-
vras; neste ltimo caso, quais palavras etc.); porém, o importante a
reconhecer € que o rétulo jamais pode manter uma relagio necessdria
com a classe. E sempre um rétulo, simplesmente um dispositivo para
identificar a classe para efeito de discussdo. O nome que lhe é dado
nfio importa. A tnica necessidade é que seja possivel reconhecer a
classe a partir do rétulo. A demonstragio de que um rétulo seminti-
co foi escolhido de forma ndo apropriada (por exemplo, mostrar que
uma classe chamada machado na verdade designa enxadas, ou que a
espécie 4. pox estd mais estreitamente relacionada com B.rash) nio
nos diz nada a respeito da classificacio, mas somente a respeito da
inconsisténcia de algum procedimento de denominagio.

5 A CLASSIFICAS:AO, AS CLASS]FICA(;ﬁES E AS UNIDADES DE CLAS-
SIFICAQAO TEM PRIMAZIA SOBRE AS ESTRUTURAS, A ESTRUTURA-

CAD, 05 MODELCS E A CONSTRUGAQ DE MODELOS, Esta é a menos
axiomatica, a mais intuitiva das afirmagdes sobre a classificagio. Mo-
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delos e estruturas sio dispositivos para ilustrar relagdes entre classes
que nio sio parte da mesma classificagio. Dai se segue que € neces-
sério primeiro ter as pegas antes que se possa construir algo com elas
¢, além do mais, que a natureza das pegas é que vai determinar que
tipos de coisas podem ser construidos.

Awaliagdo

A classificagio pressupde que o mundo fenomenolégico pode ser
ordenado; para trazer ordem e significado aos fenémenos, fazem-se
quatro suposi¢des, duas que localizam as classes (nivel e campo) e
duas que estipulam os meios para a ordenagio (distingdo de atri-
butos € selegio de alguns deles como definidores). O produto é um
conjunto de equivaléncias (classes) e nio-equivaléncias (relacbes
entre classes). Apesar de obviamente baseadas em observagbes do
mundo fenomenoldgico, as classificagdes sio estruturas formais € se
situam inteiramente no dominio ideativo. Na falta de conteido fe-
nomenoldgico, elas ndo sio explanatérias, mas organizam € unem o
dominio fenomenolégico para que ele possa ser explicado.

A explanagio fica 4 parte da classificagdo e € baseada em inferén-
cias a respeito da organizagio que ¢ imposta aos fendmenos por uma
classificagio e pela distribuigdo e correlagdo dos fendémenos assim
organizados.

Uma feicfo final da classificacio precisa ser levado em conside-
ragio — a avaliacio. Independentemente da maneira como a classi-
ficagdo tenha sido formada, existem dois elementos envolvidos na
avaliacdo. As classificagbes sdo suscetiveis de avaliagio como siste-
mas do dominio ideativo em termos de sua coeréncia légica. Além
disso, elas podem ser avaliadas em termos das escolhas exercidas na
selecio do campo, na escala das classes, na discriminagio de feigées
e na selegdo de uma parte destes como critérios.

Para que uma classificagio seja tida como valida, ela deve ser
internamente coerente. As decisbes a respeito da formulagio das
classes nela incorporadas devem ter sido feitas com referéncia a um
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conjunto unificado de regras. Escolhas caprichosas niio sao permis-
sfveis porque destroem a natureza sistémica da classificagio e negam
qualquer possibilidade de assergdo explicita sobre as relagdes entre
as classes. O exame da classificagio por sua coeréncia interna é uma
avaliagdo da estrutura da classificagio. Se uma classificagio € consi-
derada incoerente, ela ndo podera servir como classificagio por nio
fornecer meios de declarar as relactes entre as classes.

A avaliagio das classificagbes em termos das quatro suposicées
iniciais é muito mais complicada por se tratar de uma avaliagio das
classes em si. Na verdade, trata-se de wma avaliagiio das escolhas feitas
para: (1) selecionar um campo; (2) selecionar uma escala particular na
qual as classes sdo formadas; (3) discriminar fei¢des para a criagio de
classes; e (4) selecionar, a partir das fei¢des discriminados, as classes
que serdo consideradas definitivas. Cada um desses conjuntos de esco-
Thas, se for explicitamente declarado na construgfo da classificagdo, €
suscetivel de avaliagio em termos de parcimdnia e relevincia.

Para realizar tal avaliagio, € necessirio que a classificagio tenha
um propdsito especifico, explicitamente declarado. Muitas “classi-
ficagdes” ndo tém propésitos explicitamente declarados, e por essa
razio a avaliagdo racional das escolhas incorporadas ¢ impossivel e
as classificacbes tém de ser aceitas ou rejeitadas com base na fé. Uma
vez que esta parece ser uma édrea problemaitica, convém explori-la
mais detalhadamente. Talvez a critica mais frequente, apesar de im-
plicita, feita a esse tipo de classificagdo esteja incorporada is nocées
de classes “universais”, “naturais” ou “descritivas”. (O pressuposto que
estd por tras de todas essas noges € que existe algum tipo de ordem
inerente a0 mundo fenomenoldgico, ou uma ordem mais inerente
do que as outras, e portanto o que se tem a fazer é descobrir a or-
dem em vez de crid-la. Esse tipo de pressuposto, evidentemente, é
contririo 4s suposi¢des nas quais se baseia a classificacio e parecem
resultar de uma falta de entendimento ou preocupagio, ou ambos,
com as operagdes envolvidas na construgdo das classificagfes.

Seja esse o caso ou ndo, uma coisa importante é decididamente
clara. Se se admitir que existem classes “naturais” ou classes “univer-
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sais”, os produtos da classificagdo nio serfio verificdveis, ndo se presta-
réio A avaliacdo. Sua avaliagio repousa necessariamente na demonstra-
¢do da suposigiio de ordem universal, ou inerente, o que obviamente
ndo pode ser feito. Se, por outro lado, se admitir que uma ordem estd
sendo criada, e ndo sendo descoberta, e, portanto, se for necessirio
formular declaragdes explicitas a respeito das escolhas envolvidas em
vez de admitir que as escolhas séo naturais, essas escolhas poderdo ser
apresentadas como hipéteses a respeito da relagfo entre as escolhas, o
problema e as coisas que estdo sendo ordenadas. Dispomos de meios
racionais para pesar os méritos relativos das hipdteses, e, portanto,
as suposigbes que constituem a contribuigio inicial na classificacio
podem ser feitas de maneira verificivel, e uma base racional forneci-
da para utilizar uma sobre a outra. A utilidade de se admitir que os
fendémenos sao suscetiveis de ordem em vez de estarem ordenados
de alguma maneira desconhecida, mas especifica, ¢ 6bvia. A primeira
suposigdo permite avaliar o procedimento; a segunda, néo.

Embora a nogio de classes “universais” tenha sido tratada acima
como um tipo de zbordagem sem propdsito, ela também pode ser
vista como uma classificagio com propésitos multiplos, uma clas-
sificagdo que ird servir para todos os problemas. Essa visdo também
requer um exame cuidadoso. O desejo de obter tais classes parece
advir de uma “necessidade” de se ter um nome para algo, de poder
chamar uma determinada coisa por um mesmo nome para todo o
sempre. Dentro de nosso préprio sistemna cultural isso é possivel. Um
sistema cultural é um filtro que estabelece por convengéo a relevin-
cia de certos tipos de critérios sobre outros. A classe “universal” pa-
rece constituir a aplicagdo do senso comum de forma descontrolada,
devido a um backgroud cultural especifico, aplicado a problemas que
se acham fora desse background. Criar classes universais sem presu-
mir que alguns critérios sio inerentemente mais importantes para
todos os propdsitos do que outros, e que existe um nimero finito de
tais critérios, requer que todos os atributos possam ser considera-
dos definidores para a formulagdo das classes. De fato, nido ¢ muito
dificil encontrar na literatura expressdes como “todos os atributos

88 Classificapdo em Arqueologia

foram considerados” ou algo similar. Isso é claramente impossivel,
Todos os atributos nido podem ser considerados se os atributos sio
infinitos. Porém, ainda mais importante é a natureza do produto que
se obteria se tal coisa fosse possivel por meios mdgicos. Se todos os
atributos fossem levados em consideracio, o nimero de classes seria
igual ao ndmero de casos considerados. Ndo poderia haver tipos de
coisas e, portanto, nio poderia haver classifica¢fo. Esta € certamente
uma viso improdutiva, pois ji admitimos que tudo é diferente de
tudo. Procedimentos elaborados envolvendo todos os atributos nao
forneceriam nada que nio se soubesse desde o inicio. A simples ob-
servagio de que tal “classificacio” nunca foi realizada é uma evidén-
cia cabal de sua falta de utilidade. Essa abordagem particular tem
muito em comum com o pressuposto de que existe algum tipo de
nivel “ético” absoluto que estd abaixo de todas as outras distingdes.

Para se estabelecer uma base racional a ser utilizada na avalia-
¢do das selecdes que se efetuam na criacio de classes, é necessirio
que as razdes para tais selegSes sejam conhecidas. A relevincia das
escolhas particulares realizadas pode entdo ser julgada em relacio
ao propdsito da classificagio. Se um tipo particular de organizagio
é requerido para. um dado problema, as selecoes feitas podem ser
avaliadas simplesmente em termos de saber se aquela organizacio
foi ou nio alcangada com tais escolhas ou se um novo conjunto de
escolhas é necessdrio.

A avaliacio das escolhas envolvidas na classificago nio termina
com a comparagio da classifica¢io em relagfo ao propésito da classi-
ficagio. E bem possivel que virias classificagdes discrepantes possam
chegar 4 mesma organizago. Algumas classificagbes o fardo, porém,
de uma maneira mais simples do que outras. Parciménia e elegincia
entram aqui na avaliagdo. Algumas classificagdes usam como atribu-
tos inferéncias a respeito do material que est sendo considerado (por
exemplo, inferéncias a respeito da fungfo de artefatos, da manufatu-
ra de artefatos ou de partes deles etc.). As classificagbes que fazem
uso desse tipo de fei¢do ndo sio parcimoniosas quando comparadas
aquelas que usam como feigdes os atributos dos objetos ou eventos
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envolvidos. De fato, o uso de inferéncias a respeito de eventos ou de
objetos como atributos ndo pode ser justificado porque tais inferén-
cias sem diivida se baseiamn nas fei¢des dos eventos ou objetos, € as
feighes em si podem propiciar uma organizagio idéntica  das infe-
réncias sem envolver a demonstragio das inferéncias. ‘

.Algumas classificagdes sdo mais elegantes do que outras. Por
exemplo, uma dada classificagdo pode produzir muito mais discri-
minagoes ou classes do que as requeridas para um determinado pro-
blema. Qutra classificagio que produz as classes requeridas por um
problema e somente as classes requeridas €, em termos de elegancia, a
classificagiio preferivel. Esta tltima condigfio, apesar de ser o objetivo
almejado, ndo costuma ser alcangada, e por isso a avaliagio consiste
em determinar até que ponto as varias alternativas se aproximam do
ideal, em vez de determinar qual delas alcanga tal elegincia.

Ao introduzir cada uma das suposicdes que devem ser feitas
para se criar uma classificagio, as fontes relevantes para tomar as
decisoes foram indicadas. OO campo e a escala na qual as classes se
estabelecem sio geralmente controlados pela teoria geral de uma
disciplina. Essas escolhas ¢ a base para fazé-las, portanto, serio
consideradas mais adiante quando se abordar o tratamento especi-
fico da arqueologia, na segunda parte do livro. A discriminagio das
fei¢bes fundamenta-se obviamente no estabelecimento do campo e
da escala das classes, uma vez que as fei¢des devem ser discriminadas
numa escala abaixo da escala das classes. A escolha de um conjunto
particular de atributos como critério de classificagdo e o ndmero a
ser usado (nivel) estdo relacionados com o problema particular em
consideragio e com o tipo de organizagio de fenomenos requerida.
Importa notar que essas selecdes devem ser suscetiveis de avaliaggo,
primeiro em termos de sua relevancia (o que requer um problema)
e depois em termos de sua parciménia e elegincia. A estrutura da
classificagfio é avaliada A luz da sua coeréncia interna, Uma avaliagio
posterior da estrutura das classificagbes serd possivel em termos do
uso a0 qual elas se destinam, depois de se haver considerado vérios
tipos possiveis de classificagdo.
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A classificagdo produz unidades definiveis suscetiveis de avalia~
¢io. O processo nio difere estruturalmente das discriminagées do
senso comum, intuitivas, salvo pelo fato de nesse caso o processo ser
explicito. Uma vez estabelecido o campo da classificagio, um passo
analitico é necessdrio para discriminar as fei¢des a serem usadas na
criagio de unidades. O passo analitico fornece ndo sé os meios para
a definigio, pela estipulacio das condigdes para afiliacio a uma dada
unidade em termos de feigdes, como também os meios de avalia-
¢io por sua qualidade explicita. A avalia¢io de uma unidade s6 se
pode realizar quando ¢ possivel determinar a relevancia dos critérios
definidores em relagdo ao problema para o qual a classificagdo estd
sendo criada.

O papel da classificagio na ciéncia é ébvio. A classificagio é o
meio pelo qual os fenémenos podem ser categorizados e, portanto,
tornar-se suscetiveis de manipulagio. Ela nio ¢, contudo, o tnico
meio de categorizagio, mas fornece certos elementos cruciais que
ndo sio possiveis com outros tipos de arranjo. O mais importante
desses elementos é o cariter definivel das categorias. Uma vez que as
categorias podem ser explicitamente definidas, os meios de identifi-
car fendmenos reais podem ser comunicados de maneira acurada de
pessoa para pessoa. Além do mais, como o processo de criar classes &
explicito, as unidades ndo precisam ser aceitas de maneira aprioristi-
ca, mas, em vez disso, sdo problematizadas, ficando sujeitas a revisio
ou mudanga conforme demande a avaliagio.

Finalmente, o campo de aplicagio é limitado pela natureza da
classificacio. Ela sé pode ser utilizada para organizar fendmenos.
E intciramentc formal em estrutura e nio forncce explicagdes, mas
apenas organizagio. A organizagio pode ser usada como base para
inferéncias, porém esse € um passo quantitativo para além da classi-
ficagio. Outro fator importante, e fortemente ligado 2 sua natureza
organizacional, é que a classificagio deve ser orientada para um pro-
blema. Uma classificago tinica ndo servird para todos os problemas.
A organizagio criada pela classificagio depende diretamente dos
atributos tratados como definidores de classes. A relevincia desses
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atributos em relagdo a um problema ¢ a fonte da avaliagdo. Alpumas
organizagbes serdo lteis para alguns problemas, mas outras serfo
necessdrias para problemas diferentes. Salvo no contexto circuns-
crito do nosso préprio ambiente social, um cdo nem sempre € um
co. §6 o & para alguns propésitos, passando a ser outras coisas para
outros propositos.
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3. Tipos de Classificagio

Introdugdo

No cariTuLO ANTERIOR ficou dito que todas as classificagdes in-
corporam uma afirmagio de dois tipos de relagdes: relagdes entre
unidades que sdo sempre de identidade e relagbes entre unidades
que servem para ligar as classes dentro de uma classificagdo. E esta
segunda categoria de relagGes, as que existern entre classes, que de-
termina a forma da classificagiio e, por sua vez, resulta em tipos de
classificagbes.

A parte os usos discrepantes do termo classificagdo, que criam efe-
tivamente tipos diferentes de “classificagfo”, existe muita confusio
na literatura, especialmente na literatura nio-arqueolégica, tanto no
tocante aos tipos de classificagdo como no que concerne a qualquer
outro fei¢io do problema. Basicamente, a confusio resulta do tra-
tamento das classes como um dispositivo Unico, o que constitui um
nio-reconhecimento dos diferentes tipos de relacionamento que po-
dem existir entre conjuntos de classes.

A tendéncia a tratar todos os tipos de classificagio como sendo
essencialmente a mesma coisa é particularmente notério nas cién-
cias naturais. Essa circunstincia decorre geralmente da selegio de
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uma forma de classificaciio, talvez na base de uma aplica¢io bem-su-
cedida, que é entdo empregada tradicionalmente em detrimento de
outras formas. Nio hd, é claro, nada de intrinsecamente errado nesse
procedimento se, ¢ somente se, 0s problemas investigados pela disci-
plina forem também de natureza tinica e do mesmo tipo dos proble-
mas responsdveis pela natureza da selegdo inicial. Infelizmente, esta
tltima condigio nem sempre existe. Um breve exemplo tirado das
ciéncias bioldgicas pode servir para ilustrar esse ponto.

Desde Darwin, as ciéncias biologicas como um todo tém-se
preocupado com a nogdo de evolugdo. como conceito-chave em sua
estrutura tedrica de explicagdo. Porém, os dispositivos classifica-
térios empregados, em particular a nogio de espécie, sio em sua
maioria anteriores a esse conceito explicativo. Com a crescente im-
portincia da genética nas ciéncias biolégicas, a nogao sempre vaga
de espécie foi tornada menos vaga pela definigdo de tais unidades
em termos de descontinuidades genéticas observadas ou estipula-
das, seja em populagies que se cruzam regularmente, seja em po-
pulagdes separadas por barreiras genéticas. O importante, porém, é
que a base para a defini¢do das espécies reside em descontinuidades.
Essa nogdo de espécie, claro est, é aplicivel a populagdes modernas
contemporineas. de animais. Logicamente, ela é aplicivel a qual-
quer conjunto de animais contemporineos, sejam eles existentes no
presente ou em qualquer periodo especificado e cronologicamente
restrito no passado.

A estrutura hierdrquica na qual as espécies foram dispostas por
Lineu e outros tinha similaridades ébvias com o cendrio produzido
pela nogio de evolugio e diferenciacio de espécies através do tempo.
Assim, no século x1x, quando os investigadores voltaram sua atengio
para os vestigios fosseis, as nogdes de espécie e estrutura hicré.rquica
foram transferidas — e, ao se aplicar essa estrutura a um novo tipo
de problema, graves erros foram cometidos. Primeiro, existem sé-
rios problemas em se tomar qualquer tipo de unidade como espécie
e tentar usi-la para organizar vestigios fosseis para explicagio por
meio do conceito de evolugdo. As espécies devem envolver descon-
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tinuidades, genéticas ou de outros tipos, para delimitar as unidades.
Porém, a evolugio implica que todas{l as formas, similares e dissi-
milares, estfio ligadas nio por descontinuidades no material genéti-
co, mas por continuidades. A incongruéncia légica entre o conceito
organizador e o conceito explicativo ¢ evidente, porém, na pratica
inicial ndo o era. As razdes disso sio muito simples. O registro féssil
é bastante incompleto. Descontinuidades no registro fissil realmente
ocorrem, apesar de o desenvolvimento do que deu origem aos f6s-
seis ser continuo. Assim, era possivel atribuir um dado conjunto de
fosseis 2 uma espécie sem grande dificuldade, porque esse conjun-
to podia ser separado de outros grupos de fésseis relacionados por
meio de lacunas no registro (mas nio no desenvolvimento genético).
Como as linhagens fésseis passaram a ser mais bem representadas
por vestigios, os problemas comegaram a aparecer, como o estado
atual da ancestralidade do préprio Homem pode atestar. E: necessirio
tomar decisbes arbitrarias quanto 4 questio de saber se um dado fés-
sil deve ser colocado em uma ou outra espécie, apenas porque o
fossil, em sua forma, fica entre duas espécies anteriormente criadas,
definidas intuitivamente a partir da lacuna que o féssil em questio
agora preenche. Dai decorre a proposigio absurda de que em algum
ponto da linha evolutiva um individuo de uma espécie deu origem a
um individuo de outra espécie.

Esse exemplo demonstra outros problemas que sdo puramente
formais em seu cariter. A nogio de espécie foi inicialmente definida
para ser aplicada a animais inteiros, para criar uma organizagio de
animais inteiros. A genética expandiu essa organizagdo, ndo para in-
dividuos, mas para popula¢des de animais inteiros. O registro féssil
infelizmente nio vem na forma de animais inteiros, mas em pedagos
de sua estrutura esquelética, com um forte viés para a preservagio de
crinios e dentes. Para todos os efeitos, as espécies fésseis sdo defi-
nidas com base em crinios e dentes, mesmo que a organizagio seja
presumida como sendo de animais inteiros. Obviamente, as espécies
do passado paleontoldgico e as do mundo moderno nio sio compa-
réveis. Além disso, a menos que se possa propor uma ligagio direta
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entre o formato dos dentes ¢ dos crinios dos animais em geral ¢ o
resto de seus corpos, as espécies paleontoldgicas devem ser classes de
dentes e crinios, € ndo animais ou populagées de animais.

Nenhum desses problemas, ambos essencialmente fungées das
relagbes existentes entre classes, se teria desenvolvido nas ciéncias
biolégicas se ndo fosse a estrutura hierdrquica na qual a nogfo de
csﬁécie estd imersa, ¢ que se assemelha explicitamente 2 nxog’a'.o de
evolugio. Primeiro, na estrutura hierdrquica somente a espécie tem
um referente fenomenoldgico; unidades como género, familia etc.
sdo unidades inteiramente analiticas, que servem para organizar res-
pectivamente espécies e géneros, e ndo animais reais, seus vestigios,
ou populagdes de uns ou outros. Também aqui, a incongruéncia 16-
gica entre a forma da classificagio selecionada e a natureza presu-
mida do fenémeno a ser organizado ¢ evidente. A analogia entre a
hierarquia lineana e a diferenciagio das espécies através do tempo
correspondendo 4 nogido de evolugio €, portanto, errénea. Os géne-
ros nio se diferenciam em espécies, mas uma espécie se diferencia
em Virias espécies. |

Adicionalmente, conforme serd considerado no corpo do ca-
pitulo, a forma particular da classificagio escolhida, a despeito do
porqué de ela haver sido selecionada, tem qualidades inerentes que
a tornam pouco util para os fins aos quais o conceito de “espécie”
tem sido aplicado, a saber, que nenhuma unidade em uma hierar-
quia, ou em uma taxonomia, como ela é chamada, pode ser definida
em termos do fendmeno que estd sendo ordenado, mas somente
por inclusfio em um nfvel mais alto da classificagio. A definigio é por

divisao, e ndo por interse¢do. A principio isso ndo constituiu ne-
nhum problema para os paleontélogos porque, como ficou dito, a
natureza incompleta do registro féssil fornecia grupos claramente
separados que requeriam apenas rétulos. A medida que o registro
téssil foi-se tornando mais e mais completo, a natureza instintiva
das defini¢bes das espécies, na verdade uma real auséncia de defi-
ni¢des, tornou-se cada vez mais 6bvia e a adequacio da “taxonomia
classica” foi questionada. Hoje em dia paira uma controvérsia em
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torno desse ponto nas ciéncias biolégicas. Novos meios de orga-
nizar vestigios fésseis, como a taxonomia numérica (que nio é um
tipo de classificagiio), surgiram como uma tentativa de corrigir a
crescente inépcia da “taxonomia cldssica” para definir a espécie de
uma maneira que nio fosse mistica.

O movimento no sentido de retificar esses problemas, por sua
vez, ndo foi isento de sérios erros. Os préprios protagonistas da “ta-
¥onomia numérica” geralmente véem 2 “taxonomia cldssica” como o
tnico tipo de classificagio e, apesar de usarem o termo classificagdo,
estdo tentando introduzir um arranjo nio-classificatério como subs-
tituto, um dispositivo que, apesar de atuar de maneira diferente, &
igualmente inadequado para resolver o problema. A hierarquia linea-
n, pelo simples fato de ter sido tradicionalmente a dnica forma de
classificagio empregada, € tida como a tnica forma possivel. Assim,
a investigagio dentro de formas mais apropriadas de classificacio
tem sido lenta.

Esta digressdo, evidentemente, estd bastante simplificada. Ela
deveria servir, contudo, para demonstrar que tipos importantes de
confusiio que afetam o uso da classificagio de maneira significati-
va existem em ciéncias outras que néo a arqueologia. Boa parte da
confusdo concentra-se nas relagdes entre unidades, isto &, na forma
da classificagdo. Esses problemas refletem uma forte tendéncia a se
usar a classificagio como uma técnica, e ndo como um método. Os
pressupostos nos quais ela se baseia sdo ignorados quando alguém
aprende “como fazer” em vez de procurar saber por que ela funciona,
sobre o que ela trabalha e o que significam os resultados. O nio-
entendimento dos pressupostos tem levado 4 aplicagio de tipos
de classificago a problemas para os quais eles nio sio adequados,
Como os pressupostos nio sio explicitados, as condigées sob as
quais as formas especificas de classificagio sio aplicaveis ndo sio
6bvias e, além do mais, nio existem meios de avaliar os resultados.
O argumento deste capitulo, ¢ na verdade deste livro, é que grande
parte da confusfio resulta da m aplicagio de um bom método, e nio
da aplicagio de um mau método.
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Uma classificagdo das classificagbes

Deve ficar 6bvio que, para alcangar os objetivos deste capitulo, é ne-
cessdrio fazer uso do préprio dispositivo que serd examinado. Uma
vez que esse € o caso, a classificagio utilizada aqui deve ser suficien-
temente explicita para que se possa identificd-a com um ou outro
dos produtos finais desse exame, sendo, portanto, suscetivel de ava-
liagio nos termos aqui propostos.

De acordo com a discussio desenvolvida no segundo capitulo,
o primeiro passo em qualquer classificagao deve ser a escolha do
campo para essa classificagio. No presente caso isso ja foi feito, uma
vez que 2 classificagiio foi definida anteriormente como o processo
de criagio de unidades de significado por meio da estipulagio de
redundincias. A Figura 3 mostra sua relagio com o agrupamento. O
campo para a presente classificagio pode ser tomado como 2 classifi-
cagio tal como ela foi definida ¢ esquematizada na Figura 3.

No mesmo capitulo afirmou-se que as classificagSes consistem
em conjuntos interligados de significata ou definigbes intensivas.
Uma vez que os significata s3o os Ginicos feigdes tangiveis de uma
classificagdo, o segundo passo na criagio de uma classificagio, que é
a identificacio da fonte dos atributos, é relativamente simples — o
significata e seus elementos constituintes s30 2 nica fonte possivel.
Obviamente, algumas caracteristicas dos significaa, como a nature-
za das feicdes constituintes caracteristicos, seriam responsaveis pela
organizagio das classificagbes em classes baseadas nos tipos de clas-
ses que nelas se contém. Nosso problema, entretanto, € examinar as
relacbes entre classes e o efeito que essas relagdes tém na forma da
classificacio. Assim, as caracteristicas relevantes sdo aquelas carac-
teristicas dos significata que sio comuns ou podem ser comuns aos
significata em geral, e ndo aquelas relativas ao contetidos de classes
individuais. Existem muitas maneiras de ver os significata que de-
monstram esse tipo de relagdo. Os significata podem ser diferencia-
dos em termos das relacGes entre feigBes constituintes caracteristicos

(por exemplo, alguns elementos da definigio podem ser mais impor-
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tantes do que outros, ou eles podem ter pesos iguais). Poder-se-ia

diferencid-los com base nos processos envolvidos na definigio, pela

maneira ComMo os significata vieram a existir ou pela maneira cox;m as
feigbes caracteristicas associam uns aos outros. Fundamentalmente
de uma forma ou outra, a selecio dos elementos que constituem os,
significata € a caracteristica que serve para organizar as classificagtes
com o intuito de examinar as relagbes entre classes e o efeito que isso
tem sobre a forma da classificacio.

No ramo direito da Figura 3, que trata classificagio como sendo
de dois tipos, essas virias maneiras de se ver a selegio de feicdes para
a definigio das classes estdo resumidas nos termos “ndo-dimensio-
nal” e “dimensional”. Tais rétulos decorrem do fato de se olhar a
maneira como as fei¢des sio agregadas em um significatum do ponto
de vista dos objetos incluidos em uma classe. Em um caso as feicBes
distintivas podem ser associadas dirctamente a partir dos objetos
considerados; no outro caso, a associagio de feicBes resulta de uma
série de graduagbes dentro da classificagio em niveis mais altos do
que as classes produzidas.

Quer se considerem os significata em termos de sua estruturacio
interna ou se vejam os vérios feigdes da sua construcio de maneira
processual, uma concluséio ripida é a de que nesses termos os sig-
nificata sdo de dois tipos: (a) significata cujos feigdes constituintes
caracteristicos s2o equivalentes, nio-estruturados, de igual peso e
portanto, diretamente associados em atributos andlogos de objetos,
(?nterseg:ﬁo); e (b) significata cujos feigSes constituintes caracterfs-
ticos sio ngo-equivalentes, estruturados, com pesos diferentes e,
portanto, associados inferencialmente (inclusdo). O emprego des-
ses dois tipos de significata como critérios em uma classificagio das
classificacdes resulta no reconhecimento de duas formas ou classes
de classificagio: uma, aqui chamada de classificagio paradigmitica,
que Acrr%prcga o primeiro tipo de significata (2); e a classificagdo ta-
xondmica, que emprega o segundo tipo (b). Os pardgrafos a seguir
irlio examinar com maior detalhe as caracteristicas dos dois tipos de
significata e as formas de classificagio resultantes.
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CLASSIFICACAO PARADIGMATICA. O conceito “dimensio” € 1til para
examninar as relagdes entre as feigdes nas definicdes, niio sé no contex-
to de uma definigio inica mas também para as classificaces como
um todo. Uma dimensdo é um conjunto de atributos ou feicdes que
niio podem, tanto logicamente quanto na realidade, ocorrer ac mesmo
tempo. Se existe um membro do conjunto, entio ndo poderd existir
outro membro do conjunto ao mesmo tempo ¢ no mesmo local. Ade-
mais, todas as feigoes pertencentes a uma dimensao compartilham
a aptidio de se combinarem com atributos que ndo sejam daquela
dimensdo. Se A e B sio membros da mesma dimensdo e 1 é uma feigio
pertencente a outra dimensdo, e se Al ocorre ou € possivel, entdo BI
também deve ser possivel. (Saber se as combinages Al e BI realmente
ocorrem ou ndo no dominio fenomenolégico nio ¢é relevante para a
assercio de gue A e B pertencem 2 mesma dimensdo, uma vez que
apenas a possibilidade de sua ocorréncia € relevante.) Uma dimensio,
portanto, ¢ um conjunto de feides alternativas que se excluem mutua-
mente. Vermelho e verde sdo atributos dimensionais. Se uma coisa ¢
vermelha, ndo pode ser simultaneamente verde, mas qualquer coisa
que ¢é vermelha poderia também ser verde. A dimenséo a qual essas
feigbes pertencem, evidentemente, € a dimensfo da cor, uma cor que
nés mesmos utilizamos para categorizar o mundo fenomenolégico.
Obviamente, todas as feigdes podem ser concebidas como di-
mensionais em relacdo a outros atributos, quer pertengam i mesma
dimensio ou a dimensoes diferentes; porém as feicoes podem ou
ndo ser selecionadas enquanto critérios em uma classificagdo por-
que elas sio dimensionais. A dimensionalidade das feigdes incluidas
em defini¢bes de classes € uma das distingdes importantes entre 0s
dois tipos de significata e as formas de classificagio dai resultantes,
indicadas acima. No caso da classificagdo paradigmdtica, cada sig-
nificatum consiste em um conjunto de feigdes, cada uma explicita-
mente retirada de uma dimensio diferente. No caso da classificaggo
taxondmica, o conjunto de feigbes que constituem um significatum
pode ou nio ser derivado de dimensdes caracteristicas, uma vez que
a dimensionalidade nio é considerada em sua formulagio.
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As diferengas se tornam muito mais evidentes quando se consi-
deram as classifica¢des como um todo. Na classificagiio paradigmiti-
ca todas as definicbes das classes sio retiradas do mesme conjuito de
dimensbes das feigdes. As classes individuais sio distinguidas umas
das outras por meio do produto tinico obtido pela combinacio per-
muta ou interse¢do de feigbes a partir do conjunto de dimcns()e,s_

A Figura 4 serve para ilustrar uma classificagdo paradigmatica
por meio de um caso simples. Trés dimensées estio envolvidas na
classificagio: uma dimensio de algarismos romanos, uma dimensio
de algarismos ardbicos e uma dimensio de letras maidsculas, A pri-
meira dimensdo consiste em duas feiges, 1 e 11; a segunda, em trés

=
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(%]

Ft,?uml 4. Representacio tridimensional de uma classificagdo paradigmdtica de
trés dimensoes (letras maitisculas, algarismos romanos e algarismos argbicos).
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feicbes,1,2€ 3; €2 terceira, em trés feicdes, A, B ¢ . Em cada um dos
casos presume-se que a dimensio estd exaurida nas feigdes, ou seja,
que todas as representacdes possiveis da dimensgo sdo cobertas por
uma das feigdes. As dezoito classes resultantes sdo simplesmente o
produto de todas as combinagdes possiveis dessas fei¢cdes caracteris-
ticas, salvo que, por definigo, as feicdes de uma mesma dimensio
no podem combinar-se entre si.

A dimensionalidade serve para controlar os possiveis conjuntos
de feicoes definidores. As defini¢oes individuais de classes consisti-
rdo em uma feigio provenicnte de cada dimensio, sendo o nime-
ro de feicées definidoras em cada definigdo um reflexo direto do
ntmero de dimensdes usadas na classificagio. A classificagio como
um todo é unificada em um mesmo sistema pela aplicagio universal
das dimensdes. As feicoes sio definidoras das classes; as dimensdes
(conforme representadas pelas feiges) sio definidoras da classifica-
cdo. A classificagio paradigmitica, quando empregada neste volume,
significa, portanto, classificagdo dimensional na qual as classes sdo pro-
duzidas por intersedo.

As classes paradigmiticas apresentam algumas caracteristicas
importantes que decorrem da defini¢do de atributos dimensionais
por intersegio. Primeiramente, todos os critérios definitivos sio
equivalentes, isto ¢, nenhum deles pode ter um peso maior do que
outro. No exemplo da Figura 4, a Feigio A estd em pé de igualdade
com a Feigdo 1 e ndo pode ser incluida nela. A dnica avaliagio de
atributos ¢ dimensdes que se pode efetivamente realizar € na selegdo
de atributos e dimensdes que sio relevantes para o problema ao qual
a classificacio se refere (na Figura 4 a dimensgo de letras mindsculas
foi excluida e, portanto, pode-se dizer que os algarismos 10ImAanos,
os algarismos arabicos e as letras maidsculas foram julgados ¢ con-
siderados mais “importantes” que outras dimensdes possiveis). Essa
avaliagio, porém, ¢ realizada fora da classificagio em si ¢, portanto,
a escolha das dimensaes estabelecidas em particular pode ser consi-
derada como uma hipétese, e na verdade deve ser assim considera-

da, ou ainda completamente ignorada ¢, assim, ser suscetivel a teste,
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avaliagfo, aceitacio, rejeigdo e revisdo. No entanto, se for considera-
do que a dimensdo de letras minisculas é relevante para o problema
abordado pela classificagfio da Figura 4, ela seria adicionada em é
de igualdade com as outras dimensées. F
Uma segunda caracteristica relevante das classes paradigmiti-
cas é que elas ndo sio ambiguas, tanto em termos de sua estrutura
interna quanto em termos de sua aplicagio como meios de criar
grupos de fendmenos. Isto decorre da caracteristica dimensional
das feigdes utilizadas na definigdo. Todas as feicoes de uma mesma
dimensao se excluem mutuamente. Além do mais, a combinagio ou
interse¢do dos atributos para formar as definigées por meio das di-
mensoes evita o surgimento de contradigtes internas nas definigoes
das classes (por exemplo, que um objeto possa ser verde e vermelho
a0 mesmo tempo para satisfazer s condigdes de atribuigio). Em se
tratando de atribuir fenémenos a classes paradigmaticas, a dimen-
sionalidade das feigoes definidores assegura que, dadas as definigées
de feicdes adequadas, cada e qualquer objeto ou evento para o qual
a classificagio seja relevante pode ser atribuido sem ambigiiidades.
X é Aounio é A,

Unma terceira caracteristica das classes paradigmiticas é que elas
sio compardveis a todas as outras classes na mestma classificacdo, e a
base para a comparabilidade ¢ explicitamente estabelecida pela for-
ma da classifica¢do. A classificagio paradigmitica, por ser dimensio-
nal, considera apenas as manifestagdes alternativas de uma mesma
difncnsio especificada. Pode-se, portanto, caracterizar as relacoes
existentes entre classes nas classificagbes paradigmiticas como nio-
equivaléncias equivalentes, isto €, a estrutura da classificagdo para-
digmaitica sempre especifica que todas as classes dentro dela diferem
umas das outras da mesma maneira.

Evidentemente, o campo de uma classificagio particular deve
ser estabelecido antes da formulagio da classificacdo. No caso da
classificagio paradigmatica, o campo costuma ser chamado de raiz
do paradigma. A raiz ¢ simplesmente a declaragio daquilo que
constitui as classes e geralmente se expressa como uma feiciio ou
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conjunto de feiches comuns a todas as classes dentro do paradigma.
Quando essa feigdo ou conjunto de feigdes € adicionado as feigoes
caracteristicas que constituem as definigdes das classes, ele permite
a identificacdo da classificagio a partir da qual uma classe particular
¢ retirada. Convém lembrar, entretanto, que a raiz ou feigdo co-
mum na definigio de uma classe nfo ¢ um produto da classificagao,
mas um registro simbélico de uma das decisdes tomadas antes da
construcdo da classificagio. Todas as classes sio definidas dentro da
classificagdo. A raiz nio o é.

O ntimero de dimensdes empregadas em uma classificagio desse
tipo ¢ determinada pelo problema para o qual ela estd sendo criada.
Obviamente, quanto maior for o mimero de dimensdes, ¢ maior
for o ndmero de feicdes em cada dimensdo, menor serd o “espa-
¢0” coberto dentro do campo por cada classe. O nimero de classes
aumentari. Nio existe limite, além da praticidade, para o ndmero
de dimensées e feicdes dentro delas que possa ser empregado. No
caso das feicoes dentro de uma dimensdo, uma oposi¢io dicotomi-
ca (A e &) é um nimero minimo. Para representagdes grificas como
a usada na Figura 4, o uso de trés dimensdes € um limite dbvio.
Porém a simples enumeragdo de definigdes de classes ou o uso de
dispositivos grificos que nao usem uma dimensdo do espago para
cada dimensio de feicbes removem esse limite aparente. Como no
caso das feigdes, o nimero minimo de dimensdes requeridas é dois,
pois sem duas dimensdes a intersecio ndo € possivel. E til, porém,
considerar o fndice como um caso especial de classificagio para-
digmitica, tratando-o como um paradigma com uma tinica dimensio
de feigges. As feigbes contidas na dimensdo que constitui o indice
sdo mutuamente excludentes, como ocorre em outros paradigmas,
e por isso as classes formuladas ndo sdo ambiguas. As condigbes
necessarias e suficientes para a afiliagio a tais classes serdo iguais
em nimero; o nimero de feicdes em uma dada definigio € um re-
flexo do nimero de dimensées usadas na classificagio. Dado que

com uma tnica dimensdo as classes nio sio formuladas por meio
de interscciio, os indices costumam ser tratados como um tipo de
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classificagdo 4 parte; mas, como as diferencas entre indices e classi-
ficagbes paradigmaticas se reduzem a um tinico feigdo — o0 ntmero
de dimensdes utilizadas — é atil pensar nos indices como casos es-
peciais de classificagbes paradigmiticas.

Na atividade pritica em torno da formulagio de classificagbes
essa concepgio do indice tem sua utilidade. Cada dimensio de uma,
classificagio paradigmtica é, na verdade, um indice, e tais classi-
ficagbes sdo construidas dimensdo por dimensio. A maior utilida-
de do indice reside na exploragao de dimensdes das feigoes para as
classificagdes paradigmaticas. Os indices sdo suscetiveis de produzir
apenas ordenagdes simples, dai serem mais comumente usados na
catalogagdo e manipulagio de unidades (por exemplo, ordens nu-
méricas e alfabéticas) ou em problemas gerais que requerem poucas
classes (por exemplo, a classificagio de animais baseada em habitos
alimentares mencionada anteriormente ou a presente classificagio
de classificagdes baseada em tipos de significaza).

Ao empregar as classes paradigmaticas para categorizar coisas
ou eventos, identificando grupos andlogos a classes, a natureza di-
mensional dos critérios definidores constitui uma vantagem incga-
vel. As condigdes necessdrias e suficientes para a afiliado, registra-
das como defini¢des de classes, fornecem tudo o que é necessirio,
€ a Unica operagdo adicional € a identificagio das feicbes como
atributos de objetos ou eventos. Um evento ou objeto serd inequi-
vocamente atribuido a uma e somente uma classe, do contririo se
constatard que a classificagio ¢ irrelevante para o objeto ou evento
em questio (uma expressdo do fato de que o caso estd fora do cam-
po da classificagdo).

Além dos quatro conjuntos de Pressupostos necessarios para to-
das as classificagoes (escala, campo, fei¢des e critérios), a classificacio
paradigmitica, incluindo o indice, nio requer nenhum pressuposto
adicional ou contribuigio inferencial. A classificagdo paradigmati-
ca €, por essa razao, o tipo de classificagdo mais parcimonioso que
existe, uma vez que a classificagdo taxondmica requer pressupostos
adicionais, como veremos. O uso da classificagdo paradigmitica re-
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quer apenas que exista um problema proposto, o que por sua vez
permite: (1) a defini¢io do campo e 0 nivel no qual se pre.tende rea-
lizar a organizagio; e (2) a declaragiio, na forma de uma hipétese, da
relevincia das feigoes definidores em relagiio ao problema. Uma vez
declarada a relevincia dos critérios para o problema em questdo, a
classificacdo fica sujeita a avaliagdo por meio das hipéteses nas quais
ela se bascia. Mais importante: no uso das unidades assim produzi-
das, as distribuigbes e correlagbes tém significados especificiveis. O
investigador nio se depara com um problema no qual os conjuntos
de unidades parecem apresentar certas relagbes uns com os outros,
mas nio se dispoe de meios que permitam formular o significado
da correlagio ou dizer por que eles se correlacionam. Se as unidades
sdo o produto de uma classificagao paradigmitica bem-feita — isto
é, conhecem-se todos os significados possiveis que quaisquer corre-
lagdes que as unidades possam apresentar —, esses significados sdo
explicitamente construidos dentro das unidades. A aplicagdo das
unidades a um problema pritico constitui um teste das hipSteses
propostas na classificagio. Infelizmente, pouca importincia se dia
formulagio das classes. Assim, as classificagdes sdo raramente ava~
liadas, tornando-se antes uma questio de conveniéncia ou opiniio,
e o problema de saber o que as correlagdes e distribuigbes signifi-
cam deve necessariamente ser tratado como inferéncia.

CLASSIFICAGAO TaxoNOMICA. A familiar estrutura hierdrquica da
taxonomia &, por implicagio, a partir das consideragdes anteriores,
baseada em feicoes caracteristicas nio-dimensionais, pelo menos
na medida em que uma taxonomia inteira ¢ levada em considera-
¢do (porgbes de taxonomias podem ser consideradas dimensionais).
Uma taxonomia é um conjunto ordenado de oposigdes ou contrastes
que resultam em uma divisio do campo da classificagao em classes,
subclasses ¢ assim por diante. A Figura 5 mostra a forma mais sim-
ples de taxonomia, na qual os contrastes sdo oposi¢des dicotomicas.
As classes, enquanto unidades definidas, podem ser formuladas néo
apenas no nivel mais baixo mas em qualquer ou em todos os nés de
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Figura 5. Taxonomia composta de oposigées bindrias. Somente as definicoes
das classes em niveis mais baixos estdo descritas.

oposigio intermedidrios. A defini¢io de qualquer classe taxonémica
(#dxon) € um registro das séries de oposigdes que vio do campo para
a classe. Do ponto de vista de qualquer classe, a definigio decorre da
inclusdo da classe em uma série de superclasses em nfveis cada vez
mais altos, culminando no campo. Como resultado, os meios pelos
quais os varios elementos ou feicSes da definigio do tixon acabam
sendo associados (inclusdo) contrastam com a intersegio no caso da
classificagdo paradigmitica. As feices que constroem os significata
individuais do tixon refleterm a série de oposigdes do campo para a
classe em uma ordem serial, novamente contrastando com o arranjo
ndo-ordenado das feigBes nas definigbes paradigmiticas. O efeito 1i-
quido desse ordenamento serial de feicdes nas definigoes taxondmi-
cas ¢ o de restringir a variabilidade das feigdes que constituem uma
oposiciio 2 uma porgio da classificagio. Na Figura 5, por exemplo, a
oposigao “a-b” ¢ relevante para a Superclasse 1, no lado esquerdo do
diagrama. Isso nio quer dizer que objetos ou eventos que poderiam
ser associados a vIII ndo irdo apresentar atributos associdveis a “a” ou
“b”, mas, uma vez que eles apresentam o Atributo 2, as feicoes “a” e
“b” nio serdo consideradas. Essa ordenagio serial de oposigaes re-
presenta julgamentos a respeito da importincia dos vdrios conjuntos
de critérios definidores. Na Figura 5, a oposigio entre 1 € 2 é conside-
rada mais importante, mais “bdsica” para o campo do que a oposigio
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Figura 6. Taxonomia tipica composta de virias oposigGes em diferentes niveis,
Somente as definigdes das classes em nfveis mais baixos estdo descritas.

entre ¢ € d, ou entre 111 ¢ 1v. Visto pelo angulo dos significata de
classes individuais, as virias feicbes que constituem um significatum
sa0 ponderados dos mais importantes para os menos importantes. E
essa ponderagio ou atribuigio de pesos diferenciados as feigbes que
é responsdvel pela ordenagdo serial das feigdes dentro dos significata
e oposi¢des no interior da taxonomia. Fundamentalmente, esse jul-
gamento das feicdes é a génese da estrutura hierdrquica caracteristi-
camente apresentada pelas taxonomias.

Nio é necessirio, ¢ de fato € incomum, que uma taxonomia apre-
sente a simetria do exemplo da Figura 5. A Figura 6 apresenta uma
situagfio mais realista, na qual as séries de oposi¢des que levam a
classes particulares nio sio paralelas em mimero ou em tipo.

Esse diagrama ilustra claramente o cariter nio-dimensional das
taxonomias e as restri¢des impostas as oposigdes subseqiientes pelas
anteriores nos tixons definidores. No caso do Tixon 1, uma tnica
feigio serve para distingui-lo de todos os outros membros do campo
(1 é redundante), enquanto duas feigdes sio necessdrias para diferen-
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ciar o Téxon 11, e trés para diferenciar os tixons 111 a vir. Geralmente
apenas o nivel mais baixo das classes deve ter referenciais empfricos,
isto €, ser designado para ordenar fendmenos, enquanto os outros
tixons em niveis mais altos servem para organizar tixons em ni-
veis mais baixos. Um exemplo excelente disso é a familia monoti-
pica usada na zoologia, na qual os animais sio categorizados como
membros de uma espécie ¢ ndo diretamente 3 familia; a espécie, por
sua vez, € o inico membro de um género, que € o inico membro da
familia. Esse dispositivo ¢ usado para expressar um “grau de simi-
laridade estrutural” com relagdo a outros organismos na hierarquia
lineana, sugerindo que membros da espécie em questio nio estio
intimamente relacionados com outros organismos vivos.

A taxonomia, portanto, deve ser entendida como uma classificagio
ndo-dimensional na qual as classes sdo definidas por meio de inclusdo.
As relagbes entre classes ndo sdo uniformes ao longo de uma dada
classificagdo. Elas diferem de nivel para nivel (algumas classes in-
cluem outras) e também dentro de cada nivel. Assim, as relagoes de
nio-equivaléncia que servem para separar classes sio elas préprias
nio-equivalentes e contrastam com as relagdes de equivaléncia nio-
equivalente do paradigma. Existem outras caracteristicas das taxo-
nomias que devem ser consideradas, todas elas derivadas diretamen-
te das caracteristicas definidoras notadas acima. Seri titil examinar
essas feiches das taxonomias em conjunto com feigdes andlogos dos
paradigmas quando possivel.

Primeiramente, como conseqiiéncia do emprego de fei¢bes nio-
dimensionais para a definicdo de classes, as vérias feicoes distintivas
empregadas por uma dada taxonomia ndo precisam ser mutuamente
excludentes. Uma vez que a definigiio de um tixon envolve nio s6
um conjunto de feigdes mas também a ordenagio serial dessas fei-
¢des baseando-se em sua “importéincia”, ¢ bem possivel (e freqiiente
na pritica) que as feigdes caracteristicas em uma parte da taxonomia
sobreponham-se a feigGes em outra parte. Na Figura 5, por exemplo,
“d” e “c” podem sobrepor-se sem criar quaisquer ambigiiidades nas
definiges, desde que 1 e 2 sejam mutuamente excludentes. A opo-
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sigdo registrada como a/b poderia representar uma divisdo de cores
entre vermelhos e azuis, com “a” incluindo tudo desde amarelos ala-
ranjados até vermelhos, e “b? incluindo o outro lado do espectro de
amarelos esverdeados até violetas. A oposigdo ¢/d poderia também
registrar cores, desta vez entre violetas e nio-violetas. Obviamente
existe uma sobreposigio substancial na cobertura de “a” e “d”; na me-
dida, porém, em que a distingdo entre 1 e 2 € feita antes das distinges
entre a/b/c/d, nio existe incoeréncia interna. Além disso, como ja se
observou anteriormente ao longo desta discussio, as oposicdes a/b e
«/d podem representar dimensdes diferentes e, portanto, podem nio
ser estritamente comparéveis. No caso acima, por exemplo, a distin-
¢io a/b pode representar cores, enquanto a distingo ¢/d representa
texturas. Qualquer objeto que tenha cor tem também textura. Se,
porém, a distingdo 1-2 foi realizada antes das distingoes a/b/e/d, a
primeira oposigio ird estabelecer a relevincia de uma ou outra das
distingdes de niveis inferiores e, portanto, ird evitar qualquer incon-
gruéncia na classificaciio ou ambigiidade das atribuicdes.

O cariter nio-dimensional das taxonomias produz uma poten-
cialidade substancial para ambigiiidades na atribuigio de objetos ou
eventos. Os tixons nio serio ambiguos se, ¢ somente se, a ordem se-
rial das feicies definidoras for tratada como um programa para iden-
tificaciio. A simples identificagio de uma feigho distintiva num dado
caso é insuficiente; a relevéincia dessa feigdo ¢ determinada por todas
as oposigdes antecedentes na taxonomia. Talvez o problema maior da
utilizagio das taxonomias resida aqui. A menos que a ordem serial
das feicdes definidoras seja declarada, € bastante possivel que se fa-
cam atribuig6es erradas ou, pior ainda, que se depare com um objeto
que aparentemente pertence a duas ou mais classcs.

Uma segunda caracteristica das taxonomias, que também deriva
da natureza ordenada das feigbes definidoras, € que as taxonomias
tém uma ordem nio-permutivel. Como as relagbes entre classes nio
sio as mesmas ao longo de uma taxonomia, as classes nio podem
ser movidas umas em relagio s outras sem alterar a estrutura da
classificagio e sem necessitar de mudangas nas definigdes de outras
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classes. Somente os tixons arranjados enquanto membros de uma
mesma superclasse no nivel imediatamente superior podem ser mo-
dificados sem alterar o restante da classificagio. Isso contrasta com
as classificagdes paradigmaticas, que nio apresentam nenhuma or-
dem nos critérios definidores. Ali as classes podem ser trocadas en-
tre st sem alterar as classes ou a estrutura da classificagio. A Figura 7
representa um paradigma de trés dimensdes mostrado graficamente
de modo a ser comparivel com uma taxonomia. Uma comparagio
com a Figura 5 mostra claramente essa diferenca. Se as distingdes
registradas como 1 € 2 na Figura 7 forem trocadas com as registradas
como “a” e “b”, daf nio resultard mudanga alguma no mimero de
classes ou nas defini¢bes. O diagrama da Figura 5 representa uma
taxonomia de trés niveis feita de oposi¢Ses dicotdmicas para maior
clareza. Se as distingbes registradas como 1 ¢ 2 forem trocadas por
aquelas registradas como “a” ¢ “b”, dai resultard uma classificagdo in-
teiramente nova. Nem o niimero nem as defini¢des das novas classes
serdo os mesmos da classificagio inicial. Por essa razio, as taxono-
mias sio freqiientemente chamadas de ndo-arbitririas ou naturais,
em oposi¢io aos paradigmas, caracterizados como arbitririos e arti-
ficiais. Neste tipo de discussdo, “arbitririo” est4 sendo usado em um
sentido claramente diferente daquele empregado até agora. O termo
significa simplesmente que a posigio de qualquer tixon ¢ fixada na
estrutura da taxonomia por uma ordenagio serial dos critérios defi-
nidores. 4 posigdo de uma dada classe nio é arbitriria dentro da estruty-
ra da taxonomia, a taxonomia como um todo, porém, ¢ arbitriria nos
quatro feighes em que todas as classificagbes o sdo.

Da mesma maneira, a sensagio de “naturalidade” que é comu-
nicada pelas taxonomias deriva da ordem fixa dos tixons dentro da
classificagdo, ji que nenhuma classificagdo é natural no sentido de
que os conjuntos de equivaléncias e ndo-equivaléncias incorporadas
nelas sejam os tinicos possiveis ou mesmo os melhores para todos os
problemas. Embora néio afete a atribuigio pragmitica de objetos ou
eventos aos tdxons, a natureza nio-permutivel das taxonomias tende
a reprimir a avaliagio das classes e da classificagfio; mas, como acon-
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Figura 7. Classificagio paradigmitica com trés dimensdes mostrada em duas
dimensdes. As definicées das classes sio dadas na parte inferior do diagrama,

tece com o potencial para ambigiidade inerente ds taxonomias, o
uso inteligente desse tipo de classificagio, com alguma compreensio
das suas limitages, pode superar a tendéncia a aceitar as taxonomias
sem avaliacdo.

A terceira e dltima caracteristica importante das taxonomias € o
input presumivel ou inferencial requerido em sua construgo. Como
j4 se assinalou, a ordem serial que se manifesta na estrutura ge-
ral da taxonomia na forma de uma hierarquia envolve a ordenagio
das oposigbes por nivel ¢, em virtude de a ordem néo ser universal
dentro da classificagdo, envolve também algum ordenamento em
termos de posicionamento dentro de um nivel. Apenas a oposi¢éo
inicial, o conjunto de distingdes feitas no nivel mais alto e geral,
afeta a classificagio como um todo. As oposigbes subseqientes se
restringem a porgoes da classificagio. Para todos os conjuntos de
oposicdes, uma suposigdo de “importincia” deve ser feita para se
determinar a ordem na qual elas devem ocorrer. Além disso, exce-
tuando-se a oposicio inicial, uma suposicdo de relevincia deve ser
feita para posicionar as oposigbes subseqiientes, as que se ddo em
niveis inferiores. Como as vérias oposi¢des dentro de uma taxono-
mia nio sio dimensionais, elas ndo sio mutuamente excludentes
por definigio; cada oposigdo especifica requer suas proprias supo-
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sicoes. O efeito disso é bastante bvio. As taxonomias necessitam
de um grande niimero de pressupostos iniciais para sua construgio
além das suposicdes basicas efetuadas por todas as classificagGes.

Na Figura 5, por exemplo, treze suposi¢des adicionais sdo neces-

sdrias para se determinar o nivel ¢ a posigio das sete oposiges.
Em taxonomias maiores € mais préximas da realidade, o mimero de
suposigoes adicionais se torna proporcionalmente maior. Essa situ-
acio contrasta diretamente com a classificagdo paradigmdtica, que
néio requer nenhuma suposicio além daquelas necessirias a todas

as classificagbes. Assim, as taxonomias nio podem ser consideradas.

parcimoniosas em relagio aos paradigmas.

Dada uma alternativa na forma da classificagdo paradigmatica,
seria razodvel perguntar como a taxonomia pode ser ttil. Se as supo-
sicbes tivessem de se manter enquanto suposigoes, talvez a taxono-
mia nio fosse um dispositivo util; no entanto, se as suposigdes forem
declaradas como hipéteses verificiveis e apds o teste tiverem um alto
grau de probabilidade, entio 2 taxonomia se tornaria um dispositivo
muito mais parcimonioso. Infelizmente, isso nfio costuma ser rea-
lizado na prética e dai provém as qualidades intuitivas geralmente
associadas 3 taxonomia. Na verdade, esse fei¢fio da taxonomia estd
na raiz da controvérsia entre os “taxonomistas classicos” e os “taxo-
nomistas numéricos” nos circulos bioldgicos de hoje. Uma vez que a
taxonomia pode ser feita de maneira mais parcimoniosa do que a sua
estrutura sugere inicialmente, € importante ter presentes as conse-
qiiéncias que dai decorrem. Se as suposigdes requeridas pela taxono-
mia precisam ser declaradas enquanto hipéteses testadas antes que
a taxonomia possa ser uma alternativa efetiva para a classificagio
paradigmitica, isso quer dizer que, essencialmente, o resultado da
classificagfio € conhecido de antemio.

Se as classes devem ser conhecidas antes que se possa construir
uma taxonomia, limitagGes sérias restringem a sua utilidade. A ta-
xonomia, obviamente, nio pode ser empregada para se ordenar um
campo de fendmenos cujos feigSes importantes sejam desconheci-
dos. Além do mais, é claro, as suposigdes devem poder ser postas
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i prova e verificadas positivamente, e isso nem sempre é possivel,
mesmo quando um campo € bem conhecido. A classificacio para-
digmitica, por outro lado, ndo depara com esse problema em virtude
de sua maior parcimonia. Por essas razdes, o uso legitimo das taxono-
mias se restringe a fins diddticos, explicando de maneira elegante um
conjunto de classes obtido por outros meios. A classificacio para-
digmitica pode entdo ser encarada como apropriada para fins heu-
risticos, para a exploragio e categorizacio de campos desconhecidos
ou relativamente desconhecidos.

A taxonomia seria relegada a um papel menor no empreendimen-
to cientifico se nio fossem por algumas vantagens que ela apresenta
em relagdo & classificagdo paradigmatica. Primeiramente, ela é um
dispositivo muito mais sofisticado, capaz de mostrar relacdes mais
complexas entre classes do que os paradigmas. Se um problema par-
ticular exige uma organizagio de superclasses, classes e subclasses,
a classificagio paradigmitica ndo pode ser empregada, mas a taxo-
nomia pode. Com efeito, em qualquer caso no qual as relagées ndo-
equivalentes precisem ser mostradas, a taxonomia ¢ o unico sistema
classificatério que pode ser utilizado. A principal vantagem, porém,
¢ que as taxonomias s30 muito mais elegantes do que os paradigmas.
No caso dos paradigmas, as dimensaes das feigées sio simplesmente
permutdveis para todas as combinag6es possiveis. Em circunstincias
priticas, esse procedimento ird gerar um ntimero de classes maior
do que o necessirio. Muitas classes podem nio ter demotata. O de-
lineamento das fei¢des que podem ser logicamente combinados em
oposigio 20s que de fato vio se combinar no mundo fenomenolégico
€ certamente um dos produtos principais da classificagio paradig-
mitica. Mas para tratar das classes que possuem denotata os paradig-
mas podem ser, e geralmente sio, ineficientes, criando um mimero de
classes maior do que o necessério para o fendmeno. Uma taxonomia,
que restringe as combinagdes pelo ordenamento das oposigées das
feicdes, ofercce uma maneira de gerar somente as classes que tém de-
notata. O paradigma oferece 0s meios para se determinar que classes
sd0 necessdrias; a taxonomia fornece os meios elegantes de se che-
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gar 35 defini¢bes dessas mesmas classes. Entretanto, ndo dispondo de
classes definidas paradigmaticamente como base, 2 taxonomia con-
tinua sendo um dispositivo intuitivo, nio-parcimonioso, de cardter
geralmente suspeito e relativamente initil sem uma fé cega por parte
do usudrio. Sem classes paradigmaticas como ponto de partida, a de-
dugdo das defini¢des taxondmicas é uma questdo de f¢, pois ndo ha
como justificar as escolhas feitas em sua estruturagio.

Resumo

Existem dois tipos bastante diferentes de classificagdo que se di-
ferenciam um do outro nas relagdes entre classes ¢, portanto, na
propria estrutura da classificagdo. No primeiro tipo, chamado clas-
sificagiio paradigmitica, as classes se definem mediante feigdes di-
mensionais nio-ordenados e de igual importincia; no segundo
tipo, denominado classificagdo taxondmica, as classes se definem
mediante feicdes ordenadas serialmente, nao-dimensionais e hie-
rarquizadas. As relagdes entre classes paradigmaticas sdo ndo-equi-
valéncias equivalentes. Assim, todas as classes contidas num dado
paradigma sdo compardveis entre si em um sentido estrito e, além
do mais, nio existe ordem inerente entre as classes, nem posicio
fixa que elas tenham de manter umas em relagio s outras. Por nio
ser necessirio nenhum tipo de juizo interno de “importincia’ por
parte das classificagSes paradigmiticas, apenas o niimero minimo de
suposiges requeridas por qualquer classificagdo € necessdrio. Assim,
a classificagio paradigmitica é a forma disponivel mais parcimonio-
sa e é particularmente adequada para usos heuristicos, construindo
classificages iniciais para campos de fenémenos dados. Além disso,
uma vez que 2 atribuigdo de objetos a classes paradigmiticas requer
apenas a identificagio de atributos andlogos as fei¢Ges caracteristicas
empregadas na definicio, essa forma de classificagio tem o menor
potencial de ambigiiidade em sua aplicagio.

A classificagio taxonémica, por outro lado, estipula relagdes nio-
comparaveis especificas entre as classes incluidas, produzindo a estru-
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tura hierdrquica fixa caracteristica da taxonomia. Como as fei¢des que
abrangem os significata dos tixons devem ser julgadas umas em rela-
¢do As outras, devem-se fazer juizos internos de “importincia’ para se
determinar o nivel dentro da estrutura, e juizos internos de relevincia
devem ser feitos para determinar a posigio dentro do nivel para todos
os niveis, exceto o nivel inicial ou o nivel mais alto. Em razdo desses
juiios, o nimero de suposi¢bes envolvidas na classificagio taxoné-

mica sempre excede, geralmente por uma grande margem, o niimero

minimo necessério para uma classificagio. Por isso a classificagio ta-
xondmica é a forma menos parcimoniosa de classifica¢io; mas essa
forma mais sofisticada de classificagdo pode incorporar relagbes mais
complexas do que a classificagdo paradigmatica, fornecendo um meio
elegante para se gerar um conjunto especifico de classes necessérias
para um problema ou apenas as classes que possuem denofata. A ta-
xonomia ¢ legitimamente fimitada a aplica¢des diddticas nas quais a
solugdo alcangada por outros meios é apresentada da maneira mais
eficiente. Por sua falta de parciménia, ela nio pode ser usada inicial-
mente para gerar um conjunto de classes.

As criticas geralmente dirigidas 4 classificagio referem-se quase
sempre i classificagio taxondmica tal qual a esbogamos aqui. Es-
peramos ter mostrado que a taxonomia pode ser uma forma util de
classificagiio, apesar de ser bastante limitada em. termos de aplicagdo.
A reagiio contra a taxonomia tal qual ela é empregada nas ciéncias
biolégicas evolucionistas advém do mau uso do dispositive e nio
de alguma falha no dispositivo em si. Um ponto de partida comum
para essas criticas 4 “classificafio” (significando taxonomia) é que
ela € subjetiva e intuitiva. Esse fei¢io, como ficou demonstrado, de-
corre do grande ndmero de suposi¢des necessdrias para criar niveis
e posicBes das oposi¢des dentro da estrutura hierdrquica. O tnico
meio possivel de tornar a taxonomia mais parcimoniosa ¢ poder
tratar cada uma das suposi¢bes como uma hipétese demonstrada, e
isso, evidentemente, implica que as classes sejam conhecidas desde
o inicio. Se nio se basear numa classificagdo paradigmaitica anterior,
a taxonomia ¢ subjetiva, porque os meios para se chegar as classes
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sdo implicitos e nfio comprovaveis. Nos casos em que a taxonomia
foi mal aplicada dessa maneira, é provivel que o investigador que
estabeleceu a taxonomia tenha empregado uma classificagio para-
digmitica de maneira camuflada para chegar a0 conjunto de classes
incorporadas 3 taxonomia.

Distinguir entre classificagio paradigmatica e taxondmica ¢,
portanto, de considerdvel utilidade. As formas de classificagio que
diferem em termos das suposi¢des necessirias para sua construgio
afetam sua drea de aplicagio e os meios pelos quais se pode avali-
las. Essa distingfio entre a classe paradigmitica nao-ordenada e a
classe taxondmica serialmente ordenada (tixon), e entre as nio-
equivaléncias equivalentes do paradigma e as ndo-equivaléncias
nio-equivalentes da taxonomia, serd discutida na segunda parte
desse livro quando se examinar o papel, o uso € o mau uso da classi-
ficagdo em arqueologia.

Tipos de Classificagio 1y




4. Arranjo Nio-Classificatério

Nos cAPITULOS ANTERIORES, 0 tipo de arranjo denominado clas-
sificado foi tratado com certo detalhe porque a classificagio é o fun-
damento sistemitico da ciéncia. Em vista disso, este capitulo conclu-
sivo das considerages gerais enfocando o arranjo nio-classificatério
afigura-se um tanto deslocado. As razdes para incluir uma conside-
ragio superficial do arranjo nio-classificatério sdo duas: (1) a con-
fusiio considerivel que existe entre pelo menos algumas formas de
arranjo nio-classificatério e classificagio, tanto paradigmitica quanto
taxon6mica, confusio essa acompanhada de tentativas de substituir
a classificagdio por uma ou outra forma de arranjo nao-classificatério
sem um exame critico das conseqiiéncias que isso acarreta; ¢ (2) como
corolario disso, a tendéncia a aceitar ou rejeitar a classificagio ou o
arranjo ndo-classificatério em detrimento um do outro & com pouco
interesse em delinear as relages entre os dois. Deve ficar claro desde

i - o infcio que o arranjo nio-classificatério, tanto em principio como

enquanto técnica, niio é rejeitado aqui, a menos que seja encarado
como substituto para a classificagio na investigagio cientifica. Pela
mesma l6gica, a classificagio deve ser rejeitada enquanto substituta
do arranjo nio-classificatério quando ele ¢ usado de maneira apro-
priada. O principal objetivo desta consideragio ¢ delimitar o dominio
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dos dois tipos de arranjo ¢ indicar de maneira programitica as rela-
goes existentes entre os dois em termos préticos.

Apesar de, tanto na literatura arqueolégica como na nio-arqueo-
Iogica, os tipos de arranjos agrupados aqui como nio-classificatérios
serem geralmente rotulados de “classificagdo”, em especial quando
ha uma tentativa de substituir um esquema classificatério, todas es-
sas formas tratadas aqui tém em algo em comum: (1) a auséncia de
classes definidas intensivamente como produto; e (2) uma preocupa-
¢ao com o mundo fenomenolégico em um contexto explicitamente

livre de teoria, resultando na formulagio de grupos como produtos -

finais. Essa diferenga fundamental entre classificagdo e arranjo néo-
classificatério foi ilustrada na Figura 3, onde o dltimo é indicado sob
o titulo de identificagdo e dispositivos de agrupamento.

Como as diferengas entre a classificagio e as operages aqui
consideradas sio substanciais, torna-se necessirio introduzir duas
nogdes, a de grupo e a de similaridade. A nogio de grupo foi apre-
sentada na introdugéo, porém a expansio ¢ crucial para uma con-
sideragdo especifica do arranjo nio-classificatério. Um grupo, na
discussio a seguir, deve ser entendido como um agregado de even-
tos ou objetos existentes, associados sefq fisicamente ou conceitualmente.
Os grupos sio fenomenolégicos — tém existéncia objetiva em suas
entidades constituintes, muito embora a qualidade de grupo, a as-
sociaglo das entidades, seja sempre uma medida nio-objetiva. Em
virtude da existéncia objetiva, eles sio histéricos e estdo ligados a
uma contingéncia. Um grupo e cada uma ou qualquer das suas uni-
dades constituintes existe num dado ponto no tempo e num dado
local. Os grupos tém localizagbes, e nio distribuicdes, e portanto
nio podem ser compartilhados ou tidos em comum, Como resulta-
do, 0s limites definidotes dos grupos nio sio caracteristicas formais
das unidades constituintes, mas sdo sempre fundamentalmente re-
dutiveis a limites temporais/espaciais. A contingéncia histérica é

Py

sempre incorporada aos grupos. Quando uma “defini¢io” é usada
com referéncia a grupos, isto significa geralmente uma de duas coi-
sas: (r) uma declaracio dos limites espago-temporais; ou (2) uma
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enumeragio dos objetos ou eventos que abrangem o grupo ou um
resumo estatistico disso, vale dizer, uma defini¢io extensiva. Um
objeto ou evento ndo pode ser atribuido a um grupo preexistente
com base em suas caracteristicas formais sem alterar a “defini¢io”
do grupo. Sendo parte do mundo fenomenolégico, a construcio de
grupos limita os dados que podem ser considerados como perten-
centes aquele conjunto finito de casos incorporados na formula-
¢io original. Os grupos sempre tém um nimero finito de membros
jum tempo ¢ num espago finitos. Essas caracteristicas enumeradas
dos grupos sio facilmente reconheciveis como caracteristicas de
objetos/ eventos no sentido comum das palavras, e todas derivam
da natureza fenomenolégica dos grupos. Os grupos sio fendmenos
enquanto agregados de casos reais. Os contrastes entre grupos e
classes sio dbvios:

1) As classes sdo definidas intensivamente com base nas fei¢des for-
mais dos objetos; os grupos sdo “definidos” pela enumeragio ou
resumo dos seus membros ou pela exposi¢ao dos limites tempo-
rais/espaciais do grupo.

2) As classes sdo unidades ideativas que existern independentemen-
te do tempo e do espago e cujos denotata podem ocorrer simulta-
neamente em mais de wm tnico local, ou podem ocorrer em mais
de um vinico ponto no tempo em um mesmo local, enquanto
os grupos sio fenomenolégicos e, portanto, governados pelas leis
fisicas referentes a espago/tempo/matéria.

3) Como corolario, as classes t8m distribuicdes, os grupos tém loca-
lizagtes.

4) As classes so infinitas em termos de sua aplicacdo, e qualquer
objeto ou evento agregado depois da formulagao de uma classi-
ficagiio pode ser atribuido a uma classe sem alterar a definicao;
os grupos, por sua vez, se restringem Aquele conjunto de obje-
tos/eventos originalmente incorporados a0 grupo, e a adicio de
informagio nova altera necessariamente a “definigdo” do grupo

como um todo.
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As conseqiiéncias desses contrastes para as operagdes pragmati-
cas formam a porgio maior da base para se avaliarem os papéis que
a classificaciio e o arranjo nio-classificatério podem ter na investi-
gacio cientifica.

Apesar desses contrastes fundamentais e evidentes, na prética
ocorrem certos tipos de confusio na diferenciagio de classes e gru-
pos em conseqiiéncia de sua natureza andloga. A base pritica des-
sa confusdo reside no nosso préprio ambiente de “senso comum”,
Os denotata agregados de qualquer classe constituem um grupo no
sentido aqui empregado. Os problemas que surgem quando se tenta
diferenciar classes e grupos advém. da confusio entre os denotata de
uma classe ¢ a classe em si. Onde existe apenas um Gnico sistema
classificatério concebido possivel, como ocorre no dmbito de um sis-
tema cultural ou no dominio das ciéncias que se preocupam com
uma tnica linha de investiga¢io de um dado objeto de estudo, as di-
ferengas pragmiticas entre atributos e feig6es, entre grupos e classes,
sdo insignificantes. Nessas circunstincias conceitualmente restritas,
os denotata de uma classe e a classe em si mesma sdo sinénimos para
todos os efeitos. Enquanto nido houver concepgbes alternativas de
umn dado conjunto de fendémenos, as questaes de definigao, distribui-
¢do e aplicagiio serdo triviais. A avaliagdo das classes ou dos grupos é,
porém, impossivel. Quando se concebem classificagoes alternativas
para o mesmo conjunto de fendmenos, ou quando se impde a avalia-
¢io de um conjunto de categorias, a distingiio entre classes e grupos,
entre objetos atribuidos a uma classe e a classe em si assume uma
importincia capital.

Esta consideragio leva-nos a um ponto muito importante, que é
a relagdo entre classes e grupos, nfo em um sentido formal, como se
esbogou acima, mas em termos pragmaticos. As classes sdo um meio
de associar os virios constituintes de um grupo. Agregar os denstata
existentes em uma classe, ou uma parte desses denofala, é um meio
importante de criar grupos. As condi¢des necessdrias e suficientes
para a afiliagio a uma classe fornecem os meios para criar o agre-
gado. Porém os denotata de uma classe enquanto grupo consistem
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em todos os atributos caracteristicos dos objetos/eventos incluidos,
¢ ndo apenas nas feigdes definidoras. Além disso, qualquer conjunto
de denotata & histérico ¢ contingencial. Os denotata de uma classe,
vistos como grupo, estio mudando continuamente com a adigdo de
povas informagbes. Os denotata de uma classe, enquanto grupo no
sentido pleno da palavra, sio um caso muito especial no qual os cri-
térios para se criar o grupo continuam livres de contingéncias e sio,
portanto, suscetiveis de expansio infinita e incorporagio de novas
informagdes. O processo de identificagio, a comparagio de objetos
com as condigbes necessarias e suficientes para 2 afiliagio a fim de se
atribuirem membros é a ligacio crucial entre classes ¢ grupos con-
forme representados pelos denotata.
A identificacio de objetos com classes ndo € o inico meio de criar
grupos. Um grupo pode ser criado por qualquer meio de associagio
de objetos ou eventos de mancira fisica ou conceitual. Os grupos
podem ser criados pela delimitacio arbitriria de lotes ou fechando-
sc os olhos e juntando coisas em cima de uma mesa. A maioria dos
procedimentos explicitos para a criagéo de grupos, porém, faz uso
da nocdo de similaridade, o segundo conceito importante no arranjo
nio-classificatério. Diferentemente de sua contraparte na classifica-
¢i0,a identidade, a similaridade ndo € precisamente definivel em um
sentido teérico. Em termos formais ou fenéticos, 2 similaridade é
rebatizada mas nio definida como “semelhanga” de objetos ou even-
tos. Em termos genéticos (histéricos) ou cladisticos, a similaridade
nio pode ser precisamente definida em termos tedricos, uma vez que
ela ¢ um estado relativo baseado no fato que estd sendo considerado
no momento. Aqui reside um importante contraste com a nogio
aniloga de identidade. A identidade também ¢ um estado relati-
vo, mas nio relativo a fendmenos contingenciais, ¢ sim 2 um dado
problema. A identidade é determinada no contexto do problema; a
similaridade, no contexto dos fenémenos. A similaridade, portanto,
¢ uma nociio dependente das contingéncias que incorpora uma vi-
sdo, j4 reconhecida em nossa proposigdo anterior, de que o mundo
fenomenolégico deve ser proveitosamente concebido como uma
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série infinita de singularidades. A identidade pega a relevincia dessa
proposigio para uma dada linha de investigagao e, portanto, estan-
do inteiramente contida no dominic ideativo, permite o raciocinio
demonstrativo. A similaridade, por outro lado, funciona no dominio
fenomenoldgico permitindo o raciocinio plausivel.

- Fundamentalmente, a similaridade pode ser reduzida 4 identi-
dade, identidade das fei¢es dos objetos ou eventos que estdo sendo
comparados. O tinico meio concebivel pelo qual a similaridade pode
ser definida ou avaliada é a enumeracio das feigdes tidas em comum
pelos casos comparados. Tais feigdes, pela sua recorréncia de objeto
para objeto, sio obviamente classes primitivas. E uma pena que essa
classificacio analitica seja implicita e intuitiva nos procedimentos de
agrupamento, especialmente porque nfo existe, 4 priori, uma razio
para que assim seja. Se, porém, a classificagdo analitica subjacente
fosse explicita, os procedimentos de agrupamento apareceriam nio
como meios de criar unidades, mas como meios de expor a distribui-
¢do de classes (feigbes) sobre um dado conjunto de objetos.

Seja como for, duas feigdes do agrupamento devem ser enfatiza-
dos: (1) Na falta de um passo analitico formal, os grupos néo podem
fornecer unidades intensivamente definidas que sejam passiveis de
avaliagio — as feigbes sobre as quais os grupos se baseiam sio ad-
mitidas e ndo tratadas como hipéteses, com a organizagio dai re-
sultante fornecendo uma verificagio da hipétese como € o caso na
classificagio. E (2), como o agrupamento faz contagens e, portanto,
requer fendmenos de verdade, os produtos sio grupos restritos em
sua capacidade organizadora aos dados nos quais eles se baseiam. A
precisio alcancada com os dispositivos de agrupamento é superficial,
constituindo uma precisio de manipulagiio mecanica e nio de signi-
ficado ou utilidade.

Os dispositivos que empregam a similaridade como conceito
central na construgio dos grupos sio geralmente politéticos, isto
é, fazem uso de um “grande nimero” de feigdes ou, mais ingenua-
mente, de “todas as feigdes”. O pressuposto que estdo por tras dessa
abordagem parece ser o de que existe apenas um Unico esquema
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para o delineamento de feigoes, e assim aquele nimero torna-se

uma medida de “perfeicdo”. A nogo de “todos as feigdes” é, clara-
mente, contriria s nossas proposigbes bésicas a respeito do mundo
fenomenolégico, porém o mais importante é que ela nega a base
e a utilidade do conceito de similaridade, que é um meio adapta-
do especificamente para se lidar com singularidades e variabilidade
infinita (apesar de padronizada). Por essas razées, apenas a nogao
de “grandes nimeros” requer alguma atengio posterior. A necessi-
dade de “grandes nimeros” de feigoes decorre da natureza relativa
da similaridade em relacdo aos fendmenos. Dado que a similaridade
¢ um estado relativo, ela deve ser avaliada em grau e ndo em ter-
mos absolutos. O grau de similaridade permite que 2 “semelhanga”
de conjuntos ou pares seja precisamente comparada e formulada e
possa ser calculada de vérias maneiras, geralmente em ndmero de
feicbes compartilhadas ou em porcentagem de feigdes compartilha-
das. Obviamente, o refinamento da medida é uma fungdo direta do
ndmero de fei¢des. Quanto maior o niimero de feigbes, mais discri-
minagdes de similaridade podem ser feitas, € quanto mais refinada
a medida de similaridade, maior a precisio que se pode alcancar na
criagdo ¢ na comparagdo de grupos. Esses dispositivos de agrupa-
mento baseados na similaridade t2m por objetivo o estabelecimento
de categorias universalmente dteis; porém, como se observou no
Capitulo 1, 2 medida que o mimero de feigdes consideradas aumen-
ta, 0 espago conceitual coberto por qualquer combinagio de feigdes
decresce proporcionalmente, de modo que o nimero absoluto de
categorias aumenta. A medida que o nimero de feigdes se aproxima
da “perfeigio”, o nimero de categorias se aproxima do nimero de
fendomenos percebidos e se perdem as vantagens da categorizagio.
As categorias s3o reintroduzidas em agrupamentos baseados na si-
milaridade pela consideragio dos graus de similaridade. Os grupos
podem ser formados pela associagio de conjuntos de coisas que
compartem certo nimerc ou certa porcentagem das fei¢Ses enu-
merados no total. Como mostra a Figura 8, conquante grande parte
dos membros de um mesmo grupo construido dessa maneira vi
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compartilhar a maioria dos mesmos fei¢Ses, nio é necessdrio que E

duas coisas tenham qualquer fei¢io em comum, uma vez que a par-
tilha pode ser realizada através de fenémenos intermediirios, Isso
diferencia prontamente as classes € seus denofata dos grupos. Og
grupos nio possuem necessariamente qualquer contetido constante
e especificivel que seja andlogo ao significatum de uma classe. E por
essa razdo que as defini¢Ses intensivas de grupos bascados na simj-
laridade sdo impossiveis. O tinico meio de definiciio é a enumeragio
do objeto ou evento incluido no grupo.

A enumeragio das feigdes compartilhadas permite apenas a de-
finicdo da similaridade em um dado caso. Ela fornece os termos
mediante os quais se pode discutir a similaridade; porém a “defini-
¢d0” do termo varia necessariamente de um caso para outro. Como 3
similaridade por meio da contagem ¢ especifica do contexto, nio se
pode defini-la em separado de cada conjunto especifico de fenéme-
nos. A similaridade, quando usada aqui, deve ser entendida como
uma avaliagdo quantitativa do nimero de feiges compartilhadas
por dois ou mais objetos ou eventos. As avaliacdes intuitivas e nio-
quantitativas, apesar de serem a base da similaridade do dia-a-dia,
n30 sfo tratadas como similaridade aqui, posto que sua base reside
em um pano de fundo cultural comum a0s usudrios e nio em decla-
rages explicitas e objetivas.

No ® /® o) ®

o /o7 757 o
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Figura 8. Um caso extremo de estrutura de grupo no qual dois objetos (1 ¢ 2)
nio tém em comum qualquer feicio (letras em circulos).
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Como ficou implicito, dentro da categoria de arranjo nao-clas-
| ificatério sd0 os dispositivos de agrupamento e nio os dispositivos

 de identificagio que sdo seriamente confundidos ’cc')m a classifica-
] 40, porque Os grupos sdo os anilogos fenomenoldgicos das classes.
1 ! - — - - 3 .

. Também implicito na discussdo da similaridade e dos conceitos .de
] grupo € 0 fato de que hi tipos de dispositivos de agrupamento assim

como hi tipos de classificagdo. A Figura g apresenta uma classiﬁ‘ca—
¢do que incorpora tanto a classificagdo como o agruparncntho, dife-
renciando ambos em termos da fonte interna-externa de paramem?s
fimitadores utilizados na discussdo da classificagio. A nature_za an':l—
loga da classificagdio e do agrupamento € dos tipos de cllasmﬁ(.:ag;o
¢ agrupamento € ébvia. O contraste interno/externo ja foi explicado
para a classificagio. Com referéncia ao agrupamento, essc cor.ltraste
separa os tipos de dispositivos de agrupamento que criam unidades

CAMPO ;
A
FENOMENOS IDEiAS
14 18
g AGREGADOS CLASSES
~E ESTATISTICOS PARADIGMATICAS
=
= .
B 24 ®
g TAXONOMIA TAXONOMIA
= NUMERICA

Figura 9. Uma classificagio paradigmitica de métodos de formagiio de unidades.
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por combinagio ou associagio de feigbes, e que aqui se denominary
agregagio estatistica, dos dispositivos de agrupamento que dividem
campos de fendmenos por meio de graus de similaridade, aqui cha-
mados de taxonomia numérica. No primeiro caso, de maneira ang-
loga 2 classificagdo paradigmdtica, qualquer conjunto de grupos ¢
essencialmente equivalente ¢ ndo-ordenado, enquanto no segundo
caso, de forma andloga 4 taxonomia, os conjuntos de grupos sio es-
sencialmente desiguais e hierarquicamente ordenados.

fazem, da nogdo de similaridade como o principal dispositivo para a
criagdo de grupos propriamente ditos. As técnicas desse tipo, apesar
de nio serem tdo importantes na ciéncia em geral como as chamadas
de “taxonomia numérica”, tém conhecido um uso consideravel, ou
pelo menos seu uso tem sido sugerido, na arqueologia. Por sua sim-
plicidade, que faz dela um bom exemplo, e por sua proeminéncia na
literatura, a agregagio ou ordenagio por qui-quadrado serd tratada

com maior detalhe.

Com o recente aumento da disponibilidade de tempo de proces- Como todas as técnicas incluidas nos métodos de agregagio esta-

samento Na cOmMputagio, a EXpenmentagao com agrupamentos que tistica, a agregacio por qui-quadrado faz uso das feicSes como inpur

requerem grandes quantidades de cilculo resultaram em uma ampla de dados inicial, feicdes essas que devem ser mutuamente excludentes

gama de técnicas de agrupamento. Por essa razio, juntamente com ¢ dimensionalmente concebidas. Geralmente as operagdes envolvidas

o fato de o agrupamento ser apenas tangencial a0 nosso interesse sio consideradas como a descoberta de feicBes coerentemente associa-

principal, a consideragdo de cada forma ¢ uma amostra bastante dos e, portanto, os grupos resultantes sfo considerados como pacotes

restrita, com o objetivo de fornecer uma base para a consideracio do ou agregados coerentes de feigdes. Alguns métodos simplesmente
calculam (registram) a freqliéncia observada da combinagdo dessas

feicbes e depois examinam esses dados para ver se existem associa-

agrupamento conforme ele ¢ utilizado em arqueologia.

Agregagdo estatistica 4 coes de alta freqiiéncia em oposigio a combinagfes e associagdes de

baixa freqliéncia ou niio-ocorréncia, isto é, coeficientes de associagio
O titulo agregagio estatistica pode ser algo enganador, porque to-

! 1 . L positivos e negativos. A agregagiio por qui-quadrado faz essencial-
dos os grupos tém caracteristicas que podem ser chamadas de “agre-

) mente isso, mas adicionalmente ela pondera as frequéncias de combi-
gados” e, além do mais, o termo agregade ou andlise de agregados’

costuma ser usado com referéncia a alguns dos métodos que aqui
seriam incluidos sob 2 rubrica de “taxonomia numérica”. A agrega-

. nagdo de feigGes observadas em termos do tamanho da amostra que
i estd sendo considerada, levando em conta a amostragem e o efeito

| que ela tem na associagdo. De fato, como os dispositivos de agrupa-

5 fott i 4 i ociagd ; - P
gdo estatistica se restringe aos métodos que examinam a associzgdo mento lidam com fenémenos, todos eles precisam levar em conta a

. - a_n 2 - ut )
de atributos. Existem virios métodos que fazem uso de atributos amostragem antes que se possam avaliar os seus resultados.

(feicbes nos termos das distingées aqui estabelecidas) como inpur de Os procedimentos bésicos da agregaciio por qui-quadrado, uma

dados bisico e que postetiormente criam grupos mediante um resu-

) vez que se tenham os confuntos de feigdes dimensionais a serem usados, e
mo da maneira pela qual as feices se combinam entre si em um ou

outro tipo de unidade maior, geralmente objetos singulares. Todos
os métodos envolvem, explicita ou implicitamente, algum tipo de

desde que se tenha uma amostra delimitada e finita, sio bastante simples.
Primeiramente a freqiiéncia de ocorréncia das feig6es em si é tabu-
lada para todos os membros da amostra. A partir dessa informagio

“ - . - » 3 41 dO 5] ' e n - . - . .
coeficiente de associagio” e fazem uso apenas secunddrio, quan 2 se pode calcular a freqiiéncia de combinagiio esperada. A freqiiéncia

esperada baseia-se obviamente apenas na freqiiéncia de ocorréncia

x. Cluster analysis no original. {x. ) | das feiges ¢ nos diz quantos exemplos de uma dada combinagiio de

R
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feicbes poderiamos esperar encontrar na amostra tendo em vista o *  ulterior das combinagBes de fei¢des usando-se uma nogio implicita

. f:lf ramanho. As freqiiéncias esperadas sio calculadas para todas as S  desimilaridade pode reduzir o que ficou de fora ou as combinacdes

binagbes possiveis de feigoes = anémalas. Com base na inspegfo, as combinagdes que divergem das
combinagbe : B . s . .

A e;un da parte do procedimento envolve uma tabulago das SR  combinagbes altamente significativas em um nimero relativamente

s ! . . . o1s

combinagdes das feicbes efetivamente observadas na amostra. As B  pequeno de feigdes podem ser agrupadas juntamente com estes wlti-

N o 5 3 s, tratando as combinag6es menos significativas como subgrupos

freqiiéncias observadas de combinagio ou associagoes podem, ento, & mos, T e & _ & mo_ \g po

ser comparadas com o nfimero esperado de ocorréncias. As freqiién- S ou varicdades atipicas ou anormais. Em geral, uma porgio is vezes

ituacd o exi - substancial dos dados originais é considerada ocorréncia andmala ou
cias esperadas representam uma situagio na qual ndo existem ten gi

déncias para que as fei¢bes se combinem preferencialmente entre si intermedidria. - _
O paralelo entre a agregacio por qui-quadrado e a classificagdo pa-

¢, portanto, representam uma associagio aleatéria. O par - -
radigmitica ¢ evidente. De fato, se for encarada independentemente

A hipétese feita pela agregagio por qui-quadrado é a de que nao = ; : ” -
existem combinacbes padronizadas na amostra. Se as diferengas en- | do seu uso na forn-w.ul’agao de grupos d‘e 'objctos‘, a‘ agregag:ao"l?or 'qm—
tre cada uma das freqiiéncias de associagio e as freqiiéncias espe- : quadrAadc-) nada mais é do que um sumdrio estatistico da ﬂ.’equfer.ma de
radas anilogas forem calculadas em termos de unidades de desvio £ ocorréncia dos denafc?ta de um con-Junto de classes. paradigmiticas. E
padrio, os limites dentro dos quais as freqiiéncias observadas podem | p oo seU Us0 como moeio dlde criar ux‘ndades que as d]ﬁculdadeisu{gem,
ser consideradas uma funcdo da amostra podem ser lidos a partirde S primeiro pela dehn-utac;ao de un.ldadcs com base: na frcquenf:1a de
tabelas e convertidos em afirmacdes de probabilidade. As freqién- i  ocorréncia de combtnagées de at‘nbutos (fe1c;6es?, hgando.as’ unidades
cias que estdo além do intervalo de desvio atribuivel & amostra sio a um corpo de fenémenos particular de maneira inextricével, e em

entdo consideradas significativas. Se nenhuma das freqiiéncias for K segundo lugar pelo uso da similaridade para agrupar as unidades pos-
S tcriormente, o que anula a possibilidade de uma defini¢io intensiva.

significativa, entio os objetos ou eventos considerados, nos termos ; : que 2 sibilid inig :
das feides utilizadas, sio considerados do mesmo tipo. Tanto as | Ql_lat}do a frequt-an”ma de associagio € usada para delimitar unidades,
correlacbes negativas (freqiiéncias significativamente menores que o . as unidades em si sfo o produto desse acontecimento — o produto, por
ntimero esperado) como as positivas (freqiiéncias significativamente
maiores que o nimero esperado) podem ocorrer. Em ambos os ca-

sos, forgas especiais ou regras sio inferidas para explicar as associa-

exemplo, de qual sitio veio a de ser conhecido primeiro.
Apesar de nio fazer parte da estrutura do método, a atitude geral
de “descoberta”, em contraste com construgio de unidades, contribui

bes ndo-aleatorias de feiches consideravelmente para as dificuldades, principalmente ao desenco-
¢oes nio-ale .

A nio-aleatoriedade ¢, portanto, a descoberta feita pela agregagio 1 f rajara declaragio explicita de um problema no qual as fei¢bes esco-
por qui-quadrade. Quando colocada a servigo da criagéo de unida- S  lhidas podem ser testadas por sua utilidade ou 20 menos justificadas.

iti do di i anica de formaca i ificd-
des, apenas as correlagdes positivas sio diretamente importantes, Apesar de a mecinica acio de unidades ser clara e verific4

uma vez que a auséncia de uma combinagio nio pode servir como
base de um grupo. As correlagtes significativamente positivas con-

sideradas como “agrupamento natural” e os objetos que ndo fazem ’ . '
parte dos agregados significativos sio tratados como andmalos, for- 3 k. recurso a esse rotulo pode ser considerado como um sinal de que
. . as unidades ndo tm significado especifico, do mesmo modo que as

vel, seu significado néo o é. Assim, freqiientemente as unidades que
dela resultam sio chamadas de “naturais” ou nic-arbitririas. Pondo
de lado a questio de seu significado e utilidade, de maneira geral o

tuitos, ou como combinagdes intermedidrias de feigbes. Um exame
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classificagbes intuitivas sdo chamadas de “descritivas”. Quanto ao
fato de serem ndo-arbitrarias, é dificil imaginar que um dispositivo
baseado em uma classificagio paradigmaitica seja menos arbitririo
do que tal classificagdo, se nio o for mais.

Uma feicdo adicional dos grupos obtidos por meio de agregagio
por qui-quadrado, que pode ndo ser evidente de inicio, mas € de
importincia fundamental, € 2 necessidade de uma amostra limita-
da, finita. Sendo o grupo um agregado de fendmenos, ele deve ter
limites espaciais e temporais, pelo menos um tempo passado e um
espago conhecido. Tais limites sdo necessirios para que a separagio
por qui-quadrado resulte em uma coeréncia dos agregados. Na me-
dida em que uma “definigdo” de tal grupo ¢é possivel (quer sc trate
de uma defini¢iio intensiva, em que a classificagio ¢ explicita, quer
de uma definicdo enumerativa, em que a classificagio é implicita),
tal definicdo é em grande parte uma fungio direta dos limites da
amostra, € ndo de suas caracteristicas formais. Se qualquer dado
novo ¢ obtido, tanto as freqiiéncias de combinagio esperadas quanto
as observadas mudam, & com isso a diferenga entre ambas, calculada
como unidades de desvio padrio nas quais se baseia a significagio
do grupo. Axiomaticamente, o conjunto de grupos ¢ restrito na apli-
caciio ao conjunto de dados que eles abrangem. As dificuldades que
surgem quando se tenta empregar tais agregados para qualquer coisa
além de uma declaragio da distribuigdo observada de denofafa em
um conjunto de classes num dado caso serdo tratadas de forma mais
circunstanciada na segunda metade do livro. Por ora, basta destacar
que qualquer confusdo entre grupos obtidos por meio de agregagio
por qui-quadrado e classificagbes ¢ uma confusio no papel, porque
as unidades sdo tio fundamentalmente diferentes que, se forem em-
pregadas na realidade, qualquer similaridade desaparecera.

Taxonomia numérica

Enquanto a “agregagio estatistica” parte das feigbes e forma grupos
que constituem associagdes ou feixes de feigdes que co-ocorrem, 0
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método aqui denominado “taxonomia numérica” parte do conjunto
total de fendmenos a ser agrupado e, em esséncia, compara as en-
tidades constituintes (Unidades Taxondmicas Operacionais — uto)
umas com as outras, formulando grupos com base na similaridade. A
gsse respeito, hd um paralelo ébvio com a taxonomia propriamente
dita, que se inicia com o campo, anilogo ao conjunto de fendmenos
na taxonomia numérica, ¢ divide e subdivide o campo em classes.
Apesar de a taxonomia numérica, pelo menos em suas formas pri-
mitivas, ter sido empregada na arqueologia por trinta anos ou mais,
existe um interesse renovado pela aplicagio da taxonomia numéri-
ca, mais explicita e sofisticada, desenvolvida nas ciéncias biolégicas
como uma alternativa para o uso pouco rigoroso da classificacio
taxondmica.

Existem virios métodos, e pode-se esperar que o nimero cresca
ainda mais dado o sério interesse neles, que fazem uso da similarida-
de € que podem ser usados para criar unidades. Para fins ilustrativos,
considerar-se-4 a taxonomia numérica, que faz uso da ligagio mé-
dia entre unidades operacionais, por tratar-se atualmente da melhor
candidata para aplicagiio em arqueologia enquanto meio de se criar
grupos, além de ser a forma mais simples dentre os dispositivos ba-
seados na similaridade. -

"Todos os dispositivos bascados na similaridade devem comegar
comparando, de uma maneira ou de outra, todas as entidades que
integram o conjunto de fenémenos a serem agrupados em termos
de feigdes. A similaridade ¢ avaliada 4 luz das feigbes compartilhadas
entre as entidades e se expressa numericamente como um coeficien-
te de similaridade. Apesar de alguns métodos necessitarem de um
ou outro tipo de coeficiente, a maioria deles aceita uma variedade
de tipos. Assim, o coeficiente de similaridade particular varia nio
somente de acordo com o tipo de dispositivo que esta sendo usado
mas também segundo a facilidade pela qual ele pode ser calculado
para um conjunto particular de dados, ou simplesmente de acor-
do com a preferéncia dos investigadores. O coeficiente de concor-
dincia Brainerd-Robinson € talvez o mais familiar a arqueologia.
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Como se observou na discussdo em torno da nogio de similaridade,
quanto mais feigdes forem usadas numa avaliagdo de similaridade,
mais refinadas serdio as discriminagoes. Os adeptos da taxonomia
numérica aconselham o uso do maior nimero de feigbes possivel,
nio apenas para aumentar o refinamento da discriminagio mas
tarnbém para evitar o “favorecimento” de qualquer tipo de caracteris-
tica— proposi¢io pragmaticamente itil, mas teoricamente ingénua,
Em geral os coeficientes de similaridade sio convenientemente
expressos por uma matriz na qual cada objeto ou evento é represen-
tado por uma linha e uma coluna. A intersegio de cada linha com
cada cofuna é ocupada por um coeficiente que exprime a simila-
ridade do par interceptado. A interse¢ao da linha e da coluna que
representam o mesmo objeto apresenta, evidentemente, 0 maior co-
eficiente, j4 que ele representa a identidade. Existe um eixo diagonal
através da matriz desses coeficientes de similaridade representando
a comparagio de cada objeto com ele proprio. Toda a informagao de
uma matriz estd contida na metade das comparagdes, em cada um
dos lados do eixo de identidade, embora para alguns objetivos seja
conveniente usar a matriz inteira. A taxonomia numérica é um dos
virios métodos que permitem examinar e reordenar tais matrizes.
Os procedimentos bisicos na taxonomia numeérica comegam
com a inspegio, visual ou com o auxilio de um computador, da ma-
triz para detectar o coeficiente mais alto que ndo esteja no eixo de
identidade e o par é reunido como um agregado de primeira ordem.
O procedimento se repete até que uma das unidades envolvidas em
um coeficiente ji esteja ligada a outra. Aqui uma escolha € neces-
siria. Os agregados de primeira ordem podem ser ligados direta-
mente com base na maior similaridade de qualquer membro com
qualquer outro membro de outro agregado. Mais comum, apesar de
mais complicado, é o método da ligagio média, no qual a média dos
coeficientes de similaridade de todos os membros do agregado ante-
rior é calculada e a nova unidade é adicionada somente se essa média
for maior que qualquer outro coeficiente na matriz. O procedimento
é repetido, ligando-se unidades anteriormente nio-ligadas na ordem
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descendente de seus coeficientes ou em termos do coeficiente médio
mais alto caso a unidade tenha sido previamente incorporada a um
agregado, até que o conjunto inteiro de fenémenos esteja reunido
em um Unico agregado. A série de ligacbes pode ser conveniente-
mente registrada em “dendrogramas” que se assemelham a hierar-
quias taxonomicas (Figura 10). Comegando com qualquer ramo, a
histéria das ligacBes com outras unidades pode ser tragada através
da dltima ligagdo, unindo todas as unidades em um dnico agregado.
Nesse ponto, porém, existe apenas o conjunto total de fenémenos
que deveriam ser agrupados e os membros constituintes do grupo
— que ¢ justamente aquele com o qual se deu inicio 4 operagio. O re-
gistro de ligagdes realizadas, porém, fornece a base para a segregagio
de grupos e, como as ligactes sdo realizadas de forma serial, a segre-
gagdo ¢ sempre potencialmente hierdrquica. Podem-se criar grupos
mediante divisdes verticais baseadas nos coeficientes de similaridade,
de modo que os agregados com ligagdes acima de um valor x possam
ser considerados grupos de primeira ordem; os agregados acima de
Y mas abaixo de X sdo grupos de segunda ordem, e assim se produz
uma série de grupos apresentando semelhanga superficial com uma
classificagio taxondmica. Logicamente, a menos que alguma relagio
especifica entre um dado valor para um coeficiente de similaridade e
um problema possa ser demonstrada, tal agrupamento ¢ inteiramen-
te arbitririo no sentido comum da palavra.

Outro meio de formar grupos consiste em inspecionar o dendro-
grama em busca de disjuncbes no grau de similaridade e dividir os
grupos nessas disjungdes a despeito de um dado valor absoluto para
os coeficientes de similaridade. Dividir os grandes agregados em
grupos que s3o internamente bastante similares quando comparados
a outros grupos pode sugerir inicialmente a produgio de grupos “na-
turais”, e em certo sentido eles sdo “naturais”, mas apenas dentro do
conjunto finito dos fenémenos agrupados.

Seja qual for o meio escolhido para a formulagiio dos grupos em
si, 0 conjunto de grupos se liga ao conjunto de fenémenos em ques-
tio. Qualquer dado adicional ird modificar a composi¢io dos gru-
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Figura ro. Dendrograma produzido pela taxonomia numérica. Os quatro
grupos (a-D) sdo um produto da divisdo de acordo com um dado gran
de similaridade (x). As distincias verticais das linhas que ligam os
uTos (u) representam o grau de similaridade.

pos, podendo alterar a ordem das ligagdes e, particularmente no se-
gundo tipo de formagio de grupos, modificando também o padrio
dos grupos como um todo. A definigio apresenta sérios problemas.
A defini¢do intensiva é impossivel porque os membros de qualquer

grupo podem ou ndo ter um conjunto de feigbes caracteristicas em .

comum. De fato, como se vé& na Figura 8, eles podem ndo ter ne-
nhuma feicdo em comum. A estruturagio hierdrquica dos grupos
obtidos pela taxonomia numérica é fungio da escolha que consiste
em dividir os grupos pelo nivel de similaridade. Os grupos formu-
lados pela divisdo dos agregados nas disjungdes ndo sdo necessaria-
mente hierarquicos entre si. O significado dos grupos obtidos por
qualquer uma das maneiras € problemitico. Sem uma base classifi-
catéria explicita, néio hi como avaliar o que a similaridade significa
em um dado caso, seja ela avaliada em termos pertinentes para um
dado problema ou nio. Com a tendéncia do tratamento politéti-
co das feigdes, nao se costuma considerar os meios alternativos de
avaliar a similaridade além de usar diferentes tipos de coeficientes;
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ainda assim, obviamente, se os coeficientes fossem baseados em um
conjunto de fei¢Ges inteiramente ou apenas parcialmente diferente,
a estrutura das liga¢bes como um todo seria diferente em termos
dos coeficientes e, portanto, os grupos seriam diferentes. Como no
caso da agregagio estatistica, mesmo as defini¢des enumerativas
dos grupos resultantes da taxonomia numérica sio em parte uma
fungdo direta das ligagdes do conjunto de fendmenos agrupados, e
pdo de suas caracteristicas formais. Se metade das unidades agru-
padas fosse removida aleatoriamente, as ligagSes iriam mudar; ou,
se o nimero de entidades consideradas dobrasse, as ligagoes mu-
dariam e qualquer mudanga nas ligagdes produziria um conjunto
alterado de grupos. Assim, tal como ocorre na agregacio estatistica,
sérias limitagdes sdo colocadas pela taxonomia numérica enquan-
to meio de criar unidades, simplesmente porque os produtos finais
tém as caracteristicas de grupos. Por empregar a nogio de simila-
ridade, a taxonomia numérica apresenta limitacoes adicionais nio
necessariamente impostas pela agregagio estatistica. A agregagio
estatistica baseia-se na classificagdo paradigmitica, e quando isso é
explicito pode ser atribuido um significado aos agregados; a taxo-
nomia numérica prescinde de uma base classificatéria, requerendo
apenas um passo analitico implicito que resulta nas feigdes usadas
na avaliagio da similaridade e nio podendo, portanto, ser investida
de nenhum significado além do rétulo vazio de “natural”,

Dispositivos de identificagdo

Esse tipo de arranjo nio-classificatério pode ser convenientemente
separado de outros tipos de arranjo porque os dispositivos de identi-
ficagdo nfo sdo meios de formulagio de unidades. Por isso eles ficam
fora da classificagio geral apresentada na Figura 9. Os dispositivos
de identificagfio 56 tém interesse aqui porque; (1) eles se assemelham
superficialmente tanto a sistemas classificatérios quanto a sistemas
de agrupamento, porque se compdem de unidades ordenadas e por
serem, portanto, facilmente confundidos com esses tipos de arranjo;
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e (2) eles constituem um meio importante de empregar na pritica
outros tipos de arranjo.

O objetivo de um dispositivo de identificagao ¢ a atribuigio de
eventos ou objetos a categorias que foram estabelecidas por outros
meios. Dado que os grupos sido restritos na aplicagio aos dados a

partir dos quais eles foram derivados, segue-se que a identificagio &

uma nogio que s6 se aplica 4 articulagio entre classificacio e fend-
menos. O termo dispositive de identificagdo deve ser entendido, por-
tanto, como qualguer estrutura formal concebida para atribuir eventos
ou objetos a classes previamente definidas. Fazendo uma ponte entre
o ideativo e o fenomenolégico, os dispositivos de identificagdo sio
altamente varidveis em muitas das suas caracterfsticas formais. De-
vem ser adaptados aos dados e as classificagdes especificas que eles
sdo capazes de ligar. No entanto, todos tém mais ou menos a forma
comumente denominada chave. O importante aqui € a natureza ge-
ral desses dispositivos ¢ o papel que desempenham, permitindo que
se faca a distingdo entre eles ¢ os arranjos formuladores de unidades
formalmente similares. O melhor meio de fazer isso ¢ talvez o exame
da construgio de uma chave para uma classificagio paradigmatica.
A Figura 11 mostra um paradigma hipotético com trés dimen-
sdes, cada uma composta de trés feighes com uma raiz, 1, € cuja per-
mutagio resulta em 27 classes, cada uma das quais ¢ mostrada no
diagrama por sua definigio escrita a direita. O nimero de classes
assim geradas ¢ muito superior ao das que possuem denotata; neste
€aso, apenas It classes tém denotata, que sdo aquelas marcadas com
quadrados 2 direita. Se um novo objeto fosse atribuido a essa classi-
ficaciio, suas feigGes teriam de ser comparadas até que combinassem
com uma defini¢io idéntica. Isso ¢ obviamente ineficiente. A chave
apresentada na Figura 12 representa um meio mais eficiente de situar
as classes apropriadas para um dado objeto. Por meio de um conjun-
to ordenado de oposigées bindrias, as classes especificas que possuem
denotata podem ser rapidamente localizadas. Pelo exame de cada fei-
¢ao do novo objeto, realizado na ordem em que essas feigGes ocorrem
na chave, evita-se a comparagio improdutiva dos objetos com clas-
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ses inapropriadas e o investigador é conduzido diretamente 3 atri-
buigio correta. O conjunto ordenado de oposi¢des é simplesmente
um sumirio do que se conhece a respeito da ocorréncia dos denosata
com relagio as feicbes caracteristicas e exclui toda informagio no
paradigma que nio seja relevante para a atribuigio dos objetos. Pela
oposigdo bindria as chaves podem facilitar a identificago de objetos
com classes taxonémicas mesmo que estas sejam mais elegantes que
os paradigmas. A utilidade dos dispositivos de identificagdo aumen-
ta com a complexidade de uma dada classificagio ¢ com o nimero
de atribuicbes de classe possiveis. Sdo particularmente dteis para os
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Figura 1r. Uma classificagiio paradigmdtica de trés dimensfes com trés feicdes
constituindo cada dimensiio. Os quadrados 4 direita das definigdes das classes
indicam as classes que possuem denofatz para o exemplo no texto.
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Figura r2. Uma chave para as classes da Figura 11 que apresentam denofata.

paradigmas que geram um ndmero de classes muito maior do que
o nimero de classes que possuem denotata. Obviamente, nos casos
em que a classificagio € simples e o nimero de atribuigdes possiveis
é pequeno, o tempo e o esforgo envolvidos na construgio de um dis-
positivo de identificagio nio € justificivel, pois haverd um aumento
pouco significativo na eficiéncia da identificago.

Uma vez que se empregam oposigoes bindrias, a chave pode ser
considerada dimensional, porém o nimero de dimensdes {(equiva-
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lente a0 nimero de oposi¢des) n3o tem relagio direta com as da clas-
sificagdo parental, nem requer que as feigbes existentes numa dada
dimensdo sejam as mesmas. Por exemplo, na Figura 12, se um deter-
minado objeto apresenta a Feigdo 1, basta distinguir apenas a Feicdo
“a”,em vez de “a", “b” e “c”. Se “a” é a qualidade de opacidade, “b”a de
translucidez e “c” de transparéncia, basta simplesmente averiguar se o
objeto apresentando a Feicdo 1 é opaco ou nflo para atribui-lo a clas-
se certa. Sem a chave, todos os objetos novos teriam de ser divididos
em opacos, translicidos e transparentes, pois em alguns casos todas
as distingdes 540 necessdrias para uma atribuigio correta.

Quando sio apresentados em diagrama, os dispositivos de iden-
tificagdo assemelham-se a classificagdes; mas essa similaridade é
superficial. Os dispositivos de identificacio fornecem apenas uma
séric de passos para identificar um objeto rapidamente. As classes
nio sio definidas dentro da chave. Uma comparagiio das figuras 1t
e 12 mostrard que as defini¢des de classe nio podem ser derivadas
a partir das oposicées usadas na chave. Além disso, nio existe um
conjunto universal de fei¢Ges definidoras. Como no caso das taxo-
nomias, a parciménia do paradigma foi perdida ao se alcangar um
sisterna mais elegante. Em contraste com a taxonomia, as chaves,
conforme mostradas no exemplo, ndo tém necessariamente uma or-
dem fixa, ndo-permutdvel. Na chave hipotética, as duas tltimas opo-
sigdes observadas no ramo que leva as classes 1c2a e 1c2b poderiam
facilmente ser revertidas sem que nenhuma alteragio fosse feita nas
identificacdes ou na eficiéncia do esquema. Que a ordem numa dada
chave seja ou nio fixa ndo depende da chave em si, mas das defini-
¢Oes das classes para as quais ela fornece identificaciio.

Apesar de os dispositivos de identificagio ndo serem ligados a
nenhum copjunto de fenémenos por causa de seu elemento ideativo,
eles se restringem aos fenémenos atribuiveis a classes previamente
conhecidas por possuirem demotata. Se um objeto atribuivel a uma
classe paradigmatica nio representada na chave tivesse de ser iden-
tificado com o uso da chave, ser-lhe-ia dada uma designagio em
desacordo com a definigdo da classe. Uma vez que é dada ao objeto
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uma atribuigio nio-ambigua, esse erro de identificacio escaparia fa-
cilmente & deteccio. Por essa razio, os dispositivos de identificagio
sio mais bem usados quando os dados sdo bem conhecidos. Se as
oposigdes usadas na chave nio forem do tipo A/ndo-4, isto ’é, mu-
wuamente exclusivas e exaustivas, a identificagio errénea serd subs-
tituida pela ambiggiidade ou pela nzo-identificagdo, que por sua vez
permite a detecgio do novo membro da classe.

Pode-se construir chaves ou dispositivos de identificagio para
qualquer tipo de classificagio, e eles se restringem a classiﬁcagﬁo.; po-
rém, a menos que sua construgio aumente a eficiéncia da identifica-
¢do em relagio 2 comparagio com as definigdes de classe, ndo hd por
que fazé-lo. Fles nio sdo um adjunto necessério a classificagdo, apesac
de poderem ser bastante tteis na aplicagZo de classificagfes compli-
cadas. Sem duvida o maior problema encontrado na literatura cien-
tifica relativa 20 uso de chaves é a substitui¢do de uma classificagio
por uma chave. Quando a classificacio na qual a chave se baseia nio
é tornada explicita, seja na mente do pesquisador ou no trabalho em
que ela ¢ empregada, torna-se dificil, por causa de suas similaridades,
dizer qual delas foi usada, problema especialmente dificil nas fontes
escritas. As conseqiiéncias podem ser grandes mal-entendidos e uma
incapacidade para replicar os resultados de outros pesquisadores.

Resumo

Para resumir o arranjo nio-classificatério, seria interessante exami-
nar as relagbes que esse tipo de arranjo mantém com a classificagio.
Em muitos feicbes formais, todos os arranjos sdo semelhantes. To-
dos envolvem unidades ou categorias de um tipo ou de outro. Todos
fornecem algum tipo de estruturagdo entre tais unidades, e essa es-
truturagio, juntamente com as unidades, aparece como um sistema.
Dispositivos graficos similares, assim como uma linguagem similar,
podem ser usados para apresentar e manipular todos os tipos de ar-
ranjo. Assim, ¢é facil confundir um tipo de arranjo com outro, espe-
cialmente se a aplicagio for incompleta. Uma comparagio dos virios
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tipos de arranjo mostra que as conseqiiéncias dessa confusio podem
ser realmente sérias, e em muitos casos dificeis de detectar.

O problema inicial a ser encarado pelo estudante é a identifica-
¢o dos virios tipos de arranjos, devido & forma geralmente impli-
cita com que eles sio mostrados na literatura. A classificagio pode
ser distinguida por: (1) a falta de existéncia objetiva das unidades,
dando a elas um caréter atemporal e assim permitindo a ocorréncia

simultanea ou a partilha dos seus denozaza reconheciveis como dis-
tribui¢Ges — apenas classes possuem distribuicoes; e (2) a capacidade
de fornecer definigtes intensivas para as unidades. Uma feiciio que
nio & encontrado em todos os casos, mas de utilidade no reconheci-
mento das classificacdes, é a presenca de problemas especificos aos
quais elas sio direcionadas. Os dispositivos de agrupamento podem
ser facilmente identificados por: (1} o fato de que as unidades sempre
consistem em agregados de objetos ou acontecimentos com locali-
za¢io no tempo e no espago; {2) a incapacidade das unidades para
incluir membros adicionais sem necessidade de redefinicio; e (3)
“definigdes” que derivam dos limites histéricos da amostra utiliza-
da na formulacio original e que tomam a forma de enumeragio ou
sumdrio do contetido das unidades. Os dispositivos de identificacio
sdo facilmente distinguiveis pelo fato de nio possuirem nem mem-
bros nem definigdes. As classes sio forma, os grupos sio conteddo
¢ os dispositivos de identificagio nio sio nem uma coisa nem outra
{ou sdo ambas, dependendo da maneira de vé-los).

Essas indicages para distinguir os virios tipos de arranjo permi-
tem uma identificagdo apenas parcial, pois se ndo mantiverem tais
distingGes nos seus trabalhos os investigadores passardo freqiente-
mente de um tipo para outro, segundo a conveniéncia. Isso é certa-
mente verdadeiro na literatura arqueolégica, como ficard evidente, e
isto significa que cada trabalho deve ser cuidadosamente examinado
pela sua coeréncia nas questdes de arranjo.

Uma vez que o foco de nosso interesse & a criagio de unidades e
ndo sua manipulagao e uso, os dispositivos de identificagio podem ser
abandonados rapidamente, j4 que nio formulam unidades e nem &
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provavel que possam ser confundidos com a formulagio de unidades.
Sua relagio com a classificagio € simples e direta. Sua fungio é ajudar
na identificagio de novos objetos e acontecimentos com classes pre-
estabelecidas. Eles sio dteis quando e somente quando: (1) a classifi-
cagio ¢ grande e existem vérias atribuiges possiveis; (2) o nimero de
classes sem denotata é grande; e (3) o corpo de fendmenos que estao
sendo identificados € bem conhecido em suas caracteristicas gerais.
A relacio entre os dispositivos de agrupamento e 2 classificagiio
também é simples, mas nfo tio ébvia. Os denotata de uma classe,
uma vez agregados pela identificagio, sempre constituem um grupo;
isso, porém, ¢ bem diferente de agrupar objetos ou acontecimentos
com o fito de construir unidades. A agregacio estatistica tem uma
base bastante clara na classificagdo paradigmitica e, apesar das ale-
gacoes de seus usudrios, ela simplesmente seleciona algumas das
classes paradigmadticas que sao consideradas importantes em um de-
terminado caso histérico. Além disso, pode-se fundir as classes me-
nos importantes (numericamente) com as importantes utilizando-se
implicitamente a nogio de similaridade. Tanto a selegdo como a fu-
s30 siio baseadas em contagens derivadas de um conjunto particular
de dados, ¢ € exatamente essa propriedade que limita a utilidade da
agregagdo estatistica. Os grupos assim produzidos nio podem ser
definidos, 2 menos que se desenhe uma linha ao seu redor — eles sdo
o que sio simplesmente porque sao. Tais agregados possuem uma
localizagio no tempo e no espago € ndo podem ser utilizados para se
medir variagio em qualquer dimenséo. Tentar empregar tais unida-
des em um exame de variagdo nio ¢ muito diferente de querer fazer
medidas com uma régua de borracha de calibragio varidvel. Estas
criticas se aplicam apenas i agregacio estatistica enquanto meio de
criar unidades. Se a classificagio fundamental ¢ explicita, esses mes-
mos procedimentos resultam em uma enumeragao da freqiiéncia de
ocorréncia dos denotata de uma classificagio num dado caso histéri-
co, avaliada em termos do tamanho da amostra. Tais procedimentos
tém utilidade comprovada na manipulagio de classes ¢ na formula-
¢ilo ¢ teste de inferéncias a respeito de seu comportamento. O tipo
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de dispositivo de agrupamento denominado “agregagio estatistica”
nio pode ser visto como um meio legitimo de formacio de unidades,
mas € um meio altamente Gtil para a manipula¢io de unidades clas-
sificatérias previamente formuladas.

A relagfio entre a taxonomia numérica e a classificacio é menos
ébvia. A noglio de similaridade ¢ o ponto bisico de diferenga, pois nio
hi davida de que a taxonomia numérica pode formar unidades. Po-
rém, como nos outros tipos de agrupamento, nio hi como descobrir,
pelo menos de forma programitica, o que os grupos significam em
relacio a um problema. As unidades assim produzidas enquanto gru-
pos estdo sujeitas as mesmas criticas feitas 4 agregacdo estatistica. O
significado dessas unidades, os tipos de inferéncia que nelas se podem
basear, é problemitico e intuitivo (dai os rétulos “natural” ou “descri-
tivo”). A situa¢io que deu origem ao desenvolvimento da taxonomia
pumérica, o abuso da classifica¢do taxondmica, certamente necessita
de corregio; mas é dificil admitir como um saco de gatos baseado na
similaridade constituiria uma melhora. O contexto de seu desenvolvi-
mento recente fornece uma chave para a sua relagio com a classifica-
¢ao. Se for tratada nfo como um meio de criar grupos, mas como um
meio de tratar os denotata de grupos preexistentes, é possivel estipular
uma relagdo 1til com a classificagio. Nesse caso a taxonomia numé-
rica resume a ocorréncia tanto das feicdes caracteristicas como das
feighes ndo-caracteristicos dos denotata de uma classificagio. Como
no caso da agregacio estatistica, a taxonomia numérica fornece um
meio valioso de manipular os denotata da classe, formulando e tes-
tando inferéncias sobre seu comportamento. Com uma classificacio
explicita estabelecendo os grupos, a arbitrariedade na divisdo desses
mesmos grupos, em niveis de similaridade ou usando-se disjunges
da amostra, € eliminada. A nocio de similaridade funciona de ma-
neira bastante adequada no dominio dos dados histéricos finitos, mas
nio pode servir como um meio de criar unidades para enquadrar as
leis atemporais que governam o comportamento dos fendmenos.

A classificagiio continua sendo o dnico meio legitimo de cons-
truir unidades para fins cientificos. Os procedimentos utilizados
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nos dispositivos de agrupamento, apesar de nio serem (teis para a
construgio de unidades, sdo 1iteis para a manipulagio de denotata de
classes. A identificacio fornece os meios para a criagdo de grupos de
utilidade. O desenvolvimento de dispositivos de agrupamento como
substitutos para a classificagio decorre do mau uso e da mé explica-
¢do dos sistemas classificatérios.

Com poucas excegdes notdveis, a nova arqueologia emprega os
métodos aqui descritos como dispositivos de agrupamento em seus
papéis corretos como meios de manifestar e correlacionar a ocor-
réncia e a distribuicdo dos denotata de classes definidos de outras
maneiras. A predile¢io da arqueologia pelos empréstimos de ou-
tras disciplinas nfo se verificou nesse caso porque os dispositivos de
agrupamento alcangaram alguma circulagio nas ciéncias bioldgicas.
A tentagio de empregar esses dispositivos mecanicamente claros na
criagio de unidades é falaciosamente aumentada por seus informes
explicitos a respeito do que ji conhece de antemdo. O ponto onde
¢les falham é menos Gbvio; ndo se pode de empregi-los heuristica-
mente, ¢ eles nio sdo verificiveis de nenhuma maneira significativa
além de sua mecénica.
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5. Arqueologia

ComMo DEVE ESTAR claro a esta altura, as consideragdes feitas na
Parte 1 deste volume nio constituem um sistema teérico completa-
mente desenvolvido e coerente. Néo s6 isso estd disponivel em ou-
tras fontes em vérias formas, como um tratamento dessa natureza
iria exceder em muito as necessidades da introdugio de alguma coe-
réncia nas operagdes formais e nas unidades em arqueologia. Nosso
objetivo € um sistema tedrico coerente para os aspectos formais da
arqueologia, objetivo muito mais Jimitado do que um sistema ge-
ral. Assim, as considerages gerais ficaram restritas i explicagio, em
termos adaptados a4 arqueologia atual, das nogbes-chave — chave no
sentido de que s3o ou deveriam ser temas da arqueologia.

O problema inicial a ser encarado na construgio de um siste-
ma tedrico para a arqueologia em aspectos formais, e que é tratado
neste capitulo, € o da definigio do campo a ser considerado. Existem,
obviamente, muitas maneiras possiveis de se alcancar isso, e tanto a
escolha dos meios como o resultado final tém conseqiiéncias impor-
tantes para todas as operagbes subseqiientes e requerem deliberagio.
De fato, uma fonte de confusdo na literatura arqueolégica tem sido
atribuida 4 nogio vaga do que a arqueologia é e do que ela esti ou
deveria estar fazendo. Essa incerteza, ndo h4 divida, reflete a manei-
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ra desestruturada pela qual a arqueologia se desenvolveu, principal-
mente a partir do antiquarianismo do Velho Mundo — is vezes em
conjun¢do com as ciéncias naturais, 4s vezes, COmMOo No caso dos Fua,
em forte conexdo com a antropologia sociocultural, € as vezes, pelo
menos efetivamente, em isolamento. J4 em 1953 foi possivel para um
eminente arquedlogo norte-americano, A. C. Spaulding, resumir a
arqueologia como sendo aquilo que os arquedlogos gostam de fazer —
e nada mais. Em muitos, se ndo na maioria dos lugares hoje em dia,
essa caracterizagio ainda é acurada, e a vinica diferenga importante é
que alguns arqueélogos gostam de fazer coisas que seus colegas de
vinte anos atrds nio pensavam em fazer. Nio existe, evidentemente,
nada de errado no fato de os arquedlogos gostarem do que fazem,;
isso ¢ sauddvel, é uma necessidade para uma disciplina vidvel. Mas
sérias dificuldades aparecem quando esse tipo de caracterizagio é a
unica maneira acurada de definir a arqueologia.

A arqueologia tem sido definida muitas vezes ¢ de varias ma-
neiras, e esse fato, em si, contribuiu de maneira significativa para
a incerteza que paira sobre o seu significado. Nio se chegou a uma
aceitagio universal para nenhuma defini¢io, a0 menos em parte,
porque todas as definigdes sio mais ou menos substantivas, restrin-
gindo-se a uma dada 4rea ou problema. Limites em torno do campo
s30 impostos em termos do tempo e espago (por exemplo, usando-se
o significado literal do rétulo “pré-histéria”), ou a definigdo é dada
em termos de objetivos especificos, tais como “reconstrugio cultu-
ral”. Mesmo que uma ou outra definigio desse tipo pudesse adquirir
coeréncia, a incerteza existente no campo da arqueologia teria sido
simplesmente varrida para baixo do tapete académico. Visto que as
definig6es sdo substantivas, quer se trate de defini¢bes em termos de
um objeto de estudo limitado no tempo ¢ no espago ou de defini-
¢bes em termos de resultados, elas nio especificam o modo como o
campo de estudo opera. Pode-se fazer qualquer coisa com um dado
objeto de estudo, mas nem todos os tratamentos do passado pré-lite-
ririo vio ser considerados como arqueologia mesmo por aqueles que
empregam a distingdo entre histéria e pré-histéria na definigio do
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campo de estudo. Da mesma forma, nem todas as “reconstrucbes” do
passado serdo admitidas como arqueologia, especialmente as que es-
tdo francamente baseadas em especulagées, pelos pesquisadores que
“definem” a arqueologia como reconstrugio.

Como se afirmou em varias oportunidades nos capitulos anterio-
res, nem o objeto de estudo e nem mesmo os resultados servem para
separar adequadamente as vérias disciplinas académicas. Ao contri-
rio, € a teoria, a maneira pela qual uma disciplina particular encara os
fenémenos, que distingue as varias disciplinas e ciéncias. Uma visio
particular do mundo serd sempre mais relevante para alguns tipos de
coisas do que para outros, uma feigdo que estd na raiz da abordagem
que procura definir o objeto de estudo. Do mesmo modo, uma visio
particular condiciona os tipos de resultados possiveis. Especialmente
com a tendéncia atual para o estudo multidisciplinar, a relevancia de
uma disciplina particular para um objeto de estudo particular est se
expandindo continuamente. Existe, mesmo no lapso de uns poucos
anos, ampla demonstragido da independéncia entre disciplina ¢ ob-
jeto de estudo. Do mesmo modo, resultados nio antecipados podem
ser obtidos, algumas vezes reorientando completamente as discipli-
nas em termos da “coisa a ser feita”. Esses argumentos nio signifi-
cam que o objeto de estudo ndo é importante. para a definicio de
uma disciplina, mas sim que a forma do objeto de estudo, a maneira
como ele € concebido, e nio o que ele &, é que devem ser utilizados
e, além do mais, que o objeto de estudo por si s6 ou em combinagio
com os resultados ¢ insuficiente. Se a arqueologia deve ser uma dis-
ciplina académica e uma ciéncia, ela h4 de ser um tipo de estudo, e ndo
apenas ¢ estudo de um tipo de coisa.

Uma maneira pela qual a arqueologia poderia ser definida de
modo coerente com a discussdo acima consiste em desenvolver pri-
meiro uma teoria formal da arqueologia e depois definir o campo
como aquele no qual essa teoria € operativa. Apesar de coerente e cer-
tamente acurada, essa abordagem circular ndo fornece muita infor-
magio e contribuiria apenas para aumentar a incerteza que envolve o
significado da arqueologia, em vez de fornecer um ponto de partida.
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Espera-se que a definigio a ser apresentada aqui, juntamente com a
explicagio dos termos nela usados, seja informativa e a0 mesmo tem-
po consentinea com as necessidades de tal definigio.

Dada a maneira como a arqueologia tem crescido, qualquer de-
finicdo, salvo aquela que diz que arqueologia € o que os arquedlogos
fazem, esti fadada a excluir algumas coisas realizadas sob tal rétu-
Io e talvez inclua outras coisas que geralmente nio sio concebidas
como arqueologia. A defini¢io a ser apresentada tem a vantagem
de incluir boa parte do que se realiza sob essa égide, e além do mais
as definigbes substantivas podem ser vistas como casos especiais de
adaptagdo a uma drea especifica, a dados especificos ou a um proble-
ma especifico que atenda ao interesse do investigador. As defini¢oes
substantivas ndo sio “erradas”, mas limitam-se aos problemas ou aos
dados para os quais foram pensadas. Uma definicgio geral ndo sé for-
nece meios para se discutir a arqueologia em termos teéricos mas ao
mesmo tempo propicia meios de deduzir as definigdes substantivas,
permitindo a ligagdo dessas definicées entre si em vez de trati-las
como competitivas, contradit6rias e incongruentes.

Em vez de uma tentativa de definir a arqueologia de maneira a
incluir a maior parte do que é realizado sob esse rétulo, serfio exclui-
dos alguns tipos de atividades e estudos especificos. Essas exclusaes
decorrem principalmente da incapacidade de tais atividades ou es-
tudos em alcangar os requisitos da ciéncia, mais do que de outros
motivos. Sua exclusiio aqui nio significa que elas nio sejam vilidas,
que nio sejam enriquecedoras, interessantes ou divertidas. Signifi-
ca simplesmente que elas sio diferentes das outras atividades em
aspectos importantes ¢ que nio podem ser julgadas pelos mesmos
padrdes. Nio se estd dizendo, por exemplo, que a “arqueologia ama-
dora” nio € vilida ou que a especulagio teolégica sobre o passado do
homem nfo seja interessante. Elas ndo podem, todavia, ser avaliadas
pelos mesmos meios utilizados aqui.

Uma vez considerados todos esses pontos, a arqueologia é defi-
nida aqui como a ciéncia dos artefatos e das relagies entre os artefatos,
conduzida em termos do conceito de cultura. Essa definigio estipula:
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(1) o tipo de estudo ~ ciéncia; (2) o principal conceito através do
qual se d4 a explanagio — a cultura; e (3) a maneira pela qual os fend-
menos devem ser concebidos — o artefato. Na medida em que uma
dada atividade considera os seus dados como artefatos e usa meios
cientificos para obter explicagbes enquadradas em termos culturais,
essa atividade ¢ arqueologia e estd dentro do dominio de nosso exa-
me. O restante deste capitulo explicard inicialmente cada uma das
trés nogdes-chave envolvidas na definigio e depois examinaré as im-
plicagdes dessa definigio de arqueologia nas relacées com as demais
ciéncias e ndo-ciéncias fortemente ligadas 4 arqueologia.

Ciéncia

Em vista da discussdo anterior, nfio h4 muita necessidade de apro-
fundar mais essa nogdo. Na medida em que uma disciplina apre-
senta uma estrutura tedrica, em que é empregada com o intuito de
organizar sistematicamente os fendmenos para fins de uma expla-
nagio desses fendmenos de maneira suscetivel de ser testada, essa
disciplina pode ser considerada uma ciéncia. O emprego desse cri-
tério exclui: (a) abordagens intuitivas, nio rigorosas em virtude de
uma auséncia de teoria explicita e néo passiveis de comprova¢io; (b)
abordagens focalizadas em idéias e nio em fendmenos (por exem-
plo, filosofia); e (c) abordagens “descritivas” que ndo tém a explana-
¢do no sentido de predigdo ou de controle como produto final ou
possivel produto final. Um exame eventual da literatura sob o rétulo
de arqueologia poderia sugerir que cla geralmente nio satisfaz a
esses critérios, particularmente pela falta de estrutura teérica e de
conclusées comproviveis. Aqui se afirma que essa impressdo é mais
aparente do que real; que, pelo menos em relacdo A teoria formal,
4 sistemdtica, a maior parte do que tem sido feito em arqueologia
atende a esse critério, embora o faga mais implicitamente do que
explicitamente. Além do mais, apesar de a maioria das conclusoes
nio serem testadas, elas sio verificiveis.
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Artefato

Infelizmente, nio hd uma defini¢do geralmente aceita para o objeto
de estudo da arqueologia, ainda aqui em razdo das preocupagdes
substantivas da disciplina. As muitas defini¢es existentes na li-
teratura refletem as necessidades de problemas particulares, tipos
de problemas e dreas, e, portanto, nio sic adequadas para o uso
teérico, ou mesmo para a aplicagio pritica para além do problema
particular ou da drea para a qual elas sio desenvolvidas. Essa falta
de unidade tem sido geralmente ignorada — aparentemente nenhum
pensamento é dedicado 4 no-comparabilidade e a contradigio que
tal discordincia fundamental introduz no produto do trabalho de
diferentes investigadores.

O conceito de artefato deve ser tratado como um tipo de modelo
ou gabarito tedrico que separa os fendmenos que sio de interesse
e suscetfveis de estudo cientifico por meio do conceito de cultura
e, portanto, impde uma visdo particular sobre os fendmenos assim
separados. O termo artefate seri entendido aqui como gualguer
ocorréncia que exiba gqualguer atributo fisico que possa ser considerado
comeo resultante da atividade humana. Primeiramente deve-se lembrar
que o termo “qualquer ocerréncia” pode ser reescrito como qualquer
“coisa” ou “evento”, uma vez que ambos sdo considerados intercam-
bidveis; porém a maior parte do trabalho realizado em campo envol-
ve uma concepgio de “coisa” e seus respectivos termos, € esse tipo de
terminologia serd mantido. Uma excec¢do notédvel a esse modo de ver
tradicional sdo os estudos cronoldgicos, que por razées Sbvias pre-
cisam conceber os dados como acontecimentos. Nio podemos datar
um objeto que estd 4 nossa frente, uma vez que ele ainda existe, mas
podemos datar um acontecimento ou acontecimentos (por exem-
plo, 0 acontecimento de manufatura, quebra, deposicio). O segundo
aspecto da definigao que pode requerer alguma explicagio é o uso
do termo afributo. Atributo deve ser entendido tanto em termos de
“coisa” quanto em termos de “acontecimento”. O atributo se refere
nfio s6 a qualidades no sentido comum de qualidade mas também
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a posi¢do ou localizagio no mundo tridimensional. A atividade hu-
mana se manifesta ndo apenas em mudangas de forma mas também
em mudangas ou reorganizagdo de locais, e na verdade costuma ser
um produto de ambas as coisas. Basta pensar na importagio de ma-
térias-primas para se ter numerosos exemplos de artefatos definidos
unicamente em virtude de sua localizagdo. O feicfio final da defini-
¢80 que exige algumas consideragdes adicionais é “que possa ser con-
siderado como”. A menos que se possa ver algo tendo sua forma mo-
dificada ou sendo movido, sempre é necessirio considerar o agente da
atividade humana. Visto que a arqueologia geralmente se intercssa
pelo passado e nio pelo presente, este se torna uma feicio impor-
tante dos artefatos e € a razdo para a insergo da palavra considerado
na definigio. Um dado objeto ou evento € considerado produto da
agio humana caso a sua localizagiio ou qualquer outro de seus atri-

butos nio possam ser explicados por um processo natural conhecido. -

Assim, a identificagio de artefatos ¢ um problema de comparagio
com produtos reconhecidamente naturais. £ importante reconhe-
cer que os atributos individuais dos objetos ndo sdo em si mesmos
caracteristicos da atividade humana até aquele ponto da hist6ria em
que o homem comega a alterar quimicamente o ambiente natural.
O que ¢ caracteristico — em um objeto, em uma série de objetos
ou através do espago — € o padrio. Antes do advento dos materiais
construidos, por exemplo, as tinicas maneiras de dar forma a uma ro-
cha eram o picoteamento, o polimento e o lascamento, e todos esses
fenomenos ocorrem naturalmente. Apesar de boa parte da literatura
arqueolégica afirmar o contririo, 2 remogio de uma lasca nio serve
de base para se admitir que um objeto é um artefato; porém o pa-
drdo das lascas removidas de um objeto ou a ocorréncia padronizada
dos objetos no espago podem fornecer essa base. Por exemplo, um
negativo de retirada presente em uma adaga finamente trabalhada
do Neolitico dinamarqués nio ¢ algo caracteristico da modificacio
humana. Cada negativo de retirada considerado de forma individual
poderia perfeitamente ser o produto de processos naturais; mas a
ocorréncia padronizada de virias centenas de negativos de retirada
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que resultam na forma da adaga ¢ caracteristica, especialmente em
vista do grande mimero de tais objetos que sabidamente ocorrem e
do contexto em que séio encontrados, que inclui outros objetos mais
facilmente explicados como produtos da atividade humana. Apenas
nos casos em que muito pouca informagio estd disponivel para esta-
belecer comparagdes apropriadas é que existe alguma dificuldade em
se decidir se um objeto pode ser considerado produto de atividade
humana ou ndo. Nesse contexto, conviria lembrar que a ciéncia ine-
vitavelmente sacrifica a completude em favor da exatiddo. Quando
se vé a identificagio de artefatos como um problema comparativo,
a Gnica coisa importante € que tudo o que tenha sido identificado
como artefato seja de fato um artefato. Sem divida, muitas coisas
que deveriam ser incluidas serdo excluidas, mas isso nio tem conse-
qiiéncia pragmitica. Um dos tipos de progresso normais no 4mbito
de uma ciéncia, e certamente no da arqueologia, € a expansio cont{~
nua de sua suficiéncia.

Vale 2 pena divagar um pouco nesse ponto para considerar a
utilidade, a necessidade de defini¢des teéricas como a apresenta-
da para artefato. As virias defini¢es de artefato na literatura ar-
queolégica podem ser vistas como casos especiais, restri¢des desta
definigiio teérica por uma ou outra razio ¢ que podem ser deduzi-
das logicamente dela. Se duas defini¢des podem ser deduzidas de

“uma mesma proposi¢io geral, entdo a relagiio entre as duas pode
ser formulada. As definigdes especiais sio geralmente adaptagdes as
contingéncias da execugio de uma parte da pesquisa. Algumias de-
fini¢bes especificam a escala do objeto a ser considerado como ar-
tefato enquanto objetos portiveis singulares. Esse tipo de definigio
¢ til para o resgate ¢ o registro de dados em campo, uma vez que
obviamente o tamanho e a coeréncia de um objeto servem de indi-
cagdo para as técnicas a serem empregadas. Nesse caso, outros ob-
jetos maiores ou menos coerentes sio designados como “feiges” ou
“estruturas”. Unidades nio-singulares baseadas em proximidade e
associagdo e outros locais de atividades especificas identificiveis es-
tdo comecando a ser consideradas como artefatos. Por sua natureza
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nio-singular, que € uma funcdo de escala, essas unidades Pprecisam
ser construidas analiticamente e portanto sio terminologicamente
diferenciadas dos objetos singulares mais usuais. Essas “feictes” e
unidades sio artefatos no mesmo sentido dado aos itens rotulados
como “artefato”, e serio tratados do mesmo modo em qualquer sis-
tema de explanagdo. A diferenciacio € simplesmente um reconhe-
cimento do efeito que a escala e a coeréncia tém sobre o resgate ¢ o
registro de dados.

Qutro tipo de restri¢io operacional ¢ a divisdo dos artefatos em
“objetos acidentais” ou “detritos ndo-culturais” ou “restos de alimen-
tagdo” e “artefatos”. Nesse caso a restrigio serve para dividir os arte-
fatos em categorias que requerem diferentes tipos de especialistas
para a sua identificagio — os ossos para o zodlogo, as plantas para o
botinico e os utensilios para o arqueélogo. Também aqui, todas as
categorias tém as mesmas propriedades l6gicas. A diferenciagio re-
flete apenas a estruturagiio das disciplinas académicas, e nio alguma
diferenga nos tipos de dados.

As defini¢bes especiais sio empregadas da mesma forma para
diferentes tipos de problemas. Por exemplo, um investigador inte-
ressado em mudanga estilistica poderia vantajosamente restringir os
artefatos a artigos intencionalmente manufaturados. Esse tipo de
definigio ndo ¢ incomum na literatura arqueolégica, dado que o es-
tilo tem sido uma importante drea de investigagdo. Um investigador
interessado em tecnologia poderia restringir o artefato aos artigos
manufaturados, aos subprodutos da manufatura e is matérias-pri-
mas. Do mesmo modo, nos estudos voltados para a antiguidade do
homem onde sua presenga e suas atividades sio problemiticas o ar-
tefato costuma ficar restrito is formas modificadas.

Todas essas definigbes especiais e muitas outras sio mais bem
tratadas como parte do método e ndo como questdes tedricas. Todas
elas podem ser deduzidas da definigdo tedrica geral e relacionadas
umas com as outras explicitamente. Se, na construgio de um progra-
ma de pesquisa, o investigador principia com uma definigio teérica
¢ a adapta explicitamente 4 questio em pauta, o problema freqiien-

Arqueclogia 157




temente encontrado de utilizar conceitos definidos de maneira im-
prépria para um objetivo particular € eliminado. Além do mais, uma
declaragio precisa da comparabilidade de diferentes estudos é possi-
vel, e a perspectiva que se ganha pelo emprego desse procedimento
quando se desenvolvem conceitos titicos também auxilia nos pro-
cedimentos de resgate. Infelizmente, é certo que em algumas partes
dos Estados Unidos muitos tipos de utensilios ndo foram coletados
em escavacbes e em prospecgdes de superficie porque os investiga-
dores estavam usando de maneira implicita uma definigéo restrita de
artefatos que foi desenvolvida para estudos estilisticos; isso tem feito
com que os dados se tornem efetivamente indteis para quaisquer ou-
tros tipos de estudo. A maior parte dos argumentos a respeito do que
¢ e do que ndo é denominado artefato ¢ constituida por argumentos
a respeito de palavras, pois um argumento ¢ geralmente centrado em
duas ou mais defini¢des titicas especiais concebidas para objetivos
diferentes. O beneficio mais importante que resulta de definigdes
francamente tedricas é o de que a teoria — 0s conceitos em si mes-
mos, independentemente de um problema particular — pode ser dis-
cutida. De fato, ndo pode haver teoria sem tais definigoes, e com elas
os argumentos discrepantes podem ser evitados. Além disso, as leis
sdo empreendimentos impossiveis a menos que 0s termMOos NO§ quais
elas sdo propostas sejam tedricos.

Voltando ao conceito de artefato em si, hi uma consideraggo fi-
nal que deve ser fortemente enfatizada. Da maneira como foi defi-
nido aqui, o artefato é o s#nico objeto de estudo da arqueologia. Os
arquedlogos nio estudam a “cultura’, ou as “sociedades do passado’,
ou o “passado do homem”. Cultura e sociedade sio conceitos antro-
polégicos, e o passado do homem ¢ uma metéfora. O Gnico fendme-
no tangivel que pode servir como dado, com o qual os arqueblogos
realmente trabalham e que € suscetivel de explicagio, € aquele englo-
bado pelo termo artefato. Confundir os meios de explanagio (cul-
tura, sociedade etc.) com os fendmenos que devem ser explicados
(artefatos) s6 pode resultar em confusio, incongruéncia e conclusdes
nio-verificiveis. Isso ndo significa, evidentemente, que nio podemos
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estudar conceitos, ou quaisquer outras palavras, sejam elas quais fo-
rem; significa apenas que tais estudos nac sdo arqueologia, mas sim
filosofia ou lingjiistica, dependendo da abordagem.

Cultura

Cultura ¢ a palavra mais martelada no jargio antropolégico. As ve-
zes parece que todo iniciante nas disciplinas antropoldgicas precisa
inventar uma defini¢io de cultura para poder ser aceito na profissio.
Em 1952, Clyde Kluckhohn e A. L. Kroeber registraram algumas
definigdes publicadas e concluiram seu trabalho com uma definigio
propria, resumindo as fei¢des mais salientes das defini¢bes anterio-
res. Sua definigdo constitui uma generalizagio, pois nem todas as
feigbes que eles incluem ocorrem em toda defini¢io. Em retrospecto,
a falta de um significado genericamente aceito para o termo que deu
origem ao esforgo de Kluckhohn e Kroeber parece ter sido agravada,
se nio gerada, pela insisténcia em usar definicdes substantivas, de
uso especifico. A definigio de Kluckhohn e Kroeber nio corrigiu o
problema. Na verdade, essa defini¢io foi provavelmente menos uti-
lizada do que muitas das defini¢des que ela resume. Enquanto ge-
neralizagio, ela ainda se restringe aos problemas que foram cobertos
pelas definigdes resumidas e é de manuseio muito dificil para ser
de utilidade pritica. O desacordo, o uso incongruente e o contei-
do francamente contraditério de muitas das vérias definigbes foram
ainda mais complicados por uma propensao i inclusdo de virios ele-
mentos inferenciais como parte da definigdo, que se relacionam com
o porqué de o conceito poder ser util.

Aqui o conceito de cultura deve ser entendido como significando
idéias compartilbadas — e nada mais. As virias defini¢des especificas
podem ser deduzidas a partir dai das seguintes maneiras:

a) restringindo a cobertura a algum conjunto ou conjuntos especiais
de idéias compartithadas, de modo que restri¢des possam ser im-
postas na defini¢io teérica de artefato;
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b) inferindo ou especulando como as idéias vieram a ser comparti-
lhadas (por exemplo, as que estipulam o aprendizado);

¢ inferindo por que as idéias sio compartilhadas (por exemplo, os
que véem as idéias como um sistema adaptativo etc.).

Essas definigfes tdticas tém seu luga.r‘nos métodos (por exemplo,
uma definicio especial para os problemas e visdes da antropologia
ccondmica) ¢ nas técnicas (por exemplo, uma definigio adaptada ao
problema sendo estudado em particular). Porém, elas nio podem
fornecer uma base adequada para consideragdes tedricas.

Um tanto 4 parte dessa definigdo de cultura enquanto concito
explanatério estd o uso de cultura no sentido partitivo, tanto na lite-
ratura sociocultural quanto na arqueologia. Ao falar de “uma cultu-
ra”, 0s antropélogos socioculturais denotam um conjunto de pessoas
(ue, em maior ou menor grau, compartilham um nimero de idéias
que nio sio compartilhadas por pessoas externas aquele grupo. No
contexto da arqueologia, uma “cultura’ ¢ um conceito ainda mais
vago, denotando tanto um determinado conjunto de artefatos quan-
to um conjunto de unidades abstratas, como fases ou componentes,
que tenham em comum um ndmero relativamente grande de feigbes
ou “caracteristicas”. Esta ltima utilizagdo do termo cultura, apesar
do rétulo, guarda pouca relagio com a cultura enquanto conceito

explanatério e nio serd empregada aqui.

Existem, porém, algumas implicagbes importantes, mesmo com
a definicsio simplificada de cultura aqui utilizada. Primeiramente,
cultura é um conceito, uma idéia. Nio tem existéncia objetiva ¢ ndo
estd sujeita a estudo ou explanagio por qualquer meio cientifico. E
um mejo de explanagio. Além do mais, seu referente “idéias com-
partilhadas” nfio tem nenhuma existéncia objetiva. Idéias ndo podem
ser observadas, mas sempre inferidas a partir do comportamento,
lingiiistico ou outro qualquer, ou por produtos do comportamento.
Unm paralelo simplista pode talvez ser feito entre cultura enquanto

conceito explanatério e o conceito de gravidade na Fisica. Gravidade
é um conceito usado na explicacio do movimento dos corpos. Nio
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existe gravidade no mundo fenomenolégico; ninguém jamais 2 viu, e
nenhum tipo de generalizagao jamais levari 3 gravidade. Gravida;ie
¢ um conceito proposto que permite a predi¢io do movimento dos
corpos em termos plenamente calculdveis. O que se observa é o mo-
vimento dos corpos; o que se explica € o movimento dos corpos, ¢ isto
s¢ faz em termos do conceito de gravidade. Como no caso da c1,11tura
o referente para a gravidade nfo é observivel; isto &, as forcas nﬁc;
podem ser vistas ou medidas 4 parte da movimentagio dos corpos. E
dessa maneira que o conceito de cultura pode ser e € implicitamente
empregado na arqueologia. Afirmag@es a respeito do fato de os arte-
fatos ou os comportamentos serem ou nio “cultura” sio tio vazias de
sentido como afirmar que a lua ¢ seu movimento sio gravidade.

O cariter do conceito ¢ dado tanto pela estipulagdo de idéias como
referente como pela nogio de que as idéias devem ser compartilhadas.
H4 pouca diivida de que a explanagio de artefatos ¢ comportamento
pode ser tentada de maneira til em termos das idéias tidas pelas pes-
soas envolvidas. Talvez o ponto de confusio a esse respeito gire em
torno de guais idéias sio consideradas. E 6bvio que as “idéias” que sio
solicitadas de pessoas vivas sob estudo ndo sdo meios de explanagio,
mas sim parte do que deve ser explanado. As idéias que servem como
referente 4 cultura sdo imputadas as pessoas de modo a fornecerem
0 mecanismo para a explanagio, da mesma maneira que uma forga
chamada gravidade é imputada 3 natureza para que se possa explicar
o movimento dos corpos. E irrelevante e na verdade jamais se saberd
se tanto as for¢as como as idéias existem efetivamente na natureza. O
que importa € se tais conceitos permitem ou nio o desenvolvimen-
to de explanagées, posto que as explanagBes, enquanto predides e
meios de controle, sdo verificdveis. Nada se ganharia a partir de uma
demonstragio de que as idéias denominadas cultura existem além da
mente do antropélogo ou do arqueélogo.

Apesar de ter havido algumas criticas 4 estipulagio do “comparti-
lhamento” (ver bibliografia), essa estipulagfio a0 mesmo tempo deriva
e € requisito de uma ciéncia. “Compartilhar” implica, ou é sinénimo

de, repetigio ou recorréncia de uma forma através do tempo ou do

: A?’quea!agia 161




espago. Sem repetigdo a explanagdo ¢ impossivel porque nada recorre
para ser explicado. Sem repeti¢io, tanto a sistemAtica como a ciéncia
sio impossiveis. Conceber dados como tnicos ou “idiossincriticos”
¢ abandonar qualquer tentativa de explanacio {geralmente quando
esses termos sio usados eles sdo oferecidos como explicagdes ¢ em-
pregados como meio de ndo mais considerar os dados assim rotula-
dos). Desde o inicio os fendmenos sdo considerados como dnicos, e
o problema ¢ categorizi-los de maneira que deixem de ser Gnicos e
sejam, portanto, suscetiveis de explicagio. A ciéncia ndo pode predi-
zer quando uma dada molécula de dgua deixard a superficie de uma
panela de 4gua e a que temperatura o fard, mas pode predizer, com
certa preciso, quando a panela de 4gua ird ferver ¢ como se pode al-
cangar tal condigio. Resumindo, a estipulagio de que a cultura como
conceito cientificamente util necessita do componente “compartilha-
mento” permite a possibilidade de leis nao-histéricas para a atividade
humana. Obviamente, isso nfo exaure as possibilidades de explicar
tais produtos; s6 o faz para os produtos enquanto artefatos. Fisicos,
gedlogos, bislogos, tedlogos e agricultores também podem explicar
os mesmos objctos, cada qual com resultados diferentes. Pode-se
dizer que nos trés primeiros casos os resultados sdo triviais porque
ndo se levam em conta os aspectos humanos ou porque se produzem
resultados mais interessantes para outros tipos de fendmenos, € nos
dois tltimos casos pode-se contestar os resultados porque eles ndo
$30 cientificos e nio fornecem explanagdes no sentido utilizado aqui.
Mas certamente nenhuma das explanages estd errada.

Em resumo, a defini¢io de arqueologia oferecida anteriormente
neste capitulo pode ser mais completamente explicada. Arqueologia
é um tipo de estudo, uma ciéncia, compartindo com outras ciéncias
o objetivo da explanacio de fendmenos por meio da utilizagio de
uma estrutura teérica. A arqueologia se distingue de outras ciéncias
na medida em que emprega o conceito de cultura como base para a
explanagio de fenémenos concebidos enquanto artefatos.

A relagiio existente entre a arqueologia e as nio-ciéncias € apenas
um caso especial das relagdes entre a ciéncia em geral e as nfo-cién-
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cias consideradas no Capitulo 1. Desse modo, tratar aqui das relagoes
entre a arqueologia e os estudos humanistas em geral seria redun-
dante; mas uma consideragio circunstanciada das relacées entre a
arqueologia tal como ela ¢ definida aqui e a histéria e a antropologia
sociocultural é de bom alvitre devido i forte conexiio atribuida a
esses trés campos na literatura arqueoldgica. A histéria, como ficou
dito anteriormente, pode ser distinguida da ciéncia - e, portanto, da
arqueologia ~ em dois campos fundamentais: (r) a histéria nio pro-
duz ou almeja a explanagio no sentido de predigio e controle; e (2) a
organizagio dos dados da histéria ¢ admitida como cronolgica. As-
sim, a Ginica “teoria” que a histéria precisa empregar é um dackground
comum entre escritor e leitor. A histéria ndo se articula de maneira
préxima com a arqueologia.

O fato de a histéria produzir crénicas ndo é uma caracteristica
distintiva, uma vez que a ciéncia também produz cronicas. Porém as
cronicas da ciéncia devem ser feitas em termos de classes derivadas
da teoria, enquanto as crénicas histéricas consistem em aconteci-
mentos Gnicos, cronologicamente encadeados. A crénica cientifica,
que ¢ parte substancial da arqueologia, é facilmente confundida com
a cronica histérica, sobretudo porque na arqueologia a teoria em-
pregada na construgio de uma crénica cientifica tem sido deixada
implicita. Para complicar ainda mais as coisas, a croénica histérica,
€ nido a cientifica, costuma aparecer sob o titulo de arqueologia, ge-
ralmente chamada de “histéria cultural”. De fato, a maior parte das
coisas chamadas de “histéria cultural” sio exemplos da abordagem
nio-explicativa “descritiva”, excluida especificamente ao se definir a
arqueologia enquanto ciéncia. Uma vez que o objeto de estudo é
geralmente o homem pré-letrado, a “histéria cultural” é geralmente
uma cronica histérica inferencial, sendo inferidos tanto a cronologia
como os eventos. Na visio que prevalece aqui, esse tipo de histéria
cultural é mais propriamente a pritica da histéria em dados nio-
escritos, um tipo de histéria antiga. Histéria e arqueologia nio sio
disciplinas complementares em termos de seus objetos de estudo.
Cada qual ¢ aplicdvel aos resultados da atividade humana indepen-
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dentemente da presenga ou auséncia de registros escritos, apesar de
esse feicio alterar profundamente as técnicas de coleta de dados.

Da mesma maneira, 2 arqueologia é aplicivel aos resultados
contemporineos da atividade humana. Os resultados dessa aplicagio
sio menos interessantes para a maioria das pessoas do que os pro-
duzidos pela histéria ou outros estudos humanistas e cientificos. Por
essa razdo, e talvez juntamente com a impressdo de que uma pessoa
ndo ¢ um “arqueslogo” a menos que lide com dados muito antigos,
a arqueologia tem sido comparativamente pouco aplicada aos dados
contemporineos ou modernos.

E importante notar que 2 histéria ¢ a arqueologia tém pouco em
comur, sendo dois tipos de estudo bastante diferentes, com obje-
tivos e potenciais distintos e campos de aplicagdo comuns. A im-
pressio geral de que elas sdo similares decorre, primeiramente, do
fato de ambas fazerem uso da cronica, apesar de cada uma utilizar
a cronica de maneira diferente, € de as crénicas serem elas mesmas
realmente diferentes, ¢ em segundo lugar porque em sua maioria os
arqueélogos siio também historiadores, isto &, a maioria das pessoas
que praticam a arqueologia também constr6i “histérias culturais” em
uma ocasifo ou outra. Dada a sua natureza radicalmente diferente,
uma separagio de ambas é absolutamente necessiria se queremos
realizar algum progresso em qualquer uma delas.

Nos Estados Unidos, mas ndo necessariamente em outros luga-
res, a arqueologia é academicamente considerada como parte da an-
tropologia sociocultural. Apesar de nfo se poder negar a forte e em
muitos casos proveitosa associagio entre as duas disciplinas, é dificil
conceber a arqueologia como ciéncia €, 20 mesmo tempo, Como um
tipo ou parte da antropologia sociocultural. A maior parte dos tipos
de antropologia sociocultural tém pouca coisa em sua natureza que
possa sugerir que o campo seja uma ciéncia, apesar da existéncia de

bons exemplos em ramos particulares (como a etnociéncia) e tam-
~ bém em certos estudos. Atualmente, a parte principal da antropolo-
gia sociocultural assemelha-se mais a uma histéria linear de povos
geralmente nio-europeus. Isso ndo quer dizer que a antropologia
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sociocultural seja incapaz de se tornar uma ciéncia do homem, mas
simplesmente que sua parte principal nio o é, e que ela ndo estd se
desenvolvendo nessa diregiio. Fxistem, porém, conexdes importantes
entre 2 arqueologia e a antropologia sociocultural, bem mais impor-
tantes do que as existentes entre arqueologia e histéria. O principal
ponto de articulagio estd no conceito de cultura, um conceito de-
senvolvido pela antropologia sociocultural. Compartilhar um con-
ceito tdo fundamental resultou naturalmente em muitas coisas em
comum. Em diversos aspectos, a terminologia utilizada para mani-
pular dados é a mesma. Além disso, o vasto interesse da antropologia
sociocultural por todo tipo de atividade humana foi adotado pela
arqueologia, juntamente com uma perspectiva que vem da familiari-
dade com modos de vida nio-ocidentais. Assim, muitos dos elemen-
tos caracteristicos e essenciais e das orientagdes da arqueologia sio
tidos em comum com a antropologia sociocultural; porém estes sdo
articulados em dois tipos diferentes de estudo. No caso da arqueolo-
gia, 0s conceitos sio parte de um sistema teérico geral voltado para
a explanagio das atividades humanas, enquanto o tipo de articulagio
que esses mesmos conceitos recebem na antropologia sociocultural &
menos sistemitico, mais variado e, 20 menos para quem olha de fora,
menos indicativo de ter um objetivo. Apesar de podermos reconhe-
cer a importante contribuigio da antropologia sociocultural para a
arqueologia, existe, ainda assim, um limite bastante estrito 2 inferde-
pendéncia das duas ciéncias, dadas as diferencas de suas estraturas,
potenciais e objetivos.

Com a abordagem da “reconstrucio cultural”, cujo {mpeto
moderno € geralmente atribuido ao livro A4 Study of Archaeology de
Walter W, Taylor, hd uma tentativa de se fazer uma antropologia
sociocultural do passado. Uma parte nio-desdenhivel de esforgo
moderno representa uma versio tecnicamente mais sofisticada e
menos ambiciosa dessa abordagem geral. De certo modo, todos os
pré-historiadores realizam algum tipo de reconstrugio, ou melhor,
de construgio; mas, enquanto abordagem, a “reconstrugio cultural”
apresenta todas as limitagdes ndo-explicativas e descritivas de uma
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antropologia cultural ultrapassada, complicada por dados muito in-
feriores. Os interesses, ¢ ndo os métodos, da antropologia cultyral
e de sua aniloga antiga chamada “reconstrucio cultural”, € que sdo
uma contribuigio valiosa para a arqueologia. Ainda aqui, o impor-
tante ndo & criticar a “reconstrugio cultural” como tal, mas simples-
mente ressaltar a sua exclusio do dominio da ciéncia e diferencii-la
da arqueologia.

Na discussio das relagées da arqueologia com a histdria e a
antropologia sociocultural, abordagens alternativas ao estudo dos
artefatos tém sido indicadas. Histéria e antropologia sociocultural
ndo sio, é claro, as dnicas alternativas em termos do estudo das ati-
vidades humanas. Existem virios campos de conhecimento bem de-
senvolvidos, principalmente dentro das chamadas humanidades, que
se ocupam de um segmento mais restrito das atividades humanas.
Muitos tipos de estudo e investigagio tém algo a oferecer sobre os
vestigios do passado do homem. A arqueologia ¢ apenas um desses
estudos, a ciéncia voltada especificamente para esses vestigios.

O problema a ser examinado nos capitulos seguintes ¢ simples-
mente um delineamento de como se passa de uma ciéncia em geral
para uma ciéncia dos artefatos — essenciaimente uma substituicio
da ciéncia no esquema geral apresentado na Parte 1 pela arqueologia
conforme definida aqui. A definigio de arqueologia fornece todos
os elementos necessirios para se dar o passo bisico de ciéncia para
uma ciéncia de artefatos. Dado o esquema anterior, isso ¢ dito prin-
cipalmente em termos de uma mudanga de arranjo das coisas para
o arranjo cultural das coisas. Aqui ndo se faz nenhuma tentativa de
desenvolver novos meios que permitam dar esse passo, mas busca-se
antes tornar explicita a manifestagio implicita desse passo na litera-
tura de arqueologia.
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6. Classificagio em Arqueologia

Para QUE sE Possa utilizar diretamente as proposigdes explicadas
na Parte 1, é necessirio que possamos tratar a arqueologia como um
caso especial de ci€ncia, como uma restrigio caracteristica do campo
geral. A definigio de arqueologia fornecida no Capitulo 5 permite
essc tipo de derivagio mediante a estipulagio dos tipos de restricées
necessdrias para converter a ciéncia, que é uma nogdo abstrata, na
ciéncia dos artefatos, que é uma das varias ciéncias especificas. Utili-
zando essa definigdo, a arqueologia pode ser vista como uma ciéncia
restrita i explana¢o dos artefatos em termos culturais, A sistemi-
tica, ou os meios de formular unidades, que foi o assunto discutido
na Parte 1, € tida em comum por todas as ciéncias especiais; porém
a forma especifica das unidades empregadas e os tipos de escolhas e
decisdes tomadas em sua formulagio so diferentes para cada cién-
cia. 530 os tipos particulares de arranjos de fenémenos, governados
em sua forma pela teoria da ciéncia especifica, que fornecem o mate-
rial bésico para a ciéncia ¢ suas operagbes. Os fendmenos categorizados
para uso por uma ciéncia especifica costumam denominar-se dados, e o
termo serd empregado aqui estritamente a esses fenémenos cate-
gorizados. O termo fenémenc serd mantido para coisas ¢ aconteci-
mentos sem essa categorizagio. Em seu sentido mais abrangente, os

167




dados da arqueologia sdo os artefatos. Como os meios de distinguir
os artefatos de outros fendmenos foram necessariamente discutidos
ao se definir a arqueologia, o problema a ser considerado agora é
como esses dados sao estruturados para explanagio pela arqueologia.
Dada a nossa restrigio 4 teoria formal, a transi¢io l6gica de ciéncia
em geral para uma ciéncia de artefatos € uma questio da derivagio
do arranjo cultural a partir do arranjo em geral.

A sistemdtica € necessariamente parte de qualquer esfor¢o cien-
tifico, apesar de ela prépria raramente constituir o foco desse esforgo.
Os meios pelos quais as unidades utilizadas foram criadas e o modo
como sao identificadas no mundo fenomenolégico sio geralmente
implicitos, visto que o investigador aprendeu implicitamente o que
tem sido tradicionalmente empregado. A avaliagio de tais unidades
¢ até menos comum do que a sua apresentagio explicita. A arqueolo-
gia ndo é uma excecdo. Essa deficiéncia é muito mais relevante para
a arqueologia do que para outras ciéncias fisicas porque, como jé foi
dito, o objeto de estudo da arqueologia nio pode ser visto como algo
externo ao investigador. O investigador € parte dele, assim como o
seu trabalho. A tentagdo de usar seu proprio dackground cultural 3
guisa de teoria para criar ¢ manipular as unidades, em vez de tratar
esse mesmo background como objeto de estudo, ¢ grande ¢ danosa.
A sistemitica explicita, porém, permite que o arqueclogo separe
analiticamente seu background cultural da teoria empregada em suas
investigagoes, fazendo também com que a teoria parcamente expres-
sada ou ndo-expressada seja explicita.

Existem, obviamente, importantes excecbes a essa sindrome do
implicito que grassa na literatura arqueolégica, trabalhos que consi-
deram ponderadamente a sistemitica em relagfo tanto aos fendme-
nos quanto aos problemas. Por virias razdes, tais trabalhos ndo fo-
ram explicita e sistematicamente empregados, seja pela maioria dos
arquedlogos orientados para assuntos substantivos, seja pelo nime-
ro crescente de pesquisadores orientados para métodos estatisticos.
Apesar da escassez de uso explicito, obras como Prebistory of Haiti:
A Study in Method de Irving Rouse, The Archaeology of Alkalai Ridge,
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de J. O. Brew, ¢ mais dois artigos, um de Alex D, Krieger, intitulado
“The Typological Concept”, e outro de Albert Spaulding, “Statistical
Techniques for the Discovery of Artifact Types”, formam a base imm-
plicita de quase tudo o que na literatura pode ser chamado de arqueo-
logia. E dificil avaliar se esses trabalhos, num sentido histérico, foram
de fato a derivagio das unidades empregadas na literatura ou se sio
simplesmente expressoes explicitas de uma abordagem preexistente,
porém implicita, utilizada pelos pré-historiadores. A despeito disto,
os arranjos tradicionalmente empregados na arqueologia sio com-
preensiveis em termos das nogdes discutidas nesses estudos. Talvez o
elemento mais notivel seja o fato de que nenhum deles levou a um
aumento significativo na clareza da sistemitica dentro da discipli-
na. A principal suspeita, dentre as causas dessa condigdo, é o fato de
que nenhum deles apresenta um esquema completamente livre de
conexdes substantivas. Além disso, em maior ou menor grau, todos
os trabalhos estiio desnecessariamente imbuidos de propricdades in-
ferenciais. Foram esses aspectos inferenciais que receberam atengio
por parte dos autores e dos estudantes, e esses mesmos aspectos so-
freram severas e justificadas criticas e rejeicgo. O artigo de Spaulding
se preocupa tanto com o agrupamento do primeiro tipo discutido no
Capitulo 4 quanto com a classificagio, enquanto os estudos de Brew,
Krieger e Rouse se mantém basicamente no campo da classificagdo.
Necessariamente, estes trés vltimos estudos ¢ sua elaboragdo subse-
qiiente formam a base do exame da classificagio em arqueologia que
serd desenvolvido aqui, enquanto a referéncia de Spaulding constitui
a base para o agrupamento, discutido no capitulo seguinte.

No ambito dos arranjos caracteristicos da arqueologia, a classi-
ficagiio tem um papel crucial na transicio da ciéncia em geral para
uma ciéncia dos artefatos, posto que, conforme foi mostrado, a clas-
sificago € o tnico meio de criar as unidades intensivamente defi-
nidas necessdrias para a ciéncia. Essas unidades, como sucede com
outros tipos de ciéncia, tornam-se dados na medida em que com-
preendem todos os atributos relevantes dos fenémenos estudados no
tipo particular de investigagio representado pela arqueologia. Além
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do mais, elas fornecem os termos a partir dos quais os dados podem
ser discutidos e manipulados. E conveniente, portanto, determinar as
especificagdes a que toda classificagio deve chegar para uma arqueo-
logia em termos gerais antes de tratar formas mais especificas.
Lembrando as consideragbes anteriores a respeito da classifica-
¢di0, & necessirio que O CAmpo para as classificages seja definido,
juntamente com o problema para o qual a classificagdo se dirige e
os atributos a serem usados na criagio de classes. Nesse nivel mais
geral de interesse, 0 campo ¢ aquele delimitado pelo conceito de ar-
tefato, objetos que devem alguns de seus atributos 4 agdo humana.
O problema ¢ igualmente fornecer, para esses dados, categorias que
sejam culturais, uma vez que o objetivo fundamental é explicar os
produtos do comportamento humano, e com eles o comportamen-
to que 0 criou em termos das idéias compartilhadas por artesios ¢
uswdrios. Convém enfatizar novamente que a localizagao no mundo
tridimensional é um atributo do objeto, tanto quanto sua cor. Ob-
viamente, algumas suposigdes adicionais sio exigidas além daque-
las necessérias para a construgio da classificagio em geral, de modo
a derivar classificagdes que atendam a essas estipulagBes especiais.
Com efeito, a solidez da base formal da arqueologia, ¢ portanto da
arqueologia enquanto ramo da investigacio cientifica, pode ser ava-
liada a partir (e ¢ uma fungdo) do nimero de suposigdes adicionais
que precisam ser feitas.

As suposicdes adicionais sdo introduzidas pela especificagio das
caracteristicas gerais que as feigdes utilizadas na criagdo de classes
devem apresentar, O campo geral a partir do qual os atributos de-
finidores podem ser retirados estd implicito na nogio de artefato.
Somente 0s atributos que podem ser considerados resultantes da ati-
vidade humana sio tteis. A identificagio de tais atributos € produto
de um estudo comparativo similar em todos os aspectos, exceto em
termos de escala, 4 identificagdo dos artefatos em si. A estipulagio
do campo de atributos apropriado garante que 0s objetos identifi-
cados como produtos da atividade humana sejam posteriormente
estruturados como produtos da atividade humana. Por exemplo, é
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possivel usar um conjunto de atributos artificiais, tanto intuitiva-
mente como explicitamente, a fim de identificar um objeto como
artefato, para depois categorizar o objeto em termos dos atributos
naturais nele presentes que apenas incidentalmente estio relaciona-
dos com a sua natureza enquanto artefato. Uma concha, como ele-
mento de um sambaqui, pode ser imediatamente identificada como
artefato e isso normalmente é feito, embora nio necessariamente
sob o rétulo de “artefato”. E possivel, porém, que o universo das
conchas seja categorizado em. termos de cor, resultando em classes
de mexilhGes castanhos, mexilhées brancos e mexilhaes castanhos
e brancos. Se as diferengas em coloragio se devem 4 preservagio
diferencial da camada externa das conchas, a utilizagio da cor como
uma dimensio das fei¢des ¢ claramente errdnea numa classificagio
cultural. Esses tipos de erro sdo evitados mediante uma declaracio
explicita dos requisitos gerais que um atributo deve apresentar para
os objetivos da arqueologia.

Ressalte-se que a adequagdo de qualquer conjunto de atributos
deve ser determinada para cada caso particular como um produto de
um estudo comparativo. Nenhuma enumeragio absoluta de atributos
pode ser feita e rotulada de “relevante” ou “cultural”. Os atributos
que podem mostrar-se relevantes irdo diferir de caso para caso. O
material de que os artefatos sio feitos fornece um excelente exemplo.
N.'o domfnio dos artefatos de pedra, a composigio quimica nio é mo-
dIﬁCdea — apenas a sua forma, No entanto, 2 composigio quimica é
ﬂjequentcmente cultural, constituindo o produto de uma sele¢io ma-
nifesta em termos de uma localizagio artificial. Geralmente, 2 rele-
vincia da composigio quimica nao vai além de seus efeitos a respeito
de se o material vai lascar ou esmigalhar sob impacto, uma simples
distingdo de duas feigSes. S6 a partir de comparacées detalhadas com
o ambiente, porém, € que se pode averiguar se esse conjunto simples
de feigGes é adequado ou se um conjunto mais complicado envolven-
do cor, textura, dureza etc. esti envolvido na selegio. A ocorréncia de
apenas blocos de arenito como elementos de aquecimento em fornos
de terra, quando tanto o calcirio como o arenito estio disponfveis,
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indica que houve preferéncia por um deles e que o conjunto de fei-
¢Ges utilizado na criagdo de uma classificagio desse material deve di-
ferenciar os dois. Quem quer que esteja familiarizado com as carac-
teristicas desses materiais depois de aquecidos entenderi facilmente
as razdes que estio por trds dessa preferéncia. Ainda aqui, o impor-
tante é que nenhum conjunto absoluto de feigdes pode ser impingido
como universalmente relevante. Da mesma forma que um lingiiista
deve converter o seu registro fonético da fala em um registro foné-
mico que é cultural, o arquedlogo deve demonstrar por comparagio a
relevancia das feigbes a serem usadas.

O uso do termo cultural significando “relevante para a explanagio
em termos do conceito de cultura” é prematuro nesta altura porque
a defini¢io de cultura nio s6 estipula o elemento do envolvimento
humano (idéias) mas restringe esse campo geral aquele conjunto de
idéias que podem ser admitidas como partilhadas. Esse € um pon-
to muito importante, pois é aqui que se faz a articulagio entre fe-
némenos e conceitos. Essa conexio deve ser feita necessariamente
por meio de suposicdes. Nao existem articulagbes entre o abstrato
e o real que sejam observiveis e demonstraveis. A suposigio feita ¢,
claramente, a fundamentagdo formal para toda a arqueologia, cons-
tituindo os meios pelos quais a ciéncia se torna uma ciéncia dos ar-
tefatos e servindo para diferenciar a arqueologia das outras ciéncias.
Apesar de ndo haver um exame explicito desse ponto na literatura
arqueoldgica, ele é considerado implicitamente em muitos trabalhos
€ a natureza da suposi¢io ¢ bastante clara. A arqueologia presume que
os atributos que sdo produtos da atividade humana ¢ que se repetem em
uma série de artefatos (denominadas feigdes) podem ser tratados como
manifestagies de idéias tidas em comum pelos artesdos e usudrios desses
artefatos. Assim se faz a ligacio entre o fenomenolégico ¢ o ideativo.
Apesar de sua aparéncia simplista, esta suposigio tem vdrias ramifi-
cagdes que requerem investigacio. Por ser a base de toda a arqueolo-
gia, a racionalidade da suposi¢io deve ser questionada.

A importincia de restringir os conjuntos possiveis de atribu-
tos Aqueles que sio comprovadamente produtos do comportamen-
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to humano ¢ evidente. Se os atributos considerados sio apenas os
produzidos pelo homem, toda a explanacio desses atributos se faz
necessariamente em termos humanos e ndo em termos naturajs. Se
a sua distingdo reside na sua qualidade humana, entio 0 mesmo
ocorre com a sua explanacio. Além disso, dadas as nossas suposi-~
¢6es acerca da caracteristica dnica do mundo fenomcnolégico, are-
corréncia ou o compartilhar requerem um elemento ideativo em sua
explicagio. Algum tipo de classificagdo ¢ necessirio como veiculo
da explanagio. Se virios objetos apresentam feicdes em comum, e
sc essas feigdes sdo de origem humana, existe apenas uma Ginica
explicagdo: intencionalmente ou nio, conscientemente ou nio, os
objetos foram feitos para serem parecidos, por pessoas que podem
ser tratadas como dotadas de idéias similares a respeito desses ob-
jetos e que possuiam as mesmas categorias de feigoes e meios de
articular essas feigdes em artefatos completos. Em resumo, os ob-
jetos podem ser considerados como expressées do mesmo modelo
mental. Obviamente essa conexio pode ser contestada em qualquer
caso especifico por meio de explicages especiais que se utilizam de
processos naturais e do acaso; porém, dado o grande nimero de ca-
sos representados por artefatos, que em termos préticos podem ser
considerados infinitos, essa contestagfio torna-se trivial. Nenhuma
outra explicagio #nica € capaz de abarcar fodos 0s casos existentes.
Ainda assim, dadas tanto a lingua disponivel para formular a supo-

$i¢io como as discussGes presentes na literatura arqueoldgica, existe

um potencial importante para mal-entendidos com relaciio & supo-

sicdo. Trés aspectos devem estar bastante claros para evitar sérios

mal-entendidos: (1) onde as idéias em comum se localizam (qual

¢ seu Jocus); (2) os meios pelos quais elas sdo compartilhadas; e (3)

a escala na qual elas sio compartilhadas. Cada um desses aspectos

serd tratado brevemente a seguir.

L. LocUs. Apesar de ser comum atribuir, a0 menos por conveniéncia
literdria, o compartilhar de idéias aos usudrios ¢ fabricantes de arte-
fatos, evidentemente isso nio pode ser demonstrado ou assegurado
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como verdadeiro. As idéias nio sdo observiveis — s6 o comportamen-
to e seus resultados o sdo. Nio existem sequer meios de saber o que se
passa pela cabega de uma pessoa viva, quanto mais o que passou pela
cabega de uma pessoa morta. O elemento “compartilhar” resume-se
no processo de se converter atributos dnicos em fei¢bes que podem
recorrer, processo realizado pelo arquedlogo como o primeiro passo
intuitivo da andlise. O que importa é que a recorréncia de feigbes em
uma série de objetos pode ser tratada como se tal forga existisse. En-
quanto as unidades forem sistematicamente testadas cm relacio aos
fendmenos, nio existe necessidade de indagar se os produtores dos
artefatos utilizaram as mesmas categorias que o investigador usou,
porque o teste assegura que o mesmo produto final ¢ alcangado, in-
dependentemente do caminho seguido para chegar 14. Nio interessa,
por exemplo, se a0 aprender a identificar as plantas em alguma lingua
exética vocé usa os mesmos critérios que os falantes nativos, contanto
que o critério que vocé usa produza as mesmas atribuicdes. Nio hd
como demonstrar que os seus critérios sio os mesmos dos falantes
nativos, ou mesmo que os nativos compartilhem um tnico conjunto
de critérios entre si. Uma coisa que essa discussio indica claramente é
que “cultura” é implicitamente usada pelos arquedlogos, a0 menos nas
etapas iniciais da classifica¢fio, como outros conceitos explicativos so
utilizados nas ciéncias fisicas.

Uma vez que tem havido algumas tentativas de ligar as classifica-
¢bes da arqueologia com as “classificagdes populares” dos povos que
sio o objeto de estudo (principalmente nas abordagens de recons-
trugdo cultural), algumas consideragdes sobre esse aspecto especifico
devem ser feitas. Afirmou-se acima que esse tipo de ligagio é desne-
cessdrio. Além do mais, como ndo pode haver demonstragio, fazer
disso um critério para a “boa” classificagio € basear a arqueologia
numa proposigio improvivel e insustentdvel. A Gnica utilidade de se
afirmar que o /ocus do compartilhamento estd na classificagdo € nio
no objeto de estudo do arquedlogo € eliminar essa proposigao nio-
demonstrivel; afora isso, para todos os efeitos, a questio do Jocus do
compartilhamento ¢ trivial. £ igualmente importante deixar claro

174 Classificagdo em Arqueclagia

nfio apenas que a ligagio da “classificacio cultural” com a “classi-
ficagao popular” é desnecesséria e nio-parcimoniosa, mas também
que ela ¢ prejudicial aos propésitos da arqueologia. As classificacoes
populares, quando podem ser obtidas, constituem objetos de estudo
como qualquer outro artefato ou comportamento, ¢ nio unidades de
andlise e sintese. Usar unidades de classificagiio popular como uni-
dades de estudo seria semelhante a uma situacio na qual um taxo-
nomista perguntasse a um sapo a que espécie ele pertence. Se houver
uma tentativa de entender os sapos em um grau maior e de uma
maneira diferente daquela em que os sapos entendem a si mesmos, a
resposta do sapo deverd ser tratada como um caso de comportamen-
to pouquissimo usual, e ndo como uma unidade cientifica. A fonte
dessa tendéncia latente na arqueologia, de se encarar a congruéncia
entre classificagio cultural e classificagio popular como um ideal a
ser alcangado, €, sem diivida, a antropologia sociocultaral, onde mui-
tas unidades “analiticas”, tais como as chamadas unidades sociais,
sio extraidas dos proprios povos estudados.

Os problemas potenciais que podem surgir de tal equagio tor-
nam-se Sbvios quando se considera a dimensio temporal. Como es-
tudar as mudangas que sobrevém através do tempo ~ por exemplo, de
pontas de projétil — utilizando uma classificacao popular para pontas
de projétil que eram correntes em AD 1, quando essa classificagio
mal poderia dar conta das pontas de projétil feitas nos 2000 anos
scguintes? Além disso, a classificagio enquanto fendmeno culrural
muda a0 longo do tempo tante quanto os fendmenos que ela ser-
ve para ordenar. As defini¢tes das classes vio tendo seu significado
gradualmente modificado, introduzindo 2 mesma ambigiiidade que
as classificagGes analiticas tentam eliminar, A perspectiva temporal
linear da antropologia sociocultural admite esse tipo de erro mais
facilmente do que o contexto da arqueologia. Quando o tempo ¢
introduzide de maneira significativa, a equagio entre “classificacio
popular” e “boa classificacdo cultural” é negada. A natureza das clas-
sificagdes populares enquanto dispositivos de agrupamento torna-
se evidente. Como grupos, tais dispositivos se restringem a um do-
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minio finito de tempo e espago e A visio particular desse dominio
tida pelas pessoas que 0s utilizam. As categorias do senso comum
utilizadas em nosso idioma sio exatamente 0 MESMNO. Nio se pode
esperar que as tentativas de categorizar dados com essas “réguas de
borracha” possam fornecer unidades significativas em qualquer sen-~
tide cientifico. A rejeicio dos grupos em geral, e da classificacdo po-~
pular em particular, como meios de criar unidades na arqueologia
niio tenciona exclui-los do rol de estudos. Como meios de estudo
elas sdo invteis, ou até mesmo falaciosas; como objetos de estudo,

podem oferecer muita coisa.

2. ME10s. A suposi¢io colocada como base da classificagio cultural
ndo estipula os meios pelos quais as idéias vieram a ser compartifha-
das. Na verdade, o fato de as idéias serem ou ndo compartilhadas ¢
de escassa relevincia. O compartilhamento ou a recorréncia de fei-
cbes ¢ uma fungio da classifica¢do e, portanto, ¢ puramente formal.
Muitas das consideragdes na literatura sdo invalidadas pela inféréncia
dos meios pelos quais se dd o compartilhamento, fazendo com que
o fundamento da classificagdo cultural se baseie na inferéncia. Es-
sas inferéncias costumam centrar-se na distingio entre semelhangas
funcionais (isto &, as feigbes que sio comuns a diferentes conjuntos
de artefatos porque estes foram utilizados para a mesma tarefa) e
semelhancas estilisticas ou historicas (isto ¢, feigSes compartithadas
em decorréncia de conexio histdrica, seja contemporaneamente, por
difusio, ou tradicionalmente, pela persisténcia do estilo). Ambas as
avaliaches sio obviamente deduzidas da observagao da distribuigio
das feices em uma série de objetos, o compartithamento em sentido
puramente formal. Sem dtvida, existem componentes de semelhan-
¢a tanto funcional como histérica na configuragio de quase todos
os objetos, de modo que a inferéncia ¢ também de grau. O com-
partilhamento, tal como estd sendo usado nesta discussio, € formal,
ndo implicando que os meios de compartilhar sejam histéricos ou
funcionais. Os meios de compartilhar tém de ser inferidos 2 partir
do ntimero, padrio ¢ distribuicio das feigdes compartilhadas; é um
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problema que tem merecido alguma atencfio, mas que ndo é parte da
teoria formal da arqueologia.

3. EscaLa. O terceiro aspecto da suposigio € que nenhuma escala é
especificada para a recorréncia ou o compartithamento. A termino-
logia utilizada talvez implique a recorréncia no nivel dos atributos
de objetos singulares, mas essa é a escala menos empregada na ar-
queologia. As unidades que compartilham feigbes precisam apenas
confinar-se 20 mundo fenomenolégico. Assim, as unidades podem
ser comunidades, com os tipos de casas enquanto feig6es; as unida-
des podem ser casas, sendo as feices os elementos construtivos das
casas; as unidades podem ser os pisos, sendo as feigdes os elementos
do piso; as unidades podem ser fornos, sendo as feigoes as partes dos
fornos; as unidades podem ser as bocas dos fornos, com os elemen-
tos da boca do forno sendo as fei¢bes etc. Apenas uma relagio de
escala entre unidades (que devem ser fendmenos limitados) e feicoes
{que devem ser classes de atributos desses fendmenos) € estipulada.
Apesar de os problemas priticos de descoberta, resgate e registro
certamente variarem com a escala, as propriedades 16gicas nio va-
riam e, portanto, nfo tém papel algum na teoria.

Esta consideragdo da escala em relagio ao compartilhamen-
to faz ressaltar a natureza artificial do contraste entre cultural e
idiossincratico, brevemente mencionado no capitulo anterior. Pri-
meiramente, o compartilhamento é puramente formal e ineren-
te A classificacdo, e nio uma qualidade intrinseca dos fenémenos.
Acrescentando-se a isso a falta de uma escala intrinseca, podemos
facilmente verificar que a questdo de saber se dois objetos dividem
ou nio feicdes é uma fungio direta da definicao das feigoes e da
escala na qual eles foram concebidos. Dois objetos compartilham
ou nio feigées, dependendo unicamente das discriminages feitas
pelo investigador. Por exemplo, duas casas podem ser diferentes na
estrutura, uma construida sobre pilotis € a outra no chao, uma pe-
quena e a outra grande ete. Elas podem ser vistas como diferentes
nessa base ¢, se a casa sobre pilotis for o Unico exemplo de tal es-
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trutura numa amostra que consista apenas em casas edificadas no
chio, pode-se considera-la idiossincratica. E idiossincrética somen-~
te em termos das fei¢oes utilizadas para o julgamento. Um conjun-
to diferente de fei¢es, como materiais de construgio, fungio etc.,
pode ser usado para agrupar as duas estruturas como se fossem a
mesma coisa. As duas casas podem ser diferentes enquanto casas,
mas idénticas enquanto partes de casas; isto ¢, elas diferem na es-
cala de “casa”, mas sdo a mesma coisa na escala de “parte de casa”.
Cada casa € feita de diferentes arranjos de feigdes ou partes idén-
ticas. Quaisquer objetos que nio compartilhem as feigbes podem
ser levados a compartilhi-los pela redugio da escala de comparagio
as partes dos objetos. Chamar um objeto de idiossincritico porque
em uma escala diferente, geralmente nio-especificada, uma feicio
particular ou conjunto de feigdes nio é comum a outro conjunto
de objetos ¢ deixar de compreender o problema ou o potencial da
classificagdo. A relagdo existente entre dois objetos pode ser pre-
cisamente especificada por mejo de uma declaragio da natureza e
do mimero de feigoes compartilhadas numa dada escala. Que numa
dada escala um conjunto especifico de feigbes nio seja compartilha-
da ¢ perfeitamente evidente e o objeto “idiossincritico” é claramen-
te diferenciado, mas ndo como algo 4 parte de um sistema cultural
e inadequado para posterior investigagio utilizando-se uma teoria,
cultural. Existe uma forte tendéncia, nio apenas com a dicotomia
idiossincratico/cultural, no sentido de “congelar” as escalas e tra-
td-las ndo como usuais, mas como absolutas. As razdes disso sio
simples. A terminologia ¢ um produto dessas investigacdes usuais
e cada termo se liga ou 3s feigSes ou is unidades numa dada esca-
la. Os termos teéricos estdo ausentes. Apesar de os termos unidade
e feigdo ndo terem apelo enquanto “jargio”, eles permitem que se
discuta o compartilhamento e as unidades compartilhadas, assim
como os veiculos de recorréncia. A suposiciio bisica ndo especifica
e ndo precisa especificar nenhuma escala. Esta deve ser especificada
para técnicas e métodos particulares, mas, salvo enquanto conceito,
a escala nido faz parte da teoria.
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Em resumo, o pressuposto feito pela arqueologia equipara as fei-
¢oes recorrentes de origem artificial as idéias dos artesdos e usud-
rios dos artefatos que apresentam tais feicGes. Esse pressuposto estd
implicito na literatura da arqueologia como uma proposigio geral,
muito embora alguns coroldrios que dela decorrem, derivados na
forma de afirmagdes em niveis especificos e para objetivos especi-
ficos, sejam as vezes explicitos. O pressuposto utiliza o conceito de
idéias compartilhadas como um dispositivo explanatério — nio € ne-
cessdrio ou mesmo desejivel afirmar que idéias em comum, cultu-
ra, sejam constituintes reais do mundo fenomenolégico, da mesma
maneira que no é desejivel insistir que a gravidade ¢ uma for¢a no
universo fisico e ndo um conceito para a expllicagio do movimento
dos corpos. Apesar de ser necessirio considerar os conceitos de /fo-
cus, meio e escala do compartilhamento, uma declaragio explicita
do pressuposto bdsico na forma de uma proposi¢io geral evita os
erros que se cometem nessas dreas. O compartilhamento é um dis-
positivo formal e uma fungio da classificagio. Algo em comum ou
algum tipo de recorréncia é necessdrio para a existéncia de qualquer
classificagio ou arranjo, e o pressuposto simplesmente especifica as
regras para garantir que as unidades resultantes sejam tteis para a
teoria cultural. O reconhecimento de que os meios do compartilha-
mento — quer seja convergéncia funcional ou contato histérico, sio
inferéncias daseadas em padrbes observiveis de recorréncia formal,
e ndo parte desses padrdes — elimina a segunda drea de interesse.
Finalmente, o reconhecimento de que o que é cultural, ou seja, o que
é compartilhado, é uma fungdo da escala de comparagio, bem como
das feicdes e unidades em si, sendo, portanto, relativo e eliminando
os argumentos baseados em afirmagdes absolutas a respeito do que é
cultural, tais como as existentes na dicotomia idiossincritico/cultu-
ral. O pressuposto colocado como base formal da arqueologia serve
para derivar a classificagio cultural a partir da classificacio em ge-
ral; ele fornece os meios para garantir que as unidades criadas sejam
iteis para manipulagées em termos do conceito de cultura. E o elo
de Yigagio entre os sistemas cientificos da arqueologia ¢ o dominio
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fenomenolégico. Ao se utilizar esse arcabougo geral para a classifi-
cagdo cultural, é possivel perceber como a classificagio cultural se
realiza efetivamente na disciplina, primeiro em termos dos tipos de
classificagio empregados, ¢ depois em termos das escalas nas quais
se costuma pratica-la.

Tipb.f de classificagio

Salvo nos estudos que tém o arranjo como um fim em si, é ébvio
que um ou vérios tipos de classificagdo sido amplamente emprega-
dos em arqueologia. Tanto as declaragdes explicitas que esbogam
procedimentos ¢ enfatizam a importincia das unidades em relaciio
aos objetos nelas agrupados quanto as caracteristicas das unidades
arqueoldgicas em geral (por exemplo, sua capacidade de recorréncia
através do tempo e do espaco) tornam isso claro. A diferenciacio
entre grupos de artefatos e classes de artefatos estava em evidéncia
na literatura do século x1x e vem tendo expressio na arqueologia
norte-americana pelo menos desde 1939, quando Rouse estabelece
claramente essa distingio em seu trabalho Prebistory of Haiti.

A identificagio do tipo ou tipos de classificagio empregados na
literatura ndo é tarefa ficil. Muito freqiientemente, a classificacio
como processo € implicita e o leitor fica ciente apenas dos resulta-
dos. Além disso, parece que o processo ndo tem ficado explicito no
espirito de virios autores, pois que ha erros freqiientes de coeréncia
€ forma. O erro mais comum e mais deplorivel do ponto de vista do
leitor € a incapacidade de diferenciar entre as classes & os denotata das
classes. As definigoes, como condigdes necessirias ¢ suficientes para
atribuigdo a umna classe, ndo sdo apresentadas separadamente das des-
crigbes de um conjunto particular de denozata. Isto se combina numa
Gnica massa indiferenciada de fei¢Ges que os objetos devem apresen-
tar para pertencer a uma dada unidade e as feigbes que por acaso os
objetos atribuidos 4 unidade apresentam em virias freqiiéncias. Os
resultados do uso de uma classificagdo para identificar objetos & apre-
sentada, mas a classificacio utilizada nio o é. Por exemplo, a sempre
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presente “descrigdo de tipos” geralmentc consiste numa enumeracio
de dimensées (por exemplo, no caso da cerdmica: tempero, pasta, tra-
tamento de superficie, decoragio etc.) que sio preenchidas com algu-~
mas feicdes especificas (tempero de concha ou calcirio, pasta regular,
superficie lisa, decoragio incisa etc.) para cada “tipo”. Nao h4 como
distinguir entre as feicbes e as dimensées que um objeto atribuido a
um dado tipo deve apresentar e as fei¢des e dimensdes que um ob-
jeto pode apresentar. O uso do termo o%, como no caso de “tempero
de concha ou calcirio”, é um indicio certo de que tal dimensio &
nio-definidora. Maior dificuldade envolve o uso de “geralmente” ou
“comumente” quando se quer estabelecer se as feigdes sio definidores
de um tipo ou ndo. A comparagio com outras “descrigdes de tipo”
no mesmo conjunto pode permitir a identificagio das dimensées de
fei¢bes que sdo definidoras e descritivas, respectivamente. A falta de
congruéncia que resulta de uma abordagem intuitiva da classificacsio
leva 4 ndo-comparabilidade das feigdes utilizadas em “descricoes de
tipo”, de modo que a dimensfo da decoragdio, por exemplo, pode ser
transmitida como “decoragfo incisa” em um caso e como “decoragio
geométrica” em outro, frustrando por inteiro qualquer tentativa de
reconstruir z classificagdo que foi utilizada. As “descrigdes de tipo”
sio na realidade descri¢bes desestruturadas de grupos de artefatos
que jé haviam sido identificados com classes em uma classificacio
que nio foi apresentada. Grande parte da nfo-replicabilidade asso-
ciada a0 uso da classificacio ¢ das classes em arqueologia decorre di-
retamente desse problema — nenhuma classificagio foi apresentada,
apesar de alguma ter sido obviamente empregada. A menos que se
esteja querendo praticar efnociéncia na literatura da arqueologia, para
reconstruir classificacdes a partir de descri¢oes nio-estruturadas de
copjuntos de denotaia, a utilizagio de tais “descrigdes de tipo” tor-
na-se uma arte esotérica e mistica. Essa condigio € pouco desejivel
quando o dnico objetivo justificivel da classificacio ¢ a criagio de
unidades com significado explicito e nio ambiguo.

O 6bvio uso de dimensdes, apesar de freqiientemente incon-
sistente e escassamente explicado, ¢ a auséncia de dimensdes com
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pesos diferentes em relagio s outras s3o evidéncias convincentes
de que a classificagio paradigmatica estd por tris da maioria das
unidades empregadas em arqueologia. Quase todos os tipos de clas-
sificagiio rotulados de “tipologia” (nem todas as coisas chamadas
tipologta sio classificagdo) em arqueologia sio classificagdes para-
digmaticas. Sem levar em conta se o objetivo é realmente alcangado
ou ndo, um exa.ine casual na literatura arqueolo’gica mostra que os
autores pretendem que as classes sejam identificiveis por referén-
cia a um conjunto de feigbes caracteristicas, indicando assim que a
classificacdo, e ndo o agrupamento, é que estd sendo utilizada e que
as feigbes nio sio ordenadas em termos de identificagfio, demons-
trando, assim, que a classificagio é paradigmatica. Acrescente-se a
isso que, a indicagdo de classificagdo e ndo de agrupamento ¢é feita
pelo fato de que a maioria das unidades arqueolégicas tem distri-
buigbes e nio localizagdes. Em vista da precariedade das explica-
¢oes e das incongruéncias, essa intengio é geralmente clara apenas
para o autor e ndo para o leitor. As melhores declaracdes explicitas,
tanto em principio como em exemplo, sio apresentadas por A. C.
Spaulding em “Statistical Techniques for the Discovery of Artifact
Types” e pela elaboragio que James Sackett fez desse trabalho em
1966 (“Quantitative Analysis of Upper Paleolithic Stone Tools”).
Isso € um tanto paradoxal em vista do fato de que em nenhum dos
casos a classificagio paradigmitica € o foco da atengfio. Esse tipo de
classificacio € tio freqilente que € mais vidvel examinar os casos em
que a classificagio paradigmatica ndo ¢ presumida como o dispo-
sitivo classificatério subjacente. Isso nos leva, dada a nossa divisio
dual da classificagio, a examinar taxonomia.

O termo faxonomia costuma ser utilizado para abranger uma
variedade de coisas: € um sinénimo para classificagdo, incluindo a
classificagio paradigmitica, para distingui-la da andlise; um sinéni-
mo para o que € aqui rotulade de “taxonomia numérica”, presumi-
velmente por causa da estrutura hierdrquica desse dispositivo; e um
rétulo para classificagio taxondmica. Até onde se pode reconhecer,
o primeiro tipo de uso ndo ¢ importante; o segundo é considerado
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sob dispositivos de agrupamento no préximo capitulo. A Gnica pre-
ocupagio real aqui, portanto, é o uso de faxonomia com o sentido
de classificagio taxondmica. Apesar de o termo ter sido tomado de
empréstimo as ciéncias biologicas, a maioria dos arquedlogos con-
corda em que a arqueologia ndo tem uma taxonomia comparivel a
Hierarquia de Lineu e nem aborda seu objeto de estudo da mesma
maneira. A razdo mais citada é que os processos culturais nio sio
unidirecionais ¢, portanto, sio mais complicados que aqueles que
operam pela heranga genética. Embora possamos considerar isso
verdadeiro, nio hd nenhuma relagio com o uso da taxonomia — na
verdade, pode-se afirmar que a taxonomia deveria ser usada por essas
mesmas razoes. O uso da classificago taxondmica vem diminuindo
na arqueologia hd um bom tempo, principalmente como resultado
dos convincentes argumentos, apresentados por Krieger em “The
Typological Concept”, contra a utilizagio de pesos nas feigdes. Seus
argumentos sio formulados em termos das dificuldades praticas en-
contradas quando se tomam as decisdes necessirias, dificuldades que
sdo inerentes 2 forma ndo-parcimoniosa da taxonomia. Na literatura
recente, a taxonomia ndo tem tido um papel importante. Algumas
“descricbes de tipos” que sdo incompativeis com a aplicagio das di-
mensdes (0s casos de “decoragio incisa” ou “decoracio geométrica”)
podem ser vistas como taxonomias nas quais apenas os tixons de
niveis mais baixos sfio explicitos; porém, isso é provavelmente mais
uma fungio da anilise de conjuntos de “descrigio de tipos” do que
da classificagiio usada pelo autor original.

Caso contrario, usam-se apenas tipos simplistas de taxonomia.
A forma mais comum € um tipo de processo aditivo no qual se co-
mega com um indice ou conjunto de classes criado pela intersegio
de duas dimensées de feigdes. Subseqiientemente, uma ou mais di-
mensdes de fei¢des, quer seja individualmente ou em conjuntos, s3o
adicionadas, “subdividindo” o conjunto inicial de classes. Na prética,
€ claro que se pode comegar com o nivel mais complicado e remo-
ver sucessivamente os conjuntos de dimensdes — o que constitui
essencialmente o reverso da primeira situagdo. Em arqueologia, as
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Figurq 13. Um caso especial de taxonomia combinando o aspecto
dimensional da classificagio paradigmatica.

classificacbes de “tipo” e “género™ para cerdmica, freqiientemente
utilizadas mas raramente explicadas, e os esquemas classificatérios
“tipo-variedade” siio desse género. A Figura 13 ilustra a estrutura
bisica de um desses programas no qual as classes de nivel mais alto
constituem um indice, o segundo nivel de classes ¢ criado pela adi-

1. Traduzimos “ware” por “género”, seguindo 2 nomenclatura do Pronapa. Gé-
nero cerimico foi definido como “conjunto de caracteristicas da pasta, sem levar
em consideragio o tratamento da superficie” { Terminologia Arqueoldgica Brasilei-
ra para Cerdmica, 1976). (N. T.)
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gdo de uma segunda dimensio de feigées, o terceiro é criado pela
adi¢io de mais uma dimensdo e o quarto ¢ criado pela adicio de
uma dimensio final. Para manter a ilustragdo simples, cada dimen-
sio ¢ dividida em duas feigées, mas obviamente isso nio é neces-
sirio e certamente ndo é usual. Além do mais, conforme indicado,
essa mesma figura poderia ser descrita comegando-se do nivel mais
baixo, sendo os outros niveis encarados como subtragées sucessi-
vas de dimenses. Em qualquer uma das abordagens descritivas,
a Classe A1 € um tipo de A, assim como Ax é um tipo tanto de
A1 como de A, e assim por diante. Sob um exame mais minucioso,
ndo apenas as classes incluidas sob a mesma superclasse no mesmo
nivel constituem um paradigma, mas cada nivel é um paradigma
em si. Se, por exemplo, estamos preocupados apenas com as classes
de niveis mais baixos, a classificagio inteira pode ser tratada como
um paradigma. Obviamente, portanto, esse tipo de taxonomia é um

- caso especial no ambito geral da taxonomia. Se qualquer nivel dado

dentro desse dispositivo ¢ de interesse is expensas dos outros, nio €
necessirio tratar as vérias dimensdes como ordenadas ou as classes
como taxondmicas. A classe Arxa pode ser derivada sem levar em
conta se a dimensdo X-Y é empregada antes ou depois da dimensio
A-B. Apesar da ordenagio, a ordem nio € necessaria para derivar as
classes em qualquer nivel.

Levanta-se entfio uma questio pertinente, a saber, s¢ esse tipo de
dispositivo deveria ser encarado como uma taxonomia e no como
uma classificacdo paradigmitica. A resposta é que, enquanto um
dado nivel de classes qualquer possa ser enxergado como um pa-
radigma, 2 estrutura completa niio apresenta todas as permutagdes
possiveis das fei¢bes e dimensdes, e portanto a ocorréncia de classes
especificas ¢ condicionada pela adigio ou subtracio ordénada de di-
mensdes. Por exemplo, na Figura 13 a ocorréncia das Classes a1-B2
¢ uma fungfio da aplicagio da dimensdo 1-2 antes das dimensoes
X-Y ou a-b. Fosse a dimensio a-b a segunda a ser empregada nesse
exemplo, o segundo nivel de classes seria definido como aa, Ba e Bb,
€ as Classes A1-B2 ndo ocorreriam na nova classificacio, assim como
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aa-Bb nio ocorrem na Figura 13. Evidentemente, as dimensdes sdo
ordenadas em termos de importéncia, mas as fei¢des dentro das di-
mensdes sdo igualmente relevantes para todas as distingbes ante-
riores. Essa taxonomia especial, diferenciada das outras taxonomias
pela aplicagiio coerente e exaustiva das feigdes através de um dado
nivel, eliminando—se assim os pressupostos de posicdo requeridos por ou-
tras taxonomias, constitui potencialmerite um meio eficaz de criagio
de unidades, desde que rigorosamente executado. Potencialmente,
porém, ¢ a palavra-chave. Apesar de o mimero de pressupostos ou
ponderagio requeridos ser reduzido pela aplicagao coerente ¢ exaus-
tiva de cada dimensio de feicdes, pressupostos de importincia sio
ainda necessdrios para se ordenar a aplicagio das dimensdes umas
em relagio as outras. Infelizmente, a razio de tais decisdes € infe-
rencial, como no caso do esquema classificatério de “tipo-variedade”
[#ype-variety], e, portanto, a defini¢io de unidades utilizadas para
fazer as inferéncias depende das inferéncias, configurando-se um
tipo de circularidade caracteristica da taxonomia. E necessirio estar
preparado para responder por que a dimensio -8 ¢ aplicada em
primeiro lugar, 1-2 em segundo e assim por diante, em termos con-
cretos, para que a taxonomia possa ser suficientemente parcimoniosa
¢ seja Gtil para algum objetivo especifico.

A taxonomia “género-tipo” [ware-fype] ¢ taxonomias similares
de dois ou trés niveis, quando construidas para um uso especifico e
nio descritivo, e quando a relevincia das feigbes empregadas na de-
finicdo é demonstrivel {requisito de todos os tipos de classificagio),
passa nesse teste. Utilizando-se os dois niveis inferiores da Figura
13 como modelo, os tipos do esquema “género-tipo” sdo equacio-
nados com o Nivel 4, € os géneros, com o Nivel 3. Quanto maior
o nimero de fei¢des definidoras requeridas em cada classe, menor
serd a distribuicdo dos denotata da classe. Assim, para muitos tipos
de problemas, as classes de Nivel 4 sdo as mais indicadas. Porém, a
utilidade de qualquer conjunto de classes deve ser ponderada em
relagiio aos dados que estdo sendo manipulados. Como isso ocorre
geralmente com o esquema género-tipo, os géneros representam a
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estrutura da cerimica (feigdes A-B, 1-2 ¢ X-Y representam dureza,
textura e tempero), e os tipos incluem as dimensées adicionais de
tratamento de superficie. Em termos priticos, o género da ceramica
é quase invariavelmente recuperado com qualquer fragmento, en-
quanto o tratamento de superficie pode estar freqiientemente au-
sente por efeito da erosio. Um investigador que se utiliza de um
esquema “género-tipo” tem, portanto, duas alternativas disponiveis,
géneros ou tipos. Se seu material estiver bem preservado, ele prova-
velmente escolheri os tipos. Se estiver pouco preservado, ele poders
optar pelo género porque isso aumentard efetivamente o tamanho
da amostra e a confiabilidade de sua distribui¢io. Em suma, a taxo-
nomia fornece conjuntos de classes a/fernativos, um dos quais realiza
um nimero méximo de discriminages, mas requer circunstincias
6timas, € outro que faz menos discriminagées em circunstincias me-
nos favordveis. Essa taxonomia especial funciona, pois, para adaptar
dispositivos tedricos a corpos de dados existentes, ¢ na verdade ¢
uma parte da técnica e ndo da teoria. As ligagbes entre niveis sio
observacionais: os tratamentos de superficie ocorrem sobre pastas. A
ordem ¢é também observacional: tratamentos de superficie sio des-
truidos antes da desintegragio da pasta. Muitos exemplos similares
desse tipo de taxonomia que funcionam com esse papel especifico
podem ser encontrados na literatura arqueolégica. Nio hd razéo pela
qual nio se possam empregar estruturas mais complicadas para pro-
blemas técnicos mais complicados.

Além disso, esssa taxonomia especial pode ser empregada na
adaptagdo das unidades classificatorias aos requisitos de métodos
particulares que utilizam essa mesma caracteristica de nimeros
varidveis de feicoes coordenados empregados nos diferentes niveis.
Quanto menos critérios necessérios houver para designar a afiliagio,
maior serd o nimero de objetos que irdo preencher os requisitos para
tal. Assim, usando-se o método de tipo-variedade como exemplo,
o nivel de género (ware) terd maior utilidade em comparagées ao
longo de grandes intervalos de tempo e espago do que os tipos ou
variedades, e sdo geralmente usados para esses fins. As variedades,
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por outro lado, por apresentarem maior nimero de feigdes necessa~
rias, ficardo restritas a intervalos de tempo e espago menores, e por
isso sdo empregadas em comparagdes intersitio.

O ponto importante, porém, € este: a utilidade dessa taxonomia
especial provém de sua caracteristica de classificagdes paradigmiti-
cas ligadas entre si, e ndo de seus aspectos taxondmicos. De fato, no
caso do sistema de tipo-variedade a ligagio € observacional, e ¢ esse
aspecto que, a0 minimizar o elemento taxondmico, a torna util. As
taxonomias verdadeiras ndo tém papel algum na teoria arqueolégica,
posto que para fazé-las parcimoniosas elas precisam estar articuladas
com o dominio fenomenologico e as articulagbes precisam ser tes-
tadas como hipéteses. Por essa mesma razio, as classificagdes taxo-
némicas funcionam no dominio da técnica, que auxilia a articulagio
entre classificagio e fendmenos. O uso de classificagdes paradigma-
ticas ligadas a uma estrutura taxondmica € uma excelente solugio,
desde que as ligagSes taxondmicas nio sejam inferenciais. As poucas
classificagdes taxondmicas baseadas em nogdes inferenciais de “co-
nexao”, ou que baseiam o ordenamento de niveis em inferéncias so-
bre os grupos sociais que fizeram as ceramicas, requerem a demons-
tragio dessas inferéncias, e tal demonstragio é presumivelmente o
motivo pelo qual a classificagiio foi criada.

Escala e classificagao

Até aqui, e na literatura arqueclégica em geral, os termos nivel € es-
cala tém sido usados de maneira quase intercambidvel. E necessirio,
porém, diferenciar duas no¢des de hierarquia ou abrangéncia, trata-
das sob os rétulos de nivel e escala, para especificar posteriormente
a natureza da classificagio tal como ela é empregada na arqueologia
e os tipos particulares de classes mais comuns. Implicito no uso de
nivel e escala estd um grau relativo de abrangéncia ou hierarquia.
Doravante, nfvel serd empregado para denotar abrangéncia em uni-
dades tedricas, essencialmente o nimero de feicoes definidoras em
um significatum. Um nivel é um conjunto de unidades (classes) que apre-
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sentam graus semelhantes ou comparduveis de abrangéncia ou hierarquia.
Todas as classes nos paradigmas pertencem ao mesmo nivel, uma
vez que todas sdo alternativas mutuamente exclusivas com feigdes
definidoras equivalentes em cada significatum. Por sua vez, as taxo-
nomias ¢ a taxonomia especial ilustrada na Figura 13 consistem em
virios niveis. Nas taxonomias o nivel é determinado pelo nimero
de oposicBes e, portanto, pelo nimero de fei¢des definidoras exis-
tentes na definicio de um téxon. Sendo ideativos por natureza, nio
se podem atribuir valores especificos a niveis isolados de outros ni-
veis. E til, portanto, empregar a nogio apenas quando dois ou mais
conjuntos de unidades ou conceitos com diferentes graus de abran-
géncia estdo sendo empregados, como acontece na taxonomia. Além
disso, a nogio de nivel s6 € aplicivel quando os vérios conjuntos de
classes constituem classificages alternativas para o mesmo fendme-
no. Tipos, géneros e variedades sio mais bem discutidos enquanto
classes em diferentes niveis, ja que diferem no tamanho das classes
produzidas (abrangéncia do grande para o pequeno}, e porque repre-
sentam classificagdes alternativas para fragmentos de cerimica ou
outros objetos singulares.

O termo escala, por outro lado, serd usado para designar abran-
géncia ou hierarquia no dominio fenomenolégico, e por isso se de-
fine como um conjunto de objetos (grupo) que apresenta o mesmo grau
de abrangéncia ou hierarguia. Escala é a estipulagdo do tamanho do
fendmeno que estd sendo considerado. Podem-se construir classes
para agregados de objetos, objetos isolados ou partes de tais objetos.
Embora isso nio tenha sido feito, poder-se-ia construir géneros, ti-
pos e variedades de todas as escalas enumeradas. A Figura 14 ilustra
as relagoes entre escala e nivel numa série de unidades a ser discuatida
em se¢des posteriores. Aqui o eixo vertical indica a escala, e, portan-
to, a relagao entre modo, tipo e fase se d4 em nivel de escala (eles sdo
classes para diferentes escalas de fenémeno), enquanto o eixo hori-
zontal representa o nivel e, portanto, a relagio entre variedade, tipo e
género é uma relacio de nivel (eles representam classes alternativas,
crescentemente inclusivas, do mesmo fenémeno). O nivel, por si s6,
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¢ suficiente para se discutir a classificagio como processo tanto em
sentido geral como nos limites da arqueologia. A escala é neces-
sdria para especificar classificagbes particulares e tipos de unidades
empregados em arqueologia e, por ser fenomenolégica, ela pode ser
especificada em termos absolutos.

Nesses termos, o conceito de artefato designa o nivel sintético
de fendémenos calturais. Conforme definidos, os artefatos nio pos-
suem escala. A escala ¢ especificada pelo investigador, nfio € inerente
ao fendmeno. Faz-se uma escolha, que deve ser fundamentalmente
justificada. Em arqueologia, a escala do fendmeno considerado é tra-
dicional ou costumeira. Esse € um ponto extremamente importante.
A consideraciio que se segue trata das escalas habitualmente consi-
deradas em arqueologia. Isso nio quer dizer que as trés escalas iden-
tificadas sdo as Gnicas possiveis, ou que sio as melhores. Existem,
porém, argumentos fortes a favor de pelo menos algumas das escalas
tradicionalmente utilizadas.

Nivel
1 » 2 » 3
Ocupagdo
Fase
= Ohjeto ) . : N
a Singular Variedade e— T  e— GEnero
Mado
Atributo
Figurg 14. Relagio entre nivel e escala.
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Implicita nos argumentos da discussio precedente e em boa parte
da literatura arqueoldgica estd uma escala mais bem designada como
a do objeto portétil singular, identificivel porque, quando movido,
suas partes componentes permanecem com a mesma relagio espacial
entre si. Um martelo, uma xicara de café e um cfio sio exemplos dessa
escala. Os argumentos mais fortes a favor do uso desse critério ma-
nipulativo como ponto de partida na avaliacio das escalas residem na
facilidade com que ele € identificado e na suposigio ndo-comprovada,
mas razoivel, de que a manipulagao de objetos é um fator relevante
para todos os seres vivos. Alguns problemas sdo inerentes ao fato
de que a singularidade, assim como qualquer outra qualidade, muda
com o tempo. Para tomar um exemplo claro, um cio pode tornar-se
virios objetos singulares depois que sua morte sobrevém e a decom-
posi¢do quimica se inicia. Depois que a decomposi¢io elimina todas
as partes moles, a singularidade se torna novamente estivel porque a
decomposigio afeta os ossos de maneira mais lenta. Singularidade e
decomposicio sdo preocupagies 6bvias para quaisquer investigagdes
voltadas para o passado. A decomposigio quimica é apenas uma for-
ma familiar e facilmente observavel da mudanca da singularidade.
Em razdo dessa dificuldade, uma escolha deve ser feita para se dis-
tinguirem os objetos singulares em arqueologia: sio singulares os ob-
jetos que preenchem o critério da singularidade manipulatéria neste
momento, ou deveriam ser considerados singulares apenas os objetos
ou conjuntos de objetos que preenchiam esse critério 4 época em que
foram feitos ou utilizados? Felizmente, a primeira postura parece ter
sido quase universalmente aceita pelos arquedlogos (excetuando-se
algumas pequenas dreas obscuras), apesar de haverem alguns mur-
mirios a respeito da natureza mutante da singularidade. A resposta
pode ser considerada feliz, pois essa postura permite que a escala seja
determinada de modo observacional e nio inferencial. Unidades sin-
gulares pretéritas sio objeto de inferéncia, mas uma inferéncia que se
faz a partir dos objetos singulares remanescentes.

Poder-se-ia notar um conjunto de possiveis excegdes, geralmen-
te apresentado na literatura com os termos “feicdes” ou “estruturas”.
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Essas unidades, apesar de diferenciadas por seus rétulos dos objetos
portiteis singulares, nio sio de modo algum tratadas de maneira
essencialmente diferente. O énico ponto de diferenga reside no do-
minio pragmitico da recuperagio; os objetos singulares chamados
“feices” ndo sio portiteis e sdo geralmente representados por ca-
racteristicas do solo que nio podem ser removidas sem destruir o
singularidade do objeto, ou sdo simplesmente muito _grandes para
poderem ser convenientemente deslocados. Casas, buracos e foguei-
ras sdo objetos que geralmente entram nessa categoria. Apesar de
rotulados diferentemente e descritos em segdes separadas dos rela-
térios, em geral eles sdo tratados como objetos que equivalem, em
escala, a cacos de cerdmica e pontas de flecha.

O objeto singular ¢ a base para a avaliagio das outras duas escalas
comumente empregadas. Mesmo um estudante casual da literatura
arqueoldgica estd ciente de uma escala maior do que a do objeto sin-
gular, até porque os objetos singulares sdo freqiientemente tratados
como pegas componentes de coisas maiores. Mas em vdo procura-
remos uma declaracio explicita sobre qual € a escala ou de como
ela pode ser identificada. Ndo hd, por exemplo, nenhuma declaragio
explicita sobre classes das quais os objetos constituiriam as “fases”,
apesar de sua natureza enquanto classes ser perfeitamente obvia.
Geralmente, a tautologia caracteriza as declaragdes que relacionam
tais classes com os fendmenos que elas pretendem ordenar, indo no
sentido de “fases sdo classes de componentes” e passando depois a
“componentes sio manifestagoes das fases”. Nesse caso deve-se ter
as classes para reconhecer os fendmenos, e deve-se ter os fendme-
nos para construir as classes. Apesar de haver vdrias classificagdes
em evidéncia nessa escala, nada existe na literatura que sugira que
os inventores de tais classificacbes saibam de maneira precisa para
que elas servem. A escala dos fendmenos simplesmente ndo é iden?—
tificada. Esta é hoje, sem qualquer divida, a mais séria deficiéncia
encontrada na teoria formal da arqueologia.

H4 uma série de fatores que contribuem para isso. Nossa propria
percepgio dos fendmenos determina que qualquer escala maior do
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que a do objeto singular serd vista como um grupo de objetos, um

tipo de agregado. Num sentido real, os fendmenos sio construidos, ¢
portanto a possibilidade de diferentes agregados serem construidos
por pessoas diferentes existe em um grau que nio € possivel na esca-
la do objeto singular. Além do mais, ac contririo do objeto singular,
as dimensdes de tempo ¢ espago sdo evidentes nos agregados. O que
falta na arqueologia é uma declaragio de como tais agregados serdo
construidos. Sem uma percepgio comum ¢ sem regras especiais para
suplantar isso, os arqueélogos criaram acidentalmente uma caixa de
Pandora cheia de fendmenos, tendo em comum apenas o fato de eles
serem agregados de objetos.

Outro fator, as vezes explicito, é o uso da antropologia socio-
cultural como modelo. O principal impulso para as unidades de
fendmenos de grande escala parece ser um desejo de ter unidades
compariveis  “comunidade” e cuja classificagfio ird resultar em uni-
dades andlogas a “sociedades”, “tribos”, “culturas” ou “povos”. Apesar
disso, de hd muito os arqueélogos vém reconhecendo que as classes
dai resultantes, tais como as fases, nio sio diretamente compardveis
4s unidades da antropologia sociocultural, ainda que nem sempre
declarassern o porqué disso. A dificuldade inerente a0 uso de uma
nogio como a de “comunidade” para a escala dos fendmenos reside
no fato de que os restos de uma comunidade ndo se apresentam em
unidades fisicas facilmente identificiveis. As comunidades devem
sr inferidas, e por isso nio podem ser a base para o discernimento
de fendmenos. O assunto torna-se ainda mais complicado porque os
objetos que o arquedlogo quer tratar como um agregado estdo situa-
dos tanto no tempo quanto no espago, € N0 apenas No espago, cOMo
€ 0 caso da maior parte das unidades socioculturais.

Um fator final, que ¢ talvez tanto um efeito como uma causa,
€ que os dispositivos usados para criar unidades nessa escala sio
geralmente agrupamentos ou classificagbes taxonémicas, nenhum
dos quais permite comunicar os meios pelos quais as decisées sdo
tomadas pelo investigador. A relagio tautol6gica expressa entre as
classes nessa escala e os fenémenos & certamente uma caracteristica
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desses dispositivos. Independentemente da razio .fomc.cida I?Ma a
construgio de unidades nessa escala superior, a pratica ev1denc.1a que
a classificagdio, € nio o agrupamento, € 0 meio pelo qual as unidades
sio formuladas. Como as unidades tém distribui¢des, informagdes
novas podem ser identificadas com unidades prcviamex.ne estabele-
cidas, e, em alguns casos, as condigdes necessarias e suficientes paraa
afiliagdio sio apresentadas (por exemplo, determinantes).
Admitindo-se o descjo de uma escala de fendmenos maior do que
a do objeto singular, e reconhecendo-se que tais unidades devem ser
necessariamente agregados ndo tio facilmente identificiveis como
os objetos singulares, torna-se necessirio declarar as caracteristicas
que unidades em tdo larga escala devem apresentar. Este traball'.m
ndo pretende desenvolver uma nova teoria formal da arqueolog1-a,
mas simplesmente fornecer uma estrutura para se utilizar o que j
foi escrito. Contudo, 20 menos um nome para as unidades nessa
escala maior é necessirio para se prosseguir qualquer discussio,
mesmo que a unidade nio possa ser precisamente definida. Nogdes
como sitio (o local onde o arqueélogo escava) ou componente (que
presume as classificagbes para identificacdo) ndo serdo suficientes.
A unidade verdadeiramente empregada € a “colecio”. O objeto da
classificagiio ¢ a colegiio de objetos singulares recuperados em uma
srea espacialmente restrita. O foco do problema ¢ a maneira como
o espago € restringido ¢ as condigBes a que seus contetidos derfm
satisfazer. A julgar pela literatura, isso costuma ser feito de mancira
intuitiva. Ainda assim, existe claramente um conjunto de objetivos
que essas colegbes, as vezes rotuladas de assembléias,.devgm alcan-
¢ar. Primeiro, ¢ evidente que os objetos que formam o agregado
pretendem incluir apenas os que sdo produzidos pelo mesmo con-
junto de pessoas. Em segundo lugar, o conjunto de objetos pretcnfc
representar as pessoas naquele local, isto &, a colegio ou assemblc%a
deve representar uma amostra de um agregado espacial. Em tercei-
ro lugar, o conjunto de objetos pretende representar um segm’cnto
temporal especifico, geralmente um periodo de residéncia c:ontmua.
Em meu préprio trabalho surgiu a necessidade de tais unidades, ¢
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a unidade foi chamada de “ocupacdo”, definida como um agregado
espacial de objetos singulares que podem ser razoavelmente pre-
sumidos como o produto de um dnico grupo de pessoas durante o
lapso de tempo em elas residiram continuamente numa localidade
particular. Obviamente, a ocupacio é uma unidade de cunho titico,
e néo tedrico, e adaptada a um corpo de dados especifico, neste caso
0s assentamentos sazonais. Nio tem uma utilidade geral. Se con-
siderarmos, por exemplo, os vestigios deixados por uma civilizagio
que tenha mantido “residéncia continua” numa dada localidade du-
rante um milénio, podemos avaliar as limitacées do conceito. Uma
definicdo titica como esta aponta para uma solugio. Os termos da
definigdo devem ser objetos singulares — eles sdo fenomenoldgicos e
identificdveis. Os limites espaciais serfo necessariamente baseados
na proximidade entre os objetos singulares, novamente um fené-
meno que pode ser reconhecido. Os agregados espaciais de objetos
devem ser expliciveis como produtos de um tnico grupo de pesso-
as e depositado durante um intervalo de tempo finito e especifico.
Uma definigio mais facilmente operacional poderia ser construida
tratando-se o elemento temporal em termos de comparabilidade e
definindo-se a ocupagio como wm agregado espacial de objetos sin-
gulares que podem ser razoavelmente presumidos como o produto de um
unico grupo de pessoas numa localidade particular, depositado durante
um periodo de residéncia continua e compardvel a outras unidades no
mesmo estudo. Esta ¢ também uma definicdo titica, e nfo tedrica,
mas ela oferece uma solugio mais geral do que a primeira e com-

prime efetivamente as dimensdes de tempo e espago da unidade,
de modo que ela é comparivel a objetos singulares. Esse tipo de

defini¢io de unidade padece das principais inépcias da maioria das

nogdes arqueoldgicas; da maneira como sio definidas, as unidades

de um estudo ndo sdo comparéveis as unidades de outro. Seja como

for, o termo ocupagdo pode ser usado pata a escala de fenémenos

acima da do “objeto singular” se se atentar para o fato de que o ré-

tulo serve apenas para dar andamento i discussdo e ndo constitui a

resolugio deste sério problema.
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Uma coisa deve ficar clara: qualquer que seja o conjunto de
regras desenvolvido para distinguir os f&.:némcnos tratados c-omo
ocupagbes, apenas uma porgao dos vestigios trata!.dos como objetos
singulares poders ser classificada numa u.:sca.la mais alta, ‘.calvcz uma
pequena porgao. Porque a ocupagio, nio u?:lporta como seja definida,
sempre serd um agregado de objetos sem smgular.ldade ﬁsu:a,. sempre
estard sujeita a alteragiio através do tempo pela simples movimenta-
¢do mecinica, reduzindo grandemente o nimero de agregado? que
podem ser razoavelmente presumidos como produt-os de um dnico
grupo de pessoas ou qualquer outra condigio especificada. Essa re-
dugdo em suficiéncia é esperada em conseqiiéncia da gra..nde pfef;1—
sdo e informagio requeridas. Sempre acontecerd que mais vestigios
arqueolégicos possam ser explicados enquanto objetos singulares do
que enquanto ocupagdes ou qualquer outro tipo de agregado.
Escalas menos abrangentes do que a dos objetos singulares apre-
sentam menos dificuldades do que a escala mais abrangentes, princi-
palmente porque elas sio usadas com menos freqiiéncia e porque sio
elementos componentes e niio compostos, podendo portanto fazer uso
da singularidade manipulatéria para sua identificacdo. E.scalas menos
abrangentes sio sempre “pecas” ou feigdes de objetos singulares o
problema de identificagio ¢ simplesmente uma ques.tﬁ-o de comunicar
a maneira pela qual os objetos singulares serdo divididos. Apesar de
nio ser um nivel comum no qual classes paradigmaticas sio formadas
com o objetivo de construir hipéteses, a escala de “parte-de- artefato”
ou atributo é muito familiar na literatura, uma vez que é nessa escala
que se formam as feicBes que sdo os elementos usados tanto r.la d?ffn.i-
¢fio das classes como na descrigo de seus denotata. Elas sdo intuitivas
quando usadas como unidades analiticas para a classi.ﬁcagﬁ:a na escala
dos objetos singulares; mas as classes paradigmaticas tém sido forma-
das com sucesso na escala de parte-de-artefato.
Indo da escala menos abrangente ou menor para a mais abran-

o w

gente, as escalas usualmente utilizadas em arqueologia sio o “atri
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buto” (de wm objeto discreto), “objeto singular” (incluindo tant.o o
. ~

portiteis como os néo-portiteis) e “ocupagio” (agregado de objetos
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singulares). Essas escalas constituem os trés “tamanhos” de artefa-
tos geralmente tratados pela classificago na disciplina. Todas as trés
possuem as mesmas propriedades relativas 4 agdo humana, e todas
trés $ao tratadas como coisas. Elas diferem em tamanho fisico e na
maneira pela qual sio percebidas, diferengas que afetam profunda-
mente sua recuperaciio enquanto dados, mas que nio entram em
suas propriedades a ponto de tornd-las unidades de classificagdo al-
ternativas. Obviamente, as inferéncias feitas a respeito de artefatos
em cada uma das escalas sdo amplamente diferentes, e essa ¢ a razio
para empregi-las em vez de usar uma tinica escala.

O agregado espacial que constitui uma ocupagio é em alguns ca-
sos empiricamente singular — ao longo do tempo, com atividade na-
tural e cultural adicionais, essa singularidade se perde em maior ou
menor grau. Hoje em dia vém sendo reconhecidas escalas adicionais
que se situam, a0 menos experimentalmente, entre o objeto singular
€ a ocupagio, agregados de objetos no dmbito de ocupagbes que con-
ferem Jhes uma caracteristica padronizada. Esses tratamentos nio
sdo ainda rotineiros, na medida em que nfo h4 uma tinica ou uma
série de escalas intermedidrias que sejam amplamente reconhecidas
na forma de atributo-objeto-ocupagio, e por isso ndo serdo tratados
aqui. Note-se apenas que tal direcio nas pesquisas arqueolégicas
serve a duas finalidades: (1) d4 énfase 4 natureza arbitriria e habitual
do sistema de trés escalas e (2) mostra a possibilidade de extrair, no
momento mediante distribuicdes e associages de objetos no dmbito
das ocupagdes, fendmenos em escalas nfo comumente percebidas.
Todos nés veriamos objetos e ocupagdes coma coisas; poucos de nés
perceberfamos um local de atividade como uma coisa, porém o nosso
“senso comum” no ¢ uma medida de utilidade, ainda que o sisterna
de trés escalas seja uma dessas percepgdes do “senso comum”.

Em qualquer escala dada, um ndmero infinito de classificagBes
¢ possivel, com classificagdes alternativas para os mesmos objetos.
Classificagdes diferentes podem ter finalidades diferentes, e assim
fazer uso de diferentes critérios. Essas classificacdes alternativas
geralmente diferem em nivel. Tomando-se novamente o sistemna
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de tipo-variedade, “séneros”, “tipos” ¢ “variedades” sdo classifica-
¢Oes alternativas de fragmentos cerdmicos, trés classificagdes dife-

rindo em nivel, mas tratando a mesma escala de fendomenos. Essas

construgdes hierarquizadas ndo devem ser confundidas com classi-

ficagoes de escalas diferentes, tais como a classificagio de “modo”,
“tipo” e “fase” apresentada nas paginas seguintes. Além do mais,
quando se constroem classes, duas escalas devem sempre ser usa-

das. As feigdes empregadas como critérios serdo escolhidos numa
escala inferior 4 das classes. Para formular classes de objetos sin-
gulares, as feigdes devem ser escolhidas na escala do atributo. Do
mesmo modo, as feigoes que definem classes de ocupagio devem
ser escolhidas na escala do objeto singular ou dos atributos do ob-
jeto singular, ou de ambos.

A seghio seguinte identifica as classificacdes especificas atualmen-
te empregadas na arqueologia 2 luz da estrutura que acabamos de
apresentar. Provavelmente até noventa por cento de todas as clas-
sificagbes usadas em arqueologia, quando se dispde de informagoes
suficientes, podem ser tratadas como membros desse sistema. Isso, é
claro, apesar da texminologia divergente na qual as unidades distintas
sio chamadas pelo mesmo nome (como € o caso de tipo) e na qual a
mesma unidade é rotulada com nomes diferentes {como é o caso de
modo), e apesar da falta de uma separagio precisa entre as classes e

seus denotata e das incongruéncias introduzidas por essa falha.

A classificagiio na arqueologia

A Figura 15 apresenta o conjunto de unidades classificatérias mais
amplamente utilizadas atualmente, usando os termos mais comuns
para as unidades envolvidas. I importante notar que em cada uma
das escalas habitualmente escolhidas ocorrem dois tipos diferentes
de unidades, uma sintética ou classificatéria e a outra analitica.

A unidade mods, por exemplo, ¢ idéntica ou pode ser idéntica
em contetido quando usada na definigdo de #ipo ou como uma classe
paradigmitica em si. A distingdo entre anilise e sintese é relativa.

198 Classificagdo em Arqueologis

Escalas Classes

Feigiies
Ocupagdo Fase {sintética)

Objeto Singular Tipo (SINtEtiC0)  mmemee.  Tip0 (aNalitiCE)
Atributo Modo {sintétice) gy Modo {analitico)
AMributo de
Atributo e (B0atICO)

Figura r5. Escalas de classificagio usualmente empregadas em arqueologia.

Se os modos sdo usados como feigdes na definicio de tipos, eles se-
rio tratados como se fossem classes intuitivas de atributos mesmo que
sejam produtos de uma classificagdo explicita na escala do atributo,
Isso ocorre porque a classificagio paradigmatica apresenta apenas
um conjunto de defini¢Ses: as fei¢bes usadas para fornecer as defini-
¢bes sdo definidas fora daquela classificagio em particular.
Comecando na escala mais baixa de fenémenos, a Figura 15 indi-
ca uma unidade analitica nio nomeada, usada para definir os modos,
que sdo as unidades na escala imediatamente superior. Essa unidade
¢ implicita na literatura, principalmente porque os modos sio geral-
mente considerados “unidades indivisiveis”, as menores qualidades
possiveis, postura que elimina uma asser¢io definidora explicita. A
inclusio de tal unidade numa escala abaixo daquelas geralmente
empregadas ¢ vilida principalmente porque permite uma definigio
dos modos, ¢ ndo porque seja freqiientemente encontrada. A unida-
de sem nome da Figura 15 pode ser definida como uma classe cultural
intuitiva dos atributos de atributos de objetos singulares. Intuitivo, nesta
e nas definicdes que se seguem, indica que a unidade assim carac-
terizada ndo ¢ o produto de uma classificacio explicita no contexto
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particular empregado. Cultural deve ser entendido como significan- __ ; O pressuposto de que um dado conjunto de atributos é produto da
do que os elementos da definicdo, sejam eles intuitivos ou explicitos, - a¢io humana requer um estudo comparativo. Os modos tratados sob
podem ser considerados como produto das atividades humanas, isto E o termo “caracteristica’ parecem estar particularmente infestados por
¢, artificiais. Ao que me consta, ndo existe unidade sintética ou clas- essa falta de seriedade. O que é cultural varia de lugar para lugar e de
sificatéria na escala de atributo de atributo do objeto singular. E | um tempo para outro. O modo funciona em arqueologia para iso-

Modo é o termo aplicado as classes, tanto analiticas quanto sinté- B 1l conjuntos de atributos que sio culturais num contexto particular.
ticas, na escala do atributo do objeto singular. Essa unidade classifi- E Sem duvida, dado o mau tratamento que esse assunto tem recebido
catéria tem um papel crucial no sistema de classificagdes empregadas 1 em muitos casos, os modos que seriam 1iteis para os objetivos de um
em arqueologia. Algumas investigagdes sio conduzidas nessa escala - dado estudo tém sido deixados de lado, enquanto outros “atributos”

(por exemplo, ver Rands na bibliografia), ¢ por isso algumas vezes S  ou “caracteristicas” empregadas nfo sdo sequer culturais, quanto mais
os modos sdo unidades classificatérias definidas. Empregado dessa 4 relevantes para o problema considerado. A importincia dos modos
maneira, o modo se define como uma classe paradigmatica cultural de ¢ na arqueologia nio pode ser subestimada. Eles sao s vezes utilizados
atributos de objetos singulares. Nao € esse, porém, o uso mais impor- SR para fornecer as bases de hipéteses e inferéncias a respeito de estilos
tante ou freqiiente desta classe. Seu uso mais importante tem sido S < tecnologia, bem como de problemas cronolégicos, mas seu uso mais
como passo analitico fornecedor de definigdes para as classes na es- ] relevante estd na definigdo de todas as classes culturais empregadas
cala do objeto singular. Os tipos sio definidos e descritos em termos BB o arqueclogia. O termo modo foi escolhido entre a mirfade de ter-
de modos. Esta unidade é provavelmente objeto de maior abuso ter- B  mos cxistentes em virtude de sua prioridade cronoldgica, associada 2
minolégico do que qualquer outra, Os modos tém sido denominados SR sua boa definigio (definido em Rouse, 1939).
“feices” (significando caracteristicas), “atributos”, “factemas” ¢ “ra- S A maioria das investigagdes em torno da arqueologia tem sido
¢os”, para citar apenas alguns. Empregado num contexto analitico, o S  conduzida no nivel dos objetos singulares, no minimo pela facilidade
modo define como uma classe intuitiva cultural de atributos de objetos SR de identificar essa escala. Como acontece com o modo, as unidades
singulares. Como o modo ¢ a unidade de menor escala comumente i nessa escala sio empregadas tanto como unidades de estudo quaato
empregada em arqueologia, cabe-lhe a tarefa de converter fllaSSiﬁ‘ 1 }  como meios de definir unidades em escalas ainda maiores. Em con-
cagiio genérica em classificago cultural para a arqueologia. E geral- ;, traste com o modo, porém, a unidade nessa escala, o tipo, costuma
mente aqui que entra o pressuposto de que 0s atributos que sio produto . L ser utilizada mais como uma unidade de estudo do que como um
da atividade humana e se apresentam de maneira recorrente ou sdo com- J  clemento para definigdo. Neste contexto sintético, o tipo se define
partilhados podem ser tratados como o produto de idéias compartilhadas. | como uma classe paradigmatica de objetos singulares definidos pelos mo-
Esse pressuposto em si é suficiente para a criagio de modos enquanto ! b dos. B possivel aqui, nessa escala, especificar as unidades utilizadas

unidades analiticas. Infelizmente, os modos, nio importa como se- S  para definicio, neste caso os modos, e assim descartar o adjetivo cul-
jam chamados numa dada obra, costumam ser tratados de maneira ; tural para #ipo. Os tipos tém de ser culturais se forem definidos pelos
apenas incidental. O trabalho comparativo necessirio para se afirmar ' ; modos. Isso também elimina qualquer necessidade de fazer a suposi-
que um dado atributo ou conjunto de atributos pode ser o produto SR  cio bisica mais de uma vez. As vezes os tipos sdo usados para definir |
das atividades humanas nio costuma ser apresentado de maneira ex- B  unidades na escala proxima mais alta. Nesse contexto de anilise, o |
plicita. Os atributos ndo séo culturais, sio parte do mundo natural. | tipo se define como uma classe culfural intuitiva de objetos singulares.
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Apesar de os tipos assim usados serem intuitivos na escala seguinte
de classificagio, na prtica quase nunca o sdo, pois foram formulados
como unidades de estudo definidas em termos de modos e depois
usadas como elementos de definigio numa escala mais alta.

Assim como o modo, o tipo tem estado sujeito a um considerivel
abuso terminolégico, mais no sentido de diferentes unidades deno-
minadas tipos do que de diferentes nomes usados para a unidade aqui
denominada tipo. “Tipo”, especialmente quando qualificado como
“descritivo”, costuma ser usado para grupos infuitivos que nio satis-
fazem de maneira alguma aos critérios de classes. Tipo também sc
aplica aos produtos de dispositivos de agrupamento, particularmente
agregagio estatistica, e'esse ¢ o problema terminolégico mais sério,
dada a magnitude da distingdo entre grupos e classes. Por outro lado,
08 termos variedade, género, estilo e classe funcional sio apenas alguns
dos nomes ocasionalmente aplicados is classes paradigmaiticas na
escala dos objetos singulares. A maioria desses termos reflete, ndo
o tipo de unidade, mas o objetivo particular para o qual a classe foi
construida. Assim, as classes funcionais sio geralmente tipos criados
com o objetivo explicito de inferir a fungio dos objetos singulares.
Os termos “género”, “tipo” e “variedade” no sistema tipo-variedade
aplicam-se a tipos que diferem em nivel, sendo “géneros” os tipos
usados para comparagbes a0 longo de grandes intervalos de tempo e
espaco, “tipos” os tipos usados para comparagdes dentro de pequenas
éreas e intervalos limitados de tempo, e “variedades” os tipos usados
principalmente para comparagdes intra-sitio. Como ji ficou dito,
todos os trés sio ou podem ser classes paradigmiticas para objetos
singulares que diferem em nivel. A escolha dos modos definidores
depende do objetivo para o qual as unidades estao direcionadas.

Reiterando: Tipos sio classes paradigmaticas de objetos discretos
definidos por meio de modos. Tipos néo sdo grupos de objetos, mas
sim classes cujos significata consistem em conjuntos de modos que es-
tipulam as condigbes necessdrias e suficientes para a afiliacio. Como
essas condi¢des sdo modos e os modos so calturais, os tipos sio cul-
turais. Existem dificuldades substanciais para identificar as unidades
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fenomenolégicas na escala imediatamente superior, a da ocupagiio, e
por isso ndo ¢ surpreendente que exista uma confusiio considerivel
(tanto conceitual como terminolégica) a respeito da classificagio nes-
sa escala. O termo mais comumente empregado para essas classes é
ﬁm’, porém o raciocinio tedrico para a construgio de fases costuma
ser apresentado como um tipo de taxonomia numérica. Esse racio-
cinio particular serd considerado no préximo capitulo. E suficiente
notar aqui que as unidades formuladas tém todas as caracteristicas
das classes paradigmaticas (por exemplo, distribui¢des no tempo e no
espago, além dos critérios definidores nao-hierdrquicos denominados
determinantes) e que elas podem ser usadas para identificar novos
dados. Somente as unidades classificatérias ou sintéticas parecem ser
construidas nessa escala. As fases nio servem como unidades anali-
ticas para qualquer escala superior de fendmenos. Apesar de haver
diferentes explicagbes para a fase, ela é empregada como uma classe
paradigmitica de ocupagdes definidas por tipos e/ou modos. As fases sio
identificadas como conjuntos recorrentes de tipos ou, menos freqiien-
temente, de modos. Na literatura, os termos fase, foco e cultura sio ge-
ralmente utilizados de maneira intercambidvel para classes paradig-
miticas de ocupagies. As dificuldades terminolégicas sdo aumentadas
pelo uso de rétulos como “complexo”, “industria” e “assembléia” para
se referir tanto aos denofata como aos significata das classes. O termo
componente tem sido usado de maneira bem coerente como um rétulo
para indicar os denotata de uma dada fase numa dada localidade.

A construcio de fases na disciplina tem sido fortemente dirigida
para a construgio de classes que podem ser chamadas de “conjunto
cultural”, isto é, classes que rednem os vérios vestigios de um grupo
tinico de pessoas. Tem sido comum chamar as classes paradigmaticas
de ocupagBes por outros nomes quando construidas para finalidades
outras que nio as unidades do “conjunto cultural”. Muitas das “uni-
dades maiores” consideradas mais adiante neste capitulo sdo fases;
isto ¢, sdo classes paradigmdticas de ocupagdes, mas nfio constituem
necessariamente unidades do “conjunto cultural”. A defini¢do de fase
apresentada aqui niio se restringe a classes para qualquer problema
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particular. Pode haver, e na verdade hid, fases formuladas com base
em critérios funcionais, assim como as que sao formuladas ao longo
das linhas mais comuns com critérios estilisticos.

Em suma, existem trés escalas fundamentais nas quais as classes
paradigmaticas sdo formadas em arqueologia: (1) atributo de ob]:eto
singular, com as classes resultantes denominadas modos; (2) objeto
singular, com as classes resultantes denominadas tipos; € (3) ocupa-
¢des ou agregados de objetos singulares, com as classes resultantes
denominadas fases. Existe uma quarta escala implicita, a do atribu-
to de atributo do objeto singular, na qual as unidades nio sdo no-
meadas e funcionam apenas como a andlise dos modos, quando isso
¢ tentado. Os modos sdo bisicos para o sistema porque € aqui que
a classificagio geralmente comega, e € aqui que se emprega a supo-
sicdio que torna culturais as classificagbes. Os modos servem tanto
a fungdes analiticas como a fungbes sintéticas, com predomindncia
da fungio analitica. Os tipos sio as classes mais amplamente utili-
zadas, quase sempre servindo como unidades sintéticas, que por sua
vez sdo empregadas como unidades analiticas. As fases constituem
a mais elevada escala de classes usualmente empregada e funcionam
inteiramente como unidades sintéticas. Uma vez que 0s tipos sio
definidos em termos de modos, e como os seus significata consti-
tuem combinagdes de modos, os tipos sdo culturais por definicdo.
As fases podem ser baseadas tanto em modos como em tipos para
sua definigdo, e por isso sdo também culturais.

Algumas unidades ainda maiores em arqueologia

Propde-se aqui que existem somente trés escalas nas quais as uni-
dades sintéticas sio comumente formadas, € uma quarta que serve

atualmente apenas como um passo analitico para a definigio dos
modos. Existem, porém, algumas unidades na literatura que pare-
cem superficialmente “maiores”. Em vista dessa caracteristica de
“imensiddo”, nio h4 confuso na literatura quanto i sua natureza en-
quanto classe. Os denotata §30 muito numerosos & muito extensivos

204 Classificagdo em Argueclogia

para serem agrupados, evitando efetivamente a confusio entre clas-
ses € denotata. Essas classes “grandes” ndo diferem fundamentalmen-
te das discutidas anteriormente. Elas representam as mesmas classes
(modos, tipos e fases), mas sdo definidas com objetivos especificos
ou em niveis mais altos do que 0s que se costuma associar s classes
denominadas modos, tipos ¢ fases. Uma vez que existe um grande
nimero dessas unidades denominadas, ndo é possivel ou vidvel
considera-las a todas. As mais amplamente utilizadas sio tradipgo, -
horizonte-estilo, horizonte, série e estdgio. O tratamento dessas nogbes
sera feito aqui de maneira breve, servindo apenas como uma indica-
¢40 do modo como essas classes podem ser consideradas em geral.
Tradigdo, horizonte e horizonte-estilo podem ser examinados con-
juntamente porque sio rétulos para “casos especiais” das unidades ha
pouco consideradas. Essas trés unidades niio especificam nenhama
escala em particular, sendo na verdade modos, tipos e fases cujos de-
notata apresentam distribui¢bes espacial-temporais especificas.
Tradigées™ sdo modos, tipos ou fases cujos denotata apresentam
uma distribuigdo extensa através da dimensdo do tempo em con-
jungdo com uma distribuicio limitada no espago. O termo tradipdo
serve simplesmente para nomear os modos, tipos e fases com essa
caracteristica distribucional. Essa distribui¢io particular ¢ a fonte de
muitas inferéncias na arqueologia relacionadas com desenvolvimento,
continuidade e “relacio genética”, e dai vem a necessidade de um ter-
mo para designar classes apropriadas para tais operagdes. Além disso,
muitos modelos explicativos operam apenas dentro dos limites dessas
classes, fornecendo outra razio importante para o seu delineamento.
Com freqiiéncia, tradi¢des e um ou mais conjuntos de outras classes
serdo superpostos para fornecer as bases para inferir relagdes tempo-
ral~espaciais complicadas. As classes que apresentam a distribuigio
de tradigdio costumam ser definidas com base em feigies funcional-

* E importante notar que o uso dos termos “fase” e “tradiglio” na arqueologia
brasileira foram um tanto medificades, apesar de sua inspiragio norte-ameri-
cana, (N. T.)
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mente relevantes, uma vez que tais feigoes tendem a mudar mais va- tantes. O importante é reconhecer que essas grandes classes diferem
garosamente do que, por exemplo, as feigdes estilisticas. | | das unidades consideradas aqui em nivel e em propésito, mas nfio em

Forizonte © horizonte-estilo sdo construgbes paralelas que de- = escala. As tradigdes sdo classes que podem ter a mesma escala que os

signam classes cujos denofata apresentam distribuices extensas no 8 modos, os tipos e as fases, e sdo mais bem tratadas como variedades
espago, juntamente com distribuigtes reduzidas no tempo. Horizon- ] especiais de modos, tipos ¢ fases. As séries € os estigios constituem
te-estilo aplica-sc mais freqlientemente a escala do atributo, enquan- B também classes de ocupagdes (principalmente) e, portanto, sio mais
to horizente & o termo utilizado em escalas maiores. Ainda aqui, os - bem consideradas como fases definidas por um pequeno nimero de
termos servem para designar classes com distribuicdes de particular = feictes especialmente selecionadas.

interesse para muitos arqueblogos, uma vez que a distribuicfio rotu- '

lada de horizonte ou horizonte-estilo serve de base para a inferéncia - - Problema e avaliagio

de processos como migragio, difusio e contato. .. ‘ ‘

Séries e estdgios diferem de tradigio e horizonte pelo fato de ndo = A auséncia de uma unidade fenomenolégica identificivel acima da
servirem para rotular classes com caracteristicas distribucionais parti- ] escala do objeto singular pode ser o mais sério vazio conceitual na
culares. Tanto no caso de estigios como no de séries, o nivel de clas- B teoria formal da arqueologia, porém a dificuldade operacional mais
sificagiio ¢ mais alto do que o comumente usado, ¢ os nomes servem E séria ¢ de longe a auséncia cronica de uma problemitica e a conse-
para designar essa mudanga de nivel. As séries ¢ os estigios estdo .. qiiente falta de meios racionais de avaliacio das classificacdes. As-
geralmente, mas nio necessariamente, no nivel da fase. Em ambos os E sim, 20 nos voltarmos para considerar a avaliagio e o problema, es-
casos os critérios definidores sio relativamente poucos, se comparados F tamos nos voltando para as classificagdes e niio para o processo em
com as classes normais, daf resultando que seus denotata tém ampla ' si. Essa dificuldade esta ligada 2 - e talvez em parte seja o resultado
ocorréncia no tempo ¢ no espago € que eles servem para ligar outras . da ~ confusio entre denozata de classes e as classes em si, e conco-
classificagées por meio de denotata coordenados. As séries costumam ] i mitantemente a confusdo entre descrigio (de denoaza) e definicio
ser definidas com base em feiges estilisticas; os estdgios se definem J (de classes). Uma classe “significa” sua definigio ou significatum. Se,
geralmente com base em feigdes tecnologicas. Assim, as séries ten- | por exemplo, temos uma classe definida como vermelha/dspera/sé-
dem a apresentar distribuigbes coerentes tanto no tempo como no | lida, a distribuigdo dos dematata dessa classe é apenas 2 dos objetos
espago, enquanto os estigios tendem a ter distribuigbes coerentes  vermelhos/dsperos/sélidos e nada mais. Essa classe ndo poderia ser
apenas no tempo. Por envolver poucos critérios, 2 quantidade de in- 1 i usada como base de inferéncia a respeito de forma, tamanho ou ou-
formagGes fornecidas por tais classificagbes é relativamente limitada S tra caracteristica qualquer dos objetos identificados como denotaza,
e sua principal utilidade reside nas sinteses de ordem continental e na i F pois essas outras caracteristicas sio varidveis. Argumentos similares
literatura dirigida ao publico leigo ou nos textos introdutdrios. ] L poderiam ser formulados para a associagao de denotata de diferen-

Varias combinagbes dessas unidades maiores ocorrem na litera- 3 | tes classes. O uso que uma classe pode ter ¢ uma fungio direta do
tura ou so possiveis, especialmente se forem empregadas em escalas 7§ ¥ modo como ela é definida. Problemitica e definigio de classe sio
distintas. A “4rea-cotradi¢io” ¢ um exemplo de distribuigbes de tra- ] ¢ intimamente ligadas.
digio e horizonte usadas conjuntamente. Quanto mais critérios fo- ¢ ‘ Segundo vimos, a definigio de classes, seja qual for o tipo de
rem empregados, porém, mais restrito serd o uso das unidades resul- 3 b classificagfio, envolve a selegio de algumas classes de atributos como
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critérios. Portanto, o ponto no qual o problema entra na classifica-
¢do consiste na selegio das caracteristicas definidoras. Um exame
da literatura arqueolégica mostra trés tratamentos alternativos. No
mais comum, a selecio de critérios e a definigio do problema sio
simplesmente ignoradas. As classes sio formuladas por meios que
o leitor desconhece e que talvez o proprio pesquisador desconhega,
e, portanto, nao possuem um significatum explicito. As classes nio
significam nada e ndo podem ser usadas legitimamente para nada.
FEsses casos podem ser geralmente reconhecidos pelo uso de termos
como descritive, inerente, esséncia o natural. A descrigdo costuma ser
declarada como o objetivo. Se, porém, a descri¢do € um objetivo ou
um problema, entio qualquer conjunto de critérios servird, pois tudo
o que é necessério ¢ um conjunto de palavras. Nio existe nenhum
meio para avaliar tais construgdes, nem tampouco elas possuem
qualquer significado. Elas sdo naturais, inerentes € representam a es-
séncia do mundo real.

Uma segunda alternativa, menos freqiientemente percebida, €
a declaragdo explicita dos critérios escolhidos para a definicdo das
classes, mas sem um problema especifico para o qual as classes sir-
vamn. Neste caso, é possivel tratar as classes como significativas e
formular hipéteses sobre sua distribuigo e associagio, mas ndo hi
como avaliar a sua utilidade. Os critérios, apesar de explicitos, costu-
mam ser escolhidos aleatoriamente e as classes niio constituem uma
organizagio til para qualquer problema. Na verdade, essa alternati-
va parece ser percebida quando o objetivo é a “descrigo”, e as classes
nio sdo construidas para qualquer uso além de dispositivos para in-
formar o que foi encontrado num dado sitio e fornecer termos para
as ubiquas “comparagdes intersitios”. O que as comparagoes signifi-
cam, porém, € que estes ou aqueles tipos sdo encontrados em nestes
ou naqueles lugares, a despeito da especulagio que as vezes se associa
a tais “comparagbes’.

A terceira alternativa, a formulagdo tanto do problema quanto
da definigdio das classes, é a menos freqiientemente percebida. A
formulagio de um problema para o qual a classificagio deve ser-
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vir como dispositivo organjzacional fornece a razdo para se fazer a
escolha, seja explicita, seja implicita, que deve ser feita na definicio
de classes. A utilidade de uma classificagio toma-se entio verifica-
vel. Ou a classificagdo ird organizar dados para uma cronologia, por
exemplo, ou nio ird. As escolhas particulares podem ser ponderadas
com relagio a outras escolhas possiveis, e as que forem mais ade-
quadas para o problema serio selecionadas. Apesar de implicitas em
virios aspectos importantes, as classificagdes de cerimica de James
Ford para o sudeste dos Estados Unidos constituem alguns dos me-
lhores exemplos de classificagio orientada para um problema. Sua
tinica preocupagio era classificar a cerdmica com o fim de construir
cronologias mediante o uso do método de seriago. Apesar de nem
sempre ser possivel separar os significata de seus tipos da descrigdo
do material atribuido aos mesmos, as afirmages gerais de Ford
mostram como as decisdes foram tomadas: apenas as combinagdes
de modos que apresentavam distribui¢bes curtas eram apropriadas.
Suas definigbes eram estilisticas. Além do mais, ele admitia a pos-
sibilidade de fazer escolhas erradas que se mostrariam intteis para
seus propésitos e que teriam de ser “reformuladas”. Apesar de ser
possivel reconhecer o problema abordado por Ford e afirmar generi-
camente como ele empregou a classificagiio, principalmente os tipos,
para a solugio do problema, sua falha crénica em diferenciar entre as
definigdes de tipos e as descrigbes de seus denotata torna dificil usar
seu material como exemplo.

Para resumir esta terceira alternativa, convém apresentar um
exemplo que se inicia com a selegdo de critérios para a definicio de
tipos e prossegue através de sua avaliagdo. Para esse objetivo o pro-
blema pode ser considerado como cronologia, € o método pelo qual
as classes devem funcionar como constituindo a seriagdo, seguindo-
se assim de perto os interesses de Ford e quem sabe elucidando algu-
mas das operagdes que o fazem funcionar, Digamos que temos uma
série de colegbes de ceramica do conjunto de localidades mostrado
na Figura 16. Nosso objetivo imediato serd a selegio de uma série de
dimensées de modos adequados para a seriagio — modos cuja va-
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Figura 16. Regido hipotética mostrando a localizagio dos sitios e a distribuigio
dos modos. Os modos ocorrem conforme a lista abaixo e sdo abreviados:
marcado com corda = mg; lise = Ii; decorado = d; sem decoragio = d; tempero
de conchas = ¢; tempero de calcirio = ca; e outros temperos minerais = o.
rme, li,d,d, ¢, 1; 2: me, d, 0; 3: me, i, d, ca, 0, 4: me, 1i, d, d, ¢, ca; 5: me, 1i, d, 4,
¢; 6: mc, d, 0; 7: mc, d, ca, o; 8: me, d, ca, 0; 9: me, li, d, d, ca; 10: mc, i, d, ca, o5
m: me, 1i, d, d, ¢, ca; 12: me, i, d, d, c.

riagdo bisica em representagdo na drea de interesse se d4 através do
tempo e nio através de outras dimensées (por exemplo, o espago). A
seriagio ordena grupos arranjando-os de maneira que a distribuigdo
dos denotata de classes histéricas seja continua, e, se a freqiéncia
de ocorréncia for tratada, essas freqiiéncias tomam a forma de uma
curva unimodal. Para fins ilustrativos, precisamos considerar apenas
o primeiro modelo, o de distribui¢io continua, geralmente chamado
seriagio de ocorréncia.

Poderiamos comegar simplesmente combinando todas as co-
legbes e separando virias feigdes relacionadas com sua construgdo,
decoragdo e assim por diante, tomando o cuidado de garantir sua
natureza artificial. Uma vez que o que se deseja sdo os estilos, alguns
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tipos de atributos vio ser intuitivamente importantes desde o inicio,
come a decoragio. Outros tipos de atributos, como a forma, podem
ter um forte componente funcional; outros 2inda, como a argila, po-
dem ter componentes espaciais. Essas feigdes problematicas vio ter
um peso muito maior do que aqueles que podem ser razoavelmen-
te considerados como relevantes. Destas, serdo separadas as feigoes
uteis para a defini¢io de tipos histéricos. Como sempre, inicialmen-
te precisamos conjeturar quais serfio Uteis e quais ndo o serdo. As
conjeturas serdo expressas como hipéteses segundo as quais o modo
x & histérico do ponto de vista de suas caracteristicas distribucionais.
Existem vérios meios que permitem fazer conjeturas relativamente
boas. Por exemplo, tendo percebido quais fei¢des ocorrem em quais
locais, pode-se representar graficamente a distribuigdo espacial dos
modos conforme apresentado na Figura 17.

]
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Figura r7. Classificagiio paradigmitica utilizando as trés dimensges
de modos representados na Figura 16. As abreviagdes de modos
sdo as mesmas usadas na Figura 16.

Assim, controlando-se uma dimensdo de variagio, pode-se dimi-
nuir a gama de escolhas pelo seguinte raciocinio:

1. Os modos que ocorrem em apenas um local sdo infteis, porque
nio fornecem meios de comparar as vérias colegdes.
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2. Os modos que ocorrem em todos os locais ndo serdo fiteis porque O préximo passo serd identificar cada locagdo em termos dos tipos il

mudam de maneira vagarosa demais para fornecer comparagoes representados em sua colegio.

precisas.

O passo final ¢ a seriagio, o arranjo dos Grupos A-L de maneira
3. Os modos que exibem distribuigoes fortemente ligadas 4 (a) geo-

que a distribui¢io dos Tipos 1-10 seja continua. A seriagio, na ver-
dade, constitui um teste da hipétese formulada quando se selecio-
naram os modos definidores. Se os grupos podem ser arranjados de
maneira que todos os tipos mostrem distribuigdes continuas (Figura
18), entiio a hipétese de selegio pode ser considerada correta. Quem
quer que tenha empregado a seriagdo com certa freqiiéncia terd per-
cebido que as classes aleatérias nio se aproximario da distribui¢io
necessdria. Se os grupos nio podem ser arranjados dessa maneira, ‘
com as devidas concessdes para os efeitos de erros de amostragem ‘
da representacio dos tipos, entdo as hipéteses formuladas quando se

K grafia ou ao (b} ambiente sdo obviamente varidveis em termos
de espago ou de fungdo num grau considerével e, portanto, nio
servem ao proposito.

A pesquisa pode ser refinada entfio em termos dos modos que
ocorrem em vérios locais, mas nio em todos, e que ndo exibem qual-
quer padrio claro no espago ou em correlagio com o meio ambiente.
A justificativa para tais escolhas pode tomar a seguinte forma: se
forem escolhidos os atributos culturais, estes devem ter uma distri-
buigdio padronizada. As fei¢des que apresentam uma distribuigio
aleatéria no espago devem ser varidveis em uma dimenséo nao-con-
trolada — entre outras, o tempo. Na Figura 16, 0s modos na dimen- ! I n v v L vil vit IX X
sdo de tempero, decoragdo e tratamento de superficie apresentam as 512
distribuigdes descjaveis, enquanto as dimensées de forma ¢ cor, bem
como a argila, parecem padronizadas no espago ou correlacionadas
com o ambiente. Limitar assim as escolhas iniciais dessa maneira nos
autoriza a acreditar que os tipos definidos por esses modos serdo dig- 1
nos de teste, para se verificar se sdo de fato histéricos. Notar que esse
tipo de distribuigio nio significa ipso facto que os conjuntos de mo-
dos nio-padronizados irdo definir tipos histéricos titeis, pois hd mui-
tas outras explicagdes possiveis para a auséncia de padrdo espacial.

A Figura 17 mostra uma classificagio paradigmitica utilizando

trés dimensdes de modos: tratamento de superficie dividide nos 310 i

modos “marcado com corda” e “liso”; decoragio dividida nos mo-

dos “decorado” e “nao-decorado”; e tempero, dividido nos modos [ {

“concha”, “calcdrio” e “outros minerais”. Duas das doze classes assim

o . e L . 2.6
geradas nio possuem denotata, isto ¢, ndo hd fragmentos que sejam

marcados com corda, decorados e temperados com minerais que nfo . . .
4 P q Figurg 18, Seriagio de ocomréncias dos dados apresentados nas figuras 16 e 17.

As localidades 5 e 12,3 € 10,7 € 8 € 2 € 6 nido podem ser diferenciadas apenas |
com base em presenga ¢ auséncia. ‘

sejam o calcdrio; e ndo hd fragmentos lisos, decorados e temperados
com minerais. Todas as outras classes sio nomeadas, Tipos 1 a 10.
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selecionaram os modos definidores estard comprovadamente incor-
reta e os tipos deverdo ser rejeitados. Existemn talvez vérias razdes
pelas quais um conjunto de grupos nio pode ser seriado, além da
aplicagdo da técnica a dados nio-apropriados. As dimensdes esco-
lhidas podem ser apropriadas {por exemplo, o tempero ¢ histérico),
mas as divisées em modos sdo incorretas (por exemplo, concha, pe-
dra e areia em vez de concha, calcdrio e outras rochas); ou as dimen-
soes podem variar significativamente em outras dimensdes além do
tempo, tendendo assim a tornar a variagio temporal fortuita. Exis-
tem meios que permitem desvendar essas possibilidades, mas eles
estio além do escopo desta ilustragio.

Para se ter certeza de que a ordem produzida por uma seriagio
constitui uma cronologia, s30 necessirias seriagoes adicionais do mes-
mo conjunto de grupos em termos de outros materiais (por exemplo,
tipos de ponta de projétil, tipos de casa, tipos de enterramento etc.),
e apenas a ordem que se repete de uma seriagdo para outra pode ser
tratada como uma cronologia. Todavia, no que se refere 3 utilidade de
um conjunto de classes, a seriagdo dos grupos ¢ o suficiente.

Sem um problema especifico ndo hi como justificar a selegio
feita, mesmo que os critérios definidores sejam explicitos. S o pro-
blema ¢é especificado e o significatum € explicito, entdo: (1) a relevin-
cia dos critérios escolhidos para o problema é verificavel, isto €, um
juizo da utilidade é possivel; e (2) dadas classificagdes alternativas, a
mais suficiente e parcimoniosa pode ser escolhida.

Geralmente, porém, a maioria das classificagbes € aceita sem
questionamento. Existe pouca ou nenhuma preocupagio em estabe-
lecer como ¢ por que as classes vieram 2 existir. A classificagio costu-
ma ser feita por si s6, ¢ para isso ndo héd necessidade de avaliagio ou
ponderacio. Um fator importante € o sentimento que todos temos
de que uma coisa deva ter um nome. O tnico problema é decidir
qual nome usar. A conclusio a tirar da nossa discussdo € que have-
r4 tantas classificacbes quanto forem os problemas. Isto certamente
néio é novidade, pois tal assergdo é o ponto crucial dos argumentos
de J. O. Brew citados mais acima. De um modo geral, suas advertén-
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cias nio tém sido acatadas, porque € incomodo para o arquedlogo ter
um mesmo conjunto de artefatos pertencentes a dez diferentes fases
ou o mesmo objeto atribuido a dez tipos diferentes. No entanto, as
clfisses utilizadas devemn ser fungio de um problema para que pos-
sam dizer alguma coisa — para que sejam sujeitas a teste e avaliagio e
aceitas por sua utilidade e ndo por uma questio de f&.
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7. Agrupamento em Arqueologia

Os GRrRUPOs oU AGREGADOS de fendémenos constituem o foco do
estudo cientifico porque os fenémenos sio exatamente o que a cién-
cia procura explicar. Mas tem-se afirmado que, enquanto dispositivo
para a construgdo de grupos, o agrupamento ¢ totalmente inapro-
priado para o empreendimento cientifico e que os tnicos grupos
empregados com sucesso sio os denotata das classes, especialmente
os denotata das classes paradigmaticas. Vamos revisar rapidamente o
raciocinio que preconiza a exclusio do agrupamento como um dis-
positivo de construgio de unidades cientificas: (1) os grupos constru-
idos por meio de dispositivos de agrupamento sé podem ter defini-
¢Oes extensivas, que consistam numa enumeragio dos membros; e,
(2) portanto, tais unidades nio podem ter recorréncia no tempo € no
espago (requisito de predigdo e controle) ou serem compartilhadas
(o requisito especial da nogdo de cultura). Como os grupos assim
construidos consistemn apenas nos seus membros, eles s6 sdo aplicd-
veis aos membros originalmente incluidos e ndo podem incorporar
novas informagées. Tais grupos sio historicamente restritos, inapro-
priados e, na verdade, nio suscetiveis de serem usados para medir as
mudangas eu sobrevém tanto no tempo como no espaco.

As breves consideragdes feitas neste capitulo, portanto, s6 estio
relacionadas com o nosso propésito na medida em que o agrupa-
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mento tenha sido utilizado ou sugerido na arqueologia para a cria-
¢io de unidades. O objetivo principal ¢ identificar o agrupamento
para que ele possa ser evitado. A identificagiio de grupos que sio
produto do agrupamento em oposi¢do aos grupos que sdo denotata
de classes seria simples se ndo fosse a propensio, existente na li-
teratura arqueolégica, de apresentar a descri¢do dos denofata sem
apresentar a classificagio pela qual eles foram agregados. Esse erro
metodolégico torna dificil a distingdo entre agrupamento e classifi-
cagio na literatura, posto que a maior parte dos critérios utilizdveis
ndo ¢ apresentada (por exemplo, defini¢des explicitas). Além dessa
dificuldade, hi a auséncia de uma problemitica em vérios estudos.
Quando as unidades sdo construidas por si s6s, ou quando o “proble-
ma” é a “descri¢ic”, as unidades nio sio usadas além de seus nomes,
eliminando-se qualquer possibilidade de identificar a natureza da
unidade a partir de suas caracteristicas de uso. Isso € uma pena, por-
que, se uma unidade é empregada para algum propésito, o uso serd
suficiente para distinguir entre as unidades que sio produte do agru-
pamento e as que sdo produto de classificacio. Essas circunstincias
sio tio comuns que a maioria das unidades utilizadas pelos arqued-
logos pode ser interpretada como constituindo grupos ou classes. 56
quando se considera a disciplina como um todo é que se pode ter
acesso i natureza das unidades comumente empregadas.

Admitida a dificuldade de distinguir entre agrapamento ¢ clas-
sificacdo na arqueologia, em funcio do tratamento pouco rigoroso
dedicado i sistemitica, tudo o que se pode fazer ¢é indicar alguns
dos usos mais explicitos do agrupamento e os problemas que re-
sultam das tentativas e procedimentos propostos. Desde logo deve
ficar evidente que qualquer método, a despeito de sua utilidade
pragmatica, pode ser construido no papel. Os vinicos requisitos a
que ele deve obedecer sio os de coeréncia l6gica. Assim € possivel, e
isso de fato ocorre, que o raciocinio para as unidades de um estudo
especifico pode ser apresentado como um dispositivo de agrupa-
mento, mesmo quando o procedimento na verdade tenha sido uma
classificagiio paradigmitica ou taxonémica e quando o dispositivo
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oferecido como base nio possa ser concebido como tendo produzi-
do as unidades a ele atribuidas.

Que me conste, os dispositivos de agrupamento tém sido usados
como base de raciocinio ou propostos como meios de construgio
de unidades apenas nas escalas dos objetos singulares e da ocupa-
¢d0. Tanto a taxonomia numérica como a agregacio estatistica sio
evidentes para os objetos singulares, enquanto apenas a taxonomia
numérica tem sido usada para as ocupagdes. Em todos os casos as
unidades tém sido rotuladas com termos destinados a designar.as
classes de tal sorte que “tipo”, na literatura, pode significar tanto
unidades que constituem denofata de classes paradigmaticas guanto
os produtos de um agrupamento. O restante deste capitulo tentara
mostrar como o agrupamento tem sido utilizado, quais sdo as carac-
teristicas de seu uso e os problemas que dai resultam.

Agregagdo estatistica

Em termos de método, ndo hi nada que se possa adicionar ao que
ja foi apresentado na Parte 1, uma vez que aquela discussio estd for-
temente baseada no uso da agregagio estatistica na arqueologia. O
principal defensor da agregagfo estatistica na arqueologia foi A. C.
Spaulding, que foi quem primeiro desenvolveu essa abordagem em
seu trabalho de 1953 intitulado “Statistical Techniques for the Disco-
very of Artifact Types”. Sua exposigio inicia-se com uma classifica-
¢do paradigmitica. Na verdade, Spaulding apresenta a classificagio
paradigmaitica de uma maneira das mais claras que se pode encontrar
na literatura arqueolégica, sendo particularmente notével no franco
reconhecimento do cariter dimensional dos modos definidores. A
freqliéncia dos modos definidores ¢ tabulada para a colegio conside-
rada e depois se calcula uma freqiiéncia esperada de combinagées de
modos em objetos singulares, presumindo-se uma associagio aleaté-
tia dos modos. Essencialmente, trata-se de uma afirma¢io ou pre-
di¢do do nimero de combinagdes que serd encontrado estritamente
como uma fungdo da freqiiéncia dos modos. O préximo passo € a
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tabulagio das combinagdes reais dos modos encontrados na colegio,
e os resultados dessa tabulagfio sio comparados com as freqiiéncias
esperadas. O resultado dessa comparagio, que leva em consideragio
o tamanho da amostra considerada, é o isolamento das combinag6es
dos modos que ndo podem ser explicadas como o resultado de uma
associa¢do aleatéria ou de contingéncias do tamanho da amostra.
Existem, evidentemente, dois tipos possiveis de agregados: agrega-
dos negativos, que sio combinagbes que nio ocorrem ou que ocor-
rem com muito menos freqiiéncia do que se poderia esperar com
base numa associagio aleatéria; e-agregados positivos, que ocotrem
com muito mais freqiiéncia do que se poderia predizer com base
na freqiéncia dos modos individuais. A possibilidade de identificar
quais combinag@es estdo presentes na realidade, em oposi¢do a todas

. as combinagdes que sdo logicamente possiveis, € uma das vantagens

mais evidentes da classificagdo paradigmatica explicita em relagio a
outros tipos de arranjo. Ela fornece uma retroinformacio imediata,
na forma de uma distribuigio nio-aleatéria na qual os atributos
escolhidos s3o o produto de um comportamento padronizado. Se
a distribuicdo fosse aleatéria, seria razodvel supor que os atributos
escolhidos ndo sao culturalmente significativos na forma em que fo-
ram concebidos. O isolamento de agregados positivos € considerado
como sendo a descoberta de tendéncias genuinas da parte dos arte-
sdos de combinar conjuntos de atributos, ¢ os agregados positivos
sdo rotulados como tipos ou tipos potenciais. Eles sio apenas poten-
ciais porque, se dois ou mais agregados significantes diferirem em
alguns poucos modos (isto é, se forem muito “similares”), eles serfio
agrupados juntamente como um tnico tipo com duas variedades.
Até esse ponto dos procedimentos nio hd maiores dificulda-
des. Dois conjuntos de classes estio em evidéncia, os modos uti-
lizados para caracterizar o material e suas combina¢des em duas
classes paradigmaticas (as combinagdes de atributos de Spaulding).
A comparagio da freqiiéncia dos modos com a freqiiéncia de sua
combinagdo indica que as escolhas dos modos sdo culturalmente
significativas. A dificuldade aparece quando as combinagdes que
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sdo fortemente representadas sdo tomadas como “tipos”, algo muito
diferente do sentido em que se costuma empregar o termo #ipo, pois
aqui os tipos estao diretamente ligados is contagens de atributos
e combinacdes em uma colegio particular de artefatos. Além dis-
s0, nem todos os objetos da colegdo precisam recair em agregados
positivos, e os que sdo representados com pouca freqiéncia nio sio
reconhecidos como tipos, mas so relegados ao sfazus de combina-
¢bes “anormais” de modos. E também, é perfeitamente possivel que
nenhum agregado, quer positivo, quer negativo, seja encontrado e
que, assim, a cole¢do venha a ser considerada como desprovida de
tipos ou como sendo de um unico tipo.

O que tem sido feito ¢ claro, assim como ¢é clara a natureza das
unidades resultantes dessa abordagem. Os denotata das classes para-
digmaticas (denominadas “combinages de atributos” na abordagem)
em uma dada posi¢io no tempo e no espago foram contados, ¢ essa
tabulagio é comparada com uma tabulagio dos denotata dos modos
definidores (denominados “atributos” na abordagem). A comparagio
desses dois conjuntos de demotata que diferem em escala € entfio
utilizada para a criagio de unidades chamadas “tipos™. Os “tipos”
sio obviamente grupos de objetos reais. Qualquer modalidade de
contagem requer fenémenos, e qualquer modalidade de unidade
baseada em qualquer tipo de contagem ¢ fenomenolégica, ou seja, €
um grupo. Esta situagio poderia ser vista como um caso particular
da confusio generalizada entre classes e seus denofata que ocorre na
arqueologia, 0 nome “tipo” sendo simplesmente aplicado aos objetos
atribufdos 20 tipo em um dado ponto, quando mais ndo fosse pela
uniio de agregados estreitamente “similares” dentro da mesma uni-
dade como variedades.

Outras dificuldades aparecem quando as combinagbes pouco
freqiientes sdo vistas como combinagdes anormais de modos. Uma
combinagio de modos que nio é freqiientemente representada num
dado ponto no espago e no tempo, sendo, portanto, uma “combina-
¢ao anormal”, serd geralmente freqiiente em outro local e em outro
tempo e, portanto, nesse ponto ela serd um “tipo”. A popularidade
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varia através do tempo e do espago, ¢ as unidades baseadas na po-

pularidade também variam necessariamente. A conseqiiéncia pecu-
liar do emprego da agregagio estatistica € a criagio de conjuntos
de unidades peculiares a cada local amostrado — dando origem a
uma “régua eldstica”. Limitando-se 2 ocorréncia de combinagdes de
atributos em localidades especificas, o resultado das unidades mu-

dari com a freqiiéncia de representacio. Os tipos construidos des-

sa maneira nio podem fornecer meios que permitam comparar as
localidades umas com as outras ou medir a mudanga formal. Em
suma, as unidades sio descritivas e ndo sdo capazes de fornecer os
termos para uma explanagdo. Na auséncia de um problema, elas
tampouco sio testiveis. A Figura 19 apresenta uma comparagio da
distribuicio dos denotata de classes paradigmaticas rotuladas Tipo A
até Tipo b, com os agregados estatisticos rotulados “Tiipo a — Tipo
£”. Nesse caso hipotético simplificado, o eixo vertical do diagrama
representa o tempo, e a largura das curvas representa as freqiiéncias
de ocorréncia dos denotata das classes paradigmaticas. As classes pa-
radigmiticas nio mudam ao longo do tempo, mas a freqiéncia de
ocorréncias ou a presenga ou auséncia de seus denotaza muda. Todas
as localidades representadas pelas barras no diagrama podem assim
ser comparadas entre si, com as classes paradigmaticas fornecendo
a base para a comparago. Os agregados estatisticos, como se notard
prontamente, estio restritos a localidades especificas, sendo grupos
reais de artefatos, razio pela qual essas unidades mudam ao longo
do tempo, nio fornecendo base alguma para comparagio das varias
localidades. Em situagées que requerem nimeros maiores de tipos,
o contraste entre as técnicas de agregacio para a construcio de uni-
dades e as classes paradigmAticas sera ainda mais dréstico, apesar de
apresentar um quadro mais complicado. A adigfo de novas localida-
des, de novos dados, resultard na proliferagio do nimero de agrega-
dos, mas nio afetard o mimero de tipos paradigmaticos.

Essas dificuldades foram reconhecidas por Spaulding na propos-
ta do dispositivo, uma vez que ele assevera claramente que os “tipos”
sio grupos de objetos e que, além disso, os “tipos” estdo restritos a
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a%-20 b-x-1-0

A

Figura rg. Uma comparacio de agregados estatisticos (a-f) e a distribuigio
de classes paradigmiticas (a-p). As localidades (1-5) sdo representadas por
conjuntos horizontais de barras; a freqiiéncia da ocorréncia de denofara é
representada pela largura da curva. A definigio de cada classe paradigmitica
& mostrada logo abaixo da atribuigio do tipo.

localidades tnicas e a ocupagdes dnicas nessas localidades. Tais sdo
as caracteristicas identificadoras dos dispositivos. de agrupamen-
to. Porém a importancia dessas dificuldades, quando as encaramos
como dificuldades € nio come caracteristicas, ndo é considerada,
uma vez que o “problema” para o qual os agregados estatisticos de-
veriam fornecer uma ordem era o da “descrigio”. Assim, na auséncia
de um objetivo testivel e definido, ndo houve como julgar a utilidade
dos resultados. Qualquer tipo de unidade que fornega um meio de
denominagio serd suficiente para uma “descrigio”. Nenhum disposi-
tivo mais complicado de denominagio € necessirio, nem tampouco
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oferece qualquer vantagem demonstravel, salvo talvez a da mera sa-
tisfagdo intelectual.

A publicagio desse dispositivo para construgio de unidades
levou a um longo e caloroso debate na literatura com James Ford,
que estava utilizando tipos no sentido que usamos aqui (classes pa-
radigmiticas). Os pontos principais desse debate estio mencionados
na bibliografia, e sua leitura é muito Gtil por demonstrar claramente
os problemas gerados pelo uso do termo #ipo para categorias de uni-
dades tio amplamente distintas. Uma leitura cuidadosa desse debate
demonstrard também a utilidade de se fazer uma distingio entre
grupos e classes com o propésito de entender a literatura arqueo-
légica. Como em todos os casos onde o debate gira mais em torno
de palavras (neste caso, “tipo”) do que de substincia, o debate vai
morrendo vagarosamente em vez de levar a uma conclusao decisiva.
Vale a pena sublinbar, porém, que a agregacio estatistica néo foi uti-
lizada em arqueologia para nenhuma operagéo além daqueles tipos
de estudos cujo objetivo era criar unidades por si s6s ~ descrigdo. A
clara exposi¢ao de Spaulding, uma das melhores existentes na litera-
tura arqueolégica, é freqiientemente citada como a base légica para
“tipo”, se bem que, na verdade, o que realmente ocorreu tenha sido
uma classificagio paradigmatica como a defendida por Ford, embora
de maneira nfo tio sucinta.

A discussdo de agregagdo leva-nos diretamente a um problema
maior, o da procura de “classificagdes populares” ou “émicas”. Presu-
mivelmente essa busca é uma motivagio por trds da agregagio esta-
tistica como meio de formagio de unidades, dado que um dos seus
objetivos declarados é a descoberta de tendéncias genuinas por parte
dos artesios para a combinagio dos modos. Além do fato de que ndo
ha como saber se os modos eram ou nfo reconhecidos em algum
sentido cognitivo pelos artesdos, a irrelevincia dessas “classificages
#micas” para a investigaciio cientifica ji foi discutida. Cabe enfatizar
que o emprego de classes paradigmaticas nao impede de modo al-
gum uma declaragio dessas tendéncias de combinagéo. Essas repre-
sentagbes variaveis de combinagdes sdo, porém, declaracdes sobre a
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distribui¢do dos denotata, e ndo caracteristicas das classes. Por exem-
plo, na Figura 19 pode-se, por inspecio ou pelos métodos de agre-
gacdo estatistica, caracterizar o tempo ¢ o espago representados na
Localidade 5 pela tendéncia de uma tnica combinagio de modos (a-
x-2-0), a Localidade 2 pela tendéncia para duas combinagées (a-x-
1-0 e b-x-1-0) que diferem por um Unico modo, € assim por diante,
sem vincular as unidades analiticas &s circunstincias existentes em
qualquer dessas localidades. Pode-se ainda especular que as pessoas
envolvidas na Localidade 5 sé reconheciam um tnico tipo; que as
pessoas da Localidade 4 reconheciam um tipo de duas variedades, e
assim por diante. Umna vez que nfio hd como testar essas declaragoes,
elas devem permanecer como especulagdes. As classes émicas cons-
tituem dados interessantes - artefatos — quando e se puderem ser
recuperadas. Elas devem ser explicadas, ndo constituem uma expli-
cacio. O objetivo do estabelecimento de categorias analiticas coin-
cidentes com categorias €micas sempre hd de resultar, obviamente,
em unidades que sdo grupos, uma vez que as categorias em si sdo
fendmenos. Esse objetivo particular, evidenciado em alguns estudos
arqueoldgicos, é uma excelente ocasific para exemplificar como a
antropologia sociocultural, da qual a nogdo provém, é inapropriada
enquanto modelo para a investigagio arqueoldgica.

Taxonomia numérica

A taxonomia numérica tem sido proposta como um dispositivo que
permite criar unidades na escala de objetos discretos, porém isso
ainda nio foi amplamente praticado. A taxonomia numérica pro-
duz grupos e, portanto, as unidades tém as mesmas caracteristicas da
agregacio estatistica no que concerne a sua utilidade em um empreen-
dimento cientifico. As unidades sdo contingenciais, nio-definidas e
nio-definiveis, e se restringem ao material de que foram deduzidas.
Nio podem servir como base de comparagio, nem tampouco in-
corporar novos dados, sem modificar a estrutura das unidades. Tais
grupos possuem a mesma relacfio com a distribuigao de classes pa-
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radigmiticas que os agregados estatisticos da Figura 19, A defesa

da taxonomia numérica como meio de construgio de unidades na
escala dos objetos singulares tem seguido a exposigio sisternitica
desse dispositivo nas ciéncias biol6gicas e incorpora a sofisticagio
estatistica caracteristica dessas disciplinas.

Muito mais importante que o uso proposto da taxonomia numé-
rica na escala dos objetos singulares ¢ o amplo use, ou pelo menos a
proposta, da taxonomia numérica para construir unidades de agrega-
dos de objetos singulares, a escala de fendmenos aqui chamados de
ocupagbes. Esse uso da taxonomia numérica antecede em muito o
aparecimento do dispositivo nas ciéncias biolégicas, surgindo na dé-
cada de 1930 numa forma nio-estatistica. Na verdade, € praticamente
o tnico dispositivo explicitado encontrado na literatura arqueoldgica
para a construgio de unidades na escala de ocupagio, e isso a despei-
to do fato de as unidades efetivamente empregadas serem, quando
identificadas, quase invariavelmente classes paradigmaticas.

A abordagem geral ¢ mais bem expressa em sua forma inicial
por William McKern, um dos inventores do dispositivo, em “The
Midwestern Taxonomic Method as an Aid to Archaeological Cul-
ture Study”, publicado em 1939. Nesse artigo o autor propde que os
agregados de objetos singulares, colegdes que sio chamadas de com-
ponentes, sejam comparados uns aos outros em termos de “carac-
teristicas” a fim de determinar o grau de similaridade exibido entre
as colegoes. Nenhum coeficiente de similaridade ou concordincia
formal é empregado; a expressio de similaridade toma a forma de
uma enumeracio de caracteristicas vinculadas (compartilhadas) e de
caracteristicas diagnésticas (ndo-compartilhadas). As caracteristicas
vinculadas, obviamente, sio as utilizadas para a criagfo de unidades,
enquanto as diagndsticas se prestam ao propésito da identificago.
Fica evidente, desde o inicio, que os agrupamentos, neste caso a ta-
xonomia numérica, e classificagio sio indiferenciados no sistema,
sendo que as caracteristicas vinculadas pertencem claramente a um

1. No original, “linked traits” ¢ “diagnostic traits”, (N. T.)
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dispositivo de agrupamento, enquanto as caracteristicas diagndsticas
sugerem que os grupos sio empregados como classes. A unidade de
nivel mais baixo € o componente, que é considerado empirico, isto &,
parte do dominio fenomenolégico, e o referente para as outras uni-
dades no sistema. Esses componentes sdo agrupados sucesstvamente
com base na similaridade em termos de focos, fei¢oes, fases, padroes
e bases, sendo os focos as unidades mais similares e as bases as menos
similares. Observa-se ainda que os estilos sdo caracteristicas vincula-
das entre focos e que, & medida que nos deslocamos para niveis mais
elevados, as caracteristicas vinculadas se tornam cada vez mais tec-
nolégicas e posteriormente mais funcionais. Essa generalizagdo, que
equivale a dizer que os estilos apresentam distribui¢des menores do
que as tecnologias ou fungdes, admite a possibilidade de considerar
o “Midwestern Taxonomic System” (doravante referido como Siste-
ma Taxomdmico do Meio-QOeste, ou sTM) como uma série de clas-
sificagbes, definindo-se cada nivel por diferentes tipos de critérios.
Esta impressao €, porém, muito superficial. As unidades de niveis
superiores agrupam efetivamente as unidades de niveis inferiores; os
componentes atribuidos ao Foco 1 ndo serdo divididos entre dois ou
trés aspectos, mas pertencerdo ao mesmo aspecto. A Gnica maneira
pela qual se pode alcangar a coordenagio das unidades em diferentes
niveis é incluir todos os critérios no nivel mais baixo (foco) e reduzir
o nimero para deduzir o nivel seguinte, e assim por diante. Nio s6
os estilos sdo caracteristicas vinculadas no nivel do foco; também o
sdo todas as outras caracteristicas que sdo vinculadas em niveis su-
periores. Assim, a diferenga entre focos e padries, por exemplo, ndo
reside no tipo de critérios, mas no nimero de critérios que se tém
em comum. Essa caracteristica de coordenacio de virios niveis no
Sistema Taxondmico do Meio-Oeste estd ilustrada na Figura 20, na
qual os componentes sdo representados por pequenos circulos e os
virios agrupamentos por caixas retangulares.

"Todas as caixas incluem outras caixas, e nenhuma delas intercepta
ou cruza outras caixas em outro nivel. A Figura 21 ilustra o sTM em-
pregando um nimero menor de componentes e mostrando as relages
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Figura 20. Diagrama esquemdtico mostrando a coordenagio de virios
niveis no Sistema Taxonémico do Meio-Oeste. Os componentes
sdo representados pelos circulos.

hierdrquicas entre os vérios niveis de unidades. A similaridade dessa
figura com o dendrograma mostrado no Capitulo 4 € evidente, sendo
esta dltima construgiio a estrutura geral das taxonomias numéricas.

O uso das “listas de caracteristicas”, especialmente em estudos
subseqiientes que empregam o $TM, para caracterizar todos os con-
teiidos dos componentes ¢ que depois servem como base para a
comparagio dos componentes com o objetivo de expressar a simi-
laridade entre eles, ¢ um prendncio da natureza politética da ta-
xonomia numérica moderna. E importante frisar que McKern, na
apresentagio do método em 1939, enfatizou a caracteristica fenética
das unidades assim formuladas. Elas ndo implicam “parentesco” ou
distribui¢do no tempo e no espago, mas simples similaridade formal.
Obviamente, esta é fungio da escolha de mimeros de caracteristi-
cas (similaridade) em detrimento de tipos de caracteristicas como
meios de construir unidades. Como nio hd controle sobre o tipo de
critérios utilizados, as unidades resultantes nio tém qualquer signi-
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ficado especifico. E importante notar isso, pois a Figura a1 poderia
ser vista como uma classificagio taxondmica e ndo como uma taxo-
nomia numérica, se nio estivesse claro que a similaridade, e ndo a
identidade, é a base da sua construgio. Além disso, como fica claro
ndo apenas a partir das formulagdes anteriores desse sistema mas
também em sua utilizagio subseqiiente, as unidades consistem nio
em conjuntos de critérios (o que seria impossivel, uma vez que elas
podem variar de caso para caso), mas de grupos de unidades empi-
ricas, que sio os componentes.

Tem sido proveitoso tecer consideragdes detathadas e especificas
em torno sTM, porque esse método € a base, pelo menos tecnologi-
camente, de todas as unidades modernas construidas na escala da
ocupagio. Nos usos subseqiientes os niveis superiores, desde “aspec-
to” até “base”, tém sido gradualmente abandonados — geralmente
porque a cronologia e as construgbes processuais eram exigidas e,
pode-se conjeturar, porque no hi uma unidade diretamente anéloga
na antropologia sociocultural acima de “foco”, que equivale, de ma-
neira geral, a uma sociedade ou “cultura”. A Gnica grande mudanga
foi a substitui¢do do termo foco por fase (ver Willey e Phillips na bi-
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bliografia). A nogdo de “assentamento” introduzida por K. C. Chang,
que € a tinica unidade nessa escala que se afasta das formulagdes
anteriores, contém fortes elementos do esquema sT™M. Assentamento
empregado como unidade empirica é quase anilogo a componente, e,
quando empregado como uma classe ou quando a comunidade de
interesse nio ¢ localizada no espago, é anilogo a foco ou fase.

Independentemente dos termos particulares utilizados no siste-
ma e do nimero de unidades utilizadas, h4 uma incongruéncia sig-
nificativa e um tanto 6bvia — as defini¢bes de fase {foco) e componente
e a relacio entre as duas unidades bésicas. Insiste-se em que compo-
nentes sio unidades empiricas, mas na verdade ndo o sio. Componen-
tz, independentemente dos nomes utilizados, ¢ uma manifestagio de
uma fase ou foco numa dada localidade. Isso, evidentemente, é uma
maneira possivel de se afirmar a relaciio entre uma classe e seus de-
notata num dado ponto no tempo e no espago; porém essa afirmagio
nfio é, de modo algum, uma definicio, porque, s¢ um componente é
uma manifestagio de uma fase, entdo deve-se ter fases antes que se
possa ter componentes suscetiveis de ser identificados e vinculados.
Por outro lado, as fases sdo consideradas grupos de componentes.
Deve-se ter os componentes antes que se possa ter as fases. Trata-se
de uma circularidade interessante e inteiramente previsivel. Como
se tessaltou aqui para virios contextos, as “definigoes” de grupos sdo
sempre extensivas e, portanto, sempre podem ser reduzidas a uma
asser¢io do tipo “o grupo é porque €”. O fato € que, se alguém scgue
o método publicado, esse alguém nio consegue construir nem fases,
nem componentes. Mesmo assim, obviamente, os componentes e as
fases sdo construidos. A questio, assim, passa a ser: como?

Na base das dificuldades apresentadas por componente/fase esta
o problema da identificagio de uma unidade fenomenolégica maior
do que o objeto singular. A solugio oferecida na literatura, de dar
4s fases a denominagio de grupos de componentes, é claramente re-
térica ¢ nada mais. As unidades fenomenoldgicas nao podem ser
componentes, pois nio se pode identificar os componentes sem ter
primeiro as fases, e fica-se imaginando que unidades constituem as
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fases. Um tipo de solugdo é apresentado no préprio st Obser-
vou-se que a explicagdo do sistema envolve explicitamente a taxo-
nomia numérica, mas também, de maneira implicita, algum tipo de
classificagio. As “caracteristicas” usadas na construgio das unidades
do sistema sdo categorizadas como “vinculadas” quando comparti-
lhadas e “diagnésticas” quando nio-compartilhadas. A categorizagio
diagnéstica/vinculada € exaustiva. Uma caracteristica é vinculada ou
diagnéstica num dado contexto. Existe, porém, uma terceira cate-
goria de caracteristicas, uma categoria que é claramente tirada de
algum sistema outro que ndo a taxonomia numérica, a dos “deter-
minantes”. Os determinantes constituem um conjunto de caracte-
risticas que aparecem de maneira recorrente como um complexo, de
componente para componente, ¢ que distinguem um foco. Eviden-
temente, os determinantes de um foco constituem uma classe de sig-
nificatum post hoc, algo muito distinto do sistema que foi apresentado
como um tipo de agrupamento e incompativel com o sistema em
geral. Além do mais, como néio existe hierarquia ou ponderagio das
caracteristicas determinantes, € razodvel supor que os determinantes
de um foco constituem o significatum de uma classe paradigmitica.
Essa é uma razio bésica pela qual a fase foi definida como uma clas-
se paradigmatica de ocupagdes no capitulo anterior.

Evidentemente, o que costuma ser feito pelos arqueslogos, mes-
mo que explicitado em termos de uma taxonomia numérica, é a
classificagio paradigmitica. Isso permite que se entenda: (1) como
€ possivel criar fases quando o raciocinio publicado é insuficiente
para crid-las; (2) por que apenas o foco foi seriamente mantido a
partir do Sistema Taxondémico do Meio-oeste; (3) como é possivel
identificar novas colegbes com unidades preestabelecidas; e (4) por
que os determinantes, embora incompativeis com o objeto principal
do Sistema Taxonémico do Meio-oeste, estio incluidos nele.

Isso elimina a circularidade do tratamento usual dado ao compo-
nente ¢ 4 fase. O componente € utilizado para designar os denotata
de uma classe, a fase ou o foco, em uma dada localidade. Como os
denotata sio reais, e como as unidades classificadas néo sio discre-
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Figura 22. Relagbes pragmiticas entre ocupagdes, fases e componentes.

tas, ¢ facil confundir os resultados da identificacio com os fendme-
nos para os quais a classificagio foi construida. As relagbes entre
as nogdes de ocupagio, fase (foco) e componente estio ilustradas
esquematicamente na Figura 22. Nesse diagrama as duas colunas de
caixas representam um sitio estratificado ideal. As caixas rotuladas
ary — b2y sio ocupagdes, enquanto as rotuladas 1 — 111 representam
componentes. As fases sio classes paradigmiticas de ocupagdes, e 0s
componentes sdo os denotata de cada fase. Uma localidade pode con-
sistir em varias ocupagbes, todas pertencentes 4 mesma fase, sendo
a localidade, portanto, um sitio unicomponencial. Alternativamente,
pode haver virias ocupagdes que pertencam a diferentes fases, e por-
tanto virios componentes serdo reconhecidos na localidade, como se
vé na Figura 22.
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Considerar 0 sTM uma taxonomia numérica empregada como
um raciocinio para uma classificagio paradigmatica elimina a maior
parte das incongruéncias encontradas na literatura a respeito das
unidades na escala de ocupagio. Mas nio elimina as dificuldades
inerentes 4 escala em si. Apesar de as fases poderem ser tratadas
como classes paradigmaiticas, sendo os componentes os seus deno—
tata num determinado local, ainda ndo hd uma definigio geral do
que sejam as unidades fenomenolégicas. As fases podem ser classes
paradigmiticas, mas nio é possivel dizer, pelo menos teoricamente,
classes paradigmiticas do qué. Que uma deficiéncia tio notéria seja
encontrada ndo surpreende quando se considera o papel ambiguo
que o termo componente tem desempenhado — por um lado como 2
unidade fenomenolégica e, por outro, como os denotata identificados.
Localizar com precisio a circularidade da relagio componente/fase é
o primeiro passo crucial para se corrigir essa deficiéncia conceitual.

Outros tipos de arranjo, particularmente as chaves, sdo utilizados
de tempos em tempos na arqueologia. Seu uso tem sido bastante
direto, € hi poucas dificuldades para se reconhecerem as chaves. A
Gnica dificuldade que existe em seu uso é que geralmente a classifi-
cacfio para a qual a chave foi feita nio € apresentada separadamente
da chave, de modo que o usudrio fica restrito is classes da chave em
suas identificaces. Um excelente exemplo de chave tal qual ela ¢
utilizada em arqueologia estd incluido na lista de leituras anexa (ver
Schwartz, 1961).

Resumo

Os dispositivos de agrupamento, tanto do tipo aqui chamado de
agregacdo estatistica como a taxonomia numérica, ocorrem na lite-
ratura arqueolégica e, na verdade, constituem algumas das melhores
exposigdes tedricas na disciplina. Tanto a agregacio como a taxo-
nomia numérica podem ser realizadas com materiais arqueoldgicos,
mas, apesar dos rumores em contririo, nenhuma tem sido ampla-
mente empregada na resolugio de problemas, e isso por razées muito
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simples. As unidades por elas produzidas s3o grupos, e 0s grupos nio
podem servir como base nem para a comparagio nem para a mensu-
racio. Sio coisas a serem comparadas ¢ medidas. Além disso, na falta
da recorréncia necessria para a predigdo e a explanagio, sua utili~
dade futura parece pouco provével. Na literatura, os principais usos
dos dispositivos de agrupamento tém sido no sentido de fornecer um
raciocinio para a classificagio paradigmatica (de forma ndo-apropria-
da) e nomes para as unidades em “descrigio”. Dada a natureza nio-
explicita da maior parte da literatura arqueoldgica, a identificagiio do
dispositivo usado para criar um conjunto de unidades costuma ser
dificil. No caso dos dispositivos de agrupamento, seu uso parece res-
tringir-se aos estudos “descritivos”. A capacidade para distinguir en-
tre agrupamento e classificagfio neste contexto € um ponto discutivel;
qualquer forma de categorizagio e denominagio serd suficiente, uma
vez que esses tipos de estudo nio apresentam um problema especifico
¢, portanto, ndo sio testaveis. Nos casos em que o agrupamento € ofe-
recido como base 16gica para uma classificagio subjacente, 0 uso para
o qual as unidades sio estabelecidas bastard para indicar a natureza
superficial da base 16gica do agrupamento.

As consideragbes aqui expostas nio sio, de modo algum, uma re-
jeicio das técnicas de agregagio estatistica ou mesmo da taxonomia
numeérica, mas apenas uma rejeicdo de seu uso enquanto meios de
formular unidades. Elas constituem dispositivos extremamente Gteis
para a descrido das caracteristicas dos denotata das classes € de seu
comportamento nas dimensées de variabilidade. Elas nao podem,
porém, fornecer unidades analiticamente Gteis para qualquer ciéncia.
Seu papel reside na geragio e comprovagdo de hipiteses concer-
nentes as classes, e nfo na construgio das classes. O grau em que o
agrupamento pode produzir unidades titeis € uma fungéo direta das
classificagbes implicitamente usadas por esses dispositivos (atribu-
tos e combinaces de atributos). Tratar as técnicas de agrupamento
como meios de formulacio de unidades sé faz obscurecer a defini¢do
das classes que eles devem empregar.
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8. Resumo

HojE, A ARQUEOLOGIA estd se tornando rapidamente uma ciéncia,
tendéncia que se estabeleceu quase vinte anos atrds e que tem to-
mado um forte impulso na tltima década. Em situagdes de mudan-
¢a ripida hi uma forte tendéncia para o desenvolvimento de uma
dicotomia entre o velho e o novo, e isso ocorre na arqueologia, ao
menos de maneira moderada, pelo que tem sido chamado de “velha
arqueologia” e “nova arqueologia”. A velha arqueologia, preocupada
inicialmente com os objetos ¢ os nomes que lhes sao aplicados, esti
dando lugar aos métodos explanatérios e aos objetivos da nova ar-
queologia. A liberdade permitida aos que trabalhavam no campo da
arqueologia tradicional como em uma arte esta sendo cada vez mais
restringida pelos objetivos da nova arqueologia, principalmente pela
insisténcia cientifica no sentido de que as afirmagbes e construgdes
devem ser verificiveis. A maior limitagio e o maior progresso na
reformulagio da arqueologia como ciéncia tém-se operado no domi-
nio dos métodoes de explanacio, muitos dos quais tém sido tomados
de empréstimo ¢ modificados a partir de procedimentos similares
das ciéncias exatas.
A confusio terminoldgica e a imprecisio conceitual da arqueo-
logia tradicional criaram poucas dificuldades para esse campo de es-
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tudo como arte, posto que realmente nio interessava o que 0s termos
¢ os conceitos significavam porque eles n3o iriam ser testados. Com
a insisténcia de que as afirmagBes e as construgbes eram passiveis de
teste, veio a exigéncia de se saber precisamente o que as unidades e
afirmagdes significavam, fazendo com que a imprecisdo da arqueo-
logia se tornasse uma desvantagem enorme ¢, em alguns aspectos,
quase insuperivel. Do ponto de vista do. estudante, a arqueologia
tradicional poderia ser assimilada como uma arte — por intuigio.
Hoje a disciplina deve ser tratada como um corpo de conhecimentos
suscetivel de ser aprendido. Ainda assim, a desordem terminolégica
apresenta uma séria barreira a tal aprendizado. No estabelecimento
de objetivos cientificos e de métodos para alcangi-los, a nova arque-
ologia adotou de maneira um tanto acritica as unidades engendradas
pela arqueologia tradicional. Em muitos casos, as velhas unidades
nio foram especificamente pensadas para qualquer propésito cien-
tifico, muito menos para os objetivos novos concebidos nas ltimas
décadas. Infelizmente, as explica¢bes nio podem ser melhores do que
as unidades que elas empregam e do que os dados que elas tentam
explicar, ¢ a nova arqueologia nio considerou seriamente nenhuma
delas. De fato, as mais sérias criticas dirigidas 4 nova arqueologia
referem-se i falta de sofisticagdo formal. Apesar da inadequagio da
arqueologia tradicional quando avaliada pelos critérios da ciéncia, e
sem embargo da falta de quaisquer meios de avaliagiio interna além
da opinido da maioria em relagio ao que ¢ bom ou a qual arquedlogo
¢ bom, explicagdes de 4mbito limitado e capazes de avaliagio inde-
pendente tém sido formuladas. A questio é: “como?” O que faz um
“bom” arqueélogo ser bom? A arqueologia tradicional nio fornece
respostas explicitas a essa pergunta. ‘

Foi nesse ambiente que nos concentramos na construgio das
unidades em arqueologia, unidades que em sua maior parte foram
engendradas pela arqueologia tradicional de maneira nio-sistemd-
tica a0 longo de um lapso de tempo relativamente extenso. Essas
unidades permanecem como a base formal tanto da nova como da
velha arqueclogia. Nossas consideragtes tém-se relacionado princi-
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palmente com a arqueologia tradicional, que constitui a maior parte
da literatura geral e da literatura relacionada com a sisterndtica, mas
com simpatia pelos objetivos da nova arqueologia. O objetivo tem
sido niio tanto apontar erros e incongruéncias (em que pese 4 im-
portincia desse aspecto) como isolar as feigdes boas — boas, ainda
aqui, de um ponto de vista cientifico. Como os varios problemas en-
carados pelo estudante de arqueologia - a terminologia confusa, as
incongruéncias do método, a auséncia de métodos de avaliagdo e a
falta de qualquer tipo de unidade na disciplina — estdo todos interli-
gados, uma solugio tinica e relativamente simples foi procurada me-
diante a proposta de um sistema dnico de construgio de unidades,
incluindo os pressupostos nos quais ele se fundamenta, satisfazendo
as exigéncias da ciéncia. Esse sistema foi empregado para organizar
e esclarecer as vérias unidades e termos empregados pela arqueo-
logia. Inevitavelmente, boa parte do que atualmente se denomina
arqueologia foi considerada inadequada enquanto ciéncia e descar-
tada das consideragbes. Grande parte da literatura, porém, apresenta
um tema central propicio A interpretagdo como um sistema cienti-
ficamente (til em termos de teoria formal. Isso ndo esta explicito
na literatura arqueoldgica em nenhum lugar. Algumas partes estdo
explicitas aqui, outras acold, algumas ndo estio explicitas em lugar
nenhum, mas apenas implicitas nas operagdes da disciplina. Que
uma grande porgao do que se faz seja propicio a tal interpretagio ¢
um elogio 4 arqueologia. O tema central é essencialmente uma res-
posta i questdo de como a “boa arqueologia” ¢ os “bons arquedlogos”
tém sido identificados e por que a “boa arqueologia” funciona. Além
disso, a aplicagio do modelo geral permite um conjunto unificado de
termos, termos esses ‘que significam a mesma coisa sempre que sio
utilizados, e fornece um modo de identificar qualquer unidade, dada
uma informagdo suficiente, a despeito do nome com que ela pré-
pria designa um estudo particular. Uma terminologia unificada nio
foi possivel na arqueologia tradicional por causa da sua preocupagio
substantiva. Enquanto os nomes e as unidades eram ligados a es-
tudos especificos e a problemas especificos, nao havia possibilidade
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de desenvolver uma teoria explicita. Faltavam as palavras para a sua
construcio. No intuito de evitar esse vinculo substantivo e a confu-
sio tradicional entre s conceitos e seus referentes, os exemplos em
termos concretos foram minimamente utilizados. Uma terminolo-
gia unificada, com sua utilidade medida em relagio aos objetivos da
ciéncia, pode revelar-se imensamente benéfica no aprendizado da
arqueologia, da maneira como ela trabalha, suas limitagdes atuais e
potenciais, e auxiliar na selegio de unidades para tipos especificos de
problemas. E. justo afirmar, penso eu, que 2 auséncia de progresso na
arqueologia tradicional ndo ¢ tanto uma fungio dos seus pratican-
tes ou de falhas intrinsecas de suas ferramentas conceituais quanto
da terminologia incongruente que impede efetivamente que muita
coisa seja comunicada e admite numerosos mal-entendidos e erros.
O empréstimo acritico de unidades por parte da nova arqueologia
para fins jamais concebidos quando se criaram as unidades pode ser
evitado. Um modelo geral, nio importa o quéo simplificado ele pos-
sa ser, oferece a possibilidade de distinguir entre as inadequagdes
de uma teoria € 0 mau uso, o abuso ou a md aplicagiio de uma boa
teoria. A avalia¢io racional é possivel.

O modelo geral para a construgio de unidades na arqueologia e
0$ pressupostos nos quais ele se fundamenta foram detalhados nos
virios capitulos da Parte 11 de forma gradativa, tanto no intuito de
mostrar o raciocinio que os embasa no esquema geral apresentado na
Parte 1 como no de vinculi-los genericamente 4 pritica arqueoldgica.
O foco nas formulagdes originais dos conceitos classificatérios den-
tro da disciplina e nio no uso de versdes mais modernas renomeadas
e mais elaboradas assinala a falta de mudanga bdsica na sistemdtica
da arqueologia. O resto deste capitulo final tentard apresentar de ma-
neira breve esse modelo geral, a teoria formal da arqueologia.

A Parte 1 apresenta as nogdes bisicas usadas no todo, sendo seu
nicleo a distingfio entre os dominios ideativo e fenomenoldgico e
as distingBes correlatas entre defini¢io e descrigiio, classes e grupos,
classificagio e agrupamento. A importincia das distingées é dupla:
(1) os meios de avaliagio das construgdes ideativas ¢ dos fenémenos
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diferem — prova légica no primeiro caso e probabilidade ou plausi-
bilidade no dltimo; e (2) as caracteristicas das construgées ideativas
e das unidades fenomenolégicas diferem em aspectos que afetam
sua utilidade no empreendimento cientifico. As construcies idea-
tivas sio ndo-histéricas e passiveis de defini¢do intensiva, enquanto
as unidades fenomenolégicas sdo circunstanciais ¢ passiveis, quando
muito, de defini¢o extensiva. Os dominios ideativo e fenomenols-
gico estdo articulados no arcabougo da ciéncia, no sentido de que a
ciéncia emprega construgdes ideativas para explicar os fenémenos. A
distingdio entre ideativo e fenomenolégico ¢ inteiramente analitica,
na natureza da lgica de justifica¢do. S6 porque as pessoas usam ne-
cessariamente uma linguagem ¢é que os dois se fundem na realidade.
A utilidade de tais distingdes reside em sua capacidade de clarificar
o que foi feito, tanto para avaliagio como para comunicagio, mas
n3o € um programa de procedimentos operacionais.

A explanagio ¢ tomada como significando predigio e controle.
As diferengas de valor sdo passiveis de explanagfio, mas as diferencas
de tipo (fungio da unidade de construgdo) ndo o sio. O papel da
teoria formal na ciéncja é fornecer os meios de organizar fenémenos
de modo que sua explanagio seja possivel. O requisito principal para
tais organizages é que as unidades permitam a recorréncia, € € a
recorréncia que permite vincular o conhecido (o fato observado) ao
desconhecido (a predigao).

Os meios para a construgio de unidades foram examinados em
termos da distingio fenomenoldgico/ideativo, que resulta na iden-
tificagio de dois dispositivos basicamente diferentes para a criagio
de arranjos — a classificagio, que produz unidades nio-histéricas,
definidas de maneira intensiva e ideativa, chamadas classes; e o
agrupamento, que produz conjuntos de fenémenos eircunstanciais,
definidos extensivamente, chamados grupos. As classes sdo articu-
ladas aos fendmenos por meio da identificagio, isolando-se em um
dado ponto no tempo e no espago os fenémenos que apresentam as
condi¢es necessdrias e suficientes para a associagdo, segundo esti-
pula a definigdo intensiva. Os fendmenos identificados constituem
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grupos especiais chamados denotata da classe. Os tnicos grupos,
agregados de fendmenos, que so passiveis de explicagio num senti-
do cientifico sdo os denotata das classes. A identificagio estd ausente
nos dispositivos de agrupamento, uma vez que as unidades e os fe-
ndmenos $30 4 mesma coisa.

Uma dimensio adicional, a da hierarquia ou das relagdes mituas
entre as unidades dentro de um sistema de arranjo, foi adicionada as
disting6es iniciais, tendo-se distinguido dois tipos de classificagdo
e dois tipos de agrupamento: classes nio-hierarquizadas em um
mesmo nivel produzidas por classificagio paradigmaitica e classes
hierarquizadas em virios niveis produzidas por classificagio taxo-
némica; grupos ndo-hierarquizados em um mesmo nivel produzidos
por agregacio estatistica e grupos potencialmente hierarquizados
em vartos niveis produzidos por taxonomia numérica. A hierarqui-
zagio € considerada relevante porque afeta a parciménia dos vérios
dispositivos, sendo os arranjos hierdrquicos os menos parcimoniosos,
porém os mais elegantes.

Uma comparagio dos quatro meios possiveis de arranjo com as
necessidades da constru¢do de unidades para fins cientificos identifi-
ca os dispositivos classificatérios como apropriados para esse fim ge-
ral, € o agrupamento como nio-apropriado. A classificagio produz
unidades que encerram um significado definido e a possibilidade de
recorréncia, enquanto o agrupamento produz unidades que nio tém
significado especifico além de sua existéncia estdo localizadas num
dado ponto no tempo e no espago. A classificagio fornece um meio
suscetivel de medir as mudancas de valor e uma base de comparagio.
O agrupamento nio é concilidgvel com a mensuracio da mudanca e
nio pode fornecer um arcabougo para a comparagio. Na classifica-
¢dlo, as diferencas entre a classificagdo paradigmitica e a classifica-
¢do taxondmica afetam a sua utilidade, ou antes, os seus papéis, no
empreendimento cientifico. A classificagdo paradigmatica, por sua
relativa parciménia, pode funcionar como a ferramenta principal na
construgio de unidades quando o propésito € heuristico. A classifi-
cagio taxondmica, por conta de sua falta de parciménia, ¢ dtil apenas
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para fins didéticos, quando é necessiria a apresentacio elegante de
classificacdes paradigmaticas j4 estabelecidas. A falta de parcimonia
caracteristica das taxonomias vicia o seu uso, 2 menos que a organi-
zagio possa ser considerada apropriada de anteméo.

Outro aspecto enfatizado da classificagdo é o papel da proble-
matizagio em seu uso e avaliagdo. Para construir uma classificagio
¢ necessiria uma série de decisées ou opgdes. O campo ou raiz da
classificagdo (determinado pela disciplina), a escala na qual as feigdes
devem ser distinguidas (determinada pelo campo) € os conjuntos de
feigbes a serem empregadas como critérios (determinados pelo pro-
blema) devem ser todos selecionados e definidos. A sele¢io de uma
feigio como elemento definidor representa uma hipétese a respeito
da natureza da feigfio e é relevante para um problema especifico. Se
a hipétese é considerada correta, entfo a maneira pela qual o seu
uso ird organizar os fendmenos é previsivel. A utilidade da hipétese
¢ testada pela comparagio entre a distribuicao esperada e a distri-
buigdo observada dos demotata. Uma determinada classificacio ird
organizar um corpo de dados de maneira que o problema se torne
solivel ou ndo. Se houver disponibilidade de classificagdes alterna-
tivas, o critério de elegincia, parciménia e suficiéncia fornecerd os
meios de selecionar a mais apropriada. Sem a especificagdo de um
problema, porém, nido h4 como justificar a selecio das feigoes defi-
nidoras ou de avaliar a utilidade da classificagdo. Infelizmente, em
geral as classificagdes ndo se acompanham de declarages explicitas
de um problema, ¢ essa € atualmente a maior deficiéncia operacional
observada na sistematica arqueolégica.

O agrupamento, por ter como produto unidades definidas de
maneira extensiva, ndo é passivel de teste. Uma vez que os grupos
sdo aplicdveis como unidades apenas ao material a partir do qual sio
derivados, eles ndo podem ser testados diante de novos dados. Ape--
nas a mecanica do agrupamento ¢ verificivel, e néo os grupos em si.
Os grupos, portanto, geralmente sio proclamados como naturais ou
ndo-arbitririos em vez de terem algum significado especificade, ¢ o
problema para a0 qual eles se prestam ¢ o da “descrigdo”. Observou-
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se que qualquer conjunto de palavras bastard para o propésito de
“descrigdo”, dai que o meio pelo qual as palavras sio inventadas seja
irrelevante,

Construir um modelo da teoria formal da arqueologia utilizando
essas nogdes requer que a disciplina seja definida como uma ciéncia
em termos tais que se possa delinear empiricamente o objeto de
estudo e especificar o cardter geral de suas explicagdes potenciais.
A arqueologia €, pois, a ciéncia dos artefatos conduzida em termos
do conceito de cultura. Artefato, o conceito que delineia o objeto
de estudo da arqueologia, ¢ entendido como significando qualquer
coisa que deva qualquer de seus atributos  acio humana, e celtura,
0 conceito que controla a natureza de suas explicagdes, se define
como idéias em comum. Arqueologia é a ciéncia que isola produtos
humanos e tenta explicd-los em termos humanos. A especificagio
do tipo de estudo (ciéncia), do objeto de estudo (artefato) e do tipo
de explicagiio (cultura) fornecem os elementos bésicos para a apre-
sentagio da teoria formal da arqueologia. As defini¢des de artefato
e de cultura sio tedricas e, por conseguinte, ndo indicam qualquer
problema em particular ou qualquer corpo de dados em particular.
Sao concebidas para abranger todas as defini¢des titicas encontradas
na literatura, tratando-as com casos especiais das defini¢des tedricas,
derivados pela restrigdo da gama de aplicagdes para um problema ou
corpo de dados particular. O uso das definiges na literatura arqueo-
16gica ¢ impossivel no presente contexto porque ou eles evidenciam
algum contexto especifico ou incluem inferéncias nio-essenciais.

Uma vez definida a disciplina e definidas teoricamente as no¢ées
de artefato e cultura, o desenvolvimento de um modelo das operagaes
formais da arqueologia é relativamente direto. O alvo da investigacao
pode ser especificado. O papel da teoria formal deve ser o de criar
classificagdes culturais para os artefatos. Fazendo uso das considera-
¢Oes gerais da Parte 1, o objetivo se limita a mostrar como a arqueo-
logia converte a classificagio em geral em classificagses culturais de
artefatos. Isso acarretou a identificagdo dos tipos de classificagio
empregados e a maneira pela qual eles sio utilizados. Um comple-
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mento necessirio € a identificagio dos dispositivos de agrupamento
freqlientemente encontrados que assumem fungdes classificatérias
nas abordagens “descritivas” e de “reconstrugio cultural”.

A identificagio dos dispositivos usados {classificagdo ou agrupa-
mento) e as formas que eles assumem (classificagio paradigmatica
ou taxondmica e agregacio estatistica ou taxonomia numérica) ndo
é tarefa facil, uma vez que os meios pelos quais eles foram criados
raramente sdo explicitos, as unidades geralmente sio tomadas como
dadas e, muito freqiientemente, denominadas de maneira assiste-
mitica. As informagdes fornecidas para as operagdes formais da ar-
queologia sdo, portanto, suficientes apenas para informar o que se
faz. Sua parcimédnia nfo pode ser avaliada diretamente a partir das
fontes literarias. O exame sugere que apenas dois tipos de classifi-
cagdo sio empregados: classificagio paradigmitica, que é de longe
a mais comum, e uma forma especial de taxonomia numérica, que
faz uso das feigoes dimensionais da classifica¢do paradigmdtica. A
taxonomia verdadeira nio é importante; os poucos casos passiveis
de interpretagiio como sendo taxonomias verdadeiras sio provavel-
mente exemplos escassamente explicados de uma taxonomia espe-
cifica. Tanto a agregagio estatistica como a taxonomia numérica se
restringem 3 abordagem “descritiva”, com exce¢do do uso genérico
da taxonomia numérica para fornecer uma base racional para os
procedimentos paradigmiticos implicitos que levam a construgio
de fases. Em geral as classes paradigmaticas sdo formadas por trés
escalas de fenémenos: (1) atributos de objetos discretos, com as
classes denominadas “modos”; (2) objetos discretos, com as classes
denominadas “tipos”; e (3} ocupagdes (agregados de objetos discre-
tos), com as classes denominadas “fases”. As taxonomias especiais
vinculam classificagbes paradigmaticas alternativas que diferem de
nivel entre si em todas as trés escalas. O numero de classificagdes
paradigmaiticas em qualquer escala € infinitamente grande, nio s6
pela variagio de nivel mas também pela mudanga dos critérios uti-
lizados ~ meios comuns de criar classes para atender a problemas
especificos (por exemplo, tipos funcionais, tipos histéricos, na escala
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de objetos discretos; fases, focos, tradigdes, horizontes, estdgios e
assim por diante, na escala da ocupagio).

Tradicionalmente, a arqueologia tem concebido os fenémenos de
modo a que sejam suscetiveis de explicagdo cientifica. A arqueologia,
além disso, impde a necessidade de que as unidades sejam cultu-
rais. As identidades representadas pelas classes e o “comportamen-
to” dessas classes com respeito a outras classes em outras dimensdes
(tempo/espago) devem ser vistos como os produtos de idéias com-
partilhadas pelos homens que produziram, usaram e descartaram os
artefatos em questdo. O preenchimento do requisito cultura pode
ser tratado separadamente.

Qs artefatos sio identificados pelo critério do envolvimento
humano, e sua identificagdo serve para separar os fendémenos passi-
veis de interesse pela arqueologia. A facilidade com que os artefatos
podem ser identificados varia com a escala e as circunstincias; certo
nimero de produtos humanos pode ser excluido devido 4 impossi-
bilidade de estabelecer razoavelmente a sua origem artificial. Essa
perda de dados € um sacrificio necessirio em nome da exatidio. E
essencial para os propésitos da disciplina que nenhum objeto natural
seja incluido por sua sistemdtica, mas, por outro lado, ndo é igual-
mente importante que todos os objetos artificiais sejam inchuidos.
A criagio de categorias de artefatos requer a estipulagio da escala,
e as trés escalas enumeradas acima sdo quase universais, apesar de
ndo exaustivas em termos da arqueologia. Implicita na classificagio
de escala mais baixa estd uma quarta ¢ ainda mais inferior, que sdo
os atributos de atributos dos objetos singulares. As escalas mais altas
fazem uso de classes formadas em escalas mais baixas da andlise.

Usar o conceito de artefato para separar os fendémenos para os
quais as classes culturais podem ser construidas nio significa auto-
maticamente que as classes de artefatos sdo culturais. Apesar de essa
possibilidade nio ser geralmente reconhecida, as classes nio-cultu-
rais costumam ser evitadas intuitivamente na prética. Para assegurar
estruturalmente que as classes de artefatos sdo culturais, empregam-
se operacdes adicionais.
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Primeiramente, as feicbes potenciais em si devem ser identifi-
cadas como produtos da atividade humana, procedimento paralelo
ao da identificagio de artefatos, no qual se faz uso de um indice
dicotdémico (atributo artificial/atributo natural). Como ocorre com
o artefato, a identificagio de atributos artificiais varia com as cir-
cunstincias, ¢ um certo nimero de atributos artificiais se perderd
porque as condi¢des podem ndo permitir de maneira razodvel o
pressuposto do envolvimento humano. Restringir a fonte de crité-
rios para atributos artificiais garante que os artefatos sero tratados
como produtos humanos, eliminando a possibilidade das classes
naturais de artefatos.

Em segundo lugar, a arqueologia parte de um pressuposto para
converter classes definidas com base em atributos culturais em classes
culturais. Esse pressuposto simples e tnico é a opera¢do fundamental
na teoria formal, é aquele no qual a disciplina se baseia ~ criando
fei¢bes, geralmente modos, a partir de atributos artificiais e comple-
tando a articulagio da nogo de artefato e de cultura. Supde-se que,
se um conjunto de objetos compartilha a mesma feigdo, e que, sc essa
feigdo € artificial, entdo os objetos compartem a mesma feigio por-
que as pessoas responsdveis compartiam a mesma idéia. Segundo se
discutiu na Parte 11, essa € a Unica explicagio plausivel para as fei-
¢oes artificiais compartilhadas. Embora nunca tenha sido formula-
da explicitamente na literatura, essa € a operagio mais universal no
dominio da arqueologia, a operagio que fornece a coeréncia que a
disciplina possui. Uma certa confusio € possivel, e na verdade ocorre,
com relagdo a essa equagdo: uma preocupagio com “intencio”, con-
tato e relagbes genéticas (andlogos/homélogos). Essas incertezas posz
hoc s3o irrelevantes no que se refere a teoria formal. A equagio es-
tipula apenas o compartilhamento formal, dizendo que os artefatos
em questio podem ser tratados (para um propésito especifico) como
produtos de uma mesma imagem mental. A equagio nio diz como
ou por que o compartilhamento existe. Essa preocupagio € inteira-
mente inferencial; ela constitui uma explicagio da distribui¢io dos
denotata das classes e ndo tem nenhum papel na sua definigdo.
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A verificabilidade das classificacdes é um requisito da ciéncia,
mas um requisito negligenciado pela arqueologia, ainda que muitas
das suas classificaces sejam verificiveis. A confusio terminolégica,
a rotulagiio vaga e a auséncia de problemas explicitos combinam-se
para privar a classificagio arqueolégica de boa parte do seu poten-
cial. Talvez seja muito exigir testes ¢ formulagdes explicitas de pro-
blemas quando na pritica comum todas as operagdes anteriores sao
construgdes implicitas, aleatérias ¢ ad boc. No entanto, quando as
operagbes sio explicitas o investigador é forgado a fazer formulages
explicitas do problema, criando assim classificagSes potencialmente
verificiveis. Para se construirem classes, dimensoes de feigdes espe-
cificas, geralmente os modos devem ser selecionados como critérios;
as outras dimensdes sio isentadas de um papel definidor no contex-
to de uma dada classificagio. Essa decisdo, ou conjunto de decisoes,
deve justificar-se com base na relevincia do conjunto de dimensdes
escolhido para o problema para o qual as classes estio sendo cons-
truidas. A justificativa deve ter sempre a forma de uma hipétese 2
respeito da natureza e relevincia da dimensdo dos modos para o
problema. O teste desses dispositivos segue o padrio bésico para a
avaliacio de hipéteses: a decisdo, uma vez tomada, ou ird criar clas-
ses que apresentam as caracteristicas de distribuigio necessdrias ou
nio. Um resultado afirmativo (por exemplo, um conjunto particular
de classes ira funcionar em seriagio) mostra que as classes sio sufi-
cientes. A comparagio com classificagbes alternativas torna possivel
verificar se a classificagdo € a melhor disponivel.

Umma conseqiiéncia importante, nao to amplamente reconhecida
e praticada quanto se poderia esperar, é a de que existem — ¢ de fato
devemn existir — tantas classificagdes quantos forem os problemas e
0s métodos para a sua solugio. Criam-se diferentes classificagdes
pela mudanga de nivel (por exemplo, “género-tipo-variedade”) e pela
mudanga de critério (por exemplo, tipos funcionais, tipos etnold-
gicos, tipos histéricos). As classificagdes “certas” e monoliticas nio
tém espago na arqueologia ou em qualquer ciéncia que ndo possua
uma singularidade de investigagdo. Uma tnica pedra terd varios no-

246 . ' Classificacdo em Arqueologia

mes, uma Unica ocupagio pertencerd a virias fases. Nosso desejo de
obter uma equagio perfeita entre classe e objeto, provindo do senso
comum, nio tem utilidade para fenémenos que estio além da expe-
riéncia comum e do interesse comum.

A Figura 23 apresenta de maneira resumida os elementos basicos
da teoria formal tal qual ela ¢ empregada em arqueologia. O diagra-
ma ilustra apenas o programa mais usual, isto é, aquele que comega
com modos como o passo analitico para a classificagio de objetos
singulares. A figura representa o caminho tomado para converter a
classificagdo em classificagao cultural de artefatos. As classes pro-
duzidas no final {modo, tipo e fase) denotam a escala de fenédmenos
para os quais elas foram construidas, sua natureza paradigmitica e a
qualidade cultural de seus critérios definidores. Essas sdo as dnicas
caracteristicas que podem ser incluidas na disciplina como um todo
num contexto aprioristico. O ndmero de critérios definidores e os
critérios escolhidos em particular sio fungio dos requisitos de tipos
especificos de problemas, e variagbes nesses aspectos produzem o
grande nimero de modos, tipos e fases, ora reconhecidos sob no-
mes especiais como tradigio, horizonte, género ou tipo funcional,
ora terminologicamente indiferenciados. Porém a teoria formal da
arqueologia, apesar da apresentagio fornecida pela literatura, é bas-
tante simples — existem apenas trés tipos de unidades empregadas e
suas formulagdes enquanto unidades culturais de utilidade cientifica
fundam-se num pequeno conjunto de discriminagées simples e num
Unico pressuposto, importante mas simples.

Esse modo de ver, obviamente, nio é o tnico possivel. Dadas
as dificuldades terminol6gicas da literatura arqueolégica, muitos
relatos sio possiveis, sem duvida. A versdo apresentada oferece a
vantagem da congruéncia conjugada  utilidade para o propésito de
explanagio. Além disso, este é um relato do que tem sido feito, e nio
do que poderia ou deveria ter sido feito. Um simples exame da Fi-
gura 23 sugere que a redundéncia estd envolvida na repetigio da dis-
criminagfio entre artificial e natural, tanto para artefatos como para

atributos. Isso, contudo, parece ser a maneira pela qual ela se faz. O
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Figura 23. Qperagbes formais elementares em arqueologia.

arqueélogo recupera artefatos e depois discrimina seus atributos, em
vez de recuperar atributos artificiais e depois observar os objetos nos

quais eles ocorrem.

Questies maiores

A menos que a abordagem aqui utilizada tenha sido mal interpre-
tada, deve ter ficado claro que o programa qualitativo adotado ndo
é uma rejeigio das abordagens estatisticamente orientadas. Na ver-
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dade tentou-se mostrar por que o agrupamento € a contagem so
impréprios para a construgdo de unidades. A visdo particular aqui
defendida ¢ perfeitamente consentinea com os objetivos e com a
maioria dos métodos da nova arqueologia, excetuadas as tentativas
de empregar grupos no lugar de classes. Tentei mostrar que este 1il-
timo procedimento é tanto contraproducente como falacioso — con-
traproducente porque nio comunica significados precisamente e nio
é suscetivel de expansio; falacioso porque, apesar de nio predizer, ele
fornece relatos lucidos e elegantes do que j4 se sabe.

As técnicas estatisticas tém seu papel apropriado na manipulagio
de dados, ndc em sua criagio. Essas técnicas sdo necessarias para
construir distribui¢des, para comparar e correlacionar dados em seus
vérios aspectos, ¢ serdo ainda mais eficazes se constituirem testes de
hipéteses embutidas na sistemitica, em vez de formarem um emara-
nhado de dados. Isto s6 é possivel quando as unidades sdo formula-
das de maneira correta e explicita, ¢ ¢ aqui que a “velha arqueologia”
pode dar uma importante contribuigio 4 nova arqueologia.

O abuso € a incongruéncia no uso da classificagio e seu conse-
giiente malogro em vérias circunstincias aponta certamente para a
necessidade de melhorias, mas estas ndo hio de advir dos disposi-
tivos de agrupamento. Més priticas tém sido confundidas com ma
teoria € método. O método — classificagio — € sélido, na verdade € o
tinico dispositivo possivel, mas sua pritica em arqueologia tem obs-
truido seu potencial. Existem, decerto, outras ramificagbes. Para um
formalista, boa parte da preocupagio com dispositivos estatisticos
elaborados parece emanar de uma tentativa de corrigir mediante cdl-
culo os erros aritméticos que tém sido obscurecidos por uma infini-
dade de manipulagdes. Muitos dos problemas para os quais a andlise
de fatores foi proposta, por exemplo, simplesmente nio existiriam
se as unidades formais tivessem sido precisamente construidas em
primeiro lugar, com um conhecimento amplo da gama de unidades
que podem ser e de fato tém sido empregadas. Deve haver efetiva-
mente um papel para a anilise de fatores, mas esse papel nio parece
ser o da corregio imperfeita de erros em sistemitica; se ela tem um
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papel, ele s6 pode ser razoavelmente determinado depois que uma
sistemadtica aceitdvel estiver em uso. O qualitativo e o quantitativo
nio sio alternativas; sio complementos necessarios. A manipulacio
do mundo fenomenolégico deve ser sempre, abertamente ou nio,
estatistica em algum sentido. O que se questiona sio os significados
das correlagbes, e nio sua utilidade. A manipulagio estatistica nfio é
um meio de descoberta (isso sempre foi e sempre serd “suposicio),
mas sim um meio de testar a eficicia de unidades qualitativamente
deduzidas. Considerar as unidades como dadas em vez de vé-las hi-
péteses é o principal pecado da arqueologia tradicional; nos nossos
dias, desconsiderar o papel das operagdes qualitativas é o pecado da
nova arqueologia.

A velha arqueologia e a nova arqueologia nio sio abordagens
competitivas, pois cada uma delas mantém uma relagiio caracteris-
tica e dependente com a outra. A arqueologia tradicional, basica-
mente qualitativa, fornece as unidades que a nova arqueologia pode
usar para a explanagio. Ambas sio componentes necessirios de uma
ciéncia. A ambigliidade terminolégica e conceitual da arqueologia
tradicional, que resultou tanto na m4 aplicagdo da classificagio como
na auséncia de explanagio, decorre do estado de desenvolvimento da
disciplina. No existe modelo para uma ciéncia do Homem, apesar
de haver modelos para partes dela, como o que foi utilizado aqui.
Cometeram-se etros, e talvez o principal deles tenha sido o uso da
antropologia sociocultural como modelo. A nova arqueologia corri-
giu alguns desses erros, deu o estimulo para a corregdo de outros e
incorporou outros ainda. A clarificagdo da arqueologia tradicional é
um requisifo para o sucesso da nova arqueologia.
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Defini¢des

1. Nogges Preliminares

Conceite: termo definido de maneira intensiva, especifico para uma discipli-
na académica.

Definigdo: as condigbes necessdrias e suficientes para afiliagio a uma unidade.

Deserigao: compilagio dos atributos varidveis de um caso individual ou con-
junto de casos.

Definigao extensiva: as condigdes necessarias ¢ suficientes para afiliagio a
uma unidade obtidas pela enumeragio dos membros ou por um sumi-
tio estatistico destes.

Generalizagdo: resumo estatistico dos atributos de um dado conjunto de
fenémenos.

Hipétese: explicagio proposta para um conjunto especifico de objetos ou
acontecimentos.

Ideative: qualquer coisa que no tenha existéncia objetiva.

Definigio intensiva: as condigbes necessdrias e suficientes para afiliagdo, ob-
tidas como um conjunto de feigdes caracteristicas que um objeto ou
acontecimento precisam apresentar para se tornarem membros.

Miétodo: subsisterna da teoria voltado para a solugio de uma classe particular
de problema.

Fenomenoldgico: qualquer coisa que tenha uma existéncia objetiva.
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Principio (Lei): declaragio tedrica de uma relagdo dada como existente entre

duas ou mais classes.

Ciéncia: estudo sistemdtico derivado de um sistema légico que resulta na
ordenacio dos fendmenos aos quais ele se aplica, de maneira a tornar
os fendmenos nio- histéricos e passiveis de explicagdo (obviamente
definida para enfatizar o papel da teoria formal).

Sistemdtica: procedimentos para a criagio de conjuntos de unidades deriva-
das de um sisterna Iégico para urn fim especifico.

Ténica: aplicagio de um método particular a um dado conjunto de fend-
menos.

Ttoria: sistema de unidades (classes) e relagbes entre unidades (leis) que
fornece a base para a explicagio dos fendmenos.

2. Classificagdo

Andlise (passo analitico): discriminagio de atributos dentro de um campo
estipulado e selecio de critérios a partir de tais atributos.

Arbitririo: de natureza nio-inerente como uma solugio tnica.

Arranjo: qualquer atividade que produz conjuntos ordenados de unidades.

Atributo: 2 menor unidade qualitativamente distinta discriminada para um
campe de fendmenos em uma dada investigacio.

Classe: unidade de significado definida intensivamente.

Classificagde: criagia de unidades de significado mediante a estipulagio de
redundincias.

Denotatum: qualquer instincia existente {coisa ou acontecimento) atribuida
auma classe especifica; o meio de se indicar que um objeto foi designa-
do como membro de uma classe.

Agrupamento: criagio de unidades de fenémenos.

Hdentificagio: processo de selecionar fendmenos em termos dos significata das
classes comn o objetivo de atribui-los a classes especificas.

Significatum: as condigbes necessdrias e suficientes para associagio em uma
classe, uma defini¢do intensiva de uma classe.

3 Tipos de Classificagio
Dimensdo: conjunto de feigdes alternativas que se excluem mutuamente.

Indice: classificagao unidimensional, aqui tratada como um caso especial de
paradigma.
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Classificagdv paradigmdiica: classificacio dimensional na qual as classes sio
formadas por intersegio.

Raiz: campo da classificagio paradigmitica, expresso como uma feigao co-
mum 2 todas as classes de uma dada classificagio.

Classificagio taxonémica: classificagio nio-dimensional na qual as classes sio
definidas mediante inclusdo.

4. Arranjo Nao-Classificatorio

Cozficiente de similaridade: expressio numérica do mimero de feicSes na qual
dois objetos ou acontecimentos sio concordantes (ndo hd implicagao de
escala: objeto pode ser atributo, objeto singular etc.).

Grupo: agregado de objetos ou acontecimentos, associados fisicamente ou
conceitualmente como uma unidade (independente de escala).

Dispositivo de agrupamento: qualquer método para o delineamento de
unidades que faga uso de caracteristicas quantitativas de um conjunto
particular de fenémenos para produzir unidades com as caracteristicas
de grupos.

Dispositivos de identificagio: qualquer estrutura formal concebida para desig-
nar acontecimentos ou objetos a classes previamente definidas.

Taxonomia numérica: dispositivo de agrupamento que utiliza a similaridade
dos pares constituintes para delimitar as unidades.

Similaridade: avaliagio quantitativa do nimero de fei¢des compartilhadas
por dois ou mais objetos ou acontecimentos (independentemente de
escala).

Agregagies estatisticas: métodos de agrupamento que empregam a freqiiéncia
de associaggo para delimitar as unidades.

5 Arqueclogia

Artzfate: qualquer ocorréncia que exiba quaisquer atributos fisicos que pos-
sam ser considerados como resultantes da a¢io humana.

Cultura: conceito que se refere a idéias compartilhadas usado como dispo-
sitivo explicativo

Argueologia: a cigncia dos artefatos e das relagdes entre artefatos orientada
em termos de cultura,
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6. Classificagdo em Arqueologia

Dados: fendmenos categorizados para uso por uma ciéncia especifica.

Horizonte: classe cultural que apresenta uma distribuigdo extensa no espago
e umna distribuigio restrita no tempo {aplica-se o termo borizonte-estilo
quando as classes estiio na escala do atributo).

Nivel: conjunto de unidades {classes) que apresenta um grau idéntico ou
comparével de inclusividade ou posigie hierarquica.

Modo: {(analitico} classe cultural intuitiva de atributos de objctds singulares;
(sintético) classe paradigmitica cultural de atributos de objetos singu-
lares.

Oeupagdo: agregado espacial de objetos singulares que podem ser razoa-
velmente considerados como o produto de um dnico grupo de pessoas
numa localidade particular e ali depositados num periodo de residéncia
contimua, compardveis a outras unidades similares no mesmo estudo.

Fase: (sintética) classe paradigmdtica de ocupagdes definida por tipos e/ou
modos.

Escalz: conjunto de objetos (grupo) que apresenta o mesmo grau de abran-
géncia ou posigio hierdrquica.

Tradigdo: classe cultural que apresenta uma distribuigo extensa no tempo e
uma distribuigao limitada no espago.

Tipo: (analitico) classe cultural intuitiva de objetos singulares; (sintético)
classe paradigmitica de objetos singulares definidos por modos.
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