Crise da democracia brasileira e arranjos juridico-institucionais

Resumo: nos ultimos anos, a ideia de que os regimes politicos liberal-democraticos “maduros”
encontram-se em crise devido a emergéncia de lideres, ideias e movimentos autoritarios, populistas e
nacionalistas tem ocupado uma posicao central nos debates politicos, jornalisticos e académicos. Neste
artigo, discutiremos a dimensao juridico-institucional da crise contemporanea da democracia brasileira
e suas especificidades em face do contexto global. Para tanto, analisamos o proprio conceito de crise
da democracia liberal-representativa e sua aplicacdo ao contexto politico brasileiro e global
contemporaneo e, em seguida, exploramos as diferentes dimensdes explicativas para a crise em suas
correlagdes com os arranjos juridico-institucionais.
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Abstract: in recent years, the idea that “mature” liberal-democratic political regimes are in crisis due
to the emergence of authoritarian, populist and nationalist leaders, ideas and movements has occupied
a central position in political, journalistic and academic debates. In this article, we will discuss the
legal-institutional dimension of the contemporary crisis of Brazilian democracy and its specificities in
the face of the global context. In order to do so, we analyze the very concept of crisis of
liberal-representative democracy and its application to the contemporary Brazilian and global political
context, and then we explore the different explanatory dimensions for the crisis in its correlations with
the legal-institutional arrangements.
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Nos ultimos anos, a ideia de que os regimes politicos liberal-democraticos “maduros’
encontram-se em crise devido a emergéncia de lideres, ideias ¢ movimentos autoritarios, populistas e
nacionalistas tem ocupado uma posicdo central nos debates politicos, jornalisticos e académicos,
notadamente no ambito da Ciéncia Politica, mas também da Sociologia, da Economia e do Direito. O
mesmo ocorre a proposito de democracias mais recentemente estabelecidas, como a brasileira.
Exemplo disso ¢ o fato de que se empregarmos o termo “democratic crisis” na base Scopus,
observamos um crescimento substancial de sua frequéncia a partir de 2004 e, especialmente, entre

2008 e 2018.
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Esse debate envolve, pelo menos, trés conjuntos de questdes: (1) a existéncia ou ndo de
uma crise da democracia e sua caracterizacdo; (2) suas causas e explicagdes; (3) as alternativas para
sua superacdo. Todas elas incluem a indagacdo sobre o carater global da crise e suas especificidades
em cada Estado. Dentro desse grande quadro, indagamos: qual é a dimensdo juridico-institucional da
crise contemporanea da democracia brasileira? Quais sdo suas especificidades em face do contexto
global?

Hé4 um vasto campo a ser explorado por uma perspectiva interdisciplinar envolvendo o
Direito. E verdade que as respostas usualmente apresentadas pelo Direito sdo insatisfatorias, sobretudo

por adotarem uma abordagem eminentemente dogmatica'. Entretanto, considerar as relagdes dos

' As solugdes oferecidas pela Ciéncia do Direito brasileira apresentam dificuldades de dificil enfrentamento. Ha quase vinte
anos Nobre (2003) ja denunciava o insulamento da Ciéncia Juridica, o que fazia com que as leituras e os didlogos com os
outros ramos do saber fossem pautados pela incompreensdo entre os envolvidos ou pela excepcionalidade quando a
compreensdo se sucedia. Esse desacordo que impactava a qualidade da pesquisa juridica, pois também persistia uma
confusdo interna entre o tratamento cientifico do Direito e a técnica juridica de tomada de decisdes. Em segundo lugar,
abstraindo-se a questdo do isolamento, dentro da prépria Teoria do Direito — em um mesmo momento histérico — emergem
paradigmas que disputam a prioridade na “explicacdo” ¢ a “aplicagdo” do fendmeno juridico. Em terceiro lugar,
estruturalmente e comprometendo a seguranga na aplicagdo do Direito, nossa Constitui¢ao esta longe de ser um exemplo de
estabilidade e seguranga juridica (DUARTE NETO, 2010). E controvertida até mesmo a persisténcia do modelo
constitucional, pois enquanto alguns arvoram-se em senhores da categoria Constituicdo Dirigente e a assumem com vezos



arranjos juridico-institucionais com as demais dimensdes explicativas da crise abre uma possibilidade
analitica mais rica para o problema.

Neste artigo, discutiremos, inicialmente, o proprio conceito de crise da democracia
liberal-representativa e sua aplicacdo ao contexto politico brasileiro e global contemporaneo para, em
seguida, explorar as diferentes dimensdes explicativas para a crise em suas implicacdes reciprocas com
os arranjos juridico-institucionais. Defendemos a tese de que o dilema institucional brasileiro nao se
limita aos problemas inerentes a convivéncia do presidencialismo com um sistema partidario
hiperfragmento. Assim, ¢ necessario compreender os arranjos juridico-institucionais como fator
explicativo para a crise do regime politico brasileiro de forma mais abrangente e em toda sua
complexidade, considerando-se, por exemplo, as limitagdes e contradi¢cdes do sistema de controle de
poder contra os abusos do Chefe do Executivo, o processo orgamentario e a inadequacao da arquitetura
institucional vigente para responder aos desafios impostos pelas transformagdes tecnologicas e

socioculturais em curso.

1. Caracterizagio da crise contemporanea da democracia

Democracia ¢ um conceito controverso, que passou por profundas transformacdes ao longo
da histéria. Ha definicdes normativas e outras que se pretendem descritivas, formais e substantivas.
Held (2006), por exemplo, desenvolveu uma classificacdo de diferentes modelos classicos (ateniense,
republicanismo, democracia liberal e democracia direta), de variantes do século XX (elitismo
competitivo, pluralista e deliberativo?) e discutiu a necessidade de repensar a democracia em razdo da
globalizagdo. Quando nos referimos a democracia neste artigo, estamos tratando do modelo
liberal-representativo, o qual, em linhas gerais, consiste em um regime politico que combina elei¢des
livres, periddicas e competitivas dos representantes politicos com um conjunto de garantias
juridico-institucionais da liberdade (Estado de Direito).

A afirmacdo de que a democracia estd em crise, por sua vez, ¢ recorrente ao longo da
historia. Para ndo retornar demasiadamente no tempo, desde o final dos anos 1970 e inicio dos 1980,
passou-se a tratar de uma “crise de governabilidade das democracias”, no contexto da “crise do Estado
de Bem-estar social”, a qual estaria relacionada com a incapacidade de os governantes atenderem as
crescentes exigéncias dos cidaddos (HUNTINGTON, 1975, PASQUINO, 1992). Mais recentemente,
autores como Chevallier (2009, p. 190 — 192) passaram a se referir a uma “crise do liame politico”,

com crescente desconfianga dos cidadaos em face dos representantes politicos. Com olhar especifico

quase que dogmaticos (BERCOVICI, 2003), ha muito ¢ no correr dos anos, o seu idealizador (CANOTILHO, 1996, 2001,
2008) tem colocado em questdo o modelo.

2 Cf. Schumpeter, 1984. Para uma critica ao modelo elitista e a defesa de um participativo, cf. Pateman, 1992, Santos e
Auvritzer, 2002. Cf. Dahl (1997) com a ideia de “poliarquia”, Habermas (1997), com o modelo de democracia deliberativa, e
Schiitze (2020) com o conceito de demoicracy.



sobre a América do Sul, ha quinze anos Boron (2007, p. 27 — 29) ja fazia uma andlise critica sobre seu
processo de redemocratizagdo e uma referéncia a “crise de legitimidade” que afetaria, em diferentes
graus, todos os governos da regido. Avancos e retrocessos, limites e contradigdes também sempre
foram uma constante na histéria da democracia, inclusive a mais fundamental delas: a existéncia de um
regime fundado na igualdade politica em um sistema econdmico caracterizado pela desigualdade.

Apesar disso, apos o final da II Guerra Mundial e, especialmente, na sequéncia da “Queda
do Muro de Berlim”, observou-se, no Ocidente, grande expansdo e consolidacdo da democracia
liberal-representativa. No Brasil, o processo de redemocratizagdo dos anos 1980 significou, em tese, a
derrota do autoritarismo, com a constru¢do de um pacto politico que combinou elementos do
liberalismo politico com a social-democracia, representado pela Constituicao Federal de 1988, com seu
conjunto de direitos civis, politicos e sociais acompanhados de garantias para sua efetivacao. Nesses
quase trinta e quatro anos nao faltaram turbuléncias e muitos problemas permaneceram, sejam
politicos (dois processos de impeachment, corrupgdo sistémica, patrimonialismo etc.), sociais
(desigualdades extremas, insuficiéncia e ineficiéncia em servigos publicos, violéncia urbana e no
campo etc.), bem como no ambito das liberdades civis (homofobia, feminicidio, violéncia policial
etc.). Porém, também havia varios elementos indicativos de um processo de consolidagcdo democratica,
por exemplo: respeito as regras e aos resultados eleitorais, com alternancia de poder entre partidos com
projetos distintos; funcionamento independente das instituigdes do “sistema de Justica”; estabilizacao
monetaria a partir do “Plano Real”; reducdo relativa da pobreza, da fome e das desigualdades, com a
organizacdo de sistemas federativos estruturados para politicas publicas como de satde e educacio;
crescimento econdmico e protagonismo internacional.

Ocorre que, em termos globais, e tendo como um dos marcos a elei¢ado de Donald Trump
nos Estados Unidos da América (EUA), em 2016, alguns cientistas politicos, como Levitsky e Ziblatt
(2018), passaram a tratar da emergéncia de uma forma contemporanea de autoritarismo, com quatro
caracteristicas: (1) a “rejeicdo das regras democraticas (ou compromisso débil com elas)”; (2) a
“negagdo da legitimidade dos oponentes”; (3) a “tolerancia ou encorajamento a violéncia”; (4) a
“propensdo a restringir liberdades civis de oponentes, inclusive a midia”. O autoritarismo estaria
acompanhado pelo nacionalismo que, por sua vez, tem como elementos fundamentais: (1) a xenofobia
e a culpabilizagdo dos imigrantes por todos os males econdmicos e sociais; (2) as restrigdes a
globalizagdo econdmica ¢ a rejeicdo a organizagdes de governancga internacional e transnacional. Nesse
contexto, sem a ocorréncia de golpes militares e outras formas violentas, mas pela acdo de lideres

eleitos e se valendo de meios formalmente legais, as democracias poderiam morrer”.

3 Castells (2017, p. 7 — 8) também se refere a um processo de “ruptura da relagdo entre governantes e governados” e de
“desconfianga nas instituigdes”, de maneira que estariamos diante do “colapso gradual de um modelo politico de
representagdo ¢ governanga: a democracia liberal”. No mesmo sentido, para Mounk (2019) a democracia liberal estaria em
decomposigdo, do que resultaria a ascensdo de “democracias iliberais” ou de “liberalismos antidemocraticos”. Forjado
originalmente por Zakaria (1997), o termo “democracia iliberal” tornou-se frequente nos debates politicos depois que foi



Trump ndo seria um fendmeno isolado, mas parte de uma espécie de revolta de parcelas
significativas das sociedades contra o establishment politico, o modelo democratico vigente, a
globalizacdo economica e a diversidade cultural. Outros exemplos notaveis seriam: a vitdria da
proposta do Brexit no referendo do Reino Unido, em 2016; a ascensdo ao poder de lideres autoritarios,
como Orban (Hungria, 2010), Erdogan (Turquia, 2014) e Duterte (Filipinas, 2016); o avanco de
partidos, liderancas e movimentos nacionalistas, xendfobos e autoritarios em diversas partes da Europa
Ocidental, como na Franca (Marine Le Pen) e Alemanha (Partido Alternativa para a Alemanha).
(PRZEWORSKI, 2020, CASTELLS, 2017, HELD, 2016, 2017).

No Brasil, as manifestagdes de junho de 2013 podem ser consideradas um ponto de
inflexdo, compreendendo, em meio as suas demandas difusas, uma demonstragio de profundo
descontentamento com os partidos, o sistema politico e a cultura politica. (NOBRE, 2013). Na
sequéncia, o que se observou (nao como relagdo de causalidade) foi a passagem de um momento de
grande confianga no progresso do pais, para uma prolongada crise econdmica e politica, ainda em
curso e agravada pela pandemia de Covid 19, destacando-se, dentre outros fatos: a “Operagdo
Lava-jato”, que representou a quebra de um sistema corrupto, mas, por outro lado, de regras e
procedimentos consagrados no universo juridico; o controverso processo de impeachment de Dilma
Rousseff; os retrocessos sociais € a crise ética no Governo Temer; o Judiciario, em particular o STF,
com uma postura erratica e incapacidade de garantir segurancga juridica e estabilizacdo de expectativas;
a eleicdo de Jair Bolsonaro Presidente da Republica, com um discurso autoritario e populista, e com o
mandato marcado por inépcia administrativa, confrontos com as institui¢des (Congresso, STF,
imprensa, universidades, instancias de participac¢do social etc.) e posi¢des autoritarias®.

Mas esse quadro nos permitiria afirmar que estd em curso uma crise da democracia nos
EUA, em diversos paises da Europa e da América Latina (AL), inclusive no Brasil? Ou se trataria
apenas de uma mudanga da correlagdo de forgas na sociedade, com a consequente alternancia de poder
com hegemonia do campo conservador (ou reaciondrio)? O que hd de novo no momento que
atravessamos?

Eatwell ¢ Goodwin (2018) argumentam que, na verdade, o avanco do ‘“nacional

populismo™ nio seria propriamente uma ameaca 4 democracia, mas sim uma espécie de “mecanismo

empregado pelo primeiro-ministro hungaro Viktor Orban em um famoso discurso de julho de 2014.

* Nicolau (2017, 2020) analisa como os fundamentos da competigdo politica brasileira se transformaram recentemente € as
condigdes em que Bolsonaro chegou ao poder. Ja Singer (2018) descreve em detalhes o processo que resultou no
impeachment de Dilma Rousseff e a contribuig@o para tanto da tendéncia ao golpismo do “partido da classe média” quando
enfrenta dificuldades para vencer as elei¢des. Ao lado do “partido popular” e do “partido do interior”, o “partido da classe
média” seria um dos “trés maiores partidos ‘reais’” que dominaram a politica brasileira de 1945 a 2016. Ja o “do interior”
atuaria ora para estabilizar e ora para desestabilizar a democracia. Santos (2017) também analisa a presenga constante de
estratégias com vistas a interrup¢do da democracia e a ruptura institucional na histdria brasileira, as quais variam entre
fraudes, “golpe de Estado” e, mais recentemente, “golpe parlamentar”.

> O uso do termo populismo tem uma longa historia que remonta ao Século XIX e a questdo da legitimagdo popular do
poder na democracia moderna. Mais especificamente, “a ideia de que ‘o povo’ pode recuperar com autoridade o poder do
governo para reconstituir institui¢des, ou tirar o poder de elites corruptas ou egoistas, seria o terreno a partir do qual os



corretivo” por meio do qual as pessoas estdo expressando seu descontentamento com o funcionamento
das instituicdes representativas e o distanciamento dos representantes. Todavia, advertem que a
situacdo ¢ muito diferente em democracias consolidadas e naquelas com tradigdes democraticas mais
frageis. Sobre o Brasil, na analise de Avritzer (2018, p. 274 — 275), ndo estariamos atravessando
propriamente uma crise, nem diante de uma espécie de “derrapada em um longo processo de
constru¢do democratica”, mas sim um “movimento pendular” de longa duracdo, no qual oscilam
momentos de progressao (1946, 1985 — 1988) e regressao democratica (1954, 1964).

Tomamos como referéncia a posicdo de Przeworski (2020) sobre o assunto. Crises
indicam, por um lado, situagdes que exigem uma decisdo; e, por outro, a insustentabilidade do status
quo sem que exista uma alternativa a ele consolidada. Pode-se afirmar que existe uma crise
contemporanea da democracia porque ha sinais de que, embora as instituicoes democraticas continuem
a operar, correm o risco de entrar em colapso ou de se tornarem incapazes de produzir os resultados
para os quais foram estabelecidas (processar os conflitos sociais de forma pacifica). Esses sinais
seriam, por exemplo, o j& mencionado “avango de partidos e atitudes xenofobicos, racistas e
nacionalistas”, o “rapido desgaste dos sistemas partidarios tradicionais” e o “declinio no apoio a
democracia em pesquisas de opinido publica”. Mais concretamente, e a partir de uma concepgao
“minimalista” ou “eleitoral” de democracia, o autor (2020, p. 12 — 15) refere-se a crise como o risco de
que “as elei¢cdes se tornem nao competitivas ou inconsequentes para quem quer que permanega no
poder”, o que pode “incluir violagdes das pré-condi¢des para eleicdes competitivas” (perda da
independéncia do Judiciario, repressdo, severa desigualdade etc.), mas ndo se refere propriamente a
elas.

Se, por um lado, ha esse risco de agravamento da disfuncionalidade da democracia e de
incapacidade de as instituicdes cumprirem seu papel de mediagdo dos conflitos sociais, por outro, nao
ha uma alternativa de reformulagao democratica a vista: por isso a democracia no Brasil € em diversas
partes do mundo est4 em crise. O desfecho da crise pode ser tanto a ruptura do regime democratico (ou
sua permanéncia formal esvaziada de substincia), como a emergéncia de alternativas politicas e

institucionais que possibilitem sua superagao.

primeiros movimentos que poderiam ser propriamente chamados ‘populista’ surgiram no século XIX.” Se hoje o termo ¢
usualmente empregado de forma pejorativa, essa ndo era sua conotagdo em seus primordios (Kaltwasser, Taggart, Espejo &
Ostiguy, 2017, p. 16 — 17). Trata-se, pois, de um conceito muito controverso — veja-se, por exemplo, as abordagens
ideacional (Cas Mudde), politico-estratégica (Kurt Weyland) e sociocultural (Pierre Ostiguy). Mudde & Kaltwasser (2012,
p. 8) apresentam um “conceito minimo” de populismo de acordo com o qual trata-se de “uma ideologia ténue que considera
a sociedade em tultima andlise separada em dois grupos homogéneos e antagdnicos, 'o povo puro' e 'a elite corrupta’, e que
argumenta que a politica deve ser uma expressdo da volonté générale (vontade geral) do povo”. Para um aprofundamento
da discuss@o conceitual e diversos estudos de casos sobre populismo, cf. Kaltwasser, Taggart, Espejo & Ostiguy, 2017,
Luna & Kaltwasser, 2014, Mudde & Kaltwasser, 2017, 2012. Trata-se, pois, conforme a perspectiva adotada, de um
fendmeno politico que pode representar tanto uma ameaga quanto um corretivo para a qualidade da democracia. Para
Mounk (2019, p. 8), por exemplo, “o que define o populismo ¢ essa reivindicag@o de representagdo exclusiva do povo — e
¢ essa relutdncia em tolerar a oposicdo ou respeitar a necessidade de instituigdes independentes que com tamanha
frequéncia pde os populistas em rota de colisdo direta com a democracia liberal.” Para uma abordagem alternativa (e ndo
negativa) do “populismo”, cf. Laclau, 2013.



A eleicdo de Biden para a presidéncia dos Estados Unidos e os resultados das eleigdes
municipais brasileiras de 2020 sdo fatos relevantes para o futuro da crise da democracia, porém, ndo
podem ser considerados evidéncias de sua superagdo. Como ressalta Przeworski (2020, p. 9), as razdes
para preocupagdo nao se encontram apenas na ascensdo de determinados lideres ao poder, mas
sobretudo nas “condigdes econdOmicas, sociais e culturais” que possibilitaram isso. Os recentes
resultados eleitorais ndo levaram ao desaparecimento do “claro déficit global de desempenho da
governanga democratica”, nem da “distdncia ja intolerdvel entre os sistemas de representacdo e a
sociedade” descritos por Abranches (2020, p. 10). Essa também € a posi¢ao de Rosanvallon (2020),
para quem a derrota de Trump ndo significa um sinal de enfraquecimento do populismo — inclusive
porque ele obteve dez milhdes de votos a mais em 2020 do que em 2016. Diamond (2020) também
entende que, apesar da derrota de Trump, a democracia dos EUA continua com sérios problemas e a
superagao da crise dependerd, dentre outros fatores, do aprendizado do Partido Democrata a partir dos
fatores que o levou a sua ultima derrota, bem como do enfrentamento de grandes dilemas
institucionais, como o do “colégio eleitoral”.

Isso posto, passamos a fazer um mapeamento sobre as principais explicagdes para a crise
da democracia encontradas na literatura contemporanea. Elas s3o muitas e ndo excludentes, com
possiveis implicagdes reciprocas e inconclusivas. Przeworski (2020, p. 57 e ss.) realizou uma espécie
de inventario desse debate, considerando quatro grupos de explica¢des’: (1) econdmicas (estagnagido
de renda, desigualdade e severa limitagdo a mobilidade social); (2) divisdes sociais (“polarizacao,
racismo e hostilidade™); (3) politicas (“estratégias dos partidos tradicionais™); e (4) institucionais.
Propomos uma classificagdo que, além dos quatro grupos destacados por Przeworski, considera
também as dimensdes explicativas que denominamos de “global” e “tecnologica”. Na proxima secao,
abordaremos o problema na perspectiva dos arranjos juridico-institucionais e, na seguinte,

discorreremos sobre as outras cinco dimensdes em suas correlagdes com 0s arranjos.

2. A perspectiva dos arranjos juridico-institucionais

Embora os arranjos juridico-institucionais’ ndo possam ser considerados determinantes,

¢ Um exercicio semelhante foi realizado por Mounk (2019), que abordou trés grandes conjuntos de explicagdes: (1)
interrupg@o da melhoria do padrdo de vida da maioria dos cidaddos; (2) crescimento da heterogeneidade étnica e cultural no
interior de cada pais; (3) o veloz crescimento da internet e das midias sociais digitais. Cf. também Runciman, 2018 e
Abranches, 2020.

7 Para uma anélise sobre o desenvolvimento dos diferentes ramos do novo institucionalismo (escolha racional, teoria da
organizagdo ¢ institucionalismo historico) como critica ao behaviorismo, cf. Immergut (2006). Ostrom (2008), por sua vez,
define instituicdes como “organizagdes e regras que estruturam padrdes de interagdo no ambito das organizagdes”. De
acordo com O’Donnell (1992, p. 8), “no funcionamento de sociedades contemporaneas complexas, institui¢oes politicas
democraticas sdo um nivel crucial de mediagdo e agregagdo entre, de um lado, fatores estruturais e, de outro, ndo apenas os



sdo relevantes para a qualidade e a legitimidade dos regimes democraticos, condicionam e estimulam
determinados comportamentos politicos, conferem alguma ordem e previsibilidade para as disputas de
poder e podem constituir uma explicacdo importante para as crises da democracia.

Os arranjos juridico-institucionais compreendem as normas juridicas que estruturam as
instituigdes e regem os processos politicos nas democracias. A andlise sobre esses arranjos nao deve
ser dominada apenas pelas ideias de “falhas™ ou “patologias”, como se as instituigdes sempre fossem
dotadas de intencionalidades positivas em termos de realizacdo de valores democraticos, de maneira
que o problema seria de erros técnicos. Isso porque, institui¢des podem ser desenhadas, ainda que de
forma disfar¢ada, com o propdsito de limitar a democracia, bem como manejadas com o intuito de
conferir uma pretensa legitimidade democratica para praticas autoritarias. Por outro lado, os arranjos
devem ser considerados em sua complexidade, ou seja, procurando-se conhecer também seus aspectos
positivos; caso contrario, teriamos um conhecimento maniqueista e, paradoxalmente, despolitizado.

Os regimes democraticos de uma forma geral, e o brasileiro em particular, apresentam trés
pilares estruturantes em termos de arranjos juridico-institucionais®. (1) o sistema partidario-eleitoral (e
formas complementares de participacdo); (2) o sistema de Governo; e (3) o Poder Judiciario
independente e a garantia do Estado de Direito. No Brasil e em outros paises podemos acrescentar a
federacao.

Na Ciéncia Politica brasileira, a categoria presidencialismo de coalizdo tem sido utilizada
desde o advento da Constitui¢do de 1988 para analisar a relagdo entre desenho juridico-institucional e
o funcionamento da democracia, considerando a combinagdo dos pilares “sistema de governo” e
“sistema partidario-eleitoral”. No contexto contemporaneo € recorrente a afirmacao de que tal modelo
de relagdes politicas teria chegado ao seu limite.

Cunhado por Abranches (1988), o conceito descreve a combinagao entre presidencialismo
e governo por coalizdo multipartidaria. O fendmeno foi objeto de diversos estudos empiricos,
empreendidos, dentre outros, por Figueiredo e Limongi (1998, 2001, 2003, 2008), que demonstraram a
viabilidade da governabilidade e estabilidade da democracia no arranjo estabelecido pela Constituicao
de 1988, o qual se diferencia do regime de 1946, especialmente pelo “poder de agenda” conferido ao
Presidente da Republica por meio das Medidas Provisorias e do pedido de “regime de urgéncia” nas
votacgdes, combinado com a centralizacao dos trabalhos legislativos no colégio de lideres partidarios.

Revisitando o fendmeno, Abranches (2018) destaca que todos os males da politica

brasileira tém sido atribuidos ao presidencialismo de coalizdo, mas ndo derivam dele, e sim das

individuos mas também os diversos agrupamentos sob os quais a sociedade tende a organizar seus multiplos interesses e
identidades.” (trad. livre). Cf. também Moisés, 2005, Bucci & Coutinho, 2017.

8 Com suas particularidades, os diferentes regimes democraticos do Ocidente tém uma matriz comum na formatagdo de
suas instituigdes, quais sejam: as Revolugdes Inglesa (1688), Americana (1776) ¢ Francesa (1789); e, em termos teoricos,
autores dos séculos XVIII e XIX, com destaque para Montesquieu ¢ a teoria da separagdo de poderes apresentada em Do
Espirito das Leis (1748) e John Stuart Mill e suas Consideragoes sobre o Governo Representativo (1861).



“maneiras ilegitimas de formar aliancas e coalizdes”, as quais também poderiam ser constituidas por
métodos legitimos, de maneira que o problema estaria na cultura politica brasileira. Limongi e
Figueiredo (2017) também retomam o tema, ponderando que, embora no Brasil coexistam crises,
presidencialismo e coalizdes, ndo seria possivel estabelecer uma relagdo causal entre os fendmenos,
pois a crise atual seria pouco influenciada pelo desenho institucional, mas sim resultante de escolhas
politicas’. Portanto, com diferentes perspectivas, tanto Abranches como Figueiredo e Limongi ndo
estabelecem uma relagao de causalidade entre presidencialismo de coalizdo e crise da democracia
brasileira. Para o primeiro, o problema estaria na cultura politica nacional, particularmente suas notas
distintivas do patrimonialismo' e do “baixo engajamento civico”; para os ultimos, nas escolhas
politicas, especialmente aquelas realizadas pelo PT e pelo PSDB enquanto estiveram no poder (forma
de compor aliancas para a governabilidade).

Sem se referir diretamente a esses autores, Nobre (2020, p. 67 — 70) defende a necessidade
de rever a tese de que o presidencialismo de coalizdo estava funcionando bem até 2014, pois isso
“torna em boa medida casuisticas suas explicagdes de por que, afinal, deixou de funcionar”; assim,
“retroagir as dificuldades atuais até o desenho constitucional” poderia ser entendida como uma
“explicacdo ad hoc, especialmente desenhada para tentar justificar a posteriori déficits e falhas nas
bases de funcionamento do modelo.” O correto seria buscar explicagdes em “uma ruptura de fundo,
aparentemente irreconciliavel, entre diferentes estratos sociais € econdmicos”, “uma ruptura em
relagdo a cultura politica democratica”.

Escolhas politicas, cultura politica e conflitos sociais sdo fatores fundamentais para
explicar a crise contemporanea da democracia brasileira, mas os arranjos juridico-institucionais
também sdo. Entretanto, o dilema institucional brasileiro nao se limita a combinacdo entre
presidencialismo e sistema partidario hiper fragmentado. A perspectiva analitica informada pelo
Direito pode trazer elementos relevantes para compreender as multiplas e complexas correlagdes entre
os arranjos juridico-institucionais e as demais dimensdes explicativas da crise. Isso tanto em termos
das macroestruturas do regime politico brasileiro, como de regras mais especificas — por exemplo, as
regulamentacdes das midias digitais com seus impactos sobre a formagdo da opinido publica e as
referentes ao processo orgamentario, que acabam por conformar as relagdes institucionais entre os
partidos no Congresso e deles com o Poder Executivo. No ultimo caso, pode-se, inclusive, aplicar, por
analogia, a ideia da “autonomia relativa do Direito”, em que a regra obrigatdria que passou a

conformar as relagdes institucionais entre partidos no Congresso contribui de forma especifica para

? Outra vertente relevante da discussdo sobre a crise da democracia brasileira da perspectiva institucional (com foco no pilar
Poder Judiciario independente ¢ Estado de Direito) é aquela que pode ser sintetizada no bindémio “judicializag@o da politica
— politizagdo da justi¢a”. Cf., por exemplo, Vianna, 1999, Campilongo, 2002, Vieira, 2018.

10°Cf. Faoro, 1987. O risco desse tipo de analise ¢ reduzir a crise atual a um determinismo histérico, de compreendé-la
como “apenas um episodio, parte de uma sequéncia de crises infrutiferas, frustrando uma perspectiva evolutiva de melhoria
da sociedade brasileira” (BUCCI, 2018, p. 154). Cf. Souza, 2017.



moldar e realimentar essas relagoes.

Por sua vez, uma analise restritiva da dimensao juridico-institucional da crise tende a levar
a respostas inadequadas ou insuficientes, como se pode observar nos recorrentes projetos de reforma
politica''. Veja-se, por exemplo, a proibigdo das coligagdes proporcionais, a institui¢do de clausula de
desempenho e o sempre presente debate sobre a substituicdo do voto proporcional pelo voto distrital
ou pelo voto distrital misto. Tais medidas, ndo obstante sua importancia, pouco dizem sobre a
correlagdo entre as instituigdes e as dimensdes tecnoldgica e sociocultural da crise da democracia. E
preciso ampliar o olhar'?, por exemplo, para os arranjos pertinentes aos requisitos de exercicio da
cidadania (liberdade de expressdo, acesso a informagao e condicdes de participacdo). Nesse sentido,
existem experimentos de novos formatos de representagdo, como os denominados “mandatos
coletivos”, que ocorrem a margem da institucionalidade juridica, bem como mudancas
juridico-institucionais, como as cotas eleitorais de género, que desafiam a compreensao da politica a

partir de um entendimento juridico aprofundado.

3. Dimensdes explicativas economica, politica, sociocultural, global e tecnolégica da crise da
democracia e suas relacoes com os arranjos juridico-institucionais

Nao ¢ novo o debate sobre os limites impostos @ democracia pela desigualdade de renda e
riqueza, pelo “poder do dinheiro” (BOBBIO & VIROLI, 2002). Mais recentemente, ganhou forga a
hipotese de que a atual crise de regimes democraticos maduros tem como explicagdo principal o
aumento da desigualdade (BOURGUIGNON, 2015, PIKETTY, 2014, STIGLITZ, 2012), em conjunto
com o desemprego ¢ a queda da renda de parcelas significativas de suas populagdes. Com os atuais
niveis de desigualdade, democracias como a dos Estados Unidos transformaram-se em verdadeiras
“plutocracias”, pois o poder das elites financeiras sobre os processos eleitorais, a agenda legislativa e a
formacao da opinido publica suplanta o principio de “um homem, um voto” (GILENS & PAGE, 2014).
Por sua vez, hda um processo de retroalimentacdo entre desigualdade extrema e esvaziamento da
democracia: elites financeiras distorcem o processo democratico a favor de normas e politicas que lhes
favorecem, ampliando a desigualdade; e a ampliagao da desigualdade aumenta seu poder. Além disso,
ha uma crescente fissura entre os que sdao beneficiados pela globalizagdo, automacao e digitalizagdo da

economia, e os que sdo excluidos, notadamente a classe trabalhadora dos paises industrializados que se

' Para uma andlise sobre diversas propostas de reforma politica em debate, cf. Nicolau 2015.

12 A proposito, Manin, Przeworski € Stokes (2006, p. 134) salientam que “o fato é que durante os ultimos duzentos anos
temos pensado pouco sobre o desenho institucional da democracia. Desde a grande explosdo do pensamento institucional,
quando as instituigdes democraticas atuais foram inventadas — e foram mesmo inventadas — ndo tem havido praticamente
nenhuma criatividade institucional. Exceto pelas nunca implementadas medidas para a co-administragdo dos trabalhadores
na Constituicdo de Weimar, a descoberta da representagdo proporcional na década de 1860 foi a Gltima grande invengdo
institucional. Todas as democracias que emergiram desde o final do século XVIII, incluindo as mais recentes, apenas
combinaram em diferentes formas, frequentemente peca por pega, as instituigdes preexistentes. Ha, portanto, muito espago
para a criatividade institucional.”



depara com desemprego e diminuicdo de renda. Isso gera frustragcdo, ressentimento e revolta —
transformados em votos, como nos casos do Brexit e de Trump. (MOUNK, 2019, HELD, 2017,
CASTELLS, 2017). Esse contexto teria levado, na expressdao de Abranches (2020, p. 66), a “quebra do
contrato social que sempre foi o coracdo da ordem liberal-democratica e tinha o compromisso de
impedir que aqueles em desvantagem diante das forgas de mercado ndo fossem deixados para tras”".

Embora nao exista linearidade negativa no periodo pds-democratizacdo, a dimensao
econdmica também ¢ primordial para compreender o que se passa com a democracia no Brasil € nos
demais paises da América Latina. Por um lado, durante o periodo poés-democratizacdo, eles
conheceram uma real melhoria em termos de inclusdo, redu¢do da pobreza e relativa da desigualdade —
embora isso ndo tenha atingido o topo da pirdmide social brasileira (MORGAN, 2017, MEDEIROS,
SOUZA & CASTRO, 2015), e na provisao de servigos para a concretizacao de direitos (ARRETCHE,
MARQUES & FARIA, 2019). Por outro lado, a desigualdade estrutural permaneceu (SOUZA, 2015,
NOBRE, 2013, SINGER, 2009) e¢ nos ultimos anos passou a crescer, bem como a pobreza ¢ a
precarizagdo das condi¢des de vida.

Os elementos que expressam uma relacdo de causalidade entre desigualdade e crise da
democracia estdo especialmente presentes nos contextos em que se encontram o0s paises
latino-americanos, j4 que a dependéncia externa e os Obices ao desenvolvimento econdmico e social
colocariam um complicador para as opgdes politicas de médio e longo prazo. Na mesma medida em
que os mercados latino-americanos oscilam, também as politicas de redistribuicdo e diminui¢do da
desigualdade se colocam como uma opcao dificil para os Governos que, ao tentar equilibrar as contas,
fazem recair os ajustes sobre os mais pobres. E isso tem uma face juridica, manifestada, por exemplo,
no modelo tributario regressivo combinado com as regras de ajuste fiscal nas despesas com politicas
sociais (“Novo Regime Fiscal”). Ha, portanto, um conjunto de elementos juridicos fundamentais que
atuam na manutencao e aprofundamento das desigualdades no Brasil e que estdo na raiz da crise da
democracia, no ambito da Constituicdo Economica, do desenho juridico das politicas publicas e do
regime tributario-financeiro — os quais ndo exploraremos neste artigo. Destacamos, porém, a dimensao
juridica de uma questdo mais diretamente relacionada com o processo politico-eleitoral: o
financiamento de campanhas.

Era usual encontrarmos na literatura juridica e politica a critica ao sistema de

13 Tomando como base a “Crise de 2018” e seus impactos nas democracias, Diamond (2011, p. 18) pondera que existe uma
correlagdo entre as condigdes econdmicas e estabilidade dos regimes democraticos, mas tais circunstancias importam em
particular para democracias mais jovens e de baixa renda. Por sua vez, “onde a governanga ¢ ruim — em particular, onde a
corrupgao e o abuso de poder sdo galopantes, e onde a desigualdade ¢ extrema e esta se intensificando — pode ndo importar
muito para a democracia que a economia como um todo esta se expandindo. Na medida em que as democracias dependem
para sua sobrevivéncia do apoio ou, pelo menos, da aquiescéncia dos governados, a ma governanga mina aquele apoio e
inclina as democracias para o risco de calamidade. Os dados da pesquisa ¢ as tendéncias objetivas sugerem que em a curto
prazo, os fatores politicos podem ser mais importantes do que os econdmicos em determinar o destino de novas e frageis
democracias”.



financiamento privado das campanhas eleitorais no Brasil como fator gerador de corrupgao e “captura
do processo politico pelo poder economico”, de desigualdade de condi¢des nas disputas eleitorais.
Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal decidiu por maioria de oito votos a dois, em 2015 (Ac¢ao
Direta de Inconstitucionalidade 4650), que as doagdes de pessoas juridicas de direito privado para
partidos politicos e candidatos seriam inconstitucionais por “ofensa aos principios fundamentais
democraticos e de igualdade politica”. Assim, o financiamento de campanhas ficou restrito as doacoes
por pessoas naturais € uso de recursos proprios dos candidatos, em ambos os casos até o limite de dez
por cento de sua renda anual.

Ocorre que essa decisdo ndo impediu a distor¢do do processo politico por fortunas pessoais
de candidatos, nem daqueles com acesso privilegiado a organizagdes com grande capacidade de
formacdo de opinido e direcionamento de votos, como igrejas, sindicatos ¢ midia. Além disso, a
“classe politica” encontrou um caminho para compensar a auséncia de doagdes de pessoas juridicas
com a criagao do “Fundo Partidario” (LEI) e do “Fundo Eleitoral”. Em tese, esses fundos publicos
poderiam promover uma equalizagdo das condi¢gdes de disputa politica, porém, o que se observa na
pratica ¢ que a distribui¢do desses fundos ndo ¢ equitativa, tendendo a se concentrar na elite dirigente
dos partidos, naqueles que ja detém mandato eletivo e constituindo um fator a mais de fortalecimento
do “Centrao”, ou seja, do crescente nucleo de poder fisiologico e patrimonialista do Congresso

Nacional brasileiro.

DUARTE GOSTARIA DE DESENVOLVER MELHOR ESSAS QUESTOES?

Na dimensao politica, compreendida em sentido estrito como as escolhas estratégicas dos
atores politicos (especialmente partidos e liderangas que exercem mandatos), hé alguns fendmenos que
podem ajudar a explicar a atual crise da democracia que, embora ndo sejam novos, assumiram maior
intensidade ou, pelo menos, mais visibilidade perante os cidaddos: (1) representantes eleitos exercem
seus mandatos em fun¢do dos proprios interesses, como se constituissem uma espécie de “classe”
apartada do restante da sociedade; (2) representantes ndo defendem os interesses do conjunto da
populagcdo, mas de uma pequena elite, particularmente da elite financeira, como se percebeu nas
politicas adotadas para responder a Crise de 2008; (3) a revelacdo de numerosos casos de corrupg¢ao,
que combinam financiamento eleitoral ilegal, enriquecimento dos representantes e defesa dos
interesses de grandes empresas (corruptores) (CASTELLS, 2017); (4) auséncia de alternativas
partidarias substantivas.

Desde o inicio dos anos 1970 e, de forma mais abrangente, a partir do final da “Guerra
Fria”, o neoliberalismo tornou-se hegemonico, sem que projetos alternativos fossem capazes de

rivalizar com ele, o que restringiu a amplitude das escolhas politico-democraticas. Consequentemente,



houve uma tendéncia de alinhamento ao centro dos partidos politicos com chances reais de obter
maiorias parlamentares e de conquistar a dire¢do dos governos nacionais, tanto em sistemas
presidencialistas como em parlamentaristas. Cresce, assim, a percepc¢ao de que os diferentes partidos e
liderancas do establishment (tanto a direita como a esquerda) ndo oferecem alternativas reais nem sao
capazes de apresentar respostas satisfatorias para os problemas. Isso, somado a insatisfacdo popular
com as condigdes socioecondmicas, aos problemas do sistema partidario-eleitoral e a auséncia ou
fragilidade de bons mecanismos institucionais de controle da politica e dos politicos ao longo dos
mandatos, abriu espago para a ascensdo da extrema direita, ou para candidatos que se apresentam

como “antissistema’ e “anti-institucionais”'*

, seja pela criacdo de novos partidos ou pelo dominio dos
existentes.

Fenomenos semelhantes sdo observados no Brasil, especialmente o movimento de
alinhamento programatico dos dois partidos que haviam protagonizado as disputas politicas desde os
anos 1990 (PT e PSDB), seu relativo declinio nas ultimas elei¢des, e a percepcdo de uma corrupgao
generalizada entre os partidos politicos tradicionais, o que teria levado a busca por alternativas “fora
do sistema”. Soma-se a isso a ideia de “criminalizacdo da politica” como espécie de “efeito colateral”

da “Operacao Lava Jato”. Nao obstante as reagdes a “Lava Jato” (no Supremo Tribunal Federal, por

exemplo) e da “politica tradicional” (nas elei¢cdes de 2020), os problemas de fundo permanecem.

Impeachment/poder do Presidente da Camara

Ac¢ao Penal contra Presidente da Republica/Poder do Procurador Geral da Republica

“Centrao”: processo or¢amentario, fundo partidario e eleitoral, limites das propostas de reforma

politica etc.

MARIA PAULA PODERIA DESENVOLVER MELHOR ESSE ULTIMO ASPECTO?

Algumas tentativas de explicar a crise da democracia representativa se pautam na ideia de
que, a partir do surgimento dos novos movimentos sociais (TAYLOR, 2009, GOHN, 1997,
KYMLICKA, 1996), existiria certa dificuldade para organizar a diversidade de pautas com a criagao
de um projeto integrador de sociedade e pais. Por outro lado, também estaria em curso uma espécie de

“reagdo conservadora” ao crescimento do pluralismo cultural nas sociedades, seja em razdo das

4 Como observa Moyn (2018), o populismo capturou as angustias das pessoas em face do empobrecimento, da perda de
empregos, ¢ da crescente desconfianga na democracia liberal e mesmo nos direitos humanos, cujas discussdes teoricas e
mobilizagdes, em termos globais, ndo deram a devida importancia para os direitos econdmicos e sociais.



migragdes ou da ascensdo de movimentos feministas, negros e LGBTQIA+, como as organizagdes
“Students for Liberty” e “Atlas Network”, que atuam na propagacdo de ideias neoliberais,
conservadoras ou reacionarias. Esse tipo de polarizacdo, embora possa se articular com as dimensdes
econdmica e politica, tem uma natureza sociocultural, remetem a fissuras profundas na sociedade
quanto a valores e identidades. H4 quem também vincule esse fendmeno com a propria globalizacao
(CASTELLS, 2017): se os integrantes das elites globais compreendem-se como “cidadaos do mundo”
e o restante das pessoas sente que ndo controla nem seus Estados nem o mercado, elas buscam reftigio
em seu territorio, em sua religido, em diferentes grupos identitarios, de maneira que “a fratura social se
une a fratura cultural”, e “a identidade politica dos cidaddos, construida a partir do Estado, vai sendo
substituida por identidades culturais diversas, portadoras de sentido para além da politica”.

No Brasil, nas ultimas décadas, houve um crescimento dos movimentos por
reconhecimento (feminista, negro, LGBTQIA+ etc.), os quais tiveram um papel fundamental na
ampliacao dos direitos civis e sociais, como nos casos da uniao civil de pessoas do mesmo sexo ¢ das
politicas de agdes afirmativas, valendo-se, para tanto, inclusive, da judicializagdo. No ambito dos
direitos politicos, a despeito das dificuldades de implementagdo, deve-se destacar as cotas eleitorais de
género (para numero de candidaturas, tempo de televisdo e cesso aos recursos do “Fundo Eleitoral” e
do “Fundo Partidario™) e raga (para acesso aos recursos do “Fundo Eleitoral”). Observam-se, também,
experimentos de novas formas de representagdo politica, como os “mandatos coletivos” e a formacao e
articulac¢do de liderangas politicas por movimentos como o “Agora!”. Por outro lado, temos o avango
das denominacgdes religiosas evangélicas neopentecostais, com amplia¢do de sua base social, crescente
influéncia politica e uma agenda conservadora de costumes que se contrapdem radicalmente a dos
referidos movimentos (MACHADO & BURITY, 2014).

Os partidos politicos, que organizavam a conflituosidade social a partir da contraposicao
“capital — trabalho” e diferentes concepgdes sobre o papel do Estado, tém grandes dificuldades para
cumprir seu papel em face do acréscimo dessas demandas por reconhecimento, de uma conflituosidade
baseada em diferengas de valores e identidades socioculturais. Outras institui¢des de mediagdo politica
(elei¢des, parlamento) também enfrentam dificuldades para processar conflitos dessa natureza. Além
disso, o incremento das liberdades individuais — ndo obstante alguns avangos como o estabelecimento
de uma proporcionalidade minima (um terco) para candidaturas e distribuigdo de recursos entre os
géneros — ainda nao se traduziu em institucionalizagdo de arranjos suficientemente eficazes para a
ampliagdo da participacdo politica dos grupos sociais representados pelos movimentos por

reconhecimento.

CAROL PODERIA DESENVOLVER UM POUCO MELHOR A DIMENSAO JURIDICA NA
INTERFACE COM A SOCIOCULTURAL?



Uma quinta dimensdo explicativa para a crise contemporanea da democracia seria um
processo de retroalimentagdo entre impasses na governanga global e nacional. De acordo com essa
perspectiva, tanto os Estados nacionais como as organizagdes de governanga global e regional parecem
incapazes de responder satisfatoriamente aos grandes desafios contemporaneos nos campos
econOmico, ambiental e de seguranca. Sintetizado pelo conceito de gridlock, esse fendmeno se explica,
dentre outros fatores, pelo carater cada vez mais multipolar e fragmentado da governanga global, o que
implica dificuldades decisorias, sobreposicdo de fungdes entre varias instituigdes (overlaps) e, ao
mesmo tempo, questdes em relagdo as quais ndo se sabe quem tem responsabilidade por enfrentar
(gaps). Soma-se a isso a percep¢do de que as medidas adotadas para fazer face aos problemas
econOmicos sdo submissas a autoridades externas (como a Comissdo Europeia e o Banco Central
Europeu, no caso da Unido Europeia), que padecem de déficit democratico, privilegiam os interesses
da elite financeira e precarizam as redes de protecdo social. Nesse contexto, ha uma propensao de os
eleitores buscarem solugdes radicais e simplistas apresentadas por lideres populistas que se apresentam
como contrarios a integracdo regional e “antiglobalistas”. A elei¢dao de lideres nacionalistas, por sua
vez, amplia os impasses ja existentes na governanga global e a incapacidade de as organizacdes
internacionais e transnacionais oferecerem respostas aos problemas que favoreceram a emergéncia de
tais lideres e a fragilizacdo da capacidade de as instituigdes democraticas nacionais mediarem
conflitos, em um processo de reforco reciproco (HELD, 2016, 2017, HALE, HELD & YOUNG, 2013,
CASTELLS, 2017).

No Brasil, onde as questdes migratdrias ndo t€ém a mesma dimensdo do que ocorre no
mundo desenvolvido, ndo ha um processo de integracao regional comparavel com a Unido Europeia,
nem uma percep¢do geral significativa de que os problemas econdmicos estariam atrelados a
globalizagdo, em principio, essa dimensdo de retroalimentacao entre impasses na governanca global e
nacional ndo seria tdo relevante para explicar a crise da democracia. Entretanto, a partir do Governo
Bolsonaro, o posicionamento contrario a integracdo regional (veja-se a participagdo do Brasil no
processo de implosdo da UNASUL) e hostil a organizagdes internacionais como a ONU e a OMS, com
todas as suas consequéncias socioecondmicas € politicas, ha sinais de que a dimensdo global também
ganha relevancia. Além disso, ha linhas de estudos académicos correlatas com essa abordagem que
discute, a partir de categorias como as relagdes “centro-periferia” e ‘“neocolonialismo” (as quais
rivalizam com as interpretagdes sobre os impasses da governanca global de matriz liberal), como a
posi¢do do Brasil na “economia-mundo” bloqueiam sua soberania e, por consequéncia, limitam sua
democracia (MARTINS, 2011, CASANOVA, 2003).

DANIEL PODERIA DESENVOLVER UM POUCO MELHOR A DIMENSAO JURIDICA NA
INTERFACE COM A GLOBAL?



Por fim, o “mundo mididtico multimodal”, que combina comunica¢do de massa (grande
midia) e “autocomunica¢do de massa” (internet, redes sociais virtuais) exerce uma influéncia crescente
nos processos politicos. Se, por um lado, amplia as fontes de acesso a informacao e as possibilidades
de expressdao de opinido, por outro, temos: (a) o dominio da imagem, de mensagens extremamente
simplistas e dos apelos emocionais; (b) o dominio das narrativas sobre os fatos, desafiando dados,
estatisticas, a autoridade dos especialistas e da ciéncia, ¢ a disseminagdo de desinformagdo (“fake
news”), como no caso emblematico da Cambridge Analytica; (c) a “politica do escandalo”, a qual
inspira um sentimento de desconfianga e reprovagao moral sobre o conjunto dos politicos e da politica;
(d) a “politica do medo”, ou seja, “a utilizagdo deliberada do 6bvio desejo que as pessoas tém de
protecao para estabelecer um estado de emergéncia permanente que corroi e, por fim, nega na pratica
as liberdades civis e as instituigdes democraticas”’ (CASTELLS, 2017). Consequentemente, os
debates politicos se tornam cada vez mais rasos, polarizados e irracionais, eleigdes sao manipuladas e
o papel dos representantes e das instituicdes representativas na mediacdo dos conflitos sociais ¢é
drasticamente reduzido.

Isso tudo fornece elementos para os “engenheiros do caos” transformarem a natureza do
proprio “jogo democratico”, e facilita a ascensdo dos populistas, inclusive porque tanto eles como as
redes sociais atuam conforme a mesma légica de negacdo da intermediacdo, seja das instituigdes
politicas ou da imprensa. Entretanto, se a captagdo de apoio dos descontentes pelos populistas, em
grande medida, s6 ¢ possivel em funcdo dessas novas formas de comunicagdo, as origens da revolta
tém substratos materiais: o medo da piora das condi¢des materiais de vida e da perda de identidade
cultural. Além disso, as redes potencializam a desconfianga sobre representantes e institui¢des, mas ha
problemas reais na sua origem: a corrupgao e distanciamento das liderangcas (EMPOLI, 2019, p. 13 —
14; 84; 97 — 100).

Especialmente a partir das eleigdes de 2018, a influéncia das redes sociais e da
desinformacao sobre os processos politicos, bem como a “politica do medo” (por exemplo, no que se
refere a violéncia urbana) passaram a ser objeto de intensos debates no Brasil, em particular na

imprensa, embora estudos sistematicos ainda sejam escassos'®. E notdvel também a influéncia do

!5 Runciman (2018) salienta que nossas instituigdes politicas ainda nfio foram capazes de oferecer respostas satisfatorias
para esses novos problemas, de desenvolver arranjos institucionais que possibilitem a submissdo das “maquinas” e das
pessoas que as controlam a politica democratica, e fazer bom uso delas para o aperfeicoamento da democracia. Cf. Mounk,
2019.

' Veja-se, por exemplo, a analise de Nobre (2020, p. 30 — 31), para quem “a expansdo acelerada da internet permitiu a
criagdo de polos aglutinadores anti-institucionais” e, especialmente, suas consideragdes sobre o “lavajatismo”. Cf. Mello,
2020.



Referéncias

ABRANCHES, Sérgio Henrique Hudson de. Presidencialismo de Coalizdo: O Dilema Institucional
Brasileiro. In: Dados — Revista de Ciéncias Sociais. Vol. 31, n.° 1, 1988, p. 5 —33.

ABRANCHES, Sérgio Henrique Hudson de. Presidencialismo de Coalizio: Raizes e Evolucio do
Modelo Brasileiro. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2018.

ARRETCHE, Marta, MARQUES, Eduardo e FARIA, Carlos Aurélio Pimenta de (Org.). As politicas
da politica: desigualdades e inclusio nos governos do PSDB e do PT. Sao Paulo: UNESP, 2019.

AVRITZER, Leonardo. O Péndulo da Democracia no Brasil — Uma analise da crise 2013 — 2018,
Novos Estudos Cebrap, Sao Paulo, v. 37, n. 2, p. 273 — 289, mai.-ago. 2018.

BERCOVICI, Gilberto. A Constituicdo Dirigente e a Crise da Teoria da Constituicdo. In SOUZA
NETO, Claudio Pereira de et al. Teoria da Constituicao: estudos sobre o lugar da politica no
Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2003.p.75 — 150.

BORON, Atilio A.. Democracia y movimientos sociales en América Latina, Revista em Pauta, n. 10,
p. 27 —37,2007.

BECAK, Rubens. Governability and government systems: the Brazilian presidential experience after
1988. In: 2009 Joint Meetings of the Law and Society Association and The Research Committee
on Sociology of Law, 2009. Law, Power, and Inequality in the 21st Century, 2009.

BOBBIO, Norberto ¢ BIROLLI, Maurizio. Didlogos em Torno da Republica: os Grandes Temas da
Politica e da Cidadania. Rio de Janeiro: Campus, 2002.

BOURGUIGNON, Frangois. The Globalization of Inequality. Trad. Thomas Scott-Railton.
Princeton: Princeton University, 2015.

BUCCI, Maria Paula Dallari. A crise e o patrimonialismo. In: BORGES, Daniel Damasio e BRAGA,
Ana Gabriela Mendes. Aspectos Juridicos da Crise Brasileira: o direito em face dos grandes



desafios nacionais. Sao Paulo: Cultura Académica, 2018, p.153 - 169.

BUCCI, Maria Paula Dallari. A Teoria do Estado entre o juridico e o politico. In: BUCCI, Maria Paula
Dallari ¢ GASPARDO, Murilo. Teoria do Estado: sentidos contemporaneos. Sao Paulo: Saraiva,
2018, p. 27 — 74.

BUCCI, Maria Paula Dallari e COUTINHO, Diogo Rosenthal. Arranjos juridico-institucionais da
politica de inovagdo tecnologica: uma analise baseada na abordagem de direito e politicas publicas. In:
Inovacio no Brasil: avancos e desafios juridicos e institucionais. Sao Paulo: Blucher, 2017, p. 313 -
340.

BUCCI, Maria Paula Dallari ¢ GASPARDO, Murilo. Teoria do Estado: sentidos contemporaneos.
Sdo Paulo: Saraiva, 2018.

CAMPILONGO, Celso Fernandes. Politica, sistema juridico e decisao judicial. Sao Paulo: Max
Limonad, 2002.

CANOTILHO, José¢ Joaquim Gomes. Rever ou Romper com a Constituicio Dirigente? Defesa de
um Constitucionalismo Moralmente Reflexivo. In. Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia
Politica. Sao Paulo: RT, abril-junho 1996. n.15.p.7-19.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Constituicdo Dirigente e Vinculacio do Legislador. 2* ed.
Coimbra: Coimbra Editora, 2001. pp. V-XXX.

CANOTILHO, Jos¢ Joaquim Gomes. “Brancosos” e interconstitucionalidade: itinerarios dos
discursos sobre a historicidade constitucional. 2* ed. Coimbra: Almedina, 2008.

CASANOVA, Pablo Gonzalez. Colonialismo Interno (Una Redefinicion). Ciudad de México:
UNAM, 2003.

CASTELLS, Manuel. Ruptura: a crise da democracia liberal. Trad. Joana Angélica d’Avila Melo.
Rio de Janeiro: Zahar, 2018.

CHEVALLIER, Jacques. O Estado Pés-Moderno. Trad. Marcal Justen Filho. Belo Horizonte: Férum,
20009.

DAHL, Robert A.. Poliarquia — Participacao e Oposicao. Trad. Celso Mauro Pacionik. Sdo Paulo,
Universidade de Sdo Paulo, 1997.

DIAMOND, Larry. Can American Democracy Recover after Trump?, American Purpose, 18 nov.
2020. Disponivel em: Acesso em 10 mai. 2021.

DUARTE NETO, José. Rigidez e Estabilidade constitucional: aspectos criticos do exercicio frequente
da atribuicdo reformadora. Belo Horizonte: Del Rey Editora, 2010.

EATWELL, Roger and GOODWIN, Matthew. National Populism: The Revolt Against Liberal
Democracy. London: Pelican, 2018.

EMPOLI, Giuliano Da. Os engenheiros do caos. Trad. Arnaldo Bloch. Sdo Paulo: Vestigio, 2019.
FAORO, Raymundo. Os donos do poder. Formacio do patronato politico brasileiro. 7* edicdo. Rio
de Janeiro: Editora Globo, 1987.



FIGUEIREDO, Argelina Cheibub e LIMONGI, Fernando. Politica Orcamentaria no
Presidencialismo de Coalizao. Rio de Janeiro: Fundacao Getulio Vargas, 2008.

GARGARELLA, Roberto. La sala de maquinas de la Constitucion. Dos
siglos de constitucionalismo en América Latina (1810-2010). Buenos Aires: Katz, 2015.

GILENS, M., & PAGE, B. Testing Theories of American Politics: Elites, Interest Groups, and Average
Citizens. Perspectives on Politics, v. 12, n. 3, p. 564 — 581, 2014.

GOHN, Maria da Gloéria. Teoria dos Movimentos Sociais: paradigmas classicos e modernos. Siao
Paulo: Loyola, 1997.

HALE, Thomas, HELD, David, YOUNG, Kevin. Gridlock: Why Global Cooperation is Failing
when We Need It Most. Cambridge: Polity, 2013.

HELD, David. Global politics after 9/11: Failed wars, political fragmentation and the rise of
authoritarianism. Durham: Global Policy Institute, 2016.

HELD, David. Global Politics at a Crossroads, Global Politics Opinion, 2017.
HELD, David. Models of Democracy. Cambridge: Polity, 2006.

HUNTINGTON, Samuel et al. The crisis of democracy: report on the governability of
democracies to the trilateral commission. New York: New York University, 1975.

IMMERGUT, E.. O nucleo tedrico do novo institucionalismo. In: SARAVIA, E. ¢e FERRAREZI, E.
(org.). Politicas publicas (v. 1). Brasilia: ENAP, 2006, p. 155 — 196.

KALTWASSER, Cristobal Rovira, TAGGART, Paul, ESPEJO, Paulina Ochoa & OSTIGUY, Pierre
(ed). The Oxford Handbook of the Populism. Oxford: Oxford University, 2017.

KYMLICKA, Will. Ciudadania Multicultural: una teoria liberal de los derechos de minorias.
Barcelona: Paidos, 1996.

LACLAU, Ernesto. A Razio Populista. Trad. Carlos Eugénio Marcondes de Moura. Sao Paulo: Trés
Estrelas, 2013.

LUNA, Juan Pablo & KALTWASSER, Cristobal Rovira (ed.). The resilience of the Latin American
right. Baltimore: Johns Hopkins University, 2014.

LEVITSKY, Steven & ZIBLAT, Daniell. Como as democracias morrem. Trad. Renato Aguiar. Rio
de Janeiro: Zahar, 2018.

LIMONGI, Fernando e FIGUEIREDO, Argelina Cheibub. A Crise Atual e o Debate Institucional,
Novos Estudos Cebrap, v. 36, n. 3, p. 79 — 97, nov. 2017.

LIMONG]I, Fernando, FIGUEIREDO, Argelina Cheibub. Bases Institucionais do Presidencialismo de
Coalizao. Lua Nova — Revista de Cultura e Politica, Sao Paulo, n.° 44, p. 81 — 106, 1998.

LIMONG]I, Fernando, FIGUEIREDO, Argelina Cheibub. Congress and decision-making in democratic



Brazil. In: KINZO, Maria D’Alva; DUNKERLEY, James (org.). Brazil since 1985: politics, economy
and society. London: Institute of Latin American Studies, 2003. p. 62 p — 83.

LIMONGI, Fernando, FIGUEIREDO, Argelina Cheibub. Executivo e Legislativo na Nova Ordem
Constitucional. 2. ed. Rio de Janeiro: FGV/FAPESP, 2001.

MACHADO, Maria das D. C. e BURITY, Joanildo. A Ascensdo Politica dos Pentecostais no Brasil na
Avaliagao dos Lideres Religiosos, Dados — Revista de Ciéncias Sociais, v. 57, n. 3, p. 601 — 631, Rio
de Janeiro, 2014.

MANIN, Bernard, PRZEWORSKI, Adam, STOKES, Susan C.. Elei¢des e Representacao, Trad. Felipe
Duch, Lua Nova, n. 67, p. 105 — 138, Sao Paulo: 2006

MARTINS, Carlos Eduardo. Globalizacao, Dependéncia e Neoliberalismo na América Latina. Sao
Paulo: Boitempo, 2011.

MEDEIROS, Marcelo, SOUZA, Pedro H. G. Ferreira ¢ CASTRO, Fabio Avila de. O topo da
distribuicdo de renda no Brasil: primeiras estimativas com dados tributdrios e comparagdo com
pesquisas domiciliares (2006 — 2012), DADOS — Revista de Ciéncias Sociais, v. 58, n. 1, p. 7 — 36,
Rio de Janeiro: 2015.

MOISES, José Alvaro. A desconfianca nas instituicdes democraticas, Opiniao Publica, v. 11, n. 1, p.
33 — 63, Campinas, mar. 2005.

MORGAN, Marc. Extreme and Persistent Inequality: New Evidence for Brazil Combining National
Accounts, Surveys and Fiscal Data, 2001-2015, WID.world WORKING PAPER SERIES, n.
2017/12, 2017.

MELLO, Patricia Campos. A Maquina do Odio — Notas de uma repoérter sobre fake news e
violéncia digital. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2020.

MOUNK, Yascha. O povo contra a democracia — porque nossa liberdade corre perigo e como
salva-la. Trad. Cassio de Arantes Leite e Débora Landsberg. Sao Paulo: Cia. Das Letras, 2019.

MOYN, Samuel. Not Enough: Human Rights in an Unequal World. Cambridge: Harvard
University, 2018.

MUDDE, Cas Mudde & KALTWASSER, Cristobal Rovira (ed). Populism in Europe and the
Americas: threat or corrective for democracy? Cambridge: Cambridge University, 2012.

MUDDE, Cas Mudde & KALTWASSER, Cristobal Rovira. Populism: a very short introduction.
Oxford: Oxford University, 2017.

NICOLAU, Jairo. Como aperfeicoar a representagdo proporcional no Brasil?, Cadernos de Estudos
Sociais e Politicos, v. 4, n. 7, p. 101 — 121, 2015.

NICOLAU, Jairo. O Brasil dobrou a direita — Uma radiografia da eleicio de Bolsonaro em 2018.
Rio de Janeiro: Zahar, 2020.

NOBRE, Marcos. Imobilismo em movimento: da abertura democratica ao governo Dilma. 1? ed.
Sao Paulo: Companhia das Letras, 2013.



NOBRE, Marcos. Ponto final — a guerra de Bolsonaro contra a democracia. Sao Paulo: Todavia,
2020.

O’DONNELL, Guillermo. Delegative democracy, Kellogg Institute — Working Paper 172, March
1992.

OSTROM, E. Institutional rational choice: an assessment of the institutional analysis and development
framework. In: SABATIER, P. (org.). Theories of the policy process. Colorado: Westview Press,
2007. p. 21 — 63.

PASQUINO, Gianfranco. Governabilidade. In BOBBIO, Norberto, MATEUCCI, Nicola ¢
PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de Politica. Trad. Carmem C. Varrialle et alii. V. 1. 7% ed.
Brasilia: UNB, 1992, p. 547 — 553.

PATEMAN, Carole. Participa¢do e teoria democratica. Trad. Luiz Paulo Rouanet. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1992.

PIKETTY, Thomas. O Capital no século XXI. Trad. Monica Baumgarten de Bolle. Rio de Janeiro:
Intrinseca, 2014.

PRZEWORSKI, Adam. Crises da Democracia. Trad. Berilo Vargas. Rio de Janeiro: Zahar, 2020.

ROSANVALLON, Pierre. O aspecto “positivo” do populismo foi subestimado durante muito tempo”,
El Pais, 27 nov. 2020. Disponivel em:
https://brasil.elpais.com/internacional/2020-11-27/0-aspecto-positivo-do-populismo-foi-subestimado-d
urante-muito-tempo.html. Acesso em 04 dez. 2020.

RUNCIMAN, David. Como a democracia chega ao fim. Trad. Sergio Flaksman. Sao Paulo: Todavia,
2018.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Para um novo senso comum: a ciéncia, o direito e a politica na
transicao paradigmatica. 2°. ed.. Sdo Paulo: Cortez, 2006.

SANTOS, Boaventura de Sousa e AVRITZER, Leonardo. Para Ampliar o Canone Democratico. In:
SANTOS, Boaventura de Sousa. Democratizar a Democracia — os Caminhos da Democracia
Participativa. Rio de Janeiro: Civilizacao Brasileira, 2002.

SANTOS, Wanderley Guilherme dos. A democracia impedida: o Brasil no século XXI. Rio de
Janeiro: FGV, 2017.

SINGER, André. O Lulismo em crise - um quebra-cabec¢a do periodo Dilma (2011 — 2016). Sao
Paulo: Cia. Das Letras, 2018.

SINGER, André. Raizes Sociais e Ideoldgicas do Lulismo, Novos Estudos, n. 85, p. 83 — 102, nov.
20009.

SOUZA, Jessé. A elite do atraso. Da escravidao a Lava Jato. Rio de Janeiro, Leya, 2017.

SOUZA, Jessé. A Tolice da Inteligéncia Brasileira: ou como o pais se deixa manipular pela elite.
Lisboa: Leya, 2015.



sistema midiatico sobre as decisdes dos tribunais, que muitas vezes buscam legitimidade na “opinido
publica”, fora da racionalidade juridica com a qual se esperava que operassem. A agenda midiatica da
corrupgdo, que ¢ internacional, e o fato de as sessdes de alguns tribunais serem televisionadas sao
outros exemplos de como as transformacgdes tecnoldgicas nas comunicagdes também podem estar
contribuindo para levar a democracia brasileira a situacdo de crise.

Se o0 modelo liberal-representativo tem como um de seus pilares a formagao e a expressao
da opinido e seus arranjos juridico-institucionais nao estdo se mostrando aparelhados para conviver
com o “mundo mididtico multimodal”, parece ainda ndo haver alternativas no horizonte. A disciplina
da protecao de dados pessoais e o estabelecimento de controles juridicos sobre as redes sociais virtuais,

por exemplo, ainda sdo temas objeto de muitas controvérsias.

Limites das leis disponiveis (dissertacdo do Artur) e do Inquérito das Fake News

Consideracoes finais

A democracia brasileira atravessa uma crise € ndo se trata de um fenomeno isolado, mas
que também se manifesta em outros paises, inclusive em democracias consideradas “maduras”, com
explicacdes de multiplas dimensdes e, em grande medida, imprecisas.

Entretanto, a discussdo que desenvolvemos sobre as diferentes dimensdes explicativas da
crise da democracia liberal-representativa que atravessamos demonstra que as andlises disponiveis
ainda apresentam um significativo carater exploratorio e grande dose incerteza — o que nao poderia ser

diferente, pois se trata de um fendmeno complexo e em movimento. O mesmo pode ser afirmado com
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relagdo a identificacdo de elementos comuns nos diversos paises onde a crise se manifesta os quais
permitiriam a referéncia a uma crise global, e daqueles que seriam especificos de cada Estado, como o
Brasil.

Nesse sentido, Przeworski (2020, p. 75) ressalta que “as tendéncias gerais escondem
nitidas diferengas entre determinados paises. Sejam quais forem os fatores globais que afetam as
democracias, digamos uma depressdo econdmica mundial, seus efeitos se manifestam de maneira
diferente, dependendo das condig¢des especificas de cada pais”. Além disso, “diferenca e semelhanca
sdo questdes de grau, e ndo sabemos até que ponto uma diferenca em particular tem importancia.”
Quanto ao Brasil, de uma perspectiva estrutural (e ndo conjuntural), considere-se, por exemplo, sua
posicao na “economia-mundo” (condi¢do semiperiférica) (Stuchi, 2018), o carater incompleto de sua
transi¢do democratica e o fato de que a peca central do liberalismo politico, o Poder Legislativo, nunca
funcionou plenamente.

Observamos também que diversas questdes presentes nas cinco dimensdes explicativas
ndo-institucionais da crise da democracia representativa dialogam com o papel desempenhado pelos
arranjos juridico-institucionais na estruturacdo e no funcionamento dos regimes democraticos, seja por
confluirem para alguma espécie de anti-institucionalidade, por ressaltarem disfuncionalidades das
instituigdes liberal-representativas ou por demonstrarem como nao estdo preparadas para processarem
conflitos em um contexto de exacerbagao das desigualdades e piora nos padrdes de vida, globalizagao,
polarizag@o sociocultural, mundo mididtico multimodal e fragilizagdo do sistema partidario tal como
era conhecido.

Isso nos leva ao reconhecimento da centralidade dos arranjos juridico-institucionais para a
compreensdo do que se passa com o regime politico brasileiro e com as democracias
liberal-representativas em geral. Porém, uma analise restritiva da dimensdo juridico-institucional da
crise tende a levar a respostas inadequadas ou insuficientes. E preciso considerar o problema da
democracia da perspectiva juridico-institucional de forma sistematica e em sua complexidade e ndo de
maneira restrita aos temas usualmente explorados dos sistemas partidario-eleitoral e de governo e do

papel e da atuag¢ao do Poder Judiciario.
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