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Jairo Nicolau

Representantes de quem?

Os (des)caminhos do seu voto da urna
a Camara dos Deputados

<P¢ ZAHAR




1. Por que alguns deputados sio eleitos com
menos votos do que outros candidatos,
que ndo se elegem?

LoGo apbs As ELEICOES DE 2010, um motorista de tixi pau-
listano me deu uma aula sobre o que ele julgava ser o maior
problema do sistema eleitoral brasileiro. Depois de mostrar seu
desapontamento com o fato de mais de um milh3o de pessoas
(foram 1.353.820) terem votado no palhago Tiririca (PR), seu
tom passou a indignagdo porque essa impressionante quanti-
dade de votos ajudou a eleger um candidato do PCdoB (dele-
gado Protégenes) e outro do PT (Vanderlei Siraque). Poucos
eleitores de Tiririca deviam saber o que o taxista acabava de
revelar: ao votar no palhago, eles tinham ajudado a eleger um
candidato petista. Ja outros eleitores, ao votarem na legenda
do PT, tiveram seu voto contabilizado para uma alianca que
incluia um partido de centro-direita.

Desde que a urna eletronica foi adotada em todo o territério
brasileiro nas elei¢des gerais, em 2002, votar para deputado
federal e deputado estadual passou a ser uma atividade relati-
vamente simples.* Diante da urna, o eleitor pode seguir quatro

caminhos diferentes. O mais trivial é deixar o voto em branco;

* A urna eletronica ja havia sido utilizada em todo o territério nacional
nas elei¢des de 2000 para prefeito e vereadores.
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para isso, basta apertar a tecla branca. A segunda opgao é digi-
tar um niimero que nio corresponda a nenhum dos candidatos
ou partidos — por exemplo, 99 — e com isso anular o voto. A
terceira op¢ao é digitar o nimero de um partido e votar “na
legenda”. Por fim, é possivel escolher um candidato especifico
digitando o seu nimero.

A simplicidade do ato de votar da lugar a um sistema com-
plexo de férmulas, aparentes enigmas (candidatos com muitos
votos ficam de fora, enquanto outros, com poucos votos, sao
eleitos) e informacbes incorretas (“se mais da metade dos elei-
tores anular o voto a elei¢do € invalidada, e tera de haver novo
pleito”). Um eleitor comum dificilmente saberd como seu voto
para deputado é contado e depois usado para distribuir as cadei-
ras entre os concorrentes. Alguns eleitores tiveram que aprender
porque foram candidatos ou trabalharam em campanhas. Ou-
tros talvez tenham lido ou assistido a uma palestra sobre o tema.
Mesmo as campanhas promovidas pelo TSE negligenciam essa
informac3o. Mas desconfio que a salutar mudanga do processo
de apuragdo dos votos — a passagem do voto em cédula de papel
apurado manualmente para a urna eletrénica — contribuiu para
aprofundar esse desconhecimento.

Até meados de 1990, ainda na era da cédula de papel, a apura-
¢do geralmente era feita em gindsios esportivos e durava muitos
dias. Quem teve a oportunidade de ver uma dessas apuragbes
deve se lembrar das fases da contagem de votos. Inicialmente, os
votos em branco eram carimbados para evitar que fossem preen-
chidos de maneira fraudulenta durante o computo. Os votos
nulos eram separados em uma pilha especifica. Podiamos ler os
motivos da anula¢do: de palavras ofensivas contra os politicos

até os erros crassos de preenchimento. Depois de contados, 0s
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boletins de cada urna eram preenchidos, enviados para niveis
superiores de apuragdo e totalizados.

Hoje, os poderosos computadores da Justi¢a Eleitoral em
Brasilia sao capazes de proclamar em poucas horas quais fo-
ram, entre os milhares de candidatos, os 513 deputados federais
eleitos. Apesar de suas virtudes, o sistema computadorizado
afastou milhares de cidaddos do processo de apuragio e pro-
vavelmente contribui para aumentar a ignorancia a respeito
de como funciona o sistema eleitoral brasileiro.

Mostrarei aqui como os milhées de votos sdo contados de
modo a distribuir as cadeiras da Cimara dos Deputados entre
os partidos e candidatos no Brasil. Inicialmente, apresento um
quadro geral dos passos que vido da contagem dos votos até
a ocupagao das cadeiras pelos partidos. A seguir, mostro a
aplica¢do desses passos em um caso especifico: as eleicdes de

deputados federais no estado do Rio de Janeiro em 2014.

Os cinco passos da representagio proporcional no Brasil*

Para fins didaticos, o processo de distribui¢do das cadeiras
de deputados federais foi dividido em cinco passos. Deve-se
ter em mente que todos os passos sdo realizados no dmbito
dos estados (e do Distrito Federal), unidades que elegem os
deputados federais no pais. (O mesmo procedimento é em-

pregado para a elei¢do de deputados estaduais e vereadores.

* A representagdo proporcional é utilizada no pais desde 1945. Antes dela,
muitos sistemas eleitorais foram empregados nas elei¢Ges realizadas entre
1824 e 1934. Para a descri¢do desses sistemas eleitorais, ver Nicolau, 2012a.
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Neste ultimo caso, os votos sio contabilizados no Ambito
municipal.)) Para que o leitor tenha uma visdo mais precisa
de como funciona o sistema eleitoral brasileiro, na se¢io se-
guinte (p.36) “aplico” esse passo a passo em um caso em par-
ticular: as eleicGes para a Camara dos Deputados do estado

do Rio de Janeiro em 2014.

Passo 1. Jogar fora os votos nulos e em branco

Qual o destino dos votos nulos e deixados em branco? Para
fins de distribui¢io sdo considerados apenas os votos em can-
didatos e partidos, os chamados de votos validos. Ou seja, os
votos nulos e em branco sdo eliminados e nao serdo utilizados
nos passos subsequentes da distribui¢do de cadeiras. Portanto,
escolher uma dessas duas opgdes é equivalente a ndo ter ido
votar, é jogar o voto fora.

Alguns eleitores acreditam que anular o voto pode ter al-
guma serventia. A noticia que circula ha anos, e ganhou mais
difusio com a internet, é de que, se mais da metade dos elei-
tores anular o voto, a eleicdo é cancelada. Uma versdo recente,
que recebi em uma mensagem de e-mail, diz o seguinte: “O
que vocé nio sabe é que, se numa elei¢do houver maioria de
votos nulos, é obrigatério haver novas elei¢des com candidatos
diferentes daqueles que participaram da primeira.”

Essa informacdo, que eventualmente contribuiu para o
aumento dos votos nulos em 2014, é incorreta. Nao importa
o volume de votos nulos numa elei¢do: ela no serd anulada.
Se, por exemplo, 60% dos eleitores digitaram nimeros que

nio correspondem a partidos nem candidatos numa disputa
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para deputado federal em determinado estado, o tnico efeito
serd aumentar a estatistica de votos nulos daquele estado.
Nada mais.*

Nas elei¢bes de 2014, 15% dos eleitores que foram votar anu-
laram ou apertaram a tecla “Branco” na disputa para a Camara
dos Deputados. Em termos absolutos, esses niimeros também
impressionam: do total de 114,9 milhdes de eleitores que compa-
receram as urnas, 10,1 milhdes deixaram o voto em branco e 7,5
milhGes anularam o voto. A taxa de votos invalidos (somatério
de votos em branco e nulos) foi a mais alta desde que se adotou
a urna eletrénica em territério nacional em elei¢Ges gerais —
nos trés pleitos anteriores, os percentuais foram: 8% (2002), 1%
(2006) e 12% (2010).

O Grafico 1 mostra a evolug¢io do total de votos nulos e em
branco em cada uma das 27 unidades da Federacdo entre 2002
e 2014. Observamos um aumento dos votos invalidos em pra-
ticamente todos os estados ao longo do periodo, com uma in-
tensidade mais acentuada em 2014. Chama ateng¢o o aumento
ocorrido nos trés maiores estados (Sio Paulo, Minas Gerais e
Rio de Janeiro) em 2014. No estado do Rio de Janeiro, onde a
taxa foi mais alta, 21% dos eleitores anularam ou deixaram em

branco o voto para deputado federal.

* A confusdo provavelmente deriva de uma leitura incorreta de dois ar-
tigos do Cédigo Eleitoral. No artigo 222 lemos que “é anulével a votagdo

quando viciada de falsidade, fraude, coagao, interferéncia do poder econd-
mico, desvio ou abuso do poder de autoridade em desfavor da liberdade

do voto, ou emprego de processo de propaganda ou captagdo de sufragios

vedado porlei”. O artigo 224 diz que, se mais de 50% forem assim anulados,
teremos novas elei¢Ges. Ou seja, existe uma distingdo entre votos anulados

(quando h4 fraude ou interferéncia do poder econdémico) e votos nulos.
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GRAFICO 1. Percentual de votos nulos e em branco nas elei¢6es
para a Camara dos Deputados, por estado (2002-14)
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Passo 2. Somar os votos em candidatos aos votos
de legenda de um partido (ou coligagdo)

Basta ouvir o horario eleitoral gratuito para se dar conta de
que um partido pode apresentar mais de um candidato nas
elei¢des para deputado federal, deputado estadual e vereador.
Quando pergunto em aulas e seminérios sobre como é feita a
distribuigdo de cadeiras entre os candidatos dos partidos em
uma disputa para deputado federal, invariavelmente ouco a
mesma resposta: os mais votados no estado sio eleitos. A per-
gunta seguinte (“Por que os partidos apresentam vérios can-
didatos?”), também quase sempre ougo a mesma resposta: os
partidos apresentam diversos candidatos simplesmente porque
existem muitas cadeiras em disputa.

O que boa parte dos eleitores ndo sabe é que reside justa-
mente ai, na lista de candidatos de cada partido (ou coligacio),
o aspecto central do sistema eleitoral brasileiro. Antes das
elei¢Ges, os partidos elaboram uma lista de candidatos, que é
conhecida no meio politico como nominata. Se dois ou mais
partidos estiverem coligados, a nominata é composta por can-
didatos indicados pelos partidos da coligacdo. O que significa
que, independentemente do niimero de partidos que compo-
nham a coliga¢do, essa serd uma lista inica. Como veremos,
as listas sdo importantes pois serdo a base de calculo para se
saber quantas cadeiras cada partido obtera.

No momento da apuragio, os votos dos candidatos (votos
nominais) de um determinado partido sdo somados ao total
de votos de legenda que esse mesmo partido obteve. Quando
ha coligagbes, o voto de legenda é computado no agregado da

coliga¢do e ndo beneficia um partido individualmente.
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GRAFICO 2. Percentual de votos de legenda dos principais partidos
(eleicdes para a Camara dos Deputados, 2014)
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Fonte dos dados brutos: Tribunal Superior Eleitoral.

Desse modo, para a distribui¢do de cadeiras entre os parti-
dos, nio faz diferenca se o eleitor votou em um nome ou na
legenda. Ambos terdo o mesmo destino: definir o total de vo-
tos de uma lista, que pode ser um partido concorrendo sozinho
ou uma coligacio de dois ou mais partidos.

Tradicionalmente, o nimero de eleitores que votam na le-
genda é reduzido. Em 2014, foram apenas 8,4%. Mas existe
uma razoével variagdo quando comparamos os partidos. O
Grafico 2 mostra o percentual de votos de legenda obtidos
pelos principais partidos nas elei¢des para a Cdmara dos De-
putados em 2014.* E interessante observar que os cinco parti-

* Nas elei¢des de 2014 concorreram 32 partidos. Apenas os dezoito partidos
que obtiveram mais de 1% estdo presentes no Grafico 2.
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dos com os maiores percentuais de voto de legenda — PSDB,
PSOL, PT, PSB e PV — apresentaram candidatos a presidente,
0 que sugere que a campanha presidencial provavelmente tem

alguma influéncia no voto para deputado federal *

Passo 3. Calcular o quociente eleitoral e eliminar
os votos de alguns partidos

Existe uma barreira que o partido deve ultrapassar para que
possa disputar as cadeiras em uma elei¢do para deputado fe-
deral. Essa barreira chama-se quociente eleitoral. Seu calculo
€ muito simples: basta dividir o total de votos vélidos (votos
nominais e de legenda) pelo nimero de cadeiras do estado
na Camara dos Deputados.

Para calcular o quociente eleitoral é preciso saber quantos
eleitores compareceram e quantos anularam ou deixaram o
voto em branco. Por isso, é impossivel saber esse quociente
antes da elei¢do, e dificilmente ele serd o mesmo em duas
elei¢bes seguidas. Para dar um exemplo, o quociente eleitoral
nas elei¢oes para deputado federal em S3o Paulo foi de 313.892
VOtos em 2010 € 303.803 em 2014. Mas hd um truque que per-

mite estimar o valor do quociente eleitoral em percentuais:

* Nas elei¢Ges de 1998, nas cidades que utilizaram a urna eletrdnica, observou-
se um percentual muito mais alto de votos na legenda que nas cidades que
votaram em cédula de papel. Os dados sdo consistentes com a hipétese
de que houve erro por parte dos eleitores. Como o niimero do voto para
presidente é o mesmo da legenda do partido, inimeros eleitores teriam
votado na legenda para deputado acreditando que votavam no candidato
a presidente (ver Zucco Jr. e Nicolau, 2015). Esse efeito ndo pode ser obser-
vado em 2014, j4 que a primeira escolha do voto foi para deputado estadual.
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basta dividir 100% pelo nimero de cadeiras em disputa. No
caso de Sdo Paulo, o quociente eleitoral é 1,42% (resultado da
divisdo de 100 por 70); isso significa que um partido deve ter
pelo menos 1,42% de votos validos para eleger um deputado
no estado. Sdo Paulo tem a maior bancada na Cimara dos
Deputados e, desse modo, o menor quociente eleitoral do pais.
No outro extremo estdo os estados com oito representantes,
onde ¢ necessario obter mais de 12,5% dos votos para eleger
um deputado federal. O Anexo 1, no final do volume, mostra
o quociente eleitoral de todos os estados brasileiros.

O leitor ja deve ter se dado conta de que quanto menos ca-
deiras tem o estado, mais dificil é para o partido (em termos
proporcionais) conquistar uma cadeira. Um partido que recebe,
por exemplo, 10% de votos em Sdo Paulo elegerd em torno de
sete deputados. Com a mesma votagdo, um partido em Sergipe

— que tem oito cadeiras (quociente eleitoral de 12,5%) — ficaria
fora da disputa.*

O que acontece com os votos dados a partidos que nfo atin-
gem o quociente eleitoral? Eles sdo desprezados na distribuicio
de cadeiras, o que faz com que seu destino seja equivalente ao
dos votos anulados ou deixados em branco. Um caso recente
que chamou a atengao foi o de Luciana Genro, que em 2010 foi
candidata a deputada federal pelo PSOL, no Rio Grande do Sul.
Apesar de ter sido a quinta individualmente mais votada em
seu estado, com 129 mil votos, ela nio se elegeu, ja que 14 seu
partido ndo conseguiu atingir o quociente eleitoral. Todos os

votos obtidos pela candidata — e outros dados aos demais can-

* O nimero de cadeiras de cada distrito eleitoral, ou seja, da circunscrigio
onde os votos sdo contados para fins de distribui¢do de cadeiras, é o fator
decisivo de um sistema eleitoral (ver Taagepera e Shugart, 1989, p.112-25).
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didatos e a legenda do PSOL — foram simplesmente “jogados
fora”, como se tivessem sido anulados ou deixados em branco.

Um somatério simples dos votos dos partidos que ndo atin-
giram o quociente eleitoral nas eleigdes para a Cimara dos De-
putados em 2014 mostra um resultado surpreendente: apenas h
3% do total de votos vélidos foram desperdicados em dmbito !

nacional. O Grafico 3 mostra que o percentual de votos de

GRAFICO 3. Total de votos (%) dos partidos que ndo atingiram o quociente
eleitoral, por estado (elei¢des para a Camara dos Deputados, 2014)
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Fonte dos dados brutos: Tribunal Superior Eleitoral.
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todos os partidos que ndo alcancaram o quociente eleitoral so-
mados foi relativamente baixo em muitos estados — apenas no
Amapa, em Rond6nia e no Mato Grosso o indice ultrapassou
os 10%. Nos dois maiores colégios eleitorais, o total de votos
desperdigados foi menor que o total nacional: 2,7% em Sio
Paulo e 0,0% em Minas Gerais.

Vimos que em estados com bancadas menores o quociente
eleitoral é proporcionalmente muito alto, o que exige que os
partidos recebam uma votago expressiva para nao ficar fora da
distribui¢do de cadeiras. Mas em 2014 observamos que em muitos
estados com poucos representantes a taxa de votos perdidos foi
pequena. No Tocantins, por exemplo, que elege oito deputados e
tem um quociente eleitoral de 12,5%, a taxa de votos desperdica-
dos foi de apenas 1,2%. Isso acontece porque a coligagdo permite
que os partidos juntem seus votos para ultrapassar a barreira
do quociente eleitoral. Esse tema sera examinado no Capitulo 2.

Em todas as elei¢Ges realizadas no planeta alguns partidos
nio recebem o minimo de votos necessarios para eleger um
deputado. Dessa maneira, sempre ha alguns eleitores cujo
voto nio é aproveitado para fins de distribui¢do de cadeiras.
Em paises que elegem deputados em circunscrigdes eleitorais
(distritos) de um representante, como o Reino Unido, a taxa
de desperdicio pode ser muito alta: se em um determinado
distrito o mais votado se elege com 40%, por exemplo, o vo-
lume de votos desperdi¢ados chega a 60%. A taxa de 3% de
votos desperdicados observada nas elei¢bes de 2014 no Brasil

é provavelmente uma das menores do mundo.*

* Nio conhego estudos que tenham utilizado os votos desperdicados num
distrito para avaliar a eficicia dos sistemas eleitorais. Meu comentério de-
riva do conhecimento das regras eleitorais de outras democracias: niimero
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Passo 4. Distribuir as cadeiras entre os partidos

O artigo 45 da Constituicio brasileira de 1988 estabelece que a
Camara dos Deputados sera eleita pelo sistema proporcional.
Proporcional em rela¢do a qué? Em rela¢io a votacio obtida
pelos partidos/coligagdes. Para fazer a distribuicio de cadeiras
entre os concorrentes é necessario lancar mio de uma férmula
matematica. A utilizada no Brasil pressupde duas fases. A pri-
meira ¢ a divisdo dos votos dos partidos/coliga¢des pelo quo-
ciente eleitoral: o niimero resultante mostra quantas cadeiras
cada um obter3; ou seja, a cada vez que um partido ultrapassa
o quociente, ele conquista uma cadeira.

As chances de que todas as cadeiras sejam ocupadas depois
que é feita a divisdo pelo quociente eleitoral sdo infimas, ja que
o resultado da divisdo quase nunca é exato, sobrando sempre
alguns votos. Imagine, por exemplo, que um partido obteve 73
mil votos e que o quociente eleitoral foi de 70 mil votos; 3 mil
votos serdo excedentes. Em uma distribui¢o, todos os partidos
terdo seus excedentes. Assim, algumas cadeiras acabam ndo
sendo ocupadas.

Vem entdo a segunda fase: as cadeiras nio preenchidas na
primeira fase — chamadas no meio politico de “sobras” — sdo
ocupadas ap6s uma conta mais complexa. O total de votos de
cada partido ¢ dividido pelo nimero de cadeiras que ele ob-
teve na primeira fase acrescido de 1. Um partido, por exemplo,
que elegeu cinco deputados tera os votos totais divididos por
6 (5 + 1). Essa conta ¢ feita para todos os partidos. As cadeiras

de cadeiras dos distritos regionais, existéncia de clausulas de barreira e
formulas eleitorais (ver Nicolau, 2012).
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das sobras irdo para os partidos com as maiores médias, dai o
nome pelo qual é conhecida a segunda fase de célculo: sistema

de maiores médias.

Passo 5. Preencher as cadeiras com os candidatos
de cada partido

O tltimo passo consiste em distribuir as cadeiras conquistadas
pelos partidos/coligagbes entre os candidatos que concorre-
ram. Nessa etapa ¢ utilizada a regra majoritaria: as cadeiras
sdo ocupadas por aqueles que receberam mais votos em cada
lista. Os nomes com votagdo subsequente na série ficam na
supléncia. Esse formato de elei¢do de deputados, em que os
candidatos de uma lista sdo escolhidos pelo voto dos eleitores
e ndo previamente pelos dirigentes partidarios, é chamado
pelos estudiosos de representagdo proporcional de lista aberta*
No Brasil, como o que importa para a eleicdo de um candi-
dato ¢é a sua votacdo em relagio a outros nomes que concor-

rem pelo seu partido/coligagdo, é frequente que acontecam

*Os sistemas proporcionais tém dois principais modelos de lista. No mo-
delo de lista fechada os partidos ordenam os candidatos antes do pleito, e
o eleitor ja sabe de antemio a posi¢do de cada candidato. Se um partido
elege, por exemplo, trés cadeiras, entram os trés que foram escolhidos pelo
partido para ficar nas trés primeiras posi¢ées. (No sistema de lista fechada
usado na Espanha e em Portugal, por exemplo, os eleitores votam apenas
na legenda.) Em contraste, no modelo de lista aberta o partido apresenta
a lista de nomes, mas sio os eleitores que definem quais nomes serdo elei-
tos. O Brasil utiliza a versdo de lista aberta da representagio proporcional
desde 1945, 0 que faz com que sejamos o pais que adota essa modalidade
de sistema eleitoral ha mais tempo. Especificamente sobre essa dimenséo
do sistema eleitoral brasileiro, ver Samuels, 1997; Nicolau, 2006.
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disparidades muito acentuadas quando comparamos a votacio
final dos eleitos. Esse fenémeno acontece com mais frequéncia
quando um tnico candidato tem uma votagdo expressiva (ul-
trapassando com seus votos o quociente eleitoral) e contribui
para a elei¢do de candidatos que obtiveram muito poucos votos.
O caso mais extremo aconteceu nas elei¢des de 2002, quando
o médico Vanderlei Assis, morador do Rio de Janeiro, foi eleito
deputado federal por S3o Paulo, pelo Prona, com 275 votos. Trés
dos seus colegas de bancada também tiveram votacoes infimas:
382, 484 e 673 votos. Com esses nimeros, 0s representantes de
Sdo Paulo teriam dificuldade para se eleger até mesmo como
vereador em algumas cidades brasileiras. O fato é que a eleicio
desses quatro deputados, e mais um, eleito com 18.417 votos, foi
possivel pela excepcional votagdo conquistada pelo “puxador de
legenda” Enéas Carneiro, que recebeu 1.573.112 votos. Somente
com sua votacao Enéas ultrapassou o quociente eleitoral (280.297
VOtos) cinco vezes, o que, além de garantir a sua vaga, permitiu
que colegas de chapa também fossem eleitos.

Para o eleitor, acostumado com a légica simples das eleicGes
para cargos majoritérios, € dificil entender que um candidato
seja eleito com tdo poucos votos, enquanto outro, com mais vo-
tos, ndo se eleja. E essa visdo é reforcada pelo modo como se vota
atualmente no pais. Diante da urna eletrdnica, o eleitor escolhe
sucessivamente seus candidatos e pode ver a fotografia de cada
escolhido na tela. Ora, se ele vota para presidente, governador
e senador e o candidato que tem mais votos é eleito, por que
a mesma regra nao vale para deputados federais e estaduais?*

* Nem mesmo a Justia Eleitoral contribui para que os eleitores entendam
que seu voto € agregado ao de outros candidatos do mesmo partido/co-
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A falta de informag@o a respeito da natureza do sistema
eleitoral em vigor no Brasil — ele é proporcional, e ndo uma
corrida em que todos os candidatos disputam entre si por
algumas vagas — ¢ o fundamento de outra critica frequente: a
ideia de que os eleitos representam uma parcela reduzida dos
eleitores, ja que a grande maioria teria votado em candidatos
que nio se elegeram. Algumas vezes o raciocinio vai mais
longe e agrega ainda os eleitores que nio foram votar e os
que anularam ou deixaram o voto em branco.

Precisamos fazer dois reparos a essa critica. O primeiro é que,
a0 menos em 2014, o total de candidatos efetivamente eleitos
chega a 65% do total de votos nominais. Os suplentes desses
deputados receberam 32% dos votos, e os candidatos que con-
correram por partidos que ndo atingiram o quociente eleitoral,
apenas 3%. O segundo é que a métrica do sistema proporcional
¢ a eficiéncia em representar a lista de candidatos, e ndo os de-
putados individualmente. Nesse sistema, sempre havera algum

grau de assimetria entre os votos de cada deputado eleito.

Um exemplo: a elei¢ao de deputados federais
no Rio de Janeiro em 2014

O Rio de Janeiro tem o terceiro maior eleitorado do pais e a
terceira maior bancada da Camara dos Deputados (46 represen-

tantes). Nas elei¢Ges de 2014, 865 candidatos concorreram por

ligagdo. Nas elei¢bes de 2016 pude observar que, na segdo eleitoral, a lista
de vereadores era disposta em ordem alfabética, independentemente do
partido, e ndo segmentada por legenda/coligacio.
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32 partidos. Vinte e trés partidos coligaram-se em oito listas
diferentes. Assim, dezessete listas concorreram (nove partidos
e oito coligacdes). O quadro geral das elei¢es fluminenses é
apresentado na Tabela 1. A primeira coluna lista os partidos
que concorreram sozinhos e as coliga¢Ges. As duas colunas
seguintes mostram, respectivamente, o total e o percentual
de votos conquistados.

E importante salientar que, quando comparamos a lista
de partidos que participaram das coliga¢Ges para deputado
federal no Rio de Janeiro e como estes partidos se comporta-
ram na disputa presidencial, observamos uma série de incon-
sisténcias. Na coliga¢do composta por PMDB/PP/PSC/PSD/
PTB, um partido (PSC) tinha candidato préprio & Presidén-
cia — Pastor Everaldo —, outro partido (PTB) apoiou Aécio
Neves, e os outros trés (PMDB, PP e PSD) apoiaram Dilma
Rousseff. O PSB tinha candidato préprio a Presidéncia, mas
no Rio de Janeiro coligou-se a dois outros: o PT e o PCdoB,
que pertenciam a coalizdo de apoio a Dilma. O PPS, apesar
de participar da alianga que apoiou Marina Silva para presi-
dente, coligou-se no estado com dois partidos (PSDB e DEM)
que nacionalmente participavam da alianga encabegada por
Aécio Neves.

A legislacdo eleitoral define apenas que as coligagdes para
cargos proporcionais devem ser “alinhadas” com as realizadas

para governador.* Assim, um partido que participa de uma

* Em quatro das eleigGes para presidente simultaneas as do Congresso
(1994, 1998, 2010 € 2014) predominou o alinhamento com as aliangas para
governador. Em duas (2002 e 2006) vigorou a chamada regra da vertica-
lizagdo dos votos, que proibia que partidos coligados nas disputas para
presidente se aliassem, nos estados, a partidos de coligagdes adversarias.
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TABELA 1. Resultado das elei¢des para deputado federal no Rio de Janeiro (2014)
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Fonte: Tribunal Superior Eleitoral.
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alianga na disputa para governo de estado tem duas op¢des na
eleicdo de deputado federal: participar de uma coligagio que
envolva outros partidos da propria coliga¢io para governa-

dor, ou ndo se coligar. Os partidos ndo podem fazer aliancas

“cruzadas” nos estados, ou seja, ndo podem se coligar com um

partido para governador e, na disputa para deputado federal,
aliar-se a um partido que faz parte de coligagdo que apoie ou-
tro candidato a governador.

Nas elei¢bes para governador do Rio de Janeiro, por exem-
plo, quatro partidos (PT, PCdoB, PSB e PV) apoiaram Lind-
bergh Farias, o candidato do PT. Na Tabela 1 podemos observar
que, na disputa para deputado federal, trés partidos aliaram-se
(PT, PCdoB e PSB) e um deles (PV) concorreu sozinho. O can-
didato a governador Luiz Fernando Pezdo foi apoiado por de-
zessete partidos, que para deputado federal apresentaram sete
listas diferentes: cinco coliga¢cbes (PMDB/PP/PSC/PTB/PSD;
PSDB/PPS/DEM; SD/PSL; PSDC/PMN/PTC; PHS/PTN) e
mais dois partidos (PEN e PDT) que concorreram sozinhos.*

Esse € um exemplo claro de uma premissa curiosa da lei sobre
as coligacdes: embora os deputados federais sejam eleitos para
exercer seu mandato na esfera nacional, o “alinhamento” pre-

visto pela legislagdo é definido no ambito da politica estadual.

A verticalizagdo foi implementada por decisdo da Justica Eleitoral e foi
derrubada por uma emenda constitucional (ver Marchetti, 2013, P-53-88).

* A lista completa das aliangas para governador do Rio de Janeiro em 2014
envolveu 28 partidos. Dezessete legendas apoiaram o candidato eleito, Luiz
Fernando Pezdo: PMDB, PP, PSC, PTB, PSL, PPS, PTN, DEM, PSDC, PHS,
PMN, PTC, PRP, PSDB, PEN, PSD e SD. Trés partidos apoiaram Anthony
Garotinho (PR, PTdoB e Pros). A alianca do candidato Lindbergh Farias
contou com quatro partidos (PT, PV, PSB e PCdoB). Quatro partidos apre-
sentaram candidatos sem estarem coligados (PRB, PSOL, PSTU e PCB).
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Passo 1. Jogar fora os votos nulos e em branco

Em 2014, 12.134.443 eleitores estavam inscritos para votar no
Rio de Janeiro. Compareceram as urnas 9.693.862 pessoas —
uma taxa de comparecimento de 83%, ou, como é costume
dizer no Brasil, uma taxa de abstengio de 17%. A taxa de votos
invélidos na disputa para a Cimara dos Deputados no estado
foi de 21%, a mais alta do Brasil naquela elei¢do: 929.016 votos
em branco e 1.091.408 votos nulos. Eliminando as abstencdes e
os votos invalidos, chegamos ao total de 7.673.438 votos validos.

Passo 2. Somar os votos em candidatos aos votos
de legenda de um partido (ou coligacdo)

Apenas 8% dos eleitores fluminenses votaram na legenda. A
segunda coluna da Tabela 1 mostra a votagio final obtida pelos
partidos e coliga¢es, ou seja, 0 somatrio de votos de legenda
e nominais de cada uma das listas.

Um fato a ser destacado é que, quando o eleitor vota na
legenda de um partido que est4 coligado, esse voto ndo vai
especificamente para um candidato do partido escolhido. Na
pratica, o voto ajuda apenas a coligagdo a obter mais votos. Um
eleitor de Marina Silva, por exemplo, que votou na legenda do
PSB para deputado federal acabou ajudando a eleger deputa-
dos do PT e do PCdoB, e vice-versa. Voltarei a este tema no

Capitulo 2.
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Passo 3. Calcular o quociente eleitoral e eliminar os votos
de alguns partidos

O quociente eleitoral na disputa para deputado federal no Rio de
Janeiro em 2014 foi de 166.813 votos (7.673.438 < 46). Oito partidos
(dois deles coligados) obtiveram menos do que esse patamar de
votos: PHS, PTN, PEN, PTdoB, PV, PSTU, PCB, PCO; juntos,
eles receberam apenas 5,4% dos votos. Esses oito partidos foram
eliminados e ndo puderam participar da distribuicio de cadeiras.

Observe que, entre os oito partidos que concorreram sozi-
nhos, apenas trés foram bem-sucedidos. Coligar-se aumenta
as chances de um partido ultrapassar a barreira do quociente
eleitoral. Se PEN e PTdoB, por exemplo, tivessem concorrido
juntos, eles ultrapassariam o quociente e elegeriam um depu-
tado. Ja deve ter ficado claro para o leitor por que a coligacio
¢ tdo utilizada pelos partidos brasileiros.

Passo 4. Distribuir as cadeiras entre os partidos

Os votos de cada partido sdo divididos pelo quociente eleito-
ral. O resultado da divisio é o total de cadeiras que o partido
receberd, inicialmente. Por exemplo, a coligacio PT, PSB e
PCdoB obteve 988388 votos, o que, dividido pelo quociente,
da 5,9; ou seja, a coliga¢do elegeu cinco deputados e esteve
muito préxima de eleger o sexto. O resultado da divisio de
cada um dos partidos pelo quociente é apresentado na quarta
coluna da Tabela 1. Quarenta cadeiras sdo preenchidas dessa
maneira. As ultimas seis (as sobras) sdo preenchidas pelo sis-

tema de maiores médias.
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ApOs esse passo, percebemos com mais clareza por que o sis-
tema eleitoral usado na eleigdo de deputados é chamado de repre-
sentagao proporcional. Observamos uma razoavel simetria entre
a votagdo de cada partido/coligacio e a representagio parlamen-
tar obtida por eles. A comparacfo da terceira coluna (percentual
de votos) com a sétima coluna (percentual de cadeiras) da Tabela
1 € ilustrativa. O PSOL, por exemplo, com 6,9% dos votos, ficou

com 6,5% das cadeiras.

Passo 5. Preencher as cadeiras com os candidatos

de cada partido

O ultimo passo é saber quais candidatos de cada lista ficardo
com as cadeiras obtidas. Como vimos, o Brasil utiliza um
sistema majoritdrio para esse fim: as cadeiras sio ocupadas
pelos candidatos mais votados de cada lista. Para ilustracio,
apresento os resultados de duas coliga¢es, encabecadas por
PMDB e PT — que para a Presidéncia concorreram como uma
chapa tnica.

A coligacado PMDB/PP/PSC/PTB/PSD apresentou uma lista
com 85 nomes. A Tabela 2 mostra apenas os dezesseis elei-
tos e os cinco primeiros suplentes. O fundamental para um
candidato nesse sistema eleitoral é chegar na frente de seus
colegas de lista, ndo importando o partido a que cada um deles
pertenga. Jair Bolsonaro (PSC), o candidato mais votado da
coligacdo, teve 2,7 vezes o quociente eleitoral. Caso seu partido
tivesse saido sozinho, somente com seus votos Bolsonaro teria

ajudado a eleger mais um nome (e provavelmente ainda outro
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TABELA 2. Votacdo dos candidatos da coligacdo PMDB/PP/PSC/PTB/PSD
para deputado federal (Rio de Janeiro, 2014)

Candidato Partido Situacao Votos
Jair Bolsonaro PP eleito pelo quociente eleitoral 464.572
Eduardo Cunha PMDB eleito pelo quociente eleitoral 232.708
Leonardo Picciani PMDB eleito pelo quociente eleitoral 180.741
Pedro Paulo PMDB eleito pelo quociente eleitoral 162.403
Marco Antdnio Cabral PMDB eleito pelo quociente eleitoral 119.584
Felipe Bornier PSD eleito pelo quociente eleitoral 105.517
Sé6stenes Cavalcante PSD eleito pelo quociente eleitoral 104.697
Washington Reis PMDB eleito pelo quociente eleitoral 103.190
Jalio Lopes PP eleito pelo quociente eleitoral 96.796
indio da Costa PSD eleito pelo quociente eleitoral 91.523
Cristiane Brasil PTB eleita pelo quociente eleitoral 81.817
Simao Sessim PP eleito pelo quociente eleitoral 58.825
Celso Pansera PMDB eleito pelo quociente eleitoral 58.534
Sergio Zveiter PSD eleito pelo quociente eleitoral 57.587
Arolde de Oliveira PSD eleito pelo quociente eleitoral 55.380
Alexandre Serfiotis PSD eleito pelo quociente eleitoral 48.879
Wanderley de Oliveira PTB eleito pelas maiores médias (sobras) 48.874
Soraya dos Santos PMDB eleito pelas maiores médias (sobras) | 48.204
Fernando Jorddo PMDB eleito pelas maiores médias (sobras) 47.188
Marcos Mendes PMDB suplente 45.581
Walney da Rocha PTB suplente 43.656
Celso Jacob PMDB suplente 36.614
Laura Carneiro PTB suplente 34.550
José Nalin PMDB suplente 31.281
Outros (64 nomes) Diversos | suplentes 279.527
Votos na legenda 121.953
Total de votos 2.760.181

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral.
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nas sobras). Contudo, como seu partido estava coligado, seus
votos contribuiram para a elei¢do de nomes de outras legendas.

Vale a pena destacar que, entre os partidos que compunham
a chapa encabegada pelo PMDB, apenas o PTB néo participava
formalmente da coalizdo de apoio & candidatura de Dilma
Rousseff a Presidéncia. Ou seja, todos os outros deputados
foram formalmente eleitos para depois garantir apoio ao
governo petista na Camara dos Deputados. Mas, diante da
trajetoria que alguns dos eleitos percorreram um ano e meio
apos as elei¢bes, ¢ impossivel ndo reparar no abismo, que com
frequéncia observamos no Brasil, entre o processo de escolha
de representantes e o comportamento parlamentar. Entre os
dezesseis deputados eleitos na coligagdo, apenas dois (ambos
do PMDB) votaram contra o acolhimento da dentincia do
impeachment de Dilma Rousseff na CAmara dos Deputados:
Leonardo Picciani, que se tornara lider do governo com forte
apoio do Planalto, e Celso Pansera, tltimo ministro da Cién-
cia e Tecnologia do governo Dilma. Eduardo Cunha — e é
bom ndo esquecer que ele também foi eleito pelo PMDB, que
participava da coalizdo nacional com o PT — se tornaria o pre-
sidente da Cdmara dos Deputados mais hostil a um chefe do
Executivo da histéria da Republica e figura central do processo
de impedimento da presidente Dilma.

A coligagdo composta por PT, PCdoB e PSB lancou setenta
candidatos e elegeu sete. O resultado final é apresentado na
Tabela 3. Uma diferencga fundamental é que os candidatos da
coligagdo petista obtiveram em média votacdes muito me-
nores que os da lista do PMDB. O mais votado, Alessandro
Molon, com 87.003 votos, teria chegado em décimo primeiro

lugar se estivesse na coliga¢do pemedebista. Mas, apesar
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TABELA 3. Votagao dos candidatos da coligacdo PT-PCdoB-PSB
para deputado federal (R], 2014)

Candidato Partido Situacdo ' Votos
Alessandro Molon | PT eleito pelo quociente eleitoral 87.003 ‘
Glauber Braga PSB eleito pelo quociente eleitoral 82.236
Jandira Feghali PCdoB eleita pelo quociente eleitoral 68.531
Francisco D’Angelo | PT eleito pelo quociente eleitoral 52.809
Luiz Sergio PT eleito pelo quociente eleitoral 48.903
Benedita da Silva PT eleita pelo quociente eleitoral 48.163
Fabiano Horta PT eleito pelas maiores média (sobras) |37.989
Wadih Damous PT suplente 37.814
Dilson Drumond PSB suplente 35.463
Jorge Bittar PT suplente 30.592
Marcelo Sereno PT suplente 24.628
Marcus Pinto PT suplente 21.598
Outros (58 nomes) | Diversos suplentes 205.260
Votos de legenda 207.349
Total de votos 988.338

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral.

de receber menos votos nominais, a coligagdo PT/PCB/
PSB obteve mais votos de legenda (207.349 votos), ntimiero
que ultrapassou o quociente eleitoral e serviu para eleger
um deputado.

Fabiano Horta, o tltimo candidato a ser eleito na coligagdo
PT/PCdoB/PSB, recebeu 37.989 votos, ntimero inferior ao ob-
tido por dois suplentes da lista encabegada pelo PMDB. Dito
de outra maneira: se Horta tivesse concorrido pela coligacdo
pemedebista ndo teria sido eleito e ficaria como terceiro su-

plente. Essa distor¢do é apontada por muitos como uma das
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principais falhas do sistema eleitoral brasileiro e sugere a
pergunta que da titulo a este capitulo: por que alguns depu-
tados sdo eleitos com menos votos do que outros candidatos,
que ndo se elegem?

A resposta é simples: o sistema proporcional de lista, na versio
utilizada no Brasil, pode apenas “prometer” que cada lista ter4
uma representacao proxima aos seus votos. O niimero de votos
de cada deputado depende de uma série de fatores: o sucesso
eventual de alguns nomes que se tornam puxadores de legenda,
o padrdo de disputa entre os candidatos de uma lista e o total

de votos de legenda.

2. Por que o voto em um candidato liberal
ajudou a eleger uma deputada comunista?

O PT NAO CONSEGUIU ELEGER sequer um deputado federal em
Pernambuco no pleito de 2014. O fato surpreendeu o meio po-
litico, j& que em todas as elei¢oes, desde 1994, o partido vinha
tendo pelo menos um representante no estado. Uma possivel
explicagdo para o insucesso do PT pernambucano é que o PSB
~legenda que elegeu o governador e venceu a disputa presiden-
cial no primeiro turno no estado — teria “roubado” os votos
petistas. De fato, o PT perdeu votos, caindo de 15,3% em 2010
para 8,6% em 2014. Mas uma conta simples indica que alguma
coisa parece estar errada nessa explicagdo. O estado tem 25
cadeiras na Camara dos Deputados. Assim, um partido deve
obter 4% (100/25) dos votos para eleger alguém. Com os 8,6%
que obteve, o PT deveria ter feito pelo menos dois deputados
federais. O que explicaria o mistério do desaparecimento das
cadeiras do partido?

Em 2014, 0 PT coligou-se com outros cinco partidos (PTB,
PSC, PDT, PRB e PTdoB) na disputa para uma vaga de depu-
tado federal em Pernambuco. No Capitulo 1, vimos que os
partidos de uma coligagdo sio considerados uma tinica lista
para fins de distribuicdo das cadeiras. A coligagdo da qual o PT
fazia parte elegeu seis representantes, com a seguinte distri-

buicdo por partido: quatro do PTB, um do PSC e um do PDT.
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