Os sistemas eleitorais

JAIRO NICOLAU

m uma eleicio é fundamental que os

eleitores conhecam previamente as re-
gras da disputa, particularmente, como sera
o processo de votagio e de contagem dos
votos. Esse conjunto de normas que define
como o eleitor poderé fazer suas escolhas e
como os votos serdo contabilizados para se-
rem transformados em mandato é chamado
de sistema eleitoral.

Todas as democracias elegem uma parte
dos dirigentes (chefe do Executivo e compo-
nentes do Legislativo) pelo voto popular. Nes-
ses casos, ¢ fundamental que elas definam um
sistema eleitoral que orientard as elei¢des. Em
muitos paises é comum a utilizagao de diferen-
tes sistemas eleitorais, com variagdes segundo
o cargo (Presidéncia, Senado e Camara dos
Deputados) e 4mbito da disputa (nacional, re-
gional ou local).

No Brasil, os governantes sao atualmente
eleitos por diferentes sistemas eleitorais: re-
presentagio proporcional (deputados federais,
deputados estaduais e vereadores); dois turnos
(presidente, governadores e prefeitos de cida-
des com mais de 200 mil eleitores); maioria
simples (senadores e prefeitos de cidades com

menos de 200 mil eleitores).

A representacao proporcional

OBrasil realiza eleicOes regulares para
cargos eletivos desde 1824. Durante o

Império os deputados foram escolhidos por
diferentes modalidades da representacao ma-
joritiria. Uma singularidade desse periodo ¢
que as eleicdes para a Camara dos Deputados,
Assembleias Legislativas e Senado eram indi-
retas: os cidaddos aptos a votar (chamados de
votantes) escolhiam os eleitores que, por sua
vez, escolhiam os deputados e senadores; o
voto direto foi adotado em 1881.

Na Primeira Reptblica (1889-1930), trés
sistemas eleitorais foram utilizados, todos eles
variagoes do modelo majoritério. O mais du-
radouro (1904-1930) dividia os estados em
distritos eleitorais de cinco representantes; o
eleitor podia votar em até quatro candidatos
e ainda podia votar no mesmo candidato mais
de uma vez. Nesse periodo, as elei¢des eram
marcadas por fraudes em larga escala e por re-
duzida participagdo eleitoral.

Um dos marcos da histéria eleitoral do
Brasil foi a promulgagao Cédigo Eleitoral, em
1932. Ele estendeu o direito de voto as mulhe-
res, criou a Justica Eleitoral, introduziu uma
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série de medidas para garantir o sigilo do voto

e adotou a representagdo proporcional nas
eleigoes para a Camara dos Deputados.

Em diversos paises europeus, a defesa da
representagao proporcional foi um tema que
mobilizou segmentos importantes do meio
politico entre o fim do século XIX e as primei-
ras décadas do século XX. No Brasil, a repre-
sentacdo proporcional nao chegou a ser uma
bandeira importante de movimentos politicos,
e foi defendida basicamente por alguns inte-
lectuais. Os mais importantes deles, o politi-
co gatcho Assis Brasil e o jurista carioca Jodo
Cabral, participaram da elaboragdo do Cédigo
de 1932.

Na realidade, o Cédigo de 1932 adotou
para a eleicao a Camara dos Deputados um
sistema misto (com parte dos representantes
eleita pelo sistema proporcional), cuja ope-
ragdo era bastante complexa. O novo sistema
eleitoral foi utilizado em apenas dois pleitos
(1933 €1934), ja que 0 Golpe de Estado de 1937,
liderado por Getulio Vargas, suspendeu as elei-
¢des, fechou os partidos e o Congresso.

Somente com a redemocratizacio de 1945
¢ que os representantes no Legislativo e os
chefes do Executivo voltaram a ser escolhidos
novamente pelo voto popular. Naquele ano, o
sistema proporcional foi integralmente adota-
do nas eleigdes para a Camara dos Deputados.
Desde entao, poucas mudangas foram feitas
na forma pela qual deputados sao eleitos no
Brasil.!

Atualmente, votar para um cargo propor-
cional é uma tarefa simples. O eleitor precisa

L. A partir de 1945, apenas duas mudancas significativas
foram feitas: alteracéo da regra de distribuicdo de cadei-
ras ndo ocupadas em primeira alocagio (as sobras), em
1950; e a exclusdo dos votos em branco no calculo do
quociente eleitoral, em 1998.

apenas digitar o nimero de seu candidato oy,
caso pretenda votar na legenda, o nimero ¢,
seu partido. Mas existe uma série de detalheg
que tornam a operagao da representacao prg.
porcional mais complexa do que imagina um
cidaddo comum. Quatro deles, que afetam dj.
retamente o resultado das eleigdes para a C4.
mara dos Deputados, serao analisados a seguir:

*  Asregras para distribuigdo das cadeiras;

*  Ascoligacses;

* A lista aberta;

* A distorgdo na representagao dos estados
na Cdmara dos Deputados.

As regras para distribuicdo das cadeiras

Para ilustrar como ¢ feita a distribuicio de
cadeiras entre os partidos (e coligacdes) no
Brasil, vamos nos basear nos resultados das
eleicoes para Camara dos Deputados reali-
zadas no estado de Sio Paulo em 1986, com
sessenta cadeiras em disputa.’ O numero de
eleitores que compareceram para votar foi de
15.452.508. Destes, 3.545.914 anularam ou dei-
xaram a cédula em branco. Assim, o total de
votos vélidos (comparecimento menos os vo-
tos nulos e em branco) foi de 11.906.594.

Para fins diddticos, o processo de distribui-
¢ao de cadeiras serd apresentado em trés passos.

*  Passo1: Calculo do quociente eleitoral
O quociente eleitoral é o resultado da di-
visao do total de votos vélidos pelo nime-
ro de cadeiras em disputa: 11.906.594 / 60

=198.443

2. No exemplo, segui a regra atual, que ndo considera 0s
votos em branco no calculo do quociente eleitoral. Na
realidade, em 1986 os votos em branco eram incluidos.
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. Passo 2: Divisao dos votos de cada
partido pelo quociente eleitoral
Os votos de cada partido sdo divididos
pelo quociente eleitoral. O ndmero in-
teiro derivado da divisao serd o nimero
de cadeiras que cada partido obterd. Por
exemplo, no caso do PMDB, a divisdo dos
votos (5.274.397) pelo quociente (198.443)
é igual a 26.578; por essa conta, o partido
recebe 26 cadeiras. Ver a Tabela 1.
Os partidos que ndo conseguem atingir o
quociente eleitoral sdo excluidos da distri-
bui¢ao das cadeiras. Na Tabela 1, do PCB
para baixo, todos os partidos foram exclu-
idos. Isso significa que o quociente eleito-
ral funciona como uma cldusula de bar-
reira nos estados (Camara dos Deputados
e Assembleias Legislativas) e municipios
(Camaras dos Vereadores).

*  Passo 3: Distribuicdo das cadeiras

nao preenchidas (sobras)

Observe que ap6s a distribui¢do pelo quo-
ciente eleitoral 54 cadeiras foram ocupa-
das. As seis restantes serdo preenchidas de
acordo com o método de maiores médias:
o total de votos de cada partido ¢ dividi-
do pelo nimero de cadeiras obtidas pelo
quociente eleitoral na primeira divisdo,
acrescido de um. Por exemplo, o PMDB
obteve 5.274.397 votos que foram dividi-
dos pelas cadeiras obtidas pelo quociente
(26) +1 = 27;0 resultado é a maior média
do partido: 195.348. Ver a Tabela 2.

Essa média é comparada com a dos de-
mais partidos, levando a cadeira o que tiver
a maior dessas médias (no exemplo, o PT ob-
tém a primeira cadeira). Procede-se, entdo, a
uma outra rodada de distribui¢ao das cadei-

Tabela 1. Distribuicdo de votos pelo quociente
eleitoral. Eleicdo para a Camara dos Deputados,
Sao Paulo, 1986

| Parti ] —I)tos/quocie-nte (adeﬁs 0@

artido Votos eleitoral naprimeira |

distribuicao |

PMDB 5.274 397- 26,578 26 ‘
PIB-PSC-PL | 2024412 w000 | 0|
PDS—PD(-PE _ 2.011.250 10.135 _" 10 _:
PT 1.581.237 7.968 7

POT I ?9520 1.96 " 1
F 121 231_ i 1T B
PSB B 120.364 IS s

PH ] 94.093 B

PCdoB o | ]
PMC-PCN 68.354_-“ . .
PMB . 68.354 o

PPB ] 50.525 B )
PND ] 11.068 B
_Tota\ M 11.906.594 I 54

Tabela 2. Distribuicio de cadeiras ndo preenchidas

{(sobras)*

= Votagéo-fﬂwl | Votacdo final mgéo final | Total de |
/ nimero / nimero / nimero cadeiras |

Partido decadeiras | decadeiras | decadeiras | obtida |
daprimeira | daprimeira | daprimeira nas |
distribuicao | distribuigao | distribuicdo | sobras |

= +1 +2 23RS ;

PMDB 195.348 (2) 188.371 (4) 181.875 y)

AR TG 1

o | st [ 1

PT 197.654 (1) 1

POT 194.750 (3) | 1

Total . 6

Nota: O nitmeros que aparecem em cada célula sio o
resultado da divisio da primeira coluna da Tabela 1
pelo total de cadeiras da coluna 3 da mesma tabela. Por
exemplo, 0 PMDB obteve 5.274.397 votos, dividido pelo
ntimero de cadeiras (26) mais um é igual a 195.348.

* 0s niimeros entre parénteses indicam a ordem em que as
cadeiras das sobras foram preenchidas.
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ras restantes. Em cada rodada, o partido que

conquistou a cadeira nela distribuida tem seu
total de votos dividido novamente, agora pela
soma de uma unidade ao nimero de cadeiras
ja obtida. O procedimento é repetido até que
todas as cadeiras sejam preenchidas. Observe
que o PMDB obteve uma cadeira a mais (na
segunda rodada), pois sua segunda maior mé-
dia foi superior a recebida na primeira rodada
por alguns partidos.

O total de cadeiras obtidas pelos parti-
dos (ou coligagdes) é o somatério das cadeiras
distribuidas nos passos 2 e 3. A distribui¢ao
final de cadeiras ficaria assim: PMDB (26);
PTB-PSC-PL (11); PDS-PDC-PFL (11); PT (8);
PDT (2).

A lista aberta

Ap6s a distribui¢do de cadeiras entre os parti-
dos (e coligagdes), é preciso saber quais nomes
da lista de candidatos apresentados serdo elei-
tos. No Brasil, os nomes mais votados de cada
lista ocupam as cadeiras. No exemplo acima, o
PDT elegeu trés cadeiras; assim, os trés candi-
datos com mais votos da lista apresentada pelo
partido sdo eleitos. Este modelo é conhecido
como de lista aberta.

Em alguns paises (Italia, Portugal, Espa-
nha, Argentina e Africa do Sul), a lista de candi-
datos ¢ ordenada antes da elei¢do, e os eleitores
votam apenas na legenda (lista fechada). Em
outros (Bélgica, Holanda, Dinamarca e Suécia),
os partidos ordenam a lista de candidato, mas
os eleitores, caso discordem do ordenamento,
podem ainda votar em um dos nomes da lista —
em cada pafs hd uma regra de contagem que de-
termina em que condigbes um candidato, que
obteve muitos votos nominais e ndo estd entre

os primeiros da lista, possa se eleger.

A lista aberta estd em vigor no Brasil deg.
de 1945. Jé nos anos 1950, alguns politicos, tajg
como Carlos Lacerda e Milton Campos, chq.
maram a atengdo para o fato de ela incenti.
var a competi¢do entre os candidatos de umgy
mesma lista, 0 que enfraqueceria os partidos,
Esse foi o principal argumento apresenta-
do pelos criticos da lista aberta até recente-
mente, quando outros pontos passaram a ser
salientados.

Uma das principais criticas a lista aberta
refere-se a transferéncia de votos entre os can-
didatos de um mesmo partido ou coligagdo. A
eleicio dos deputados Enéas Carneiro (2002)
e Clodovil Hernandez (2006), ambos como
deputados federais por Sao Paulo, é apresen-
tada como casos exemplares dessa tendéncia,
Os dois concorreram por micropartidos, ob-
tiveram mais votos do que o quociente elei-
toral e ajudaram os seus partidos a eleger de-
putados com reduzido nimero de votos. Na
realidade, o espanto frente a casos como esses
deriva do desconhecimento de como ¢ feita
a conta para distribuir as cadeiras na disputa
para deputado federal. Os eleitores, em geral,
votam em um nome de sua predilegdo, mas
nao sabem que, no processo de apuragdo, os
votos desse candidato serdo somados aos de
outros (lembre que a distribuicdo das cadei-
ras ¢ feita a partir dos votos totais obtidos por
partido ou coligagdo). Se o candidato tiver
mais votos do que o quociente eleitoral, ele
ajuda outros nomes da lista a se elegerem; se
tiver menos, serd ajudado pelos votos de ou-
tros candidatos.

Coligacoes

Como vimos anteriormente, um partido

pode concorrer sozinho ou coligado nas
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eleicdes proporcionais. Para efeitos de dis-
tribuicdo de cadeiras, os votos dos partidos
coligados sao somados e as cadeiras sdo con-
quistadas pela coligagdo como se ela fosse
um Unico partido. Assim, para um partido
que estd coligado, o mais importante ¢ asse-
gurar que os seus candidatos estejam entre
os primeiros nomes da lista, mesmo que ele
contribua com poucos votos para a votagao
final da coligagao.

Essa caracteristica do sistema eleitoral
brasileiro tem produzido algumas distor¢des
na representa¢do dos partidos. A Tabela 3 ilus-
tra os resultados da disputa para a Camara dos
Deputados em Minas Gerais, em 1998. Entre
os concorrentes, o PSDB e quatro coligagdes
conseguiram ultrapassar o quociente eleitoral
de 1,8% dos votos. Observamos uma distribui-
¢do bastante equilibrada quando o percentual
de votos de cada partido/coligagdo é compara-
do com o percentual de cadeiras.

Os problemas aparecem quando se ana-
lisa 0 desempenho de cada partido individu-
almente. Compare a coluna de percentual de
votos com a de percentual de cadeiras de cada
partido da Tabela 3. O PCdoB, mesmo com
votagdo inferior as do PSB e do PPS, clegeu
um deputado, enquanto os dois partidos nao
elegeram nenhum dos seus candidatos. Embo-
ra tenha recebido menos votos do que o PL,
0 PTB ficou com uma cadeira a mais. O PPB,
com votagdao pouco superior (2 pontos percen-
tuais) a do PTB, ficou com um nimero mais
de trés vezes maior de cadeiras (sete contra
duas). Dois partidos, o PCdoB (0,6%) e o PST
(1,6%), elegeram representantes mesmo rece-
bendo menos votos do que o quociente elei-
toral. O PDT (4,0%) e o PCdoB (0,6%), com
votagoes bem diferenciadas, ficaram cada um
com uma cadeira.

Desta forma, um partido que se apresenta
sozinho nas elei¢cdes em determinado estado
necessita atingir o quociente eleitoral para ele-
ger um deputado. Ja um partido coligado pode
garantir a eleicdo de um candidato, mesmo
que tenha individualmente vota¢do inferior ao
quociente. A férmula usada no Brasil favorece
o maior partido no estado (0 PMDB no exem-
plo apresentado); portanto, um partido que é
o mais votado em um numero expressivo de
estados acaba ficando com uma bancada so-

brerrepresentada no &mbito nacional.

A distorcdo na representagdo dos estados
na Camara dos Deputados?
A Céhmara dos Deputados é composta por
513 parlamentares eleitos em 27 unidades da
Federagdo (26 estados e o Distrito Federal).
Atualmente, ndo existe uma distribui¢do ri-
gorosamente proporcional entre a populagao
e o numero de cadeiras na Camara dos Depu-
tados; ou seja, alguns estados sdo sobrerrepre-
sentados, enquanto outros sdo sub-represen-
tados. A principal causa dessas distorgdes é a
regra constitucional que estabelece um mini-
mo (oito cadeiras) e um méximo (70 cadeiras)
de representantes por estado. Dessa maneira,
um estado que deveria ter apenas uma cadeira,
caso estivesse em vigor uma regra estritamente
proporcional, fica com oito; ou seja, fica com
sete cadeiras a mais.

A Tabela 3 compara a atual distribui¢ao
de cadeiras de cada unidade da Federagdo na
Cémara dos Deputados com uma outra, na

3. A rigor, as regras que um pais adota para distribuir as
cadeiras do legislativo nacional entre as diversas regides
de um pais ndo sdo partes constituintes de um sistema
eleitoral. Mas por conta de sua influéncia sobre a repre-
senta ¢ao nacional dos partidos ela é mencionada aqui.




Tabela 3. Alocacio desproporcional

na Camara dos Deputados do Brasil *

[ (adeiras | (adeiras sequndoa
Distrito Eleitoral | Populagdo | em2010 | regra proporcional | a-b
b (@) (b

Sdo Paulo 21,6 70 il -4
.Minas Gerais 10_3 " ? 5—3 | 0_
Eo de Janeiro 8,4— 46— 44 +72
o | 4 | ® | 0w |41
Rio Gra@Sul | ? 31— ; ) | +2_
Parand ? 30_ 28— i +2_
Pernambuco 4.6 25 24 :
et w2 | oz |0
Para'— 40 17 20 T
Maranhdo _3,4 18 18 0 |
Santa (atarina 33 16 7 - 1_
"Goia’s 3,1 17 16 | +1 |
Paraiba— 2,0 12 10_ | +2
Espirito Santo 18 1.0 i ; +1
.;mazonas 18 8 9 =1
Ei;)rtGerande do 16 8 8 0
-Alagoas 1,7 9 8 +1
Piaui 16 10 N 8 +2
Mato Grosso— 1,6_ B 8 o 8 L —0
g’i)agoufr“” 13 8 7 |+
Distrito Federal 13 8 7 _+ 1
Sergipe 1,1 8 6 +2
Rondbnia 08 8 4 . +4
Tocantins 0/ 8 4 +4
Acre - 0,4 8 i 2 . +6
Eapé 04 i 8 2 | + 6_
!ana ) 02 8 1 +7
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* Distribuidas pela férmula de maiores sobras.

qual seria utilizado um sistema proporciona]

a populagdo dessas unidades. Embora as ban.
cadas de 15 estados ndo sejam rigorosamente
proporcionais as suas populagdes, as distor-
¢Oes mais acentuadas se concentram nos ex-
tremos. Sao Paulo é o unico estado que perde
cadeiras (41). De outro lado, os maiores bene-
ficiados sdo os estados de reduzida populagio
da Regido Norte (Rondonia, Tocantins, Acre,
Amapé e Roraima) que sdo mais intensamente
sobrerrepresentados.

Um dos principais efeitos da alocagdo
desproporcional das cadeiras da Camara dos
Deputados é sobre a representagdo partida-
ria. Partidos com alta votagdo em Sao Paulo
ficam sub-representados em ambito nacio-
nal. J4 as legendas com votagdo concentra-
da nos estados sobrerrepresentados, sobre-
tudos os menores da Regido Norte, acabam
sub-representados.

A representacao majoritaria

O s chefes do Executivo no Brasil sdo
eleitos por intermédio de duas regras.
O presidente, os governadores e os prefeitos
de municipios com mais de 200 mil eleitores
s30 escolhidos pelo sistema de dois turnos. O
candidato necessita obter a metade dos votos
validos (excluidos os votos em branco e nu-
los) + 1, no primeiro turno. Se esse patamar
ndo é atingido, um segundo turno é realizado
entre os dois mais votados. Esse processo ga-
rante que o eleito sempre receberd o apoio de
mais de 50% dos eleitores que compareceram
para votar. Os prefeitos dos municipios com
menos de 200 mil eleitores sdo eleitos pelo
sistema de maioria simples: 0 mais votado na
disputa elege-se, sem que seja realizada uma
nova disputa.
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A primeira Constituicgdo da Republica
(1891) definiu que o presidente e o vice-presi-
dente seriam escolhidos diretamente pela po-
pulagdo, em pleitos independentes, e deveriam
ter maioria absoluta dos votos; caso isso nao
acontecesse, cabia ao Congresso escolher entre
os dois mais votados. Na prética, nenhum dos
presidentes foi escolhido pelo Congresso, pois
todos os candidatos foram eleitos com larga
margem de votos, em eleigdes pouco compe-
titivas. Os mandatos do presidente (e do vice)
duravam 4 anos, sem a possibilidade de reelei-
¢do parao mandato seguinte. Entre 1891 e 1930
foram eleitos 11 presidentes. Entre 1930 e 1945
ndo houve elei¢des diretas para presidente.

No periodo 1945-1964, 0s presidentes pas-
saram a ser eleitos segundo a regra de maioria
simples. O mandato durava 5 anos. As elei¢oes
para o cargo de vice-presidente continuaram a
ser realizadas separadamente das do presidente.
Por conta dessa regra, era possivel, por exem-
plo, eleger um candidato de um campo poli-
tico para presidente e um candidato de outro
campo politico para vice-presidente. Em trés
das quatro elei¢des presidenciais disputadas, o
eleito recebeu menos de 50% dos votos vélidos:
Getulio Vargas (PTB) foi eleito com 47% em
1950; Juscelino Kubitschek obteve apenas 34%
€m 1955, € Janio Quadros (PDC/UDN) recebeu
45% dos votos em 1960. A tnica exce¢ao foi
Eurico Dutra (PSD), que obteve 52% dos votos
em 1945. Em que pese o sistema adotado pela
Constitui¢do de 1946 ser o de maioria simples,
esses resultados produziram criticas frequen-
tes quanto a sua legitimidade. Em 1950 e 1955,
a UDN (partido de centro-direita) fez campa-
nha contra a posse, respectivamente de Gettlio
Vargas (PTB) e Juscelino Kubistchek (PSD),
com o argumento de que estes ndo haviam ob-
tido a maioria absoluta dos votos.

Quando o Brasil retomou a democracia
em 1985 — apds 21 anos de regime autoritario
(1964-1985) —, a decisao a respeito de quais re-
gras seriam adotadas para as elei¢des presiden-
ciais entrou na agenda politica. A Constitui¢do
de 1988 optou pela regra dos dois turnos na
disputa presidencial. A Carta proibiu a ree-
lei¢do e definiu que o mandato do presidente
duraria 5 anos. As criticas ao sistema de maio-
ria simples durante a sua vigéncia no periodo
1946-1964 (a possibilidade de presidentes elei-
tos por uma parcela minoritaria do eleitorado)
apareceram como um forte argumento para
que os constituintes optassem pelo sistema de
dois turnos.

Houve necessidade de realizacdo de se-
gundo turno em quatro das seis elei¢des presi-
denciais realizadas desde a redemocratizagdo.
Em 1989, Fernando Collor (PRN) obteve 31%
dos votos no primeiro turno e 53% no segun-
do turno. Em 1994 e 1998, Fernando Henrique
Cardoso (PSDB) venceu no primeiro turno,
respectivamente, com 54% e 53% dos votos.
Nas elei¢oes de 2002, o candidato Luiz Indcio
Lula da Silva (PT) recebeu 46% dos votos no
primeiro turno, e 62% no segundo. Em 2006,
os percentuais obtidos por Lula foram seme-
lhantes aos das elei¢des anteriores: 48% dos
votos no primeiro turno e 62% no segundo.
Em 2010, Dilma Rousseff (PT) obteve 47% dos
votos no primeiro turno e 56% no segundo.

Duas emendas a Constituigdo de 1988,
aprovadas na década de 1990, modificaram as
regras do presidencialismo brasileiro. A pri-
meira, sancionada em junho de 1994, reduziu
o mandato presidencial para 4 anos. A ideia

era aumentar a conexdo entre a votagao obti-
da pelo partido (ou coligagdo) do presidente
e a representacio dos partidos na Camara dos
Deputados. A experiéncia de elei¢ao de dois




presidentes com fraca vinculagio a partidos
politicos (Janio Quadros em 1960 ¢ Fernando
Collor em 1989) em eleicdes “solteiras’, com
bases parlamentares frageis, foi um forte esti-
mulo para a redu¢do da duragdo do manda-
to presidencial. A partir de entdo, as elei¢oes
presidenciais passaram a ocorrer simultanea-
mente as eleicdes para o Congresso Nacional,
governos estaduais ¢ Assembleias Legislativas.
Uma segunda emenda constitucional, sancio-
nada em junho de 1997, permitiu que o che-
fe do Executivo (presidente, governadores e
prefeitos) concorresse por mais um mandato
consecutivo. Com isso, foi aberta a possibilida-
de de o entdo presidente Fernando Henrique
Cardoso e dos governadores eleitos em 1994 se
recandidatarem nas eleigdes de 1998.

Os 81 senadores (trés representantes por
Unidade da Federacdo) tém mandatos de 8 anos
e sdo eleitos alternativamente: em uma elei¢ao é
eleito um senador, na seguinte, sao eleitos dois.
A eleigdo é realizada segundo a regra de maioria
simples: no ano em que apenas um candidato
concorre o mais votado ¢ eleito, na elei¢do se-

guinte, os dois mais votados sdo eleitos.
Os caminhos da reforma eleitoral

esde o comego da década de 1990, os

membros do Congresso Nacional, inte-
lectuais e algumas organizagdes da sociedade
civil tém defendido a realizagdo de uma refor-
ma politica no Brasil. Entre outros tépicos, a
eventual mudanca na forma de escolha dos
deputados federais tem ocupado um lugar
privilegiado no debate. Estd fora do 4mbito
deste trabalho analisar o conjunto de propos-
tas apresentadas no debate sobre a reforma do

sistema eleitoral. A seguir, sao enumeradas al-

gumas das que receberam mais destaque:

Mudanga no modelo de lista adotado ng;

eleicbes proporcionais. As principais pro-
postas sugerem a adogdo do modelo de
lista fechada (em que os partidos orde.
nam a lista antes das eleigdes, cabendo aos
eleitores votar exclusivamente na legen-
da), ou da lista flexivel (no qual os parti-
dos ordenam a lista e os eleitores podem
alterar a ordem).

Adogao de um novo sistema eleitoral nags
eleicbes para a Camara dos Deputados.
Trés propostas obtiveram maior apoio
ao longo destas duas décadas: o sistema
de maioria simples (conhecido no Bra-
sil como voto distrital); o sistema misto
(distrital-misto), no qual uma parte dos
representantes ¢ eleita em distritos unino-
minais e outra parte é eleita pelo sistema
proporcional; um modelo de voto majori-
tario, em que os mais votados em cada cir-
cunscricdo eleitoral sdo eleitos (conhecido

no meio politico como “distritao”).

Adog¢do de uma cldusula de barreira
nacional. Como vimos, nas elei¢des para
deputado federal e estadual, os partidos
no Brasil devem ultrapassar o quociente
eleitoral, que funciona como cldusula de
barreira. Alguns projetos defenderam a
adocdo de cldusula de barreira nacional
(os valores variam entre 2% e 5%); ou
seja, os partidos que ndo obtiverem um
minimo de votos nacionalmente nédo po-
dem ter representantes na Cémara dos
Deputados.

Proibicdo de coligagdes nas  eleigoes
proporcionais. A proposta € defendida
para corrigir as distor¢des geradas pela
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atual regra de coligacdo e/ou dificultar a
eleiio de representantes pelos pequenos
partidos.

Nova regra para escolha de suplente de
senador. Esta é uma das poucas discussoes
sobre reforma do sistema eleitoral que nao
estd associada a representacio proporcio-
nal. Pelo modelo atual, cada candidato ao
se inscrever para concorrer apresenta uma
lista de trés suplentes (que podem ser do
seu partido ou de partidos coligados). Na
auséncia do senador eleito, seja por licen-
¢a, rentincia ou falecimento, o suplente
assume o mandato. O fato de o nimero
de suplentes com assento no Senado ter
crescido muito nos dltimos tempos tem
sido alvo de muitas criticas. Por esta razdo,
algumas propostas sugerem uma nova re-
gra para os suplentes. Uma delas defende
que o suplente seja o segundo nome (ou
o terceiro no ano em que dois senadores
sdo escolhidos) mais votado. Outra su-
gere a adogdo do sistema de sublegenda
em que cada partido (ou coligagdo) apre-
sente trés nomes; o mais votado é eleito,
mas os suplentes sdo os outros nomes da
sublegenda).
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