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1. CONSIDERAGOES INICIAIS

Este artigo trata da responsabilidade civil por dapos ambientais no orde.
namento juridico brasileiro e de suas modificago.es d'lante da necessidade Eie
precaugio e prevengio dos riscos ambientais. Prnmelram(fnt(?, faz-se menciq
ao principio ¢la responsabilizagao, bem como da su.a relevincia para o enfrer%_
tamento dos problemas ambientais atuais. Em seguida, trata-se da respo.nsat}l_
lidade civil objetiva contemplada pela legislagao pitria e que trailz a\Obrlgagao
de reparar o dano ambiental independentemente de culpa, devido a natureza
das atividades desempenhadas pelos empreendedores.

Faz-se, ainda, uma breve abordagem dos riscos ambientais, aos quai§ a
sociedade atual estd exposta, relacionando-os com o instituto da res'ponsab.lli.
dade civil ambiental. Ademais, descreve-se a transformagio normativa SOfrl(.'la
pela responsabilidade civil objetiva no Brasil, observando-se 0s aparatos legis-
lativos que a instituiram.

Posteriormente, averiguam-se, sucintamente, 0s principios da precaugio e
da prevencio, trazendo-se a diferenciagio dos mesmos ¢ relaflonando-os com
os riscos ambientais. Também se evidenciam as distintas fungoes desempen/ha.
das pela responsabilidade civil ambiental, atribuindo-se maior enfoquf: a0 cariter
preventivo e precaucional dessas, cada vez mais desempenhado pel.o msFltuto na
atualidade e necessaria 2 melhor gestio das ameagas de danos ambientais.

Por fim, é verificado se o argumento juridico do risco pode ser usado
tanto nos pedidos jurisdicionais de obriga¢io de fazer, quanto nos de nio
fazer, em face do dano ambiental futuro, bem como no caso de ser elemento
da tutela de urgéncia.

2. ALGUMAS CONSIDERACOES A RESPEITO DO
PRINC{PIO DA RESPONSABILIZACAO

Acredita-se que o perfil inicial do Estado, com caracteristicas relevan-
tes no que concerne a uma equidade ambiental, se desenha certamex}t.e com
um sistema compativel de responsabilizagio. Nao ha Estado Democratico Eie
Direito se nio é oferecida a possibilidade de aplicar toda espécic}: (.ie sangao
aquele que ameace ou lese o meio ambiente. Além disso, (?s ‘prnrllcxplos, com(?
a precaucio e da atuagio preventiva podem oferecer sub51.dlos importantes 4
edificacio de um Estado mais justo do ponto de vista ambiental, mas deve-s¢
observar que esses, isoladamente, ndo funcionam.

Desta forma, exemplificadamente, de nada adiantariam agoes preventivas,
se eventuais responsaveis por possiveis danos ndo fossem compelidos a execu-
tar seus deveres ou responder por suas agdes. Assim, sob pena de falta de res-
ponsabilizagio, hi necessidade de o Estado articular um sistema que traga s¢
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guranga a coletividade. Senpim* observa que o sistema de seguranga é quebrado
pelo dano ambiental e pela atual sociedade de risco, posto que se verifica a au-
séncia de um sistema eficaz de compensacio. A sociedade atual exige, portanto,
que o poluidor seja responsavel pelos seus atos, a0 contririo do que prevalecia
no passado quanto ao uso ilimitado dos recursos naturais e culturais.

Entende-se que, por melhores que sejam os mecanismos de precaugio
e prevencio do Estado, ainda assim ocorrem danos ambientais e nio h4 por
que nio se utilizar de outras formas de controle ambiental. Acrescente-se
que, dada a inegdvel falta de execugio das regras juspublicistas do direito
ambiental, resultam cifras negras na preservagio ambiental®, Postula-se pela
readaptagio de alguns mecanismos para fins de combate 2 degradacio am-
biental, como o reaparecimento do instituto da responsabilidade civil, através

de uma configuragdo mais apta e remodelada, visando, de forma auxiliar, a
contribuir para a preservacio ambiental.

O instituto da responsabilidade civil foi, em um primeiro momento na
década de 70, preterido, considerando-se que, nessa época, eclodiu o surgi-
mento de mecanismos juspublicistas, tidos como mais especificos ao trato da
preservacio ambiental. No entanto, a partir da década de 80, ressurge uma
orientacio no sentido de reaparecer a temitica do instituto da responsabili-
dade civil da dogmatica do Direito ambiental, como forma de reagio a inope-
rincia dos mecanismos do Direito publico.

Benjamiv®, com muita perspicécia, faz uma sintese das razées que levaram
ao esquecimento da responsabilidade civil, em um primeiro momento, da
qual destacam-se as mais relevantes:

“1) as funcionais (a tradicional visio da responsabilidade civil como
instrumento post factum, destinado a reparagio e ndo A prevencio de
danos); 2) as técnicas (inadaptabilidade do instituto 4 complexidade
do dano ambiental, exigindo, por exemplo, um dano atual, autor e
vitima claramente identificados, comportamento culposo e nexo cau-
sal estritamente determinado); 3) as éticas (na hipétese de terminar
em indenizagio, sendo impossivel a reconstituicio do bem lesado —a
responsabilidade civil obriga, em Wlitima andlise, a agregar-se um frio
valor monetirio A natureza, comercializando-a como tal)”.

Porém, um passo importante para direcionar a responsabilidade civil 2
tarefa da efetiva responsabilizagio serd adequé-la e adapta-la as necessidades

4 SenpiM, José de Souza Cunbal. Responsabilidade Civil por Danos Ecolégicos: Da Repara-
¢do do Dano Através da Restauragdo Natural. Coimbra: Coimbra Editora, 1998. p. 51.

5 RanceL, Paulo Castro. Concertacdo, Programagdo e Direito do Ambiente. Coimbra:
Coimbra Editora, 1994. p. 14-19.

6 BewamiN, Antonio Herman V. Responsabilidade civel pelo dano ambiental. Revista de
Direito Ambiental, Sio Paulo, v. 9, p. 5-52, jan. 1998. p. 8.
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exigidas pela complexidade do bem ambiental e d'e sua 'pro‘tegﬁo. Cabe, desty
forma, fazer uma releitura do Direito civil e inclun.‘ no ms_tltuto da respana_
bilidade, a protegio ao direito ou interesse col.etxvo e difuso 7do ambl.entey
ecologicamente equilibrado, e a qualidade de vida. CanoTtiLiao’ se manifesty
também neste sentido: '
« Ao fim e ao cabo, os civilistas tém agora de incluir na in.ter’ztzo operig
as garantias de um direito constitucional consagrado — direito ao am.
biente e 2 qualidade de vida”.

Repise-se que a responsabilidade por dano a}mbientz}l deve funcionar
como um sistema de retaguarda ou auxiliar e sO ser acionada quando 3
ameaca de dano é iminente, ou no €aso em que a le§a9 ocorreu € 0s outros
mecanismos de tutela ambiental nio responderam a 1mput’agao do agente.
Ressalte-se que, uma vez ocorrido o dano ambiental, est.e ¢ de dificil repa-
ragdo, recuperagio ou indenizagio e, nio obstz'mte, o §xstema de respon-
sabilidade funciona como uma resposta da sociedade aqueles que atuam
degradando o ambiente e devem responder pelos seus ’at'os, sob pena de
falta de imputacgio ao agente poluidor e inseguranga juridica no Estado de
Direito do Ambiente.

Diante desses fatos, passa-se ao estudo da responsabilidade civil 'objetiva
por danos ambientais, instituto juridico trazido como mecanismo mais apto a

responder perante os desafios langados para a sociedade global pelos atuais

riscos ambientais que a ameagam.
2.1. A responsabilidade civil objetiva por danos ambientais no Brasil

O novo Cédigo Civil, sem prejuizo da responsabilidade sub‘jeti‘fa, acres-
ceu, de forma expressa, em seu art. 927, paragrafo 1:1nic03 a o~br1gagao de re-
parar o dano independentemente da culpa: “Havera obrigagio df? reparar o
dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em'lex, ou quan-
do a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, riscos para os direitos de outrem.” Todavia, nao se deve 'e.sque-
cer de que a regra basica do Cédigo Civil em vigor éada resgonsabxhdade
subjetiva, envolvendo a existéncia de culpa ou dolo do agente, visando a esta-
belecer a obrigac¢do de reparar o dano.

Da anilise do dispositivo acima transcrito, verifica-se que o legislador ado-
tou o risco como fundamento da responsabilidade civil. Diante disso que cle
trouxe uma inovagio, ja que a legislagio especifica da temitica, a Lei n® .6.93~8, de
1981, ainda que preveja a responsabilidade civil objetiva, atribui a o.br.xfgagao de
reparacio dos danos ambientais ao poluidor, sem mencionar a possibilidade de
responsabilizagio pela geragio de riscos ambientais.

7  CanoTiLHO, José Joaquim Gomes. Juridicizagio da ecologia ou ecologizagio. Revista do
Direito Urbanismo e do Ambiente, Coimbra, n° 4, p. 76, dez./1995.
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Por sua vez, o poluidor € definido como o responsavel por atividade causa-
dora de degradagio ambiental®’. Sendo assim, de acordo com a legislagio espe-
cifica, somente podera haver a responsabilizacio quando, efetivamente, j4 tiver
ocorrido algum dano ambiental. Portanto, o novo Cédigo Civil ampliou a esfera
da responsabilidade civil ambiental, prevendo a possibilidade de atribuigio da
mesma pela constatagio de riscos ambientais, sem a necessidade da ocorréncia de
danos. Nesse sentido, pode proporcionar um maior controle dos riscos ambien-
tais, 0 que demonstra uma nova face do instituto, relacionada com a precaucio e
a prevencio de provéveis danos ambientais. Ademais, como funcio acrescida do
novo sistema de responsabilidade civil por danos ambientais tem-se a cessio da
atividade de risco ambiental desproporcional sem que o dano ji seja concreto e
real, mas visivel, desproporcionivel e incerto em relacio ao futuro.

O risco,-conforme assinalam Lerte e Ayara®, pode ser concreto ou abs-
trato. O primeiro deles refere-se ao perigo produzido pelos efeitos nocivos
da atividade perigosa. O segundo, por sua vez, guarda relacio com o perigo
da propria atividade desenvolvida. Em ambos os casos, todavia, o legislador
viabilizou a tutela jurisdiconal do meio ambiente. Apesar da énfase conferida
ao risco, convém mencionar que o seu conteiido nio foi explicitado, o que
evidencia um tratamento superficial da questdo. Cumpre ressaltar, entretanto,
que esse fator em nada prejudica a aplicabilidade imediata do dispositivo.

No sistema do Cédigo em vigor, é possivel vislumbrar uma tendéncia a
abarcar excepcionalmente regras condizentes com a teoria da responsabili-
dade objetiva, como nos casos de culpa presumida. Um exemplo é o do art.
1.527', que presume culpa do dono de animal que venha a causar dano a ou-
trem'!. Outra ilustragio € relativa ao direito de vizinhanga, estipulado no art.
554 ¢ ss. do citado diploma legal'?. Também nesta hipétese, é independente
de falta do agente, responsabilidade por danos causados 2 seguranca, 20 sos-
sego, a satide ou propriedade alheia®®.

8 De acordo com o art. 3°, inciso IV, da Lei 6.938, de 1981, poluidor é “a pessoa fisica
ou juridica, de direito piiblico ou privado, responsivel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradagio ambiental.”

9 Lerte, José Rubens Morato e Avala, Patrick de Araijo. Direito Ambiental na Sociedade
de Risco. Rio de Janeiro: Forense Universitiria, 2002 p.

10 O dispositivo mencionado corresponde a0 art. 936 do novo Cddigo Civil: “O dono, ou
detentor, do animal ressarcird o dano por este causado, se nio provar culpa da vitima

ou for¢a maior”, Observa-se que continua a ser presumida a culpa do dono do animal
que venha a causar dano a outrem.

11 Gongarves, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1986, p. 17.
12 Sobre direito de vizinhanga, vide arts. 1277 e ss. do novo Cédigo Civil.

13 Castro, Guilherme Couto de. A responsabilidade Civil Objetiva no Direito Brasileiro.
Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 42.
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Mesmo com a tendéncia do Cédigo Civil brasileiro em admitir excepcig,
nalmente as regras da teoria objetiva, 0 mesmo se encontra t(_)taFmente _divor.
ciado das transformagdes sociais ocorridas a partir da revo.lugao industrial, Os
perigos da sociedade industrializada trouxeram a n}q:essndade de dar majq,
protecio as vitimas, por atos danosos, plenamente licitos.

De fato, a partir do final do século XIX, os perigos industriais se.t.oma_
ram de tal monta que os Estados comegaram a estabelecer a responsabilidade
objetiva, isto é, por atos licitos. Soares'4, historicamente, relatai '

Foi assim que, cada vez mais cercados de perigos, dercc.)rrenc'las dafl(_)sas,
resultantes de atividades licitas e onde a prova de negligéncia ou impericia se
tornava cada vez mais dificil, os sistemas da common law comecaram a ela'borar
conceitos como no fault liability, res ipsa loquitur, ultra bazardous “Ctivi.tes,
risk based liability, strict liability, enquanto nos paises do sistema germa'r’n.c(,’
como o francés, as primeiras leis surgiram para regular acidentes ferrovidrios
e trabalhistas, € a jurisprudéncia caminhava no sentido de se estabe'lecerem
presungdes de autoria nos danos causados por animais, para, em seguida, con-
centrar-se na fixacio da responsabilidade por le fait des choses.

Acuiar Dias® entende que a adogio da teoria objetiva constitui~um aYan-
¢o, pois esta tende a suprir a necessidade de certos danos, que nao seriam
reparados pelo critério tradicional da culpa.

Com efeito, o estabelecimento da responsabilidade objetiva ¢ de fatF)
uma tentativa de resposta da sociedade ou de adequacio a c’erFos danos li-
gados a interesses coletivos € difusos, que nio seriam res’sar‘cwels, tendo e:?
vista a concepgio classica de dano ligados a interesses propno’s, szrtos etc.'s,
O modelo classico de responsabilidade civil ndo dispunha de tecmc:fls eﬂpe.rffl
necessirios para atuar com maior eficdcia na prote¢iao amb%e?t'al, pois ndo ini-
bia o degradador ambiental com a ameaga da agdo ressarcitéria € nos termos
da afirmacio de BEnjaMIN

“seja porque o sistema substantivo é falbo (responsabilidade .cz'uz'l sub-
Jetiva e dificuldades de prova do nexo causal e do danf))., se].a p?;que
ndo é facilmente implementdvel (problemas de acesso a justica)”"’.

Por outro lado, com a responsabilidade objetiva, todo aquele que desen-
volve atividade licita, que possa gerar perigo a outrem, deveri responder pelo
risco, nio havendo necessidade de a vitima provar culpa do agente. Vex"lﬁca-
se que o agente responde pela indenizacio em virtude de haver realizado

14 Soarss, Guido Fernando Silva. As Responsabilidades no Direito Internacional do Meio
Ambiente. Campinas: Komedi, 1995. p. 184-186.

15 Acuir Dus, José de. Da Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1995.v. 1. p. 49.

16 Suwa, Jodo Calvio. Responsabilidade Civil do Produtor. Coimbra: Almedina, 1990. p. 104-

17 Benjamiy, Antonio Herman V. Responsabilidade civel pelo dano ambiental, op. cit., p. 20-
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uma atividade apta para produzir risco. O lesado s6 terd que provar nexo de
causalidade entre a agdo e o fato danoso para exigir seu direito reparatério.

O pressuposto da culpa, causador do dano, é apenas o risco causado pelo
agente em sua atividade.

CanotiHO'™, a0 tratar da responsabilidade por risco, fundamenta que se
trata de uma justiga distributiva, “isto é, um sujeito que desenvolve uma ati-
vidade perigosa para a sociedade e dela tira beneficios, entdo ¢é justo que ele
suporte os danos que causar, mesmo sem culpa.”

Sem duvida, a inadequagio das regras clissicas do direito da responsabili-
dade 2 especificidade das questdes ambientais e de seus problemas explicam e
justificam, como visto, de per si, uma evolugio até a responsabilidade objetiva.

Além disso, ndo ha como negar que a responsabilidade objetiva, devidamen-
te implementada, estimula que o potencial agente degradador venha a estruturar-
se e adquirir equipamentos que visem a evitar ou reduzir as emissdes nocivas,
considerando que o custo destes é menor que o custo da indenizacio®.

A substitui¢do progressiva da responsabilidade tradicional para a res-
ponsabilidade objetiva traz consigo um evidente resultado de facilitar a
prote¢do dos prejudicados. A objetivagio da responsabilidade representa
certamente um avango, exime o prejudicado da prova da culpa, mas nio
¢ suficiente para deixar este em situac¢io totalmente satisfatéria?®, conside-
rando-se que 0 mesmo, com vista 4 imputagio da responsabilidade, deverd
evidenciar o penoso liame de causalidade entre o fato e a lesio. Contudo,
a doutrina mais recente® tem feito uma divisio: de um lado, a responsa-
bilidade objetiva comum; e, de outro, a agravada. NoronHa entende que a

ultima hip6tese aplica-se a casos excepcionalissimos, como no caso do dano
ambiental, e enfatiza:

Agora estamos entrando num segundo momento, em que se verifica
haver hipéteses especidis, em que se prescinde também do nexo de
causalidade, para se passar a exigir unicamente que o dano acontecido
possa ser considerado risco préprio da atividade em causa.

18 Canomiino, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo.

Coimbra: Almedina, 1998. p. 143.

19 SancHez, Antonio Cabanillas. La Reparacién de los Darios al Medio Ambiente. Pamplo-
na: Aranzadi, 1996. p. 79.

20 Trupwro, Eulalia Moreno. La Proteccion Juridica Privada del Medio Ambiente y la Res-
ponsabilidad por su Deteriora. Barcelona: JMB editor, 1991. p. 345; SaNCHEZ, Antonio
Cabanillas. La Reparacion de los Darios al Medio Ambiente, op cit., p. 153-154.

21 Noronma, Fernando. Desenvolvimentos contemporineos da responsabilidade civil. Re-
vista dos Tribunais, Sio Paulo, v. 761, p. 37-38, 1999.
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No Brasil, e em muitos outros paises?, foi adotada, na drea ambienta], ,
teoria da responsabilizacio objetiva, pelo risco criado € pela repara¢io inte.
gral. Entendem-se, por riscos criados, 0s produzidos por atividades € bens dog
agentes que multiplicam, aumentam ou potencializam um dano ambienta)
O risco criado tem lugar quando uma pessoa faz uso de mecanismos, instry.
mentos ou de meios que aumentam O perigo de dano. Nestas hipéteses, ag
pessoas que causaram dano respondem pela lesdo praticada, devido a criagig
de risco ou perigo, e nio pela culpa.

A reparacio integral significa que o dano ambiental deve ser recomposto
na sua integridade, e nio limitadamente, trazendo uma protecio mais efetivy
20 bem ambiental. Benjamm? diz que no Direito brasileiro prevalece o princi-
pio da reparabilidade integral do dano ao ambiente, por for¢a de norma cons.
titucional. Resultam deste principio todas as formas de exclusdo, modificagio
e limitacdo do reparo do dano ambiental.

Lembre-se, ademais, de que o autor do dano ndo se exime do dever de re-
parar, ainda que possua autorizagio administrativa?®. E oportuno reafirmar que
a responsabilizacdo subjetiva, por culpa, limita a aplicagio do regime da respon-
sabilidade civil por dano ambiental, considerando que boa parte das condutas
lesivas a0 mejo ambiente ndo sio contra legem, pois contam, muitas vezes, com
autorizacio administrativa requerida, o que elimina a existéncia de culpa.

Neste caso, o fundamento de sua responsabilidade civil ndo € a culpa,-

mas, sim, o risco®, e sua obrigagio nio depende nem altera a existéncia de
~ . rd . . A . . .« . 26.
autorizagdo, pois estd alicercado em uma exigéncia de justica e equidade®: o

22 Vide o enfoque da excelente pesquisa realizada pelo Programa das Nag¢des Unidas para

o Meio Ambiente — PNUMA: La Responsabilidad por el Ddno Ambiental. México: Ofi-

" cina Regional para a América Latina e Caribe do PNUMA, 1996. 671 p. (Série Documen-
tos sobre Derecho Ambiental, n° 5).

23 Benjamiv, Antonio Herman V, Responsabilidade civel pelo dano ambiental, op cit., p. 19.

24 Neste sentido decidiu o Egrégio Tribunal de Justica de Santa Catarina, em ac6rdio da
lavra do eminente Desembargador ALcipes Acuiar, em sede da Apelagio Civel 40.190, de
Biguacu. “Acio civil publica — Dano ambiental ~ Area de mangue aterrada para fins de
loteamento — Aprovagio pela Prefeitura — Irrelevincia — Direito adquirido inexistente —
Responsabilidade objetiva — Prejuizo ecolégico irrecuperdvel. Ao poluidor responsdvel
por fato lesivo ao meio ambiente descabe invocar a licitude da atividade ensejada
pela autorizagdo da autoridade competente. A responsabilidade no ambito da defesa
ambiental é objetiva. Bastante é a prova do nexo causal entre a agdo do poluidor € o
dano, para que nasga o dever de indenizar.”

25 Custopio, Helita Barreira. Responsabilidade Civil por Danos ao Meio Ambiente. 530
Paulo: USP, 1983. p. 114. Tese (Concurso de livre docéncia) — Departamento de Direito
Civil — Faculdade de Direito, Universidade de Sio Paulo.

26 Truio, Eulalia Moreno. La Proteccién Juridica Privada del Medio Ambiente y la Res-
ponsabilidad por su Deteriora; op. cit., p. 113-114.
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lesado ndo deve suportar um dano que, em sua origem, beneficia economica-
mente o agente. Neste sentido se manifestou Cust6pio?’:

“Naturalmente, com a teoria do risco, 0 juiz nio mais examina o cariter
licito ou ilicito do ato reprovado, evidenciando-se que as questdes de
responsabilidade se transformam em simples problemas objetivos que
se reduzem a simples verificagio de um nexo de causalidade.”

No que tange a evolucido do aparato legislativo ambiental que instituiu a
responsabilidade objetiva, o primeiro texto foi o Decreto n°® 79.347, de 1977,
que promulgou a Convencio Internacional sobre Responsabilidade Civil por
Poluicio do Mar por Oleo, de 20 de novembro de 1969. Logo em seguida, foi
editada a Lei n® 6.453, de 1977, que, em seu art. 4°, fixou a responsabilidade
objetiva, em consequéncia de danos nucleares.

De uma forma mais sistemdtica e abrangente, na irea do meio ambiente,
de forma unitaria, foi editada a Lei n® 6.938, de 1981, que criou a politica na-
cional do meio ambiente. Repete-se que, no art. 14, §1°, da Lei, foi estabeleci-
da a responsabilidade objetiva a todos os danos causados ao meio ambiente.
Saliente-se que esta responsabilidade objetiva adotada alcanga tanto a pessoa
fisica como a juridica que deu causa a lesio ambiental®®,

A Constituicio da Republica Federativa do Brasil, especialmente em seu
art. 225, §3°, recepcionou a Lei n° 6.938, de 1981, e deixou intacta a res-
ponsabilizagdo objetiva do causador do dano ambiental. Acrescente-se que
o legislador constituinte ndo limitou a obrigagio de reparar o dano, o que
conduz 4 reparagio integral. Também, em nivel constitucional, o legislador
estabeleceu a responsabilidade objetiva e reparagio integral do dano resul-
tante de atividade nuclear ?,

Correlacionado com aspectos marcantes da questio ambiental e estabe-
lecendo a responsabilidade civil objetiva, verifica-se um vasto aparato legis-
lativo®, destacando-se, entre ‘outros, os seguintes textos normativos: Lei n°®
7.092, de 1983, sobre danos decorrentes de transporte rodovidrio de produ-
tos perigosos; Lei n® 7.542, de 1986, sobre a responsabilidade de danos a se-

27 Cusroplo, Helita Barreira. Responsabilidade Civil por Danos ao Meio Ambiente, op.
cit., p. 114. :

28 O Direito positivo brasileiro nio fez qualquer ressalva i figura passiva do dano ambien-
tal, prevalecendo o principio da responsabilizacio da pessoa fisica e juridica; vide: Leme
MacHapo, Paulo Affonso. Estudos de Direito Ambiental. Sio Paulo: Malheiros, 1994. p.
42-43, .

29 Na atividade nuclear a responsabilidade civil independe da existéncia de culpa, conf.
disposto no art. 21, inciso XXIII, alinea c.

30 Para uma apreciagio pormenorizada do aparato legal ambiental, vide: Custopio, Helita
Barreira. Uma introdugio a responsabilidade civil por dano ambiental. Boletim de Di-
reito Administrativo, Sio Paulo, v. 12, n° 3, p. 130-134, 1996.

o
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guranga de navegagoes, a terceiros € ao meiq ambiente; Lei nf’ 7'.61‘6:, 51)671288’
sobre danos aos recursos naturais € culturais da'zona c'osten'a(i e rrem, 02,
de 1989, por danos a satide das pessoas € a0 meio 'an?)bxente, dec;)989 esbde
atividades relacionadas com agrotoxicos e afins; Lei n .7:805, e 1989, ;o re
danos causados ao meio ambiente, decorrentes 'de atlYldadeZ mmeratoras;
Lei n° 8.171, de 1991, por danos causados a0 meio arpblente, decolx:;':::t:s ge
atividades agricolas; Lei n° 8.974, de 1995, so.bx"e atlvﬁade.s Seﬁlco s da
biogenética; e Lei n°® 10.308, de 2001, sobre rejeitos ragioativos..

Também, é importante mencionar-se a Lei n°® 11.105, de“2005, a 'n(EVa
Lei de Biosseguranga, a qual em seu art. 2'20 estabelece}x que slemd?:élsuzo
da aplicagio das penas previstas nesta I:ex, 0s .resp.onsavels pelos fano 39
meio ambiente e a terceiros responderao, sol1dar1ament'e,Ap01‘r sg 1en:_
zacio ou reparagio integral, independentementg d:(z) ex1st§n§1a ¢ 968§u pa”.
Assim, seguiu o disposto pelo art. 14, §1°, dz} Lei n 6.9?? 3, (;: ‘ '1, qu_e,
ademais trouxe uma relevante inovagio para' a requnsabxhda e civil, pgls,
além de prever a responsabilidade civil objetiva relatlv:fl ‘aos danos cg\és;ll ,()s
pela introdugio de Organismos Geneticament('a Mgdxflcados (os ! s),
apontou expressamente para a existéncia da solidariedade entx: 0s :‘:; all)icc)iz.
saveis pelos danos, o que conduz a um afr~ouxamento dobr?le.)cclodee g: . ara;
de, este Gltimo necessirio para a imputagao da responsabilida P
os danos ambientais®. ,

Os tempos da industrializagao associados 2 crise a'mbiental trouxeram a
necessidade de melhor protegio ao lesado e istq nio d1ferf: no q(;xe (cloncerrx::
A responsabilizagdo civil 20 meio ambiente, pois a ocorrcnga eb‘ arzo am-
biental é de dificil constatagio, e as atividades dan(')sas a0 meio am iente p
liferam. O aumento da degradagio ao meio amblf.:x?te tﬂambe'm _servm. como-
estimulo para adog¢do de um sistema de responsab.lhzagao ob;etxva. (rlnalsd Coéle
dizente com o dano ambiental®® e levou o bem ambiental a ser considerado
interesse juridico autdnomo.

31 A Lei ne 10.308, de 2001, procurou acorrentar a responsab'ilidade civil dos re;(:)xtccl)g
radioativos a uma responsabilidade limitada. Assim sex.ldo, seja qual. fo_r a exte:n;1 o do
dano, o montante do valor a ser pago serd sempre lir'mtado a um milhdo (; qu;mm e
mil Obrigacdes Reajustiveis do Tesouro Nacional (Lei n° 6.453, de 1977) (Pa

detalhes, vide: MacHapo, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 10. ed:Sick.

Paulo: Malheiros Editores, 2002. p. 810 € ss.). '

32 Para uma visio critica da implementagdo deste dispositivo legal vide: STEIGEEI}){F:I[,):::;
NELISE MonTERO. Responsabilidade civil e a lei de biosseguranca. In: LEmz,lJos.e Do
Morato; Facunpez, Paulo Roney Avila. (org.). Biossegu'n'mga N.ova’s Tec.:nocogzas‘ Z) v
ciedade de Risco: Aspectos Juridicos, Técnicos e Sociais. Florian6polis: Concei
torial, 2007. p. 97. ) . N ) .

33 Em 4ambito internacional, embora ap6s a promulgagio da lei brasileira sobre resp

i 3 i de.
sabilidade civil objetiva por danos ambientais, a Declaracio de Limoges, em 15
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Sendo assim, faz-se necessiria uma breve anilise dos principios da pre-
caucao € da atuagio preventiva, contemplando, inclusive, as distin¢Ges exis-
tentes €Ntre Os Mesmos, para, posteriormente, relacion-los com as funcoes
desempenhadas pela responsabilidade civil ambiental.

3. PRECAUCAO E PREVENCAO:
UM DESAFIO FRENTE AOS RISCOS AMBIENTAIS

Tendo em vista o principio da precaugio, sempre que houver perigo
da ocorréncia de um dano grave ou irreversivel, a auséncia de certeza cien-
tifica absoluta nio devera ser utilizada como razio para se adiar a adogio
de medidas eficazes a fim de impedir a degradacio ambiental. Com efeito,
este principio refor¢a a regra de que as agressdes ao ambiente, uma vez
consumadas, sio normalmente, de reparacio dificil, incerta e custosa®
e pressupéem uma conduta genérica in dubio pro ambiente®. Isto sig-
nifica que o ambiente prevalece sobre uma atividade de perigo ou risco
e as emisses poluentes devem ser reduzidas, mesmo que nio haja uma
certeza da prova cientifica sobre o liame de causalidade e os seus efeitos?S.
Assim, devem-se considerar nio sb os riscos ambientais iminentes, mas
também os perigos futuros provenientes da atividades humanas e que,

eventualmente, possam vir a comprometer uma relacdo intergeracional e
de sustentabilidade ambiental.

Comparando-se o principio da precaugio com o da atuagio preventiva,
observa-se que o segundo exige que os perigos comprovados sejam elimina-
dos. Ja o principio da precaugio determina que a acio para eliminar os possi-

novembro de 1990, na reuniio mundial de associagoes de direito ambiental, fixou
doze recomendagées, figurando em sétimo lugar a relativa 2 responsabilidade sem
culpa por danos ecoldgicos: “1. O principio da responsabilidade objetiva por danos
ecolégicos deve ser firmado por todos os textos nacionais e internacionais como um
principio geral, salvo no que concerne 1 responsabilidade penal. 2. Este principio nio
se deve s6 as atividades perigosas: deve-se aplicar em todos os supostos danos ecologi-
cos. O agente nio deve poder se exonerar mais que na suposta prova de autoria de um
terceiro, ou no caso de forca maior”. Vide: SanchEez, Antonio Cabanillas. La Reparacion
de los Darfios al Medio Ambiente, op. cit., p. 151,

34 Neste sentido: “Uma vez, consumada uma degradacio ao meio ambiente, a sua repa-
ragdo é sempre incerta e, quando possivel, excessivamente custosa”. Mirra, Alvaro Luiz
Valery. Principios fundamentais do direito ambiental. In: OLvERA JOnNIOR, Josi Arcesia-
DEs E Lets, Jost Rusens Morato (Org.). Cidadania Coletiva. Florianépolis: Paralelo 27,
1996. p. 116-117.

35 Canorino, José Joaquim Gomes. Direito Publico do Ambiente. Coimbra: Faculdade de
Direito de Coimbra, 1995. p. 40-41.

36 Canoritno, José Joaquim Gomes. Idem.
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veis impactos danosos ao ambiente seja tomada antes de um nexo causal ter
. A . ] 4 37
sido estabelecido com evidéncia cientifica absoluta®’.

A precaucio exige uma atuagio racional para os ben_s axjnbientai's com
a mais cuidadosa apreensdo dos recursos naturais, que3 ;ral alf:m ’d? simpleg
medidas para afastar o perigo. No entender de REHBINDER , 0 principio da pre.
caugio significa mais que uma politica do ambiente que visa prevenir, red-uz}r
ou eliminar a poluigio j4 existente ou iminente, “mas assegura que a poluicig
é combatida na sua incipiéncia e que 0s recursos naturz}is sdo quhzados numg
base de produgio sustentada.” Com efeito, a precaugio objetiva prevenir j4
uma suspeita de perigo ou garantir uma suficiente ma_rgem de s.eguranga.da
linha de perigo. Seu trabalho é anterior & manifesfa(.;ao de perigo e, assim,
prevé uma politica ambiental adequada a este principio. :

Os caminhos para uma efetiva implementagio do principio da prec.augio
passam por conflituosos dilemas que exigem respostas adequad'as € atitudes
decididamente mais direcionadas A protegio ambiental, como sinal de equi-
dade ambiental com relagio ao futuro. Talvez, a maior critica que se€ possa
fazer a este principio seja a dificuldade em precisar 0 seu €xato conteﬁd,o‘, ten-
do, na verdade, sido mais invocado do que realmente colocado em pratica.

Necessariamente associada ao principio da precaugio apresenta-se a
atua¢io preventiva como instrumento da justica ambiental e do ?ireito am-
biental. Segundo Kiss?, a diferenga entre os principios da pr?vengao e da pre-
caucio estd na avaliagio do risco a0 meio ambiente. Precaugao sugere quande
o risco é alto. Este deve ser acionado nos casos onde a atividade pode resultar
em degradacio irreversivel ou por longo periodo do meio ambientt?, assim
como nos casos em que os beneficios derivados das atividade§ partlcularf:s
sio desproporcionais ao impacto negativo ao meio ambiente. J4 a.preven(_;ao
constitui 0 ponto inicial para alargar o Direito ambiental e, especxﬁcz.lmer.lte’,
o Direito ambiental internacional. A maioria das convengdes internacionais ¢
fundamentada no principio de que a degradagio ambiental deve ser preve-
nida através de medidas de combate 2 polui¢io, em vez de esperar que esta
ocorra, e tentar combater os seus efeitos.

Reconhece-se, desta forma, que a atuagio preventiva, tal como a .preca}u-
¢do, buscam remédios antecipatorios contra o dano‘ambiental, ou seja, criar

37 AraGAo, Maria Alexandre e Sousa. O Principio do Poluidor-pagador: Pedra Angular (/i'a
Politica Comunitdria do Ambiente. Coimbra: Coimbra Editora, 1997. p. 68 (Studia
Ivridica, 23). : ~

38 ReusinpEr, Eckard. O direito do ambiente na Alemanha. In: Amarat, Diogo de Freitas do
(Org)). Direito do Ambiente. Oeiras: INA, 1994. p. 257. .

39 Kiss, Alexandre. The rigths and interests of future generations and the presutinary prllﬂ:
ciple. In: The Precautionary Principle and International Law: the Challenge of Impie
mentation. Hague: Kluwer Law International, 1996. p. 26-27.
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condigdes para que nio ocorram situagoes de degradagio ambiental®. A a0ya-
¢do preventiva tem uma dimensio planificadora no viés ambiental, “através de
medidas selecionadoras, diferenciadoras e restritivas, nomeadamente no tocan-
te a utilizagdo de espagos e recursos™'. Um exemplo tipico da atuacio preven-
tiva € o instrumento do Estudo Prévio de Impacto Ambiental, que tem como
objetivo evitar a implementacio de projeto de desenvolvimento tecnicamente
invidvel do ponto de vista ecoldgico. Desta forma, a prevencio, necessariamen-
te, implica um mecanismo antecipatério do modo de desenvolvimento da ativi-
dade econdmica, mitigando e avaliando os aspectos ambientais negativos.

Ao analisar as tarefas preventivas do Estado, CanoriLHO*2 destaca:

Quanto a politica do ambiente, esta deve ser conformada de modo a
evitar agressdes ambientais, impondo-se: 1) a adogdo de medidas preventivo-
antecipatOrias em vez de medidas repressivo-mediadoras; 2) o controle da
poluigdo na fonte, ou seja, na origem (especial e temporal). Quanto 2 policia
do ambiente, esta deve ser exercida no sentido de obrigar o poluidor a corri-
gir e recuperar o ambiente.

Além disso, entende-se que o risco, mesmo que nio seja conhecido, deve
ser bem avaliado e nio ignorado pela ciéncia. Os argumentos econémicos
ndo podem prevalecer frente 4 indeterminagio dos riscos ambientais quando
das tomadas de decisGes relativas as atividade a serem ou nio implementadas.
Nesse sentido, tanto os principios da precaug¢io quanto da atuagdo preventiva
devem prevalecer, ji que aceitos pelo ordenamento juridico brasileiro como
meios de assegurar “um minimo de existéncia ecolégico™?, auxiliando na ga-
rantia do futuro da humanidade e do ambiente. Portanto, a ndo observaincia
desses principios, tanto pelo Estado quanto pela coletividade, responsaveis-

40 Ruis, Jodo Pereira. Leis de Bases do Ambiente. Coimbra; Almedina, 1992,

"41 Duss, José Eduardo de Oliveira Figueiredo. Tiutela Ambiental e Contencioso Adminis-

trativo. Coimbra: Coimbra Editora, 1997. p. 52.

:42 CanoTiLHO, José Joaquim Gomes. Direito Piblico do Ambiente. op. cit. p. 40.

.43 CanoriLro evidencia a dificuldade de constatagio de “um direito a um minimo de exis-

téncia ecoldgico. Talvez seja mais rigoroso, no contexto conceptual do direito portu-
gués, falar de um niticleo essencial de um direito JSundamental ao ambiente e quali-
dade de vida. Este nicleo essencial pressupde, desde logo, a procura do nivel mais
adequado de acgdo, ou seja, que a execugio das medidas de politica do ambiente
tenha em consideragio o nivel mais adequado de acgio, seja ele de Ambito interna-
cional, nacional, regional, local ou sectorial (art. 3/f da Lei de Bases do Ambiente). A
Constituigio nio exige, porém, a protecgdo mdxima do ambiente como pressuposto
inelimindvel da salvaguarda do niicleo essencial do direito ao ambiente se com isso se
pretender significar a proibi¢io de qualquer interven¢io humana prejudicial ao am-
biente.” (CanoTiLHo, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional Portugués e da Unido
Européia. In: CanoriLto, José Joaquim Gomes; Lertg, José Rubens Morato (org.). Direito
Constitucional Ambiental Brasileiro. Florianépolis: Saraiva, 2007, p. 35).
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pela tarefa de preservar o ambiente para as presentcs ¢ futuras geragdes, pe_
. PR 5 . W4 44
presenta um retrocesso juridico inaceitdvel*’.

No ambito da Unidio Europeia, Aracio faz referéncia ao “principio do g,
vel elevado de protegdo ecoldgica” para assegurar que os diferentes Estadqog
que compdem a Comunidade consagrem um nivel elevado de pFotegio am.
biental, compativel com as diversidades regionais presentes, mediante prazgg
flexiveis de adaptacio para os regimes nacionais “com transferéncia de con,.
peténcias para 6rgaos internos, € com a introducio de auxilios aos Estadog
Membros com maiores dificuldades em acompanhar o pelotiao da frente”ss,
Assim, o principio do nivel elevado de protegio ecoldgica corresponde, poy
isso, a um grau civilizacional avangado de defesa do direito humano ao am.
biente, em que a protecgdo ecoldgica € um imperativo coletivamente assumj.
do, que ji nio se ousa pOr em causa, € €m que apenas é legitimo questionar o
quem, o como e o quando. E se o principio do poluidor-pagador responde ao
quem, o principio do nivel elevado de protegio ecolégica responde ao como
e ao quando®. (Destaque da autora).

Além disso, a Unido Europeia desde 1996 adotou a Diretiva conhecida
como IPPC — Integrated Pollution Prevention and Control, Diretiva 96/61, 3
qual promove uma visio integrada dos poluentes que possuam algum poten-
cial para afetar o ambiente. E, como consequéncia, todas as industrias estio
sendo auxiliadas pela fiscalizagdo para fazer vigorar a legislacdo requisitada
pela referida Diretiva®’.

Também, como inovacio, a Diretiva 96/91 traz a definigio da “BAT” -
Best Available Techniques, 2 melhor tecnologia ou técnica disponivel, como o
mais efetivo e avancado estigio no desenvolvimento de atividades. Bem como

44 Para CaNoTILHO, “j4 é razodvel convocar o principio da proibi¢do de retrocesso no sen-
tido de que as politicas ambientais — desde logo as politicas ambientais do Estado
— sdo obrigadas a melhorar o nivel de protecgio ji assegurado pelos virios com?le-
x0s normativo-ambientais (Constituigio, tratados internacionais, direito comunitario
europeu, leis e directivas). A proibigio de retrocesso ndo deve interpretar-se 'cc')nzo
proibigio de qualquer retrocesso referido a medidas concretas ou como prozbzgao
geral de retrocesso. Nio se pode falar de retrocesso quando forem adoptadas medidas
compensatérias adequadas para intervengoes lesivas no ambiente, sobretudo quando
estas medidas contribuirem para uma clara melboria da situagdo ambiental”. (CA/N'O-
TiLHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional Portugués e da Unido Européid.
Idem. p. 35).

45 Aracio, Maria Alexandre e Souza. Direito Constitucional do Ambiente da Unido E'u-
ropéia. In: CanotiLHO, José Joaquim Gomes; LEITE, José Rubens Morato (org.). Direito
Constitucional Ambiental Brasileiro. op. cit. p. 52.

46 Aracho, Maria Alexandre e Souza. Direito Constitucional do Ambiente da Unido Euro
péia. Idem. p. 53.

47 Disponivel em: <http://www.europeansealing.com/> Acesso em: 22. ago. 2007.
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dos seus métodos de operagio, os quais indicam a sustentabilidade pratici-
vel de técnicas particulares para providenciar as bases na determinagio dos
limites de emissdes de poluentes, portanto, diretamente desenvolvidos para
prevenir. Por fim, indica-se que quando esses limites nao forem aplicaveis,
a melhor técnica ou tecnologia disponivel deve ser utilizada para reduzir as
emissdes e 0s impactos no ambiente como um todo*.

Ademais, essa definigdo implica nio somente a superacio das tecnolo-
gias utilizadas, mas a inovagio do modo pelo qual sio operacionalizadas as
instalacoes dos empreendimentos, a fim de assegurar um nivel elevado de
protegdo ambiental, possibilitando um balango entre os custos € os beneficios
ambientais.

No Brasil, um exemplo da possibilidade de uso da methor tecnologia
disponivel é o seu emprego quando da avaliagio de impactos ambientais para
o licenciamento ou nido de determinadas atividades ou empreendimentos,
condicionando o licenciamento prévio a um Estudo de Impacto Ambiental
elaborado com o emprego da melhor tecnologia disponivel para avaliar os po-
tenciais riscos representados pelo empreendimento ou atividade em anilise.

Da mesma forma, a prépria atividade ou empreendimento sob anilise
pode ou nio ser licenciada de acordo com o uso da melhor tecnologia dis-
ponivel no que concerne ao minimo de utilizagio dos recursos naturais e as
menores quantidades de emissdes de residuos. Todavia, esses sio somente
alguns exemplos priticos do emprego do principio da precaugio e da atuacgio
preventiva. Passa-se, em seguida, ao apontamento das fungdes da responsabi-
lidade civil por danos ambientais.

3.1. A precaucio e a prevencio como funcoes da
responsabilidade civil por danos ambientais

Primeiramente, é importante mencionar, conforme pesquisas de Senpim®,
Benyamin®’, TeusNER € FArRMER®!, que existe um deficit de execucdo no sistema de
controle e comando publico ambiental. Entende-se por sistema de comando e
controle ambiental o estruturado na dogmitica juspublicistica, inserido fun-
damentalmente por meio de instrumentos juridico-administrativos de regula-
mentagio e intervencio, tais como os relativos a implementagio do planeja-

48 Disponivel em: <http://www.grc.cfac.uk/Irn/resources/planning/ppc/bat.php> Acesso

em: 22. ago. 2007.

49 Senpmv, José de Sousa Cunhal. Responsabilidade civil por danos ecoldgicos: da repa-
ragdo através de restauragdo natural, op. cit., p. 49.

50 Benjamiy, Antonio Herman V. Responsabilidade civel pelo dano ambiental. op. cit.

51 Teusner, G. e FARMER, L. Ecological self-organization in environmental law and eco-
logical responsability: the concept and pratice of ecological self-organization. New
York: Clichester, 1994. p. 4.
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mento ambiental. Este deficit de execugdo pode ser vislum\brado, vist? que,
mesmo quando sio atendidas todas as disposi¢oes relatixfas a px:ese;;'vagz}o am-
biental, ainda ocorrem acidentes e danos de grafldes dimensoes®2. Além dg
que, constata-se claramente um deficit de execugao, guandoﬂ os Estados, ape.
sar de disporem do aparato normativo ambiental vidvel, nac? fmplementaﬂm
suas tarefas de prote¢io ambiental. Um exemplo tipico do defzcz.t de execugio
ocorre quando, depois de ser concedido o licenci:ilmento. ambiental, nio se
prosseguem os atos de monitoramento ¢ fiscalizagac? ambiental, em um pro.-
cedimento continuo e necessario A preservagio ambiental.

Neste sentido, Cruz* alerta sobre a proliferagdo legislativa e de mecanis.
mos juridico-administrativos de protegio ambiental.('a se lev.ar.lta a favor do
reaparecimento do sistema autdbnomo da responsabilidade C‘l'Vll, regidos por
principios basilares de conveniéncia social, e destaca a facilidade com que
este instituto pode ser acionado por toda a coletividade.

No intuito de tentar-se reverter o referido deficit, a responsabilidade ci-
vil por danos ambientais deve exercer algumas funcgodes ref'erentes a protegio
do ambiente, a exemplo de outros institutos juridicos. Assim, de acordo'c'om
Benjamin, sdo consideradas funcdes a serem cumpridas pela responsabilida-
de civil na drea ambiental:

“a) compensagdo das vitimas; b) prevengdo de acz’dentes:' c) Tinimiza-
¢do dos custos administrativos do sistema d) retribuicdo” **,

De maneira geral, pode-se dizer que a compensacio das vitimas diz res-

peito 2 técnica eminentemente reparatoria a qual, historica\mente: tanFo nos
sistemas de civil law quanto de common law correspondia a fungao primaria
da responsabilidade civil**. Ao longo dos tempos, mais eviden'temer.lte em al-
guns sistemas juridicos do que em outros, também foram evxdfnc1a(}as fun:
¢oes da responsabilidade civil consideradas secundarias como “o t?stl’m'u}’o%a
prevencio de danos futuros e o envio de uma certa mensagem expiatoria” =

A necessidade de prote¢io ambiental faz com que, além de serem man-
tidas as fungdes basicas do instituto, as demais sejam ampliadas. Nesse sen-

52 SenpiM, José de Sousa Cunhal. Responsabilidade Civil por Danos Ecolégicos..., op. cit.,
p. 50-51. '

53 Cruz, Branca Martins da. Responsabilidade civil por dano ecoldgico. Lusiada: Revisia
de Ciéncia e Cultura, Porto, p. 189, 1996. Numero especial. .

54 Benyamin, Antonio Herman V. A Responsabilidade Civil pelo Dano Ambienm{ no Pirel-
to Brasileiro e as Ligbes do Direito Comparado. Disponivel em: <http://bdjur.stj.gov-
br/dspace/bitstream/2011/8632/3/A_Responsabilidade_Civil.pdf>. Acesso em: 20. ago.
2007. p. 15.

55 BenjamiN, Antonio Herman V, Idem. p. 15. o

56 BenjaMin, Antonio Herman V. A Responsabilidade Civil pelo Dano Ambiental no Diret
to Brasileiro e as Li¢oes do Direito Comparado. op. cit., p. 15.

CaPITULO XTI —Novas NECESSIDADES PRECAUCIONATS ... 317

tido, o carater preventivo e, até mesmo expiatério, ganha destaque ao lado
do cariter reparatério do dano ambiental. A responsabilidade civil passa a se
preocupar com as questoes que estio por vir, todavia sem se olvidar da neces-
sidade de reparagao dos danos ji ocasionados. Essa nova perspectiva da res-
ponsabilidade civil inclui a potencialidade do dano em sua pauta, atribuindo
relevincia aos fardos sociais que possam advir com o passar dos anos.5’

A inclusio da tutela preventiva dos danos ambientais na esfera da res-
ponsabilidade civil como medida prioritaria A reparacio é considerada, de
forma uninime pela doutrina, como uma conquista.’® No entanto, as maiores
criticas, principalmente a responsabilidade civil por danos ambientais, mas
também 2 tutela civil do ambiente como um todo, dizem respeito as dificulda-
des de implementagdo da prevengio da degradagio ambiental.>

Pode-se, inclusive, falar em um “efeito difuso da prevencio” ou “efei-
to preventivo indireto”, ji que os efeitos da condenacio do degradador 2
reparagio do dano estimulam atitudes, por parte daqueles envolvidos em
situagbes semelhantes, no sentido de tomar certas medidas para evitar que
outros danos ambientais sejam causados.® A prevencio de novos danos
ambientais pode ocorrer tanto em cariter individual (ou especial), desen-
corajando o préprio degradador a causar novos danos, quanto como uma
prevengdo geral, evitando que todos os demais venham a ocasionar novos
danos ambientais.®! Assim, proporcionando tais prevengdes, a responsabi-
lidade civil pode servir como instrumento capaz de evitar a perpetuacio de
inimeros danos ao ambiente.

Para STEIGLEDER, a concepgio da responsabilidade civil voltada para o ca-
riter preventivo de danos ambientais, pode gerar a responsabilidade pelo’
“contato social”, pois ao introduzir-se na sociedade externalidades ambientais
consideradas negativas € gerada “responsabilidade social pelo simples perigo

a que a sociedade é exposta, e as fontes geradoras das situagdes de risco,

numa perspectiva solidaria tém o dever de suprimir o fator de risco do con-

- 57 Benjamin, Antonio Herman V. Idem. p. 16.

~ 58 Sobre o tema ver G. A, Stiglitz, El dafio al medio ambiente en la Constituicién nacional.

In: A. J. Bueres e A. Kemervajer DE Carwocar (directores) Responsabilidad por Daiios en
el Tercer Milenium: Homenaje al Profesor Doctor Atilio Anibal Alterin. Buenos Aires:
Abeledo-Perror, 1996. p. 318.

59 BenjamiN, Antonio Herman V. A Responsabilidade Civil pelo Dano Ambiental no Direi-
to Brasileiro e as Li¢ées do Direito Comparado. op. cit., p. 16.

60 Benjamin, Antonio Herman V. Idem, p. 17.

- 61 SrmGLEDER. Annelise, Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental: As Dimensées do

Dano Ambiental no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p.
178.
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texto social”.$2 Nio é necessdria a efetiva concretizagio do dano, bastando ,

exposicio da sociedade aos riscos. )
mesmo mais do que os instrumentos de atuagio lgeven_
tiva, faz com que se vislumbre um nox;(? horli;)cril(t)eﬁsa:;?v?d;\;t:iapc(i)ct)eiréliai::eti
Nessa nova perspectiva, o tratamento dispen 2 o Visualizada_
te degradadoras reveste-se de desconﬁarlga.ao inves e a0 prome s
como inevitdveis para o crescimento €conomico. Pois o mai ek S-
i ¢ iustamente a impossibilidade de recomposicao de }Vefsgs
:i(;rnglsoamt:leiri:: ]acarretando em prejuizos inestimaiveis para o patrimonio
ambiental. E, nesta constatagio reside, O -
[...] exato limite de qualquer sistema reparatét:io,' reconhecn'nento ?SSF
que, forgosamente, leva a uma alterzigﬁo das prlorldad?s do snsterr:xc:li o)u(?_
dico, pulando, primeiro, da reparacao para a prevengio, €, segi ial, a
indenizagio para a restauragao. Esses os termos do pacto prfl:-nupl:. enl_
tre a responsabilidade civil e o sistema de coznando-e-cox;tro e agxr i 1znfa .
enquanto este continua a exercer sua fungio de es'tabe ecer O ) xg) g(i)es
positivas e negativas (no licenciamento € n.o plane;ar.nento, p- b, im-
pondo a avaliagio dos impactos ambientais, determman‘do proi 1@0;5
genéricas (absolutas ou condicionais), estruturando, padroes € 1mpondo
planos de emergéncia, aquela, por seu turno, mante€m-se na ret:;gl?fxr a,
como reserva legal, pronta a atuar na hipétese de falha ou insuficiencia
da intervengdo estritamente publica.® )
Na mesma linha de raciocinio, SENDIM, NO Ambito da legislagao pomjglile-
sa, evidencia que tanto O conceito de preservz}gﬁo quanto (? dc?tre(slztlizzgzz ‘ z
dano ecolégico sio as principais idéias relacionadas ao n'.e.ldod 1.pdzmos
bilidade ambiental, € que por isso o sistema dc? responsabm_ a de pg anos
ambientais recebe a funcio especifica de garantir a conservacao os ben
bientais juridicamente protegidos.® ) )
A relacio da responsabilidade civil ambiental com a prec'au'gao ¢ atl) iz;tr\ll;g;lg
preventiva também remete a outro principio estruturar\ne do dn;;:lto arcr(l) neXio.
principio do poluidor-pagador. Sendo assim, passa-s¢ 4 anilise dessa .

A precaucio, até

3.2. 0 argumento juridico do risco ambiental em face da sangdo civil,
obrigacio de fazer e ndo fazer e da tutela de urgéncia.

rd -~ . . ) n-
A aceitacio de que o risco ambiental é uma questao cio Fhrexto, obs.9ezr;rzzj .
do a possibilidade do fundamento juridico do pardgrafo Gnico do art.

62 StEiGLEDER. Annelise, Monteiro. Idem. p. 180.

. s . -rei,
63 BenjamiN, Antonio Herman V. A Responsabilidade Civil pelo Dano Ambiental no D1

to Brasileiro e as Ligoes do Direito Comparado. op. cit. p. 26. . Cw
64 Senpmv, José de Sousa Cunhal. Responsabilidade Civil por Danos Ambientais....
cit.,, p. 167.
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Caodigo Civil, abre espago para que, no caso concreto, o juiz entenda que o
risco intolerdvel d4 fundamento a uma compreensio para a decisio juridica.

Tendo em vista que o dano ambiental, uma vez causado, é de dificil ou
impossivel reparacio, ganha profunda relevancia pritica para o estudo dos
provimentos de urgéncia que podem ser adotados na ag¢io civil pablica, quais
sejam:

a) tutela cautelar, que visa a assegurar a satisfagio da pretensio de
direito material que serd (ou j4 estd sendo) discutida em outro pro-
cesso, este chamado de principal, variando-se conforme se trate de
cautela preparatéria ou requerida incidenter tantums

b) tutela antecipada, que consiste na entrega, ao autor da agio coleti-

va, do préprio bem da vida que ele busca com julgamento definitivo
da causa;

©) tutelaliminar, que corresponde ao adiantamento da prestacio juris-
dicional postulada, qualquer que seja a natureza em que ela se apre-
sente (acautelatdria ou satisfativa), a qual, ao invés de ser concedida
com o trinsito em julgado da sentenga de procedéncia, é deferida
initio litis.

Para a concessdo de qualquer dessas medidas, é necessiria a presenca
dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora, excecio feita as
hipdteses contidas no art. 273, II e §6° do CPC. Da decisdo que concede ou
denega a tutela de urgéncia cabe agravo de instrumento e nio agravo retido. A
par disso, quando a tutela for deferida em face da Fazenda Publica, esta pode
formular pedido de suspensdo ao Presidente do Tribunal competente para

conhecer do recurso desde que presentes os pressupostos do art. 4° da Lei
n°® 8.437 de 1992.

O critério adotado no presente trabalho para definir o provimento de
natureza liminar foi topolégico, ou seja, refere-se A primeira decisio judicial
prolatada nos autos do processo. A liminar tanto pode ser acautelatéria quan-
to antecipatOria de tutela, hipétese em que é satisfativa. A autorizacio legal
para a sua concessdo reside no disposto no art. 12 da LACP e no art. 84, §3° do
CDC. O provimento liminar cautelar pode ser deferido ex officio, com base
no poder geral de cautela do juiz. A liminar antecipatéria de tutela, contudo,
exige requerimento expresso, havendo quem defenda que, em situacoes ex-
tremas, também possa ser concedida de oficio.

Prevista no art. 4°, da LACP e, subsidiariamente, nos arts. 796 e ss., do CPC,
a tutela cautelar ambiental possui um campo de utilizagio bastante reduzido nos
dias atuais, limitada que est4 a situages em que se busque apenas a garantia da
tutela jurisdicional definitiva, esta discutida em outro processo. Nos demais casos
a hipétese é de tutela antecipada e nio de cautelar, embora seja perfeitamente
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admissivel a fungibilidade entre elas, adotando-se uma interpretacio extensivy
do disposto no art. 273, §7° do CPC. Hoje, portanto, denota-se um constante
esvaziamento da tutela cautelar ambiental, que passou a ser utilizada quase que
exclusivamente com vistas 2 busca da atribuigio de efeito suspensivo a recurso
que nio o tenha ou, similarmente, da antecipagio da tutela recursal.

O art. 273 do CPC que trata da antecipagio da tutela é subsidiariamente
aplicavel 2 agdo civil pablica em matéria de meio ambiente. Assim, conside-
rando o disposto no inciso I, do dispositivo, para que 0S pressupostos alj
exigidos se revelem configurados, é mister a demonstragdo de que a conduta
praticada pelo réu, violadora de uma determinada norma juridica, cause ou
esteja em vias de causar dano irreparavel ou de dificil repara¢do a0 meio am-
biente, independentemente da existéncia de culpa.

J4 o inciso II prevé a possibilidade de que sejam antecipados os efeitos
da tutela diante da conduta processual do réu que pretenda apenas prote-
lar indevidamente a marcha do feito. A tutela antecipada exige, para a sua
concessdo, que O autor traga aos autos elementos probatérios suficientes a
comprovar a aparéncia do direito, que podem ser laudos ou pareceres de
6rgio publicos, além da possibilidade de oitiva de testemunhas, realizagio de
pericia, mesmo fora da ordem procedimental prevista no CPCee, ainda, inspe-
cio judicial. Os elementos colhidos no inquérito civil somente necessitam ser
ratificados em juizo se nio houver sido instaurado o contraditorio.

Havendo irreversibilidade do provimento a ser concedido (§2°) deve-se
levar em conta Os interesses postos em jogo no litigio, aplicando-se os princi-
pios da razoabilidade e proporcionalidade, deferindo-se ou nio a tutela ante-
cipada, conforme o caso. A decisdo que concede a antecipagdo da tutela pode
ser revogada ou modificada a qualquer tempo (§4°), desde que, para tanto, haja
novos fundamentos de fato e de direito. A principio, a tutela antecipada deveri
vigorar até o término do processo (§5°), podendo, contudo, ser substituida
pela sentenga que julgar a lide, jd que o recurso a ser interposto contra esta nao
estard dotado de feito suspensivo (LACP art. 14; CPC, art. 520, VII). Também
podera ser antecipada a tutela na hipétese de os pedidos formulados na acio
civil publica ambiental tornarem-se incontroversos (§6°). Igualmente vidvel,
porque expressamente prevista em lei, é a fungibilidade entre o provimento
em questio e a tutela cautelar (§7°), devendo-se tomar alguns cuidados quando
a providéncia acautelatoria pretendida a titulo de antecipagio tenha requisitos
de admissibilidade especificos, como ocorre, por exemplo, com 0 atentado.

Inobstante a importincia da tutela de urgéncia e matéria ambiental, é
necessirio observarem-se alguns limites quando de sua concessio, especial-
mente quando estiverem em jogo outros valores constitucionais, igualmente
dignos de protegio. Em tais hipoteses, havendo colisio de principios funda-
mentais, deve-se buscar harmonizé-los e, ndo sendo isto possivel, a solugdo s¢
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da mediante a prevaléncia de um sobre o outro, observadas as peculiaridad
do caso concreto. Assim, ndo sendo possivel a harmonizacio entre os direitgs
em conflito quando a concessio de uma medida seja urgente em matéria a ;
biental, € de se optar por um deles, afastando a incidéncia do outro, sem I:-l
con'sid,erando as nuances da hipétese submetida 2 jurisdi¢io e ndo c’le m;)ds
aprioristico, tampouco definitivo ou absoluto.

Fj 6bvio, como ji foi dito, que a questido ambiental traz paradoxo ao sis-
tema jurisdicional, pois ela retrata questdes fora do Ambito da tutela jurisdi-
cion'al intersubjetiva, mas sim, difusa e em uma nova perspectiva. Temas como
direito intergeracional, prescri¢io dos danos, dano extrapatrimonial ambien-
tal e outros enfoques sio préprios da questio da juridicidade ambiental.

Abre-se para o Poder Judicidrio a possibilidade de nova interpretagio
que deve dar maior instrumentalidade as lides ambientais, procurando re:
solver o problema em face do risco intoleravel e nio quando o dano ji foi
ocasionado, utilizando os instrumentos de prevengio e precaugio.

) Nesse sentido, hd que se reaparelhar o Poder Judicidrio com peritos e
métodos cientificos mais fidveis para as lides ambientais. Outrossim, propiciar
o aperfeicoamento da juridicidade ambiental, capacitando os juizes’com enfo-
que transdisciplinar, bem como realizar audiéncias mais abertas, com peritos
auditores ambientais e parte da sociedade organizada. ’

Desta forma, o entendimento de que o risco juridico intolerdvel tem fun-
damento no direito material (927, paragrafo uinico do CCB) abrira a possibili-
dade de se antecipar ameaga e dano ambiental futuro, por exemplo deferindo
tutela de urgéncia ambiental ou tutela especifica, obrigando o potencial cau-
s:ildor d~o risco ambiental a fazer ou abster-se de fazer. A prova do risco intole-
rivel ndo teve que ser mais aquela que exige a causalidade adequada, mas sim
aquela oriunda da teoria da probabilidade, bastando as provas indiciz,irias ede
acordo com os elementos da verossimilhanga, obrigando ao Poder Judicirio
um afrouxamento da carga probatdria.

Essa argumentacio juridica da aceitagido do risco futuro intolerivel faz
parte, na atualidade, da nova sensitividade da juridicidade ambiental, sem
abandonar, entretanto, as ponderagdes dos direitos garantidos colident;:s.

Por altimo, conforme exposto, nos termos das novas exigéncias para o
Poder Judicidrio, verifica-se a importincia da prova pericial, devendo o juiz
possuir iflfra-estrutura com corpo de peritos, 0os quais poderiam auxiliar so-
bremaneira na sua livre convicgio, conforme preceito processual.

4. CONSIDERAGOES FINAIS

" Pfelo exposto, compreende-se que a responsabilidade civil por danos am-
ientais sofreu algumas transformagbes ao longo dos tempos, no sentido de
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adaptar-se as exigéncias trazidas com 0 avanco do processo de industrializagio e
o aparecimento da sociedade de risco. Algumas dessas adaptagdes referem-se ag
instituto da responsabilidade civil objetiva, mediante o qual a responsabilidade
por danos ambientais pode ser atribuida sem a comprovagio da culpa, diante de
atividades que apresentem um risco em potencial, como foi evidenciado.

Ademais, a responsabilidade civil ambiental passou a desempenhar algu-
mas funcbes perante a sociedade, e dentre elas foram salientadas a precaugio
e a prevengio dos danos ambientais. Afinal, o parigrafo tnico, do art. 927,
do novo Cédigo Civil ampliou o instituto com a previsio da possibilidade de
responsabilizagio pela geragio de riscos ambientais, nio sendo necesséria a
concretizac¢io de danos.

Salienta-se que tal dispositivo é coberto de um cariter dissuasivo bastan-
te evidente, pois faz com que, tanto o efetivamente responsivel pela geragdo
de riscos quanto aquele que poderia vir a geri-los, evitem a perpetuagio de
situacdes desfavordveis ao meio ambiente € a satide humana, sob pena de
responsabilizacao.

Além disso, a referida previsdo legal tornou processualmente vidvel a
atribuicio de responsabilidade civil por riscos ambientais, proporcionando
um cariter inibitério aos danos ambientais por meio de processos judiciais,

podendo, inclusive, ser requerido como tutela de urgéncia, j4 que existe a.

possibilidade de servir como fundamento legal para os pedidos juridicos.

O uso da melhor técnica ou tecnologia disponivel nos processos de pro-
dugio demonstram-se como possibilidades priticas de implementacdo dos
principios da precaugio e da prevengio, grande desafio da atualidade frente
a0s riscos ambientais cada vez mais presentes.

Por fim, o argumento juridico do risco quando usado nos pedidos jurisdi-
cionais de obrigacio de fazer e de nio fazer, em face do dano ambiental futuro,
bem como no caso de ser elemento da tutela de urgéncia e das obrigacOes de
fazer e nio fazer, na tutela especifica demonstrou-se um grande aliado nas lides
ambientais, juntamente com a adequagio do Poder Judicidrio para esse fim.
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CRIMES CONTRA O PATRIMONIO CUILTURAL

Luiz ReGis PraDo!

Sumario: 1. Introducio. 2. Breves nocdes sobre o con-
ceito constitucional. 3. Bem juridico-penal protegido
¢ sujeitos do delito. 4. Tipicidade subjetiva e objetiva.
5. Sangio penal. 6. Consideragbes finais.

Palavras-chaves: patrimonio cultural - conceito cons-
titucional — cultura — bem juridico-penal — meio am-
biente ~ delitos.

Resumo: O presente trabalho buscar abordar a tutela
penal do bem juridico patriménio cultural, incorre-
tamente inserido na Lei n® 9605/98 (Lei dos Crimes
Ambientais). Perfilha-se um conceito intermédio de
ambiente, defendendo o patriménio cultural como um
bem juridico-penal autdénomo, de natureza supraindi-
vidual. Os tipos penais correspondentes sdo analisados
com lastro na concepgio moderna e inovadora prevista
na Constituicdo Federal de 1988, em que prevalece o
aspecto cultural em detrimento do econémico, nio se
limitando 2 prote¢io administrativa do tombamento,
mas acolhendo outros instrumentos administrativos e
judiciais como forma de protecio.

1. INTRODUCAO

O patrimonio cultural pode ser relacionado com a memoria coletivaZ, bem
como com a histdria, o passado, enfim, as multiplas dimensdes da cultural, que
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