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Richard Posner defende uma concepgio do estado liberal baseada numa teoria pragmatica do governo.
V& os atos dos representantes oficiais eleitos como guiados por interesses mais do que pela razdo e as deci-
soes de juizes, pelo arbitrio mais do que por regras. Enfatiza os fatores institucionais e materiais mais do que
os fatores morais e deliberativos no processo de tomada de decisio democritica.

A grande vantagem da democracia, defende ele, ndo ¢ que seja a regra do sébio ou do bom, mas porque
possibilita a estabilidade e a sucessio ordeira no governo e limita a tendéncia dos governantes de enriquecerem,
ou de se investirem de poderes em detrimento do piblico. Sua teoria se orienta entre o conceito dos teéricos

politicos da democracia deliberativa, a esquerda, e da teoria da escolha piblica dos economistas, a direita.

"Posner € muito convincente ao descrever como o sistema politico americano realmente funciona, como
os tribunais federais realmente funcionam e como a opinido publica e as eleicdes s6 comecaram a desem-
penhar um papel quando as elites politicas puseram tudo a perder. Este é um dos melhores de seus livros —
vigorosamente argumentado e escrito com sagacidade e altivez... Ele é um pensador genuinamente original,
assim como um prodigio do ensino. Fécil de consultar e abordando uma gama de assuntos incrivelmente
ampla, ele resiste a esteredtipos e sujeicoes, trilhando seu préprio caminho.”

— Richard Rorty, Dissent

"Posner... apresenta uma defesa brilhante da maneira como os americanos organizam e operam seu go-
verno... Este livro é para ser lido e relido, se se quiser entender os meandros da democracia constitucional
americana.”

—R. J. Steamer, Choice

Richard A. Posner ¢é juiz federal do Tribunal de Recursos dos EUA para a Sétima Regido e professor

IS‘U\' ‘QH?BBSSOQIZ]I‘QI-JO
9 |78853D 9291%0

palestrante na Faculdade de Direito da Universidade de Chicago.

Xk, u@ﬁgy
www.grupogen.com.br
http://gen-io.grupogen.com.br

VIOVIDOWAA 4
OWSLLYWOV¥d ‘O LI

340.12
P888d
2010

" BIBLIOTECA

Richard A. Posner

DIREITO, PRAGMATISMO
E DEMOCRACIA

EDITORA

FORENSE




Direito, Pragmatismo e Democracia  Richard A. Posner

¢oes da andlise para outros paises. Os sistemas politicos e judiciais, insistem os pragmaticos,
sdo relativos a culturas nacionais.

Ao defender o positivismo de Kelsen, o conceito de democracia de Schumpeter € o
pragmatismo cotidiano na adjudicagio e na governanca politica e ao refutar o pragmatismo
filoséfico e o liberalismo de Hayek, assim como os adversdrios usuais do pragmatismo, de
direita e de esquerda, pus-me num pequeno e solitdrio canto. Mas alguns leitores talvez se
convengam que a posicio que o livro descreve e defende ¢ tanto de uma aproximagio im-
parcial ao nosso direito e & nossa democracia existentes atualmente quanto um guia de aper-
feicoamento razoavelmente atrativo e factivel, ao contririo da maioria das teorias politicas
normativas. Outros perceberio pelo menos o sentido claro da minha posigio. E talvez uns
poucos leitores académicos convencidos de que minha abordagem tem mérito ponham de
lado as teorizagGes por um tempo ¢ incorporem e estendam a abordagem pragmtica cotidia-
na ao governo e ao direito.

9 e % ®@ 8 8 098 8580808 89 e S eSSBS 8560880 S S S5 0S50 8 S S0 S 0SS 8 e C 0 S0 0 SN S 6S S S E6S

Pragmatismo: filosofico versus cotidiano
R

UM PRAGMATISTA VIRA AS COSTAS RESOLUTAMENTE E PARA SEMPRE PARA MUITOS HABITOS
ARRAIGADOS, CAROS AOS FILOSOFOS PROFISSIONAIS. AFASTA-SE DA ABSTRACAO E DA INSUEI-
CIENCIA, DE SOLUGOES VERBAIS, DE RAZOES RUINS A PRIORI, DE PRINCIPIOS FIXOS, SISTEMAS
FECHADOS E ORIGENS E ABSOLUTOS FINGIDOS. VOLTA-SE PARA A CONCRETUDE E A ADEQUA-
CAO, PARA OS FATOS, PARA A AGAO E PARA O PODER. [SSO REPRESENTA TORNAR REINANTE
O TEMPERAMENTO DO EMPIRICISTA E ABANDONAR SINCERAMENTE O TEMPERAMENTO DO
RACIONALISTA. SIGNIFICA AR LIVRE E POSSIBILIDADES JUNTO A NATUREZA, OPOSICAO AO
DOGMA, A ARTIFICIALIDADE E A PRETENSAQ DE FINALIDADE NA VERDADE.'

pragmatismo, nio obstante o esforco de definicio de William James, ¢ muito

dificil de definir. Isso porque ele ndo ¢ s6 uma coisa, um conjunto de ideias,

mas pelo menos trés e, quem sabe, como veremos, cinco. O lugar mais simples
de onde partir, apesar de ndo achar que leve a algum lugar interessante, ¢ o dos “pragmaristas
americanos cldssicos” — Charles Sanders Peirce, William James e John Dewey. Juntamente
com Josiah Royce, eles foram os primeiros fildsofos a se autodenominarem pragmatistas (ape-
sar de Peirce ter repudiado o termo, popularizado por James, porque discordava do uso por
ele feito).? E nenhum de seus sucessores parece “cldssico”. Ou lhes falta a estatura de Peirce,
James e Dewey, ou, como no caso de renomados filésofos modernos como Quine, Sellars,
Davidson, Putnam e Rorty, ndo se pode ter certeza se “pragmatista’ é o rétulo correto ou
informativo — mesmo para Rorty. Ele se descreve como pragmatista, envolvendo-se parti-
cularmente no manto de Dewey. Porém, foi criticado por nio estar de verdade na corrente
principal dos pragmatistas — e por ndo ter entendido Dewey direito.?

Acontece que Peirce, James e Dewey tinham, cada um deles, visoes diferentes. Peirce
em particular talvez tenha tido mais em comum com outros filésofos nio normalmente clas-
sificados como pragmatistas, como Frege e Russell (este dltimo notoriamente hostil ao prag-

matismo, em especial a Dewey), do que com Dewey ou, principalmente, James. O interesse
LYY

de James pela psicologia o liga a Nietzsche. A famosa mdxima de James de que “a verdade” “¢

1 William James, Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking 31 (1975 [1907]).

2 Outros nomes podem ser acrescentados, tais como F. E. Abott, Chauncey Wright, Oliver Wendell Holmes,
Jr., Horace Kallen, C. |. Lewis e George Herbert Mead. Sobre os primérdios da histdria do pragmatismo,
veja Louis Menand, The Metaphysical Club: A Story of Ideas in America (2001); H. S. Thayer, Meaning and
Action: A Critical History of Pragmatism, pt. 2 (2 ed. 1981); Bruce Kuklick, The Rise of American Philosophy:
Cambridge, Massachusetts 1860-1930, pts. 1-3 (1977); Kuklick, A History of Philosophy in America, 1720-
2000, pt. 2 (2001); Herbert W. Schneider, A History of American Philosophy, pt. 8 (1946).

3 Veja, por exemplo, Robert B. Westbrook, “Pragmatism and Demaocracy: Reconstructing the Logic of John
Dewey’s Faith”, em The Revival of Pragmatism: New Essays on Social Thought, Law, and Culture 128-129
(Morris Dickstein ed. 1998).
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apenas o expediente na nossa maneira de pensar™ é echt Nietzsche e, na Introducio 1, citei
o ensaio de autoria de Michel Foucault, um nietzscheano famoso, como obra exemplar de
andlise pragmdtica. A concepgio de inteligéncia de Dewey do raciocinio sustentador e néo
especulativo o liga a Heidegger e Wittgenstein, bem como aos filésofos do “bom-senso” an-
teriores, como Thomas Reid e, mais tarde, G. E. Moore. Os pré-socréticos sio protopragma-
ticos, como veremos em breve, assim como Hume, Bentham (estou pensando em particular
em suas criticas a Blackstone e suas visdes da linguagem) e certamente Mill — sem falar de
Hegel. A nogao de verdade de Habermas deriva da de Peirce e o torna um outro pragmatista
honoririo (honorério se o pragmatismo for visto como uma filosofia distintamente ameri-
cana), apesar de apenas se a nogio de Peirce de que a verdade ¢ simplesmente o resultado de
investigagdo racional continuada indefinidamente for aceita. Eu disse na Introdugio que esta
¢ uma das proposicoes pragmdticas que nio aceito.

Por meio de ligagées desse tipo, que exploram uma semelhanga familiar de escopo im-
pressionante, uma vasta quantidade de filosofia se torna pragmdtica. O urilitarianismo, por
exemplo, faz isso,” e outras teorias morais consequencialistas também (apesar de que enfa-
tizarei em capitulos subsequentes a diferenca entre pragmatismo e consequencialismo); e
até a epistemologia kantiana o faz. Pois Kant afirma que nosso conhecimento do mundo
externo estd condicionado por conceitos mentais, como causagio, tempo e espago, de que
nao conseguimos escapar; entio nao podemos esperar obter um conhecimento nio imediato
do mundo.®

O problema bidsico ¢ que o pragmatismo é mais uma tradigao, atitude e ponto de vista
do que um corpo de doutrina. Ele tem afinidades mais do que extensio. Entio, em vez de
comegar com os pragmatistas americanos cldssicos e seguir adiante em circulos concéntricos
até que a maior parte da tradicdo filoséfica ocidental tenha sido trazida sob o dominio do
pragmatismo, serd melhor reconhecer que, conforme sugerido na citagio de James que forma
a epigrafe deste capitulo, hd um tom pragmidtico, que ¢ antigo e que, a partir de suas raizes
antigas, deu origem a um ramo de uma filosofia do pragmatismo (que daf ramificou nos
tltimos anos) e a uma pritica cotidiana do pragmatismo.

O tom pragmitico e a ascensdo do pragmatismo filoséfico

O tom pragmdtico ja ¢ visivel na Odisseia.” O poema comega com Odisseu vivendo numa
ilha remota governada por uma ninfa que lhe oferece a imortalidade se ele permanecesse

4 James, nota 1 acima, em 106.

5 “A virtude do utilitarianismo [do ponto de vista pragmatico de John Dewey] foi pdr no centro da teoria
ética uma preocupacio com as consequéncias e uma vontade de pensar sobre como promover consequéncias
desejdveis e escapar de consequéncias indesejaveis.” Alan Ryan, John Dewey and the High Tide of American
Liberalism 90 (1995).

6 “Kant foi o primeiro que realmente percebeu que descrever o mundo n3o é simplesmente copid-lo.” Hilary
Putnam, Pragmatism: An Open Question 28 (1995). Charles Sanders Pierce admirava muito Kant, a quem
chamava de “um pragmatista em tanto confuso.” Citado em Eric MacGilvray, The Task before us: Pragmatism
and Political Liberalism, cap. 5, p. 6 n. 7 (Social Science Collegiate Division, University of Chicago, 18 de novem-
bro de 2001, n&o publicado).

7 Depois de escrever esta frase, descobri uma observagdo do famoso filésofo Robert Brandom dizendo que o
conceito de razdo no pragmatismo “é a razdo de Odisseu e ndo a de Platfio.” Robert B. Brandon, “When Philosophy
Paints Its Blue on Gray: Irony and the Pragmatist Enlightenment”, Boundary 2 Summer 2002, pp. 1-7.
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como seu consorte. Um tanto surpreendente para alguém impregnado pela tradicao religio-
sa-filoséfica-cientifica ocidental, ele recusa, preferindo a mortalidade e uma perigosa luta para
retomar sua posicao de rei de uma pequena ilha rochosa e se reunir com seu filho, sua mulher
idosa e seu velho pai. Ele recusa o que a tradigio ortodoxa diz que ele deveria desejar acima de
tudo, a paz que vem da superagio da transitoriedade e das vicissitudes da mortalidade, tome
esta paz a forma de imortalidade pessoal ou de comunhio com verdades eternas, morais ou
cientificas — em cada caso nos conduzindo para o ponto imével do mundo mutdvel. Odisseu
prefere ir a chegar, lutar a descansar, explorar a alcancar — a curiosidade ¢ um dos seus tragos
mais marcantes — e o risco a certeza.® A Odisseia situa a ilha encantada de Calipso no extremo
ocidente, a terra do sol poente, e descreve a ilha em imagens fragrantes de morte. Ao contré-
rio, a chegada de Odisseu a sua prépria ilha, distante no oriente, uma terra do sol nascente,
¢ descrita com imagens sugestivas de renascimento.

Uma outra coisa que é estranha sobre o protagonista, e os valores implicitos, da Odisseia
do ponto de vista ortodoxo ¢ que Odisseu nao é um herdi convencional, do tipo descrito na
Iliada. Ele ¢ forte, corajoso e habilidoso na luta, mas nio é nenhum Aquiles (que tinha uma
mie divina) ou mesmo Ajax, e se apoia na astiicia, na trapaga e na fraude inequivoca num
nivel incompativel com o que concebemos como heroismo ou com a descri¢ao de heroismo
na fliada. Seu traco dominante ¢ a habilidade para se adaptar ao ambiente e nio de se impor
pela forga bruta. Ele é o personagem mais inteligente na Odlisseia, mas sua inteligéncia é
totalmente pritica, adaptativa. Diferentemente de Aquiles na /liada, que é dado a reflexio,
principalmente sobre a prépria ética heroica, Odisseu é pragmitico. Ele ¢ um argumentador
instrumental e nio especulativo.

E verdade que ele também ¢é claramente piedoso, uma caracteristica que a Odisseia res-
salta e os leitores modernos tendem a nao notar. Mas a piedade na religido homérica é um
mecanismo adaptativo. A religido homérica é protocientifica, ¢ uma tentativa de entender e
controlar o mundo natural. Os deuses personificam a natureza e os homens manipulam-na
“usando” os deuses da maneira apropriada. A pessoa faz sacrificios aos deuses para adquirir
sua intervencao nos negocios dessa pessoa — isto ¢é religiz'xo como mdgica, a ancestral da mo-
derna tecnologia — e também para obter pistas do que acontecerd em seguida; este é o uso da
religido como previsio do futuro e corresponde a ciéncia moderna. As proprias rivalidades
dos deuses, espelhando (no pensamento homeérico, personificando ou causando) o choque
violento das forcas da natureza, evitam que os seres humanos aperfeicoem seu controle sobre
o ambiente. Na mesma moeda, essas rivalidades ressaltam o cardter dinimico e competitivo
da existéncia humana e o irrealismo de supor que a paz e a permanéncia, uma vida segura e
estdtica, sdo a fortuna do homem.

A piedade de Odisseu nio tem nada a ver com amar a Deus como criador ou redentor,
ou como nome, local, subscritor metafisico ou repositério do eterno ou do imutdvel, ou de
absolutos (como onisciéncia e onipoténcia) e universais (niimeros, palavras, conceitos). A
piedade de Odisseu ¢ pragmdtica porque sua religido ¢ naturalistica — é simplesmente o meio
mais eficaz conhecido por sua sociedade para controlar o ambiente, assim como a ciéncia e a
tecnologia sdo os meios mais eficazes pelos quais as pessoas controlam seu ambiente.

8 Esses tracos de carater mudam via descrigdo reprovadora de Ulisses em Inferno para a extrema inquietude
do Ulisses de Tennyson: “N&o consigo parar de viajar: Beberei/A vida até a borra.”
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Chamei Odisseu de argumentador instrumental e isso convida 4 objecio de que o ra-
ciocinio instrumental (meio-fim) nio € o bastante; os meios sio relativos aos fins e escolher
um fim deve exigir um tipo diferente de raciocinio. Mas a escolha de um fim nio precisa ser,
talvez nio possa ser, um produto do raciocinio. Os fins de Odisseu — lar, familia, vinganga so-
bre os inimigos — sdo fins naturais aos seres humanos. A cultura também pode produzir fins,
inclusive fins que talvez sejam mais edificantes do que os intrinsecos 4 natureza animal. Mas
Richard Rorty estd certo ao dizer que “o progresso moral ¢ uma questdo de cada vez maior
simpatia. Nao é uma questio de pairar acima do sentimental até o racional. Nem & uma ques-
tio de apelar de tribunais locais de menor instincia, possivelmente corruptos, a um tribunal
superior que administre leis morais a-histéricas, incorruptiveis e transculturais.” Para buscar
ajuda ao desenvolver essas capacidades, Rorty recorre 2 literatura, para ele um compéndio de
imagens e narrativas projetadas para ampliar nossas simpatias nos comovendo. Experienciar
a literatura é quase sempre uma atividade reflexiva, mas nio é uma forma de deliberagio. De
forma semelhante, Aquiles foi mais reflexivo do que deliberativo.

O tom pragmitico comegou a assumir uma forma filoséfica com os flésofos pré-so-
crdticos e uma forma demética na pratica da democracia ateniense. Os sofistas — instrutores
nas técnicas retricas empregadas nas contendas legais e politicas nos tribunais atenienses ¢
na Assembleia — construiram uma ponte entre as duas formas. Hericlito enfatizou o cardter
de experiéncia como fluxo em vez de como fixidez! e de conceitos como tentativas de impor
ordem ao fluxo em vez de discernir a fixidez dentro dele. Protdgoras disse que o0 homem é a
medida de todas as coisas, querendo dizer que a realidade ¢ o que seres humanos fazem do
mundo externo para seus préprios fins.'? Essa méxima pragmatica harmonizou-se bem com
a pritica democrdtica, que estava centrada no homem no mesmo sentido. Os cidadios deba-
tiam a politica de um ponto de vista de suas opiniées e interesses em vez do dos principios
abstratos do bem ptblico ou reivindicacées criveis de possuir a verdade tltima.'? Os sofistas,
cujo papel, como o dos advogados modernos, era o de persuadir os cidaddos a escolher um
lado ou o outro das disputas politicas ¢ legais, ndo estavam interessados em descobrir a ver-
dade. Estavam interessados em escrever recursos persuasivos para a compreensio imperfeita,
as opiniGes e at¢ os prejuizos, de plateias especificas. Na medida em que tentaram justificar

9 Richard Rorty, Philosophy and Social Hope 82-83 (1999).

10 Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity xvi (1989).

11 G. 5. Kirk, J. E. Raven e M. Schofield, The Presocratic Philosophers 194-195 (2% ed. 1983).

12 Id. em 411. Compativel com esta visdo, Protagoras escreveu que era incapaz de determinar se os deuses
existem. Richard Winton, “Herodotus, Thucydides, and the Sophists”, em The Cambridge History of Greek
and Roman Political Thought 89, 95 (Christopher Rowe e Malcolm Schofield eds. 2000). A frase de Heraclito
de que o caminho para cima e o caminho para baixo é 0 mesmo e unico, Kirk, Raven e Schofield, nota 11
acima, em 188-189, é um outro exemplo de uma abordagem relativista ou perspectivista.

13 Josiah Ober, “How to criticize Democracy in Late Fifth- and Fourth-Century Athens”, em Ober, The Athenian
Revolution: Essays on Anciente Greek Democracy and Political Theory 10-11, 141 (1996), observa o carater
pragmatico da democracia ateniense. E hé a citacio famosa de Protagoras por Platdo defendendo a demo-
cracia com base em que, enquanto faltava 4 maioria dos cidaddos conhecimento especializado sobre os
empreendimentos especificos do governo, como a construgdo de navios de guerra, era esperado que eles
ouvissem os conselhos de especialistas sobre tais assuntos, e que o mais importante trago de carater do pon-
to de vista da governanca politica, a saber, um senso de justica politica, era, ao contrdrio da especializacio,
distribuido entre a populagiio em vez de ficar concentrado num punhado de pessoas especialmente treina-
das. Winton, nota 12 acima, em 96-100. Veja também Peter Levine, Living without Philosophy: On Narrative,
Rhetoric, and Morality 96 (1998).
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¢ ndo meramente praticar sua arte, eram filésofos também — sendo Protdgoras um exemplo
notdvel — apesar de Platdo ter conseguido obscurecer esse fato e fingir que a filosofia tinha
comegado com Sécrates.

Com a derrota de Atenas na Guerra do Peloponeso, um desastre que Tucidides atribuiu
aos excessos da democracia ateniense," e o perfodo que se seguiu de instabilidade politica
logo seguido pela condenagio de Sécrates pela democracia restaurada, era chegado o tempo
de uma reagio ao tom pragmitico na filosofia e na politica. Isto ¢, era chegado o tempo de
Platao inaugurar a tradi¢io ortodoxa de pensamento ocidental. Platio virou Homero, os
filésofos pré-socriticos e os sofistas de cabega para baixo, celebrando a estase sobre o fluxo,
o permanente sobre o contingente, a paz sobre a guerra, o conhecer sobre o fazer, a légica
sobre a adaptagio, a divindade abstrata sobre os deuses naturalisticos, os universais sobre os
particulares, a razio abstrata sobre a inteligéncia pratica (e, assim, a filosofia sobre a retérica),
a verdade sobre a opinido, a realidade sobre a aparéncia, o principio sobre a conveniéncia, a
unidade sobre a diversidade, a objetividade sobre a subjetividade, a filosofia sobre a poesia e
o dominio por filésofos sobre o dominio popular.

Platio definiu a pauta da filosofia para os 2.000 anos seguintes ou mais — de fato, até
hoje —, atribuindo 2 filosofia a tarefa de descobrir, pelo raciocinio especulativo, as verdades
que forneceriam fundagoes seguras para o conhecimento cientifico e crengas morais, politicas
€ estéticas. Suas garras s6 comegaram a se afrouxar de forma séria no final do século XVIII e
inicio do século XIX, com Hume e Hegel (e, até certo ponto, como sugeri, com Kant) e nos
Estados Unidos com Emerson.

A defini¢do mais simples de pragmatismo é que ¢ a rejeicio da raiz e dos ramos do
platonismo.”” Mas a exatiddo da defini¢io depende do significado preciso atribuido ao “pla-
tonismo”. Os pragmatistas nio rejeitam o insight de Platio de que conceitos matemdticos sio
“reais” num sentido significativo que néo depende de estarem incorporados. Eles sio plausi-
velmente incorporados como entidades metafisicas realmente existentes. Um ponto, ou uma
linha, na geometria euclidiana é real, mesmo que nio haja objetos uni ou bidimensionais no
universo e, de forma semelhante, a palavra “cadeira”, que nomeia um nimero indefinido de
objetos fisicos, mas ndo ¢ fisica em si mesma. (Entdo Herdclito estava errado ao afirmar que
nio se pode entrar duas vezes no mesmo rio.)'® Mas hd entidades “metafisicas” no sentido
mais modesto das coisas que, apesar de tteis e discutiveis, ndo possuem localizagio no tempo
€ no espago, coisas em outras palavras que sio reais (ou reais o bastante) apesar de nao fisicas,
como distintas das entidades nio sensérias ¢ quase sempre sobrenaturais que supostamente
geram ou apoiam os mundos fisico e moral. Essas entidades, sendo inacessiveis 4 investigacio
empirica, surgem do ceticismo do pragmatista. Os deuses sio aquele tipo de entidade meta-

14 Veja Simon Hornblower, Thucydides 160-176 (1987).

15 Do platonismo, ndo de Platdo — que ndo era, ele préprio, um platonista, pelo menos no sentido que a
palavra é normalmente usada. O argumento foi desenvolvido pelo arquiantiplatonista John Dewey: “Sou
incapaz de encontrar em [Platdo] esse sistema abrangente e prioritario que mais tarde a interpretac3o,
parece-me, conferiu a ele com um obséquio duvidoso... [Seu] voo mais alto da metafisica sempre termi-
nava com uma viravolta social e pratica.” Dewey, “From Absolutism to Experimentalism”, em John Dewey:
The Later Works, 1925-1953, vol. 5: 1929-1930, em 147, 154-155 (Jo Ann Boydston ed. 1984). Plat3o era
um intelectual totalmente engajado, ndo um académico ou um autor de tratados eruditos.

16 Se é que isso foi o que ele queria dizer, o que n3o estd claro. Veja Kirk, Raven and Schofield, nota 11 acima,
em 194-197.
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fisica, semelhantes ao niimeno de Kant e 4 nocio dos realistas cientificos do universo como
realmente ¢, como distinto de nossas descrigoes dele. E de forma semelhante as Formas de
Platiao — que acreditava que todo niimero, toda palavra, era a projegio de uma Forma que
existiu num Céu de Formas sobrenarurais. Os pragmatistas nio compram essa ideia, mas, o
que ¢ mais importante, rejeitam a confianga de Platdo num método de investigacio baseado
no apelo a uma faculdade racional com o treinamento e a orientagio apropriados para captar
verdades profundas sobre ética, politica e ciéncia, e seu desdém pelo empiricismo como al-
ternativa, quanto mais, como os pragmatistas tendem a acreditar, como um método superior
de investigacio.

A ascensao da sociedade comercial pode ter sido responsdvel pelo afrouxamento da
influéncia de Platdo sobre a mente filos6fica. As pessoas envolvidas no comércio tém pouco
interesse por verdades absolutas. A ideia de sociedade sendo governada por filésofos os atinge
como uma imbecilidade. Nio s6 as teorias filosdficas, teolégicas e até cientificas possuem
pouca relevincia direta para a vida comercial; eles a impedem, drenando recursos, tirando a
atengio do mercado e incitando o conflito e a animosidade. A dltima coisa que um comer-
ciante quer ¢ uma discussao com um cliente sobre assuntos fundamentais, o tipo de debate
que aborrece por contestar seu modo de vida. (Esse argumento, debate e discussio podem
causar divisio, bem como harmonizagio; voltarei outras vezes a este ponto neste livro. Este é
um dos pontos essenciais para a teoria pragmdtica da democracia e da adjudicagio.) Os mer-
cados sio um meio de capacitar estranhos potencialmente avessos a transacionar de forma
pacifica uns com os outros, e uma relagio superficial, na qual todas as questées profundas
sdo equiparadas, ¢ a base mais produtiva sobre a qual lidar com estranhos. Os mercados mais
eficientes sio aqueles em que as partes no negécio nem conhecem as identidades uma da
outra, como nas transagées em bolsa de valores. Os fildsofos nao fazem muitos negdcios, mas
fazem parte da sociedade e absorvem suas atitudes. A filosofia pragmdtica comegou como um
pragmatismo cotidiano academizado.

Depois da ascensio do comércio, o outro grande revés na tradicio filoséfica orrodoxa
foi provocado por Darwin. Se, como sua teoria sugeria, o homem tinha se desenvolvido a
partir de alguma criatura semelhante a0 macaco por um processo de selecio natural que
buscava uma adaptagio melhorada ao meio ambiente desafiador do homem primitivo, pre-
sumia-se que a inteligéncia humana estava adaptada para lidar com o meio ambiente mais
do que para alcangar insights metafisicos que poderiam nio ter qualquer valor adaptativo no
meio ambiente ancestral. Quando o homem atingiu uma fase em podia ter lazer, seu vasto
cérebro, ndo mais totalmente engajado em tarefas cotidianas, pode se voltar para buscas me-
tafisicas. Mas nao havia qualquer garantia de sucesso nesses empreendimentos,’” que haveria
se a inteligéncia humana fosse um dom de uma deidade benevolente — quando entio, os seres

17 “Os pragmatistas estdo decididos a levar Darwin a sério. Eles acreditam que os seres humanos s3o Unicos
no reino animal por terem a linguagem, mas advertem que a linguagem seja entendida como uma fer-
ramenta e ndo como um retrato. O desenvolvimento gradual da linguagem de uma espécie é explicavel
td3o prontamente em termos darwinianos quanto seu desenvolvimento gradual de lancas e potes, mas
é mais dificil de explicar como uma espécie pode ter adquirido a habilidade de representar o universo —
principalmente o universo como realmente é (em oposicio a como é descrito de forma (til, em relacdo
as necessidades articulares dessa espécie).” Richard Rorty, “Pragmatism”, em Routledge Encyclopedia of
Philosophy, vol. 7, pp. 633, 636 (Edward Craig ed. 1998) (énfase no original).
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humanos, jd que estariam, na citagio sarcastica de Holmes, “no piso térreo com Deus”,' “o
amigo de que Deus precisaria para descobrir que ele existia”,' puderam aspirar a um enten-
dimento quase angélico.”

Isso nao é para denegrir o papel que a inteligéncia especulativa, a imaginagdo e o pen-
samento abstrato desempenharam no progresso humano, inclusive no progresso cientifico e
tecnolégico. Uma outra implicagio do darwinismo, no entanto, coloca o lado da teoria da
atividade intelectual em perspectiva: é provivel que nossos procedimentos intelectuais mais
convincentes sejam experimentais em vez de aprioristicos. A evolugio é um processo expe-
rimental, um processo de tentativa e erro. As mutagbes criam variagbes herddveis e a selegio
natural na verdade escolhe o mais adaptativo. Pura tentativa e erro opera devagar demais para
ser uma estratégia de pesquisa factivel e ¢ af que entra a teorizacdo. As teorias escolhem os
caminhos mais promissores para a investigagio experimental. Mas isso significa que a teoriza-
¢do € o inicio da investigagdo, ndo o final. E dada a finitude da inteligéncia humana, isso pode
fazer mais sentido, em vez de se comprometer no inicio de uma linha tinica de investigacio,
para tentar abordagens teéricas diferentes e, por um processo de selecio direcionada em vez
de aleatéria, escolher o melhor — o que quer dizer o melhor adaptado 4s necessidades huma-
nas —, observando os resultados.

No Capitulo 3, veremos como John Dewey elaborou a concepgio experimentalista da
investigagio; mas Mill jd tinha a ideia.! On Liberty baseia o caso referente A liberdade de
expressio sobre o argumento falibilista mais tarde enfatizado por Charles Sanders Peirce de
que a validade de uma hipétese nio pode ser determinada sem fazer com que a hipétese passe
pela critica do desafio hostil e no outro argumento de que o progresso intelectual e social é
impossivel sem experimentacio, inclusive, no dominio da conduta, “experimentos na vida”,”
que pressupdem diversidade de gosto e perspectiva.

Eis um exemplo simples. Pergunte a si mesmo: se vocé fosse um homem que quisesse se
casar, faria mais sentido formular um conceito da esposa ideal e depois buscar a melhor apro-
ximacio para ele no mundo real ou, sem pré-concepgoes, tentar conhecer vdrias mulheres
solteiras disponiveis (em termos de idade e formagio) e, por meio desse processo exploraté-
rio, descobrir que tipo de mulher com quem vocé seria mais feliz casado? Meu palpite é que a
segunda op¢ao, o processo pragmdtico de busca, seria a mais sensata atualmente, assim como,
com certeza, era hd 30.000 anos. Isso é verdade em vidrias outras situacées de resolucio de
problemas, inclusive legais e politicas também. Podemos chamar isso de prioridade do empi-
rico. Suponha que vocé creia fortemente nas bases tedricas em mercados livres, mas também

18 Carta de Oliver Wendell Holmes para Harold Laski, 26 de fevereiro de 1918, em The Essential Holmes:
Selections from the Letters, Speeches, Judicial Opinions, and Other Writings of Oliver Wendell Holmes, Ir.
112 (Richard A. Posner ed. 1992).

19 Carta de Oliver Wendell Holmes para Alice Stopford Green, 9 de novembro de 1913, em id. em 22, 23.
“Néo que eu ndo gostaria de ter um anjo pousado sobre o meu porta-canetas tinteiro aqui dizendo: ‘Deus
me enviou para lhe dizer que é vocé e Ele, que Ele criou o descanso e vocé se fez a si mesmo e que Ele
deseja a sua amizade.” Carta de Oliver Holmes para Harold Laski, em id. em 112.

20 “Que obra-prima, o homem! Qudo nobre pela razdo! Quao infinito pelas faculdades! Como é significativo
e admiravel na forma e nos movimentos! Nos atos qudo semelhante aos anjos! Na apreensdo, como se
aproxima dos deuses, adorno do mundo, modelo das criaturas!” Hamlet, ato Il, cena 2, II. 303-306.

21 A divida que o pragmatismo tem para com Mill é reconhecida pela dedicatéria de William James em seu
livro Pragmatism, nota 1 acima, a ele.

22 John Stuart Mill, On Liberty 54 (David Spitz ed. 1975 [1859]).
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considere a Rddio Pdblica Nacional muito superior a qualquer rede de ridio comercial. Se
suas convicgoes o levam a qualificar sua ideologia de livre mercado, vocé estard priorizando
a experiéncia, o empirico. Mas, se sua ideologia faz com que vocé decida que vocé deve ter
um parafuso a menos por preferir a estagdo de réddio publica s rddios comerciais, entio vocé
estard priorizando a teoria.

Dando 4 narrativa evoluciondria uma inclinacio social, Nietzsche descreveu a inteligéncia
como sendo uma invencio do fraco para alcangar a dominancia sobre o forte. A inteligéncia, em
sua interpretagio, ¢ uma faculdade manipulativa em vez de contemplativa. Tem tudo a ver
com poder e nada a ver com a busca da certeza. A verdade, no relato de Nietzsche, estd bem
abaixo na lista de coisas que sio importantes para o homem e a sociedade.” Entdo, ele de-
fendeu uma concepgao pragmitica da escrita da histéria contra a crenca convencional de que
uma fungao do historiador ¢ falar a verdade, custe o que custar.”

Nietzsche foi 0 maior dos protopragmiticos. Porém, reconheceu a influéncia de Emerson
sobre seu pensamento e, antes que as ideias de Nietzsche fossem amplamente disseminadas
nos Estados Unidos, o pragmatismo emergira como a primeira ¢ talvez a tinica contribuigio
original para o pensamento filoséfico. Este era um desdobramento natural. Os Estados Uni-
dos eram, ao mesmo tempo, a nagdo mais democratica do mundo, a mais imbuida de valores
comerciais e a mais diversa em termos religiosos e étnicos, e, portanto, morais.” Diversidade
¢ orientagio comercial impulsionaram a equiparacio de questdes fundamentais, enquanto
a democracia conferiu inclinagio pragmdtica 4 politica, como tinha feito na Atenas antiga,
porque o cidaddo médio tem pouco interesse em questoes de principios. O tom pragmitico,
claramente observado (apesar de ndo nomeado) por Tocqueville nos anos 1830, estimulou
uma filosofia autoconscientemente pragmitica, e essa filosofia se espalhou para o direito na
jurisprudéncia influente de Holmes, John Chipman Gray, Benjamin Cardozo, e os realistas
legais dos anos 1920 e 1930, assim como para outros campos.?’

A diversidade religiosa e étnica, e portanto moral, da América tem uma importincia
adicional para a ascensdo do pragmatismo. A confianca nas fundagoes do conhecimento ¢ di-
ficil de sustentar em face da discordincia difundida. Acreditamos que fazemos a maioria das
coisas simplesmente porque ninguém nunca nos deu razio para duvidar delas. Acreditamos
nelas por hdbito. Um exemplo ¢ a nossa data de nascimento, de que temos conhecimento

23 Veja Brian Leiter, Nietzsche on Morality, 42-43, 266-268 (2002). Segundo Holmes, o Nietzsche americano,
“uma nova inverdade é melhor do que uma velha verdade.” Carta de Oliver Wendell Holmes para Harold
Laski, 24 de junho de 1926, em Holmes, nota 18 acima, em 116.

24 Veja Friedrich Nietzsche, “On the Uses and Disadvantages of History for Life”, em Nietzsche, Untimely
Meditations 57 (R. ). Holingdale trad. 1983); Richard A. Posner, Frontiers of Legal Theory, cap. 4 (2001).

25 Algumas outras nagdes, principalmente a Russia e a Austria-Hungria, tinham populagdes muito heterogéneas,
mas s grupos minoritarios estavam firmemente subordinados, como s6 os negros estavam na América.

26 Veja, por exemplo, Alexis de Tocqueville, Democracy in America 403-404, 434-437 (Harvey C. Mansfield
and Delba Winthrop trad. 2000). “Tocqueville eshocou, meio século antes de surgir, as caracteristicas mar-
cantes do pragmatismo.” James H. Nichols, Jr., “Pragmatism”, em Political Philosophy: Theories, Thinkers,
Concepts, 145, 146 (Seymour Martin Lipset ed. 2001).

27 Veja, por exemplo, Cecil V. Crabb, Ir., American Diplomacy and the Pragmatic Tradition, cap. 1 (1989). A
veia pragmatica na literatura americana é explorada em dois livros de Richard Poirier: The Renewal of Lite-
rature: Emersonian Reflections (1987) e Poetry and Pragmatism (1992). Gostaria de deixar em aberto, no
entanto, a extensdo em que a jurisprudéncia de Holmes teve efeito e na causa do fato de ele ter abracado
o pragmatismo. Veja Capitulo 2.
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apenas como a ligagio final numa longa cadeia de rumores nao verificados. Numa cultura
uniforme em termos religiosos, ¢ natural as pessoas darem como certa a verdade da religido
prevalecente ¢ suas proposigoes metafisicas associadas. Quanto mais diversa e individualista
for uma cultura, mais permedvel ¢ a influéncias externas; e quanto mais livre e mével a po-
pulagio, menores as certezas. Na América, as pessoas estdo constantemente se acotovelando,
figurativamente falando, com compatriotas americanos conhecidos por terem visoes enfati-
camente diferentes sobre grandes questdes, como evolugio, moralidade sexual, a natureza de
Deus, a importancia do dinheiro, o valor da vida fetal, a moralidade da eutandsia, os direitos
dos animais, o escopo da igualdade, os métodos e metas apropriados das relagées internacio-
nais, a estrutura familiar e a importancia da raga. O pragmatismo, com sua li¢ao de tentativa
e erro (as versdes mais suaves do ceticismo e do relativismo, que mencionei na Introdugio),
floresce num clima de valores heterogéneos.

Virias correntes da filosofia do século XX incharam a corrente pragmdtica. A mais im-
portante foi o positivismo légico (empirismo légico, o Circulo de Viena, o Wittgenstein nos
seus primoérdios). E verdade que os positivistas légicos estavam em busca das condicées de
conhecimento, que nio era uma busca pragmdtica e que os levou a adotar a verificabilidade
como critério do conhecimento “real”. O que nio podia ser verificado nio era conhecimento.
As relagdes logicas eram questoes de definigio e, entdo, meras tautologias — vocé tira aquilo
que botou, nada mais — enquanto proposi¢oes morais ¢ estéticas eram meramente emotivas.
A filosofia pragmdtica moderna, o renascimento do pragmatismo de Quine, Putnam e ou-
tros, encarregou-se de empurrar o positivismo légico para fora de seu poleiro,* e teve éxito
em grande parte. Mas era uma briga de familia.”” Os positivistas 16gicos tinham afirmado, na
verdade, que apenas os métodos experimentais de cientistas geravam conhecimento digno do
nome. Os positivistas [égicos tinham rejeitado os métodos aprioristicos usados para estabele-
cer proposigoes metafisicas e, assim, baniram para a escuridio sem fim a teologia, a filosofia
moral, as especulagoes transcendentais e a teoria politica — em outras palavras, grande parte
da tradigio filoséfica ortodoxa. Fazendo isso, tinham preparado a cena para uma renovagio
do pragmatismo.

Pragmatismo ortodoxo versus ndo conformista

Com sua precisio e rigor, o positivismo ldgico fez com que os pragmatistas americanos
clissicos, principalmente James e Dewey, parecessem confusos e verborrdgicos. Colocou o
pragmatismo sob uma nuvem, 20 mesmo tempo que estava preparando involuntariamente o
terreno para seu renascimento. Esse renascimento, que pode ser datado a partir das obras de
Wittgenstein e Quine publicadas no inicio dos anos 1950, rapidamente chegou a uma encru-
zilhada. Um lado levava para o que chamo de pragmatismo “ortodoxo” ou “academizado”, o
outro, pata o que chamo de pragmatismo “nao conformista”.*® Ambos desafiam a obsessio
da tradicdo filoséfica de estabelecimento de condigoes que tornam possivel (ou impossivel,

28 Rorty, nota 17 acima, em 637.

29 Para completar a relagdo entre pragmatismo e positivismo légico, veja Daniel J. Wilson, “Fertile Ground:
Pragmatism, Science, and Logical Positivism”, em Pragmatism: From Progressivism to Postmodernism 122
(Robert Hollinger and David Depew eds. 1995).

30 Este Ultimo é um termo originalmente aplicado aos catdlicos romanos ingleses que se recusaram a fre-
quentar missas na Igreja da Inglaterra apesar de serem obrigados por regulamentos a fazerem-no.
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pois o ceticismo filoséfico é parte da tradigio) afirmar a certeza de proposigoes “6bvias”, cien-
tificas, morais e politicas. Exemplos de proposicées sao as que existem no mundo externo,
que o universo nio passou a existir na semana passada, que outras pessoas tém mentes, que
a ciéncia pode fornecer descri¢ées da realidade, que 2 + 2 = 4, que gatos nio crescem em

drvores, que nenhum ser humano jd conseguiu comer um hipopétamo adulto de uma vez sé,
que o Tribunal de Nuremberg foi legal e que torturar criancas é errado.

O pragmatismo ortodoxo discorda da forma como a tradigio central trata essas ques-
toes. Defende que muitos dos problemas tradicionais da filosofia podem ser dissolvidos se
comprovados serem pseudoproblemas ou até ignorados completamente, como o problema
do ceticismo, que é fundamental para a epistemologia.’’ Assim, Wittgenstein ressaltou que o
conhecimento de que se tem um corpo é mais firme do que qualquer método de comprova-
¢do que se possa ter, j4 que uma prova pode ser questionada, mas ninguém em si consciéncia
duvida de que tem um corpo.”” Buscar garantias para acreditar (o projeto da epistemologia)
no que ndo podemos duvidar, buscar fundamentos para crencas confiantemente mantidas do
que os fundamentos podem ser, néo leva a lugar algum. De forma semelhante, apesar de o
fato de que nenhum ser humano j4 comeu um hipopétamo adulto de uma vez sé nio poder
ser verificado, ¢ mais certo do que a maioria dos fenémenos dos quais temos percepcio sen-
séria direta. Isso sugere ainda a inutilidade de prescrever condigdes, como a verificabilidade,
para atestar como verdadeiro o conhecimento empirico, ou de prescrever uma hierarquia de
critérios de validade.

Os filésofos costumam pensar que o “testemunho” (isto ¢, 0 que outras pessoas nos
contam) estava na parte baixa da hierarquia; acima dele estavam a percepcio, meméria e
inferéncia, em ordem decrescente de confiabilidade. Porém, por razdes que Wittgenstein
demonstrou, a escada estd podre.? Devido a limitagses de tempo e intelecto, baseamos a
maior parte de nossas crengas no testemunho, como o testemunho de cientistas em relacio
a fenémenos cosmolégicos e microscépicos. Muitas dessas crencas sio mais confidveis do
que as que se baseiam na percepgio, na meméria e na inferéncia. Isso ¢ verdadeiro apesar de
julgarmos a confiabilidade do testemunho muito com base em outro testemunho (acredito
que minha certiddo de nascimento traz a minha data de nascimento certa, em parte devido ao
que ouvi sobre o processo governamental de registro de pessoas naturais ¢ em parte devido ao
que meus pais me contaram) — isto ¢, apesar de muito de nosso conhecimento estar baseado
em rumores, grande parte dele multiplica por dois, trés ou até mais rumores remotos. “Todos
nés sabemos que os bebés nascem das mulheres de uma certa forma e isso é um fato de obser-
vagio, mas muitos de nés nunca viram uma crianga nascer.”* Com frequéncia, somos enga-
nados pelo testemunho; mas também percebemos mal, esquecemos e usamos erroneamente
procedimentos inferenciais ou realizamos de maneira errada sua aplicacdo. A percepgio em
si, defende Sellars, vem carregada de teoria em vez de fundamentos: segundo o resumo ttil de

31 “Ninguém gostaria de ter o ‘conhecimento humano’ (em oposigéo a algum relatério ou teoria especificos)
justificado a menos que estivesse atemorizado pelo ceticismo.” Richard Rorty, Philosophy and the Mirror
of Nature 229 (1979).

32 Veja, por exemplo, Ludwig Wittgenstein, On Certainty, 32, 111, 125 (1969).

33 Id., 144, 240, 282, 288, 604.

34 C. A. . Coady, Testimony: A Philosophical Study 81 (1992).
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Brandom, “em vez de chegar a um conceito de algo porque percebemos esse tipo de coisa, ter
p 5 o b ’ » 35
a capacidade de perceber j4 exige ter um conceito, e nao pode ser responsdvel por ele”.’

Popper, Goodman e outros, seguindo os passos de Hume, questionaram a indugio e
com ela a verificabilidade. Alegaram que hipéteses podem ser falsificadas, mas nunca confir-
madas. Apesar de muitas instincias confirmadoras terem sido observadas, a préxima pode ser
desconfirmadora. Contudo, nem mesmo a falsificacio é um critério infalivel de invalidade;
sempre ¢é possivel, e de fato é comum na prética cientifica, rejeitar evidéncias que contradi-
zem uma hipétese com base em que as observagées ou experimentos que geraram a evidéncia
serem nio confidveis, em vez de rejeitar a hipétese ¢ possivelmente ter que abandonar uma
teoria bem-sucedida até o momento. Kuhn produziu a mais completa teoria pragmdrica da
ciéncia, na qual teorias cientificas sio adotadas nao porque sejam verdadeiras, ou melhores
aproximagbes 4 verdade, mas porque sio mais bem adaptadas aos interesses e necessidades
existentes.

Quine tirou a légica de seu pedestal. Suponha que um cisne seja definido como sendo
um pdssaro que tenha virias caracteristicas, inclusive a de ser branco. Entdo, um dia alguém
vé um pissaro que tem todas as caracteristicas exceto a cor. Ou mudamos a definicdo de
“cisne” para incluir esse novo passaro ou podemos nos ater 4 defini¢io antiga e chamd-lo de
outra coisa. Nenhuma reacio i nova observagio é superior a outra. Isso significa que verdades
légicas (“necessirias”) ndo estio imunes A refutacio empirica, como as taurologias genuinas
estariam. Também, e o que é mais importante, isso significa que a decisio de se reagir a uma
nova experiéncia alterando uma crenga légica ou empirica ¢ uma decisio oportuna, da mes-
ma forma que evidéncias desconfirmadoras podem ser harmonizadas, ou mudando a teoria
ou rejeitando a evidéncia. “Para Quine, uma verdade necessdria ¢ apenas uma afirmagio tal
que ninguém nos deu qualquer alternativa interessante que nos levasse a questiond-la.”

Quando os pragmatistas acabaram de falar, pouco da tradi¢io platénica tinha sido dei-
xada intacta. Porém, os exemplos que venho discutindo sugerem que o pragmatismo ortodo-
xo d4 continuidade A tradigio central. Os pragmatistas ortodoxos aceitam a pauta dessa tradi-
¢do. Eles s6 acham que podem fazer um trabalho melhor com ela. O pragmatismo ortodoxo
¢ antifundacionalista e, num sentido frouxo, antimetafisico, mas nio é uma ruptura com
a tradicdo filoséfica (daf eu chamd-lo de “ortodoxo”). De fato, ele se baseia fortemente em
filésofos considerados de hdbito como cabendo sem arestas dentro da tradicio, como Hume,

35 Robert Brandom, “Study Guide”, em Wilfrid Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind 119, 167 (1997).

36 Rorty, nota 31, acima, em 175. O exemplo do cisne tem um correspondente teolégico interessante. O car-
deal Bellarmine, adversario de Galileu, assumiu a posicdo de que, se um fato cientifico fosse estabelecido
firmemente, as escrituras teriam que ser reinterpretadas a fim de incorpora-lo, mas até que o fato fosse
firmemente estabelecido, ele seria rejeitado, se conflitasse com as escrituras. Sua opinido era que a teoria
copernicana era este segundo tipo de fato — e foi 56 neste ponto que Galileu discordou dele. Richard J. Blackwell,
Galileo, Bellarmine, and the Bible 166-173 (1991). (Entdo Bellarmine foi um Quine precoce!) Por fim, a Igreja
aceijtou a teoria de Copérnico como um fato comprovado e reinterpretou as escrituras de acordo com ele.
Brandon elucida o carater pragmaético da posi¢o de Quine na passagem a seguir: “Quine faz objegdo a
nocdo de alegacBes analiticas com base no significado (alegagdes verdadeiras em virtude apenas do signi-
ficado das palavras), fundamentadas na suposicdo amplamente pragmatista de que ndo ha um status pra-
ticamente discernivel correspondente a essa suposta categoria. Alegacdes tidas como analiticas, do tipo
‘todos os homens solteiros s3o ndo casados’, ndo estdo imunes a revisdo, afirmagdes conhecidas a priori
ou de outra forma distintas de afirmacdes de fatos muito gerais, tais como ‘tem existido cdes pretos.”
Brandon, nota 35 acima, em 155 n. 13.
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Mill e os positivistas l6gicos. Com frequéncia, quando pragmatistas parecem estar criticando
as questes filoséficas tradicionais, eles na verdade estio tentando convencer os outros a ado-
tarem suas respostas a essas questdes; € empregam os estilos filoséficos tradicionais de andlise
para atingirem seu fim. Alguns deles consideram o pragmatismo principalmente, ou quase
exclusivamente, uma teoria de significado e justificagdo e apresentam as seguintes proposi-
¢oes como candnicas do pragmatismo assim entendido: que o significado de um conceito
reside nas consequéncias que decorrem da agao quando ele acontece e que a validade de uma

crenga reside no fato de que leva a consequéncias esperadas quando da agio.” Isso ¢ filosofia
académica sutil.

Se isso ¢ sélido ¢ uma outra questio. Definir o significado em termos de consequéncias
¢ um pouco estranho™ e embasar a justificativa em sucesso previsto ser contestado por
popperianos, que defendem que hipéteses podem ser refutadas, mas nunca confirmadas, e se-
rdo tratadas como banais por outros filésofos da ciéncia. Mas essas idas e vindas s6 ressaltam a
ortodoxia de muitos pragmatistas filoséficos, estando estes lutando no mesmo terreno e com
as mesmas armas que os seguidores de filosofias opostas. Pragmatistas nio conformistas, ao
contririo, como Dewey, o Wittgenstein maduro em alguns momentos, Karl Marx e Richard
Rorty, ndo acham que as questoes epistemolégicas e éticas que definiram em grande parte a
tradicdo cldssica e que muitos pragmatistas tentaram responder valem a pena ser analisadas
porque eles ndo acham que nada de importante além de uma carreira na filosofia académica
gera as respostas. As questdes sao meras distraées da atividade de nos ajudar a entender e me-
lhorar o mundo, seja ele fisico ou social. Nada estd em jogo, por exemplo, ao perguntar se a
ciéncia nos fornece descrigoes verdadeiras da realidade. A ciéncia aumentou dramaticamente
nossa habilidade de controlar nosso ambiente, e nada mais é necessirio para definir que este é
um método de investigagio util - e, de qualquer forma, ninguém sério estd questionando sua
utilidade, entio o que hd 14 para defender? Se a ciéncia é bem-sucedida porque suas teorias
descrevem com exatiddo o universo ¢ irrelevante para qualquer interesse humano pratico.
Agora pensamos que a geometria euclidiana, astronomia ptolomaica e a fisica newtoniana sio
todas teorias erroneas, mas cada uma delas era e permanece sendo titil em empreendimentos
préticos. Marinheiros ainda navegam pelo mapa prolomaico do universo, construtores ba-
seiam suas plantas na geometria euclidiana e artilheiros calculam trajetérias usando a lei da
gravidade de Newton.

De forma semelhante, apesar de menos claramente, se solicitado a aceitar uma abor-
dagem utilitdria, kantiana ou religiosa a questées morais, o pragmatista nio conformista vai
queter saber quais sdo as provaveis consequéncias das vérias abordagens para os assuntos nos
quais estd interessado. Se ndo gostar das consequéncias de uma abordagem em particular, se,

37 Esta citagdo foi retirada de uma troca de e-mails com Eric MacGilvray. Veja também MacGilvray, nota 6
acima, cap. 4, p. 27. Para uma explicagdo Gtil do que estou chamando de “pragmatismo ortodoxo”, veja
John P. Murphy, Pragmatism: From Peirce to Davidson (1990).

38 Se se espera que a crenga na existéncia de Deus leve a um sentimento de contentamento e a previsdo for
cumprida, isso quer dizer que Deus existe? Com certeza ndo. A (nica conclus3o que se poderia tirar seria
a da desejabilidade da crenca.

39 Mesmo os criacionistas ndo expressaram uma opinido negativa da ciéncia em geral. Muitos deles, além
disso, descrevem sua posi¢cdo como “ciéncia da criagdo”, na verdade reconhecendo a autoridade episté-
mica da ciéncia. Também ndo fazem criticas morais de descobertas cientificas especificas nem linhas de
pesquisa questionam essa autoridade.
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j‘;,

em outras palavras, suas intuigoes morais se chocarem com os ensinamentos de uma teori-a
moral, ele seguird suas intui¢bes. Nao se impressionard, por exemplo, com os argumen.tos uti-
litdrios para o infanticidio ou a eutandsia ou o argumento k:?ntiano para nunca mentlrhou.os
argumentos catélicos de que o aborto viola a lei natural. Vai querer saber das consequéncias
de ele acreditar em qualquer dessas coisas antes de abandonar suas crengas atuais, por mais
que estejam baseadas na “razio”. '

Considerei a impoténcia da teoria moral menos clara do que a da epistemologia porque,
apesar de os debates sobre os fundamentos do conhecimento ndo terem qualquer poder riie
mudar o comportamento das pessoas (ninguém duvida que elas tenham um corpo e nio
consigam engolir um hipopétamo), os debates sobre moralidade pocic:n'-l ter a.lgum poder. As
pessoas as vezes agem baseando-se num senso de dever ou por.n:jedo \mc_:lumdo pela etatig]
numa deidade punitiva. Mas a filosofia moral, como oposta a relllglzio e 2 lideranca carismdti-
ca, tem pouco poder de mudar as atitudes das pessoas e por meio dessa mudanga a-ltffrar seu
comportamento.®’ E porque tem poucas consequéncias no mundo real-, enquanto distinto do
mundo da teoria do filésofo académico, o pragmatista ndo ortodoxo ¢é inclinado a pensar que
a filosofia moral normativa é uma perda de tempo.

Enquanto o pragmatista ndo ortodoxo estd, como disse eu, ﬁrmem.ente dentro da COZ
rente filoséfica principal moderna (nenhum mais do que Quine, Davuiso.nle Pl.ltna’m),
lutando com as questdes tradicionais com as armas retdricas e dialéticas tra}d1c10f1a~‘15, s6 que
chegando a conclusées diferentes dos clissicos, o pragm:%tista nio ortodf)xo ¢ hostil 2 cotrente
principal.> Um est4 tentado, portanto, a descrever seu tipo de pragmatismo como ,afmﬁloso—
fico. Por vezes, me rendi a essa tentagio, mas estava errado ao fazé-lo. Uma coisa ¢ ignorar 4
corrente principal ou ainda toda a filosofia, como muitos fazem. Qutra coisa é ataca-.la. Este é
um movimento dentro da filosofia, apesar de heterodoxo. A filosofia nao tem frontexra.s fixas;
se alguém impulsionar sua carreira escrevendo contra a filosofia, de que mais 5= p_oderl’a cha-
mé-lo a nio ser de filésofo? Se Rorty e os outros pragmatistas nao ortodoxos nio so filésofos,
o que eles sio? Rorty deixou de ensinar num departamento f:{e filosofia porque desapprova 0s
rumos que a filosofia académica tomou. Mas ainda se considera um ﬁlosofo: Ele nio quer
abandonar a filosofia; ele quer redireciond-la, substituir “a concepcao 'platomca_ do f'ilosofo
como “espectador do tempo e da eternidade por uma concepgio mais profissionalizada e
mais orientada politicamente da tarefa do fildsofo™.*

E verdade que Rorty decidiu descrever-se como um “pragrilatista péls—ﬁloséﬁco”, qu
espera que os filésofos se tornem “intelectuais para todos os ﬁns %5 a partir de sua condu;-ao
presente como especialistas nos problemas tradicionais e na hter'atura da ﬁlosof‘}?. Esses in-
telectuais para todos os fins, o equivalente ao que ¢ cada vez mais chamado de “intelectuais

44 que

40 Vieja Richard A. Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, cap. 1 (1999).

41 Richard Rorty, o lider dos nio ortodoxos vivos descreve Quine e Davidson como “filésofos sistemdticos”.
Rorty, nota 31 acima, em 7.

42 Para um bom exemplo do contraste, veja Donald Davidson, “A Coherence Theory of Truth and Knowledge:
Afterthoughts”, em Davidson, Subjective, Intersubjective, Objective 154, 157 (2001).

43 Rorty, veja nota 17 acima, em 634 (&nfase acrescentada).

44 Richard Rorty, “Pragmatism and Law: A Response to David Luban”, em The Revival of Pragmatism, nolta 3
acima, em 304, 311 n.1 (&nfase acrescentada). Veja também James Ryerson, “The Quest for Uncertainty:
Richard Rorty’s Pragmatic Pilgrimage”, Lingua Franca, dez. 2000/jan. 2001, p. 42.

45 Richard Rorty, Consequences of Pragmatism (Essays: 1972-1980), em xxxix-x| (1982).
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ptiblicos”, comentariam sobre as questdes sociais e culturais urgentes do dia num vocabulirio
nio técnico em vez de continuarem a fazer investigagoes conceituais abstratas que sio o ativo
com liquidez tradicional do filésofo, investigacoes do tipo “O que ¢é a verdade?” e “Existem
deveres morais universais?” Depois que a evolugio chegar ao fim,

talvez nio chamemos mais
essas pessoas de filésofos. Nesse interim, no entanto,

a atividade principal dos nio ortodoxos

N30 € resgatar tais promessas para o futuro, mas combater o inimigo atual, o filésofo acade-
mizado.

A influéncia do pragmatismo filoséfico sobre o direito

E 0 momento de perguntar o que qualquer dessas filosofias ou anrifilosofias tém a ver
com o direito. Refiro-me ao direito em nivel operacional — adjudicagao, prética da advocacia,
consultoria etc. Os advogados académicos sio obrigados a tomar conhecimento de teorias fi-
loséficas que possam estar relacionadas com teorias do dire

ito. De fato, ¢ 0 que estou fazendo
neste capitulo. Outros advogados nio.

O que estou chamando de pragmatismo ortodoxo tem pouco a contribuir para o direito em
nivel operacional. Fle se tornou parte da filosofia técnica, na qual poucos juizes ou advogados em
exercicio m interesse. Ou podetiam prontamente ter algum interesse: Wittgenstein, Quine,
Davidson, Putnam, Habermas e outros pragmatistas fil
mas cle ¢ 0 menos ortodoxo deles — ndo sio leituras ficeis. O pragmatismo ortodoxo nio
estd completamente nao relacionado com o que os juizes fazem, porque as questées filoséficas

de que tratam eventualmente acabam em processo judicial.” E para os poucos juizes que tém

algum conhecimento de filosofia, o pragmatismo ortodoxo pode minar qualquer crenga que

possam ter, retirada de suas leituras floséficas, de que o direito tenha uma estrurura légica
autdnoma que proporcionaria seguranga nas decisoes judiciais, a serem determinadas com
certeza, sem ter que se misturar com questées empiricas. Em outras palavras, o pragmatismo
ortodoxo pode servir para esclarecer os juizes, mas s6 uns poucos. E nio lhes proporcionaria
nada para substituir o que tiver sido afastado; ele nio daria aos juizes uma concepgio alter-
nativa do seu papel para substituir o papel légico desacreditado. “O pragmatismo legal nao

depende, e de fato ndo pode fazer uso, das criticas de filssofos pragmatistas do fundacionalis-
mo metafisico e epistemoldgico.”

0s6ficos pés-cldssicos — exceto Rorty,

46 Veja, por exemplo, Putnam, nota 6 acima; Robert B. Brandom, Making It Explicit: Reasoning,
and Discursive Commitment (1994). Na verdade, Rort
Mirror of Nature & um livro dificil, como sdo também

47 Veja, por exemplo, Richard A. Posner, The Problems
mo filoséfico para esclarecer questdes de causa
de coergdo de confiss3o.

48 Thomas C. Grey, “Freestanding Legal Pragmatism”, em The Revival of Pragmatism, nota 3 acima, em 254,

259. Cf. Stanley Fish, The Trouble with Principle 304 (1999): “nada decorre do pragmatismo [filoséfico], ndo
a democracia, no o amor pela poesia, ndo um modo de fazer histéria.” Jules L. Coleman, um filésofo gue
ensina na Faculdade de Direjto de Yale, discordaria. Em seu livro, The Practice of Principle: In Defense of
a Pragmatic Approach to Legal Theory (2001), ele usa o pragmatismo filoséfico ortodoxo em seu sentido
técnico mais severo (veja id. Em 6-9), um sentido que recusa ter algo a ver com as predilegdes de Dewey,
lames ou Rorty (veja id. em 6 n.6), para expor o positivismo legal e uma teoria de justica corretiva das leis
sobre atos ilicitos. O livro de Coleman € abstrato demais para falar a um profissional do direito. De qual-
quer forma, sou capaz de discernir sua posi¢do nas questdes discutidas neste livro.

Representing,
y é apenas uma excecdo parcial; Philosophy and the
Seus ensaios mais recentes.

of lurisprudence, cap. 5(1990), onde uso o pragmatis-
¢do em casos de atos jlicitos e intencionalidade em casos
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América, da mesma forma que poderfamos pensar que a vida de um monge que passou o dia
todo em oragao e contemplagio é menos construtiva do que a de um padre paroquial. Con-
tudo, Rorty, assim como Dewey, nio pensa que a tradicio filoséfica ortodoxa é uma mera
distragdo. Ele acha que ela cria uma barreira psicoldgica 4 busca da justica social. Com sua
alegacdo de que possui acesso privilegiado a verdades dltimas, a filosofizacio tradicional se
assemelha a teologia em fomentar um modo de ver que, sendo dogmdtico, é hostil ao acordo
¢ 4 tolerdncia e, portanto, & democracia. Rorty acredita que “a superficialidade filoséfica e a
frivolidade ajudam... a tornar os habitantes do mundo mais pragmdticos, mais tolerantes,
mais liberais, mais receptivos ao apelo da racionalidade instrumental.”*2 A reforma social serd
atrasada, ainda mais, se “o bom-senso tiver que permanecer em suspenso sobre a legitimida-
de de novidades culturais até que nés, fildsofos, os tenhamos pronunciado autenticamente
racionais.” E ter que langar fundamentos filoséficos para programas politicos desencoraja
0 apoio a experimentagio social, que, defende Rorty no espirito de Mill, ¢ essencial para o
progresso social. Rorty quer ajudar a “libertar 2 humanidade da ‘mais longa mentira’ de
Nietzsche, a nogio de que, fora dos experimentos fortuitos e perigosos que realizamos,
reside algo (Deus, Ciéncia, Conhecimento, Racionalidade ou Verdade) que, se ao menos
realizarmos os rituais corretos, entrard em cena para nos salvar.”*

Esses argumentos tém algum fundamento, mas a sugestdo de que 0 modo de ver pragmitico
favorece a democracia social ou o liberalismo legal ndo ¢ convincente. O pragmatismo nio tem
valéncia politica. Brian Leiter identificou uma corrente influente no pragmatismo que ele chamou
de “realismo cldssico” e a associa a Tucidides, Trasimaco, Gérgias e outros sofistas, e a Magquiavel,
Freud, Marx, Nietzsche, Justice Holmes. E também fico lisonjeado com a observacio de ter me
incluido nesta relagio. O realismo cldssico mistura “naturalismo” e “quietismo” com pragmatis-
mo.” Leiter também podia ter observado a poderosa veia de pensamento pragmdtico obstinado
na jurisprudéncia alema durante as eras Weimar e Hitler, Carl Schmitt, um dos pensadores legais
alemies mais influentes desse periodo, fundamentou sua rejeicdo da teoria legal liberal numa
crenga de que a légica real do direito era uma légica de consequéncias em vez de uma légica de
principios antecedentes.”® Estruturalmente, sua visio do direito era a mesma de Dewey e Rorty;
quanto ao teor do direito, o pragmatismo ficou e estd em siléncio.

Numa secio de capitulo alarmantemente intitulada “Pragmatismo como uma ideolo-
gia fascista do ato”, Hans Jonas ressalta que o pragmatismo americano “foi adotado como

52 Richard Rorty, “The Priority of Democracy to Philosophy”, em Reading Rorty: Critical Responses to Philosophy
and the Mirror of Nature (and Beyond) 279, 293 (Alan R. Malachowski ed. 1990). Ele disse em outro texto que
acha que “um mundo de ateus pragmaticos... seria um mundo melhor e mais feliz do que o nosso atual.”
Richard Rorty, “Response to Frank Farrell”, em Rorty and Pragmatism: The Philosopher Responds to His
Critics 189, 195 (Herman J. Saatkamp, Ir. ed. 1995).

53 Richard Rorty, “Philosophy and the Future”, em id, em 197, 201.

54 Rorty, nota 45 acima, em 208.

55 Brian Leiter, “Classical Realism”, 11 Philosophical Issues 244 (2001). Por “naturalismo”, ele quer dizer “exis-
tem fatos (muito) incorrigiveis e em geral sem atrativos sobre os seres humanos e a natureza humana, por
“quietismo” que “qualquer teorizagdo normativa que desrespeite o limite imposto por esses fatos sobre
a natureza humana é indtil e sem importéancia; é melhor “ficar quieto” sobre assuntos normativos do que
teorizar de uma forma que ndo faca diferenca para a pratica”, e por pragmatismo que “sé as teorias que
fazem diferenca na pratica valem o esforco: o efeito ou ‘compensacio pratica’ é a medida relevante de
valor em questdes tedricas.” Id. em 245.

56 Veja William E. Scheuerman, Carl Schmitt: The End of Law, cap. 1 (1999). Cf. Richard A. Posner, Overcoming
Law 155-157 (1995).
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a ideologia de um grupo todo de intelectuais alemaes que simpatizavam com o Socmhsmso7

Nacional”, e que Mussolini creditava a William James ser uma das fontes de suasl 1df31asa

“Como uma filosofia da agdo, o pragmatismo acabou preso no entusiasmo da resolugao, da
. 2 P s e i

acio e do poder que caracterizou os intelectuais socialistas nacionais.”*® Heidegger foi tanto

um pragmatista®’ quanto, pelo menos durante um certo tempo, um nazista.

Os calgos darwinianos da filosofia pragmatista, particularmfentff fnarcados na vcrséolde
pragmatismo de Dewey, bem que convidam ao pragmatismo teaciondrio, mas Dewey declina
o convite. O retrato da natureza pintado por Darwin ¢ desolador; é um cao co’mendo 0 olitto
num sentido praticamente literal; o processo adaptacionista que nos produziu é um gen0c1-cl1_o.
Do darwinismo social no século XIX ao nazismo e 4 sociobiologia no século XX, o clar?mn.ls-
mo inspirou ou nutriu ideologias que tém implicagoes rea‘.:ionérias ou (no caso da s?c1ob10—
logia) conservadoras. Nio hd motivo para os pragmatistas imersos no darwinismo ndo serem
reaciondrios ou conservadores, entio nio ¢ surpresa nenhuma que alguns tenham sido.

O préprio Dewey foi famosamente “liberal” no sentido moderno. Os. Pragmatis.tas mo-
dernos, muitos deles liberais no mesmo sentido, ficam relutantes em adm.mr que o ,hi?eralls-
mo de Dewey estivesse desconectado, com a excegio de talvez num sent'ldo psicoldgico, de
sua filosofia. A psicologia vem do paralelismo entre a tradi¢do filoséfica oc.ldental que comega
com Platio, a tradigio religiosa ocidental dominada pelas doutrinas cristas que tomaram,
em grande parte, de empréstimo o pensamento filoséfico plaFénlCO € outros pensamentos
filoséficos classicos, e a tradicdo legal ocidental, muito influenciada pelo i, O tipo
de mente que ¢é insubordinada em relagio ao platonismo muito provavelmente serd m-subf)r-
dinada em relacio a essas estruturas paralelas também, estruturas que S 1rr1phcac;oes
politicas geralmente conservadoras, apesar de servirem a diferentes fins, que é possivel a_tban:
donar uma ou duas e manter a terceira, ou abandonar uma e manter as outras duas. Nao hd
incompatibilidade l6gica entre ser um pragmatista filoséfico e um crls-téo devoto ou wm f(lJr—
malista legal, mas talvez haja tensao psicolégica. Mas mesmo que a rf:urada dos sustentdculos
de sob Platio e seus sucessores filoséficos vire o cristianismo e o direito de cabeca para baixo,
as consequéncias politicas podem ser — nada. O socialismo nacional era filosoficamente prag-
mdtico, ateista e desdenhoso da legalidade.

O pragmatismo aplicado ao direito no maximo tira dos juizes a élegaqﬁo de estarem
engajados numa atividade cientifica neutra de casar os fatos colrrf as lcis, 'cm vez de numa
atividade basicamente politica de formulagio e aplicagio de politicas piiblicas chamadas de
direito. Esta ¢ uma alegagio feita em nome das teorias legais de esquerda, bem como de de
direita. Ronald Dworkin alega estar engajado numa busca objetiva de respostas certas a ques-
toes legais constitucionais e em outras questdes legais difi.ceis e despreza os acjeptols .do movi-
mento dos estudos juridicos criticos e outras teorias legais pos.-_modermstajs e critica Rorty
por afirmar que a busca ¢ indtil. Assim, o pragmatismo debilita Dworkin, t’un l1bera‘l de
esquerda — enquanto nio persegue os juizes alemies que, du.rante o periodo n*amsz?,
rejeitaram o processo de tomada de decisio formalista como um impedimento de pér o di-

57 Hans Joas, Pragmatism and Social Theory 107 (1993). Veja também id. em 108-111.

58 Id. em 111. _ . i
59 Id. em 105-107; Richard Rorty, “Introduction: Pragmatism and Post-Nietzschean Philosophy”, em Rorty,

Philosophical Papers, vol. 2: Essays on Heidegger and Others 1, 3-4, 10-11 (1991).
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reito em conformidade com o espirito do regime.® Rorty execra o nazismo e olha Dworkin
olho no olho, em termos politicos. Porém o pragmatismo rortyano, aplicado ao direito, de-
safia a jurisprudéncia de Dworkin, mas nio a dos nazistas.

Rorty advoga uma concepgio “visiondria” de adjudicacio constitucional. “Uma mudan-
¢a de paradigma”, defende ele, pode ser “necessiria para quebrar uma ‘mad coeréncia’. Tal mu-
danca pode ser iniciada quando juizes visiondrios conspiram para evitar... ‘juiz pragmdtico

P JHZD
complacente’... de perpetuar tal coeréncia.”® Rorty chama as mudangas de paradigma levadas
a efeito pelos juizes visiondrios de “uma penetracio no dominio do romance” e exemplos de
“poesia da justica.”® Porém, estd bem ciente de que o termo “juiz pragmdtico complacente”
ndo € um oximoro. Estd alerta para “a possibilidade de que decisoes igualmente romanticas
e visiondrias, mas moralmente aterradoras, possam ser tomadas por juizes pragmatistas cujos
sonhos sejam eliéticos ou heideggerianos em vez de emersonianos ou keatsianos.”s?

A conexdo entre o liberal-visiondrio e o pragmatico ¢ puramente histérica e contingen-
te. Acontece que John Dewey e alguns outros filésofos pragmatistas eram também visiondrios
politicos com tendéncias esquerdistas. Consequentemente, “na vida intelectual americana, o
pragmatismo’ significou mais do que um conjunto de argumentos filoséficos controversos
sobre a verdade, o conhecimento e a teoria. Também representou uma tradicdo visiondria
a qual, como de fato aconteceu, uns poucos professores de filosofia no passado deram con-
tribuigdes particularmente importantes.”® “Como de fato aconteceu” ¢ vital; o fato de eles
terem sido professores de filosofia foi acidental. E “representou” é uma evasio: é o mesmo que
dizer que Charles Lindbergh surgiu para “representar” o movimento dos Primeiros America-

nos, insinuando com isso que existe algo na prética de pilotar um aviso que torna a pessoa
um isolacionista.

Sugeri na Introdugio que o pragmatismo mina a preferéncia de Platio pelo governo
pelos filésofos em vez de um governo democritico. Porém, o governo por filésofos é ape-
nas uma e, na verdade, uma das mais infrequentes formas de governo nio democritico (no
entanto, pode ser aproximada 4 teocracia, como no Ir4, e presumivelmente & China confu-
cionista). O pragmatismo fornece argumentos contra a censura e a favor da democracia e da
experimentagio social, mas também mina o liberalismo (inclusive as normas juridicas) e a

democracia questionando a possibilidade de bascar essas ideologias em algo mais firme do
que a conveniéncia.

O pragmatismo ndo leva, em linha reta, a uma filosofia de adjudicacio mais do que
leva, em linha reta, 3 democracia liberal. Ele pode encorajar ou fortificar uma disposicio
mental que € cética quanto a qualquer filosofia de adjudicacdo que pée o juiz num papel de
buscador da certeza, que emprega para esse fim ferramentas tio proximas da légica formal
quanto possivel. E pode encorajar o pensamento de que os juizes devem repensar sua missio
de ajuda a sociedade a lidar com seus problemas e, portanto, que as regras que os juizes criam
como subproduto da adjudicagao devem ser avaliadas por um critério do “que funciona” em

60 Veja Posner, nota 56 acima, em 155.

61 Richard Rorty, “The Banality of Pragmatism and the Poetry of Justice”, 63 Southern California Law Review
1811, 1817-1818 (1990) (nota de pé de pagina omitida).

62 Id.
63 Id. em 1818.
64 Id.
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vez de por sua correspondéncia com a verdade, o’direito natural ou algum outro princcilpio
validador abstrato. Minha suposigio, no entanto, é que o modo de ver pragmdtico precede o
conhecimento da filosofia pragmdtica em vez de ser moldado por ela. De q.ualc-luerﬂ for_ma, a
defesa de Rorty do que parece ser uma filosofia pragmdrica c‘spcclﬁca da ad;ud;}car;ao, IB0'C;
um modo visiondrio do processo de tomada de decisdo judicial, de\fe pouco, até onde vejo, 2
filosofia pragmdtica; falta-lhe textura, estrutura e apo'io— factual; e mgplesme;te assustz}t{ra 0s
juizes, para quem “visiondrio” ndo faz parte dal descrlgao.do cargo.” No final, o que Rorty
quer defender é que, dada a faléncia do formalismo, precisamos ref:anhc:cer que os jiifzes 56
sdo visiondrios no sentido de que todos eles tém que ppaipeat suds decisoes por suas proprias vi-
soes politicas, a Ginica objegdo ¢ que a palavra “visiondrio” ¢ um pouco pempasa dc?mals lpara
descrever um juiz que ndo tem outra alternativa a ndo ser se.basear em seus proprios valores
politicos e pessoais para decidir casos indefinidos. Se Rort)f t1r-1h‘a algo de mais amblcmcslo em
mente, algo que marcaria uma quebra real no pensamento Judlcm_l em vez de um mero beseJo
de nomeacio de juizes que compartilham seus valores, eie. pr_ecllsa_dedmar-se a perced er os
perigos potenciais da adjudicacio visiondria — de um papel judicial imodesto — para a demo-
cracia e a estabilidade politica. |

Também temos que considerar os riscos rezdricos no debate GBie D formalismo ¢ o anti-
formalismo. Pode ser que eles sejam os mais importantes. Sempre é po-sswel dar uma decisao
judicial nos moldes formalistas, como o exercicio légico ou algontmlc? ’de um }ulgamento
estritamente contido. O formalismo é a retérica mais eficaz quando os juizes estdo tenta'ndo
ir contra a inclinagio politica porque possibilita que eles transfiram (0}1 ﬁnjarn t'ransfcrlr)“a
responsabilidade por atos impopulares de si mesmos para uma abstraqao’ lmpressmnantle), a
lei”. (Com sua pretensio de objetividade e certeza, o formalismo também pod_c c?sar derg
com a psicologia judicial.® Os juizes gostam de pensar que sal.)em 0 que estio a%eln o!
Esta 4 a tdtica de Dworkin e um visiondrio rortyano seria inteligente em incorpori-la em
vez de se declarar um Don Quixote judicial. O antiformalisr’no ¢ um modo retérico 1?'(11315
eficaz quando os juizes estdo tentando seguir a inclinagio politica € ndo querem ser dlt}:ltl ;1)5
por doutrinas legais, que tendem a deixar para trds a mudanc;zll social; e:ste. era o conselho de
Carl Schmitt. Alguns radicais acham que precisam de um conjunto de fdehlas poderosamente
bem fundamentadas, algo com peso metafisico, para atrair a opinido ptiblica a seu favor. Isso
¢ duvidoso, mas estd, de qualquer forma, de um lado do debate entre'o formalismo legal e
o antiformalismo legal. Os radicais nio estio procurando uma .doutrma legall para fazer o
mundo andar. Estio procurando uma doutrina politica, uma variante do marxismo ou uma
sucessora para 0 mesmo. - -

Nio ¢é por acidente que a retérica formalista ¢ uma caracteristica mais d}fund}da da
adjudicacio constitucional e da teoria constitucional do que ¢, dlgz\amo.s, d'as le}s anmrl-ldste
e da teoria antitruste. As decisdes constitucionais sio, pelo menos 4 primeira vista, antide-
mocriticas — elas resistem aos atos de representantes oficiais eleitos ou de procuradores de
oficiais eleitos. Entdo, sio impopulares, potencialmente e com frequéncia de fato, e por el
disso os juizes e seus apoiadores na academia tém dificuldade para mostrar que as decisdes

65 Para uma boa discussdo da jurisprudéncia rortyana, veja Douglas E. Litowitz, Postmodern Philosophy and

Law 145-155 (1997). . B y
66 Conforme vigorosamente argumentado em Dan Simon, “A Psychological Model of Judicial Decision

Making”, 30 Rutgers Law Journal 1 (1998).
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sao impulsionadas por algo mais grandioso do que as preferéncias politicas dos jufzes. Assim
sendo, a enxurrada de teorias (como o originalismo, o textualismo, o intertextualismo, o
dualismo, o translacionismo, o refor¢o de representacio, o propositivismo, a leitura moral da
Constituigio, a expressao de valores publicos e principios neutros — a lista poderia ser esten-
dida) que busca, 2 moda formalista, critérios nio politicos, impessoais, em suma, “objetivos”,
pelos quais justificar ou condenar decisées constitucionais particulares. Vistas como retéricas
em vez de teorias, estio tdo disponiveis ao juiz pragmatico que queira dourar a pilula de
suas decisGes como fazem com os formalistas. Em oposicio, os tribunais ndo pensaram em
ajustar as leis antitruste A teoria econémica moderna sem qualquer relance & linguagem e s
intengdes por trds das leis antitruste, promulgadas em épocas anteriores em resposta a preo-
cupagbes distantes das do economista moderno. Em 4reas nio constitucionais, pelo menos
nas especializadas, ¢ dificil até despertar o interesse de profissionais, juizes e professores por
teorias interpretativas.

O formalismo pode ser uma estratégia do pragmatista em vez de uma mera retérica.
Como uma estratégia, ele se assemelha ao urilitarianismo de regras, que reside num reco-
nhecimento de que os meios para se atingir um fim ndo precisam ter a mesma estrutura
que o fim. Uma regra contra punir uma pessoa sabida inocente, acontega o que acontecer,
nao agrega nem compara dores e prazeres, mas pode ser o melhor meio de promover essa
agregacao e comparagio por causa do perigo de investir qualquer representante oficial de
poderes para decidir quando punir o inocente. De forma semelhante, podemos pensar que a
responsabilidade de considerar e, se necessdrio, alterar (por meio de uma mudanca na lei) as
consequéncias da agdo judicial sio mais bem acomodadas em outro lugar que no judicidrio,
que os juizes deveriam se ater a aplicar a lei conforme anteriormente estabelecida, aconteca
0 que acontecer. Esta foi a abordagem de Hayek” e ¢ um apelo longinquo para retirar o
formalismo de um sistema filoséfico, como o utilitarianismo, o direito natural catélico ou a
moralidade politica de Kant ou Rawls.

Porém, a sugestio de que o formalismo possa ser uma retorica ou uma estratégia prag-
mitica nio deve nada a filosofia pragmatica e isso me leva ao préximo tépico.

Pragmatismo cotidiano

Encontrei pouca coisa no pragmatismo americano cldssico ou nas versoes ortodoxas ou
ndo ortodoxas da filosofia pragmética moderna que o direito possa usar. Mas o zom pragmatico,
a cultura pragmdtica que Tocqueville descreveu, deu ensejo a um pragmatismo diferente — que
eu chamo de “pragmatismo cotidiano” — que tem muito a contribuir para o direito. O prag-
matismo cotidiano ¢é a atitude mental denotada pelo uso popular da palavra “pragmdrico”,
significando uma visdo pritica, do tipo usada nos negocios, direta ¢ desdenhosa da teoria
abstrata e da pretensao intelectual, desprezando os moralizadores e os sonhares utépicos. Ela
vem sendo hd muito tempo e permanece até hoje o ponto de vista cultural nio teorizado da
maioria dos americanos, uma visio enraizada nos usos e atitudes de uma sociedade impetuo-
sa, rdpida, competitiva, objetiva, comercial, materialista filistina, com sua énfase em trabalhar

67 Também Savigny, conforme mencionei na Introdugdo. Acho que a abordagem de Savigny estava correta
para sua época e lugar, mas, como veremos ho Capitulo 7, a de Hayek ndo estava.
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duro e avangar.®® E a atitude que predisp6e os americanos a julgar propostas pelo critério do
que funciona, demandar, na expressao perspicaz de William James, o “valor pecunidrio” d-e
crengas particulares, julgar questoes com base em suas consequéncias concretas para a feli-
cidade e a prosperidade da pessoa. E uma mentalidade que considera a afirmagio de Robert
Nozick sobre o credo do filésofo imodesta e presungosa: “O anseio mais profundo do filéso-
fo... € articular e entender a base tltima e a natureza das coisas... O que poderia valer mais a
pena pensar? E o que poderia ser mais enobrecedor do que pensar sobre essas coisas? Ela é,
disse Aristoteles, a mais divina das atividades humanas.”® O pragmatista tem dificuldade de
entender o que pode significar “coisas” terem uma “base” ou uma “natureza” ou como rumi-
nar quio ilusério pode ser “enobrecedor”, que dird “divina”.

“Pragmatismo” no sentido cotidiano que estou descrevendo assume a acepgio de ‘tin-
transigente” e, em alguns circulos, ¢ visto negativamente como “politica sem principios,
orientada para o alcance de metas, mas sem Ancora moral... [a mentalidade de] homens
astutos e flexiveis com poucos valores ou ideais consistentes.”” Cecil Crabb ressalta a ambi-

valéncia de nosso uso:

Se um lider politico ¢ descrito como pragmdtico, isso pode significar uma das seguintes
possibilidades: (1) faltam-lhe claras metas ideoldgicas; (2) seus atos nio parecem ser guia.dos
por adesdo a principios morais e éticos claramente definidos; (3) ele ¢ motivado por conside-
ragbes imediatas, do tipo “aqui-e-agora”, distintas de metas e estratégias de longo prazo; (4)
cle ¢ “oportunista” e busca alcangar o médximo beneficio ou ganho de oportunidades dispo-
niveis para ele; (5) tem habilidade em entrar em acordo e harmonizar posigées divergentes;
(6) é flexivel, capaz de aprender a partir da experiéncia e de adaptar sua posicio a realidades
em mudanga; (7) é prudente, criterioso, tende a evitar solugbes extremistas e entende que a

politica é “a arte do possivel.””!

O presidente Kennedy e seus conselheiros eram chamados de “pragmatistas” porque
rejeitavam o moralismo e a ideologia — como incorporado nos adeptos liberais intransigentes
como Adlai Stevenson e Chester Bowles, de quem os colaboradores préximos de Kennedy es-
carneciam chamando-os de falastroes e moderados — na condugio dos negécios governamen-

68 “Ele que se dedicou de coragdo apenas a busca dos bens deste mundo estd sempre com pressa, pois disp{ﬁe
de tempo limitado para encontra-los, toma posse deles e desfruta deles. Sua lembranca da brevidade da vida
0 instiga constantemente.” Tocqueville, nota 26 acima, em 512. A ideia de que americanos sdo pragmatistas
naturais ressurge nos lugares mais estranhos, como quando o critico de arte Clement Greenberg observou que:
“[Winslow] Homer era um bom americano e, como bom americano, gostava dos fatos acima de qualquer outra
coisa.” "Winslow Homer”, em Greenberg, Art and Culture: Critical Essays 184, 188 (1961) (énfase no original)

69 Robert Nozick, Socratic Puzzles 10-11 (1997).

70 Morris Dickstein, “Introduction: Pragmatism Then and Now”, em The Revival of Pragmatism, nota 3 acima,
em 1, 2, Veja também Nichols, nota 26 acima, em 148. Eis alguns exemplos desse uso: “O Detroit News fez
uma reviravolta de opinido na semana passada e desconsiderou o principio do pragmatismo do P.C. em re-
lacdo a preferéncias raciais em universidades publicas.” Weekly Standard, 24 de dezembro de 2001, p. 2. “A
administracdo do [governador da Califérnia] Davis € uma administragdo de imprudéncia e panico, a procura
de destrogos de naufragio num mar de pragmatismo, em vez de ideias e sabedoria para o futuro.” Los Angeles
Times (ed. doméstica), 7 de janeiro de 2002, pt. 2, p. 10. “Os clamores dos lobbistas de escolas se alternaram
entre a devogdo (privando estrangeiros merecedores de educagdo de valor e exposicio & democracia) e
pragmatismo (a perda de receita seria devastadora).” Insight on the News, 7 de janeiro de 2002, p. 48.

71 Crabb, nota 27 acima, em 57.
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tais tanto estrangeiros quanto domésticos.” Alguns observadores consideram a Guerra do Vietna
um legado desse tipo de pensamento. O pragmatismo cotidiano em sua variedade inflexivel pode
ser tido como descendente de Maquiavel, apesar de ser mais bem visto ndo como um amoralista
(no sentido popular de “maquiavélico”), mas como alguém que, sendo realista em matéria de po-
litica, entende que a moralidade ptiblica, do tipo exigido para o desempenho de tarefas politicas,
nio apenas difere da moralidade privada, mas nao deve ser julgada por sua proximidade com esta
Ghima.” A teoria da democracia de Joseph Schumpeter, como veremos em capitulos subsequentes,
¢ “pragmdtica’ no sentido nio edificante da palavra.”

O sentido cotidiano de “pragmético”, destituido de insinuagoes cinicas, ¢ compativel
com o sentido filoséfico apesar de independente dele. As diferengas sio em grande parte
institucionais. O discurso filoséfico do pragmatismo ¢ académico, sutil, complexo e realiza-
do num vocabuldrio técnico proibitivo. (Ele também tende a ser contemplativo em vez de
orientado para a agio. O pragmatista cotidiano usa o senso comum para resolver problemas;
o filésofo pragmatista explica por que este é um procedimento sensato.)” Lembra da proposi-
¢ao de que o sentido de um conceito ¢ inerente s consequéncias que decorreriam de agir com
base nele? Isso ndo funciona como a definicio de “significado”. O significado da frase “Deus
¢ o motor primordial” (em oposicio 4 concepgio de Deus nio como aquele que poe as coisas
em funcionamento, mas, além disso, responde a preces ou dd recompensas e puniges apds
a morte) ¢ bem clara, apesar de néo haver consequéncias em agir de acordo com a crenca de
que a frase ¢ verdadeira — néo hd nada em que se basear. O valor da abordagem pragmitica
ao significado reside ndo na exatidio da definicdo, mas em nos levar a considerar o que estd
em jogo ao acreditar numa coisa em vez de na outra. Nada parece decorrer da crenga em que
“Deus é o motor primordial” que nao decorreria da crenga de que nio h4 Deus. Se isso for
verdade, o pragmarista cotidiano perguntard, por que deveria ocupar minha cabeca com a
questdo de um motor primordial?

Elizabeth Anderson oferece a seguinte descrigio da investigagao ética pragmética:

Em primeiro lugar, os pragmatistas evitam apelar para principios éticos que residem num
nivel de abstragio elevado demais a partir de dados da experiéncia humana. Eles nio ten-
tam articular ou justificar principios éticos supostamente verdadeiros em todos os mundos

72 Cf. J. F. O. McAllister, “An Instint for the Important’: Sandy Berger Brings Carter-Era Ideals Tempered by
Pragmatism to the New Foreign Policy Team”, Time, 11 de Janeiro de 1993, p. 20. Para uma visdo geral
favorédvel do pragmatismo de Kennedy, veja Kenneth W. Thompson, “Kennedy’s Foreign Policy: Activism
versus Pragmatism”, em John F. Kennedy: The Promise Revisited 25, 28-33 (Paul Harper e Joann P. Krieg
eds. 1988). Woodrow Wilson e Jimmy Carter s4o os dois presidentes norte-americanos ridicularizados com
mais frequéncia por inclinar demais a balanga entre o idealismo e o pragmatismo em favor do primeiro.
Nessa polaridade, o pragmatismo estd associado a interesses préprios, objetividade, egoismo e Realpolitik.
Veja, por exemplo, Lincoln P. Bloomfield, “Idealism and Pragmatism in American Foreign Policy” (MIT Cen-
ter for Internatioanl Studies, fev. de 1974, ndo publicado).

73 A distingdo, apesar de articulada de forma imperfeita, avultou nos debates sobre o impeachment do pre-
sidente Clinton. Veja Richard A. Posner, An Affair of State: The Investigation, Impeachment, and Conviction
of President Clinton, cap. 4 (1999).

74 Cf. lan Shapiro, Democratic Justice 4 (1999); Patrick Neal, “Theory, Postwar Anglo-American”, em Political
Philosophy, nota 26 acima, em 195, 198-199.

75 Apesar de eu notar que o pragmatismo tanto questiona quanto louva o bem comum. Seu questionamento
faz parte de uma postura geral do pragmatismo de resisténcia ao habito; o senso comum é pensamento
habitual.
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possiveis ou vilidos para todos os seres racionais. Os principios éticos pragmaticos sio
contingentes, refletindo as circunstincias de cultura, local e histéria. Em segundo lugar,
os pragmatistas conduzem suas indagacées éticas junto com investigagées empiricas a res-
peito de caracteristicas particulares das instituicées, prdticas e categorias das quais agentes
reais participam, que eles constroem e com as quais se confrontam. Em terceiro lugar, os
pragmatistas justificam suas recomendagoes no contexto. Eles percebem a busca por prin-
cipios éticos que possam ser vividos, situados em contextos histéricos e culturais particu-
lares. A justificagdo... funciona demonstrando a superioridade prética da solugio proposta
para as alternativas finitas e concretas imaginadas no momento.”®

Nesta descri¢do posta em linguagem comum, sem referéncia a conceitos técnicos de
filosofia, podemos reconhecer o método de investigagio usado por pessoas comuns e, se
substituirmos “ético” por “legal” na descrigdo, podemos reconhecer o método de investigagio
usado por juizes comuns. Para os que duvidam que a filosofia, pragmdtica ou outra, possui
recursos para inspirar ou subscrever propostas prdticas para o aperfeigoamento humano,”
que duvidam que os filésofos tenham futuro como pregadores leigos e que percebem que a
filosofia ndo tem influéncia sobre a mente dos juizes, o lado construtivo da filosofia pragma-
tica cai por terra e, se o destrutivo ¢ aceito, ndo hd mais nada 7« filosofia que ajude a um juiz
a decidir casos. Voltamos a luz do sol.

Mas espere — numa nagio tio religiosa quanto os Estados Unidos, uma nacio em
que tanta retorica publica é expressa em termos moralistas, mesmo na esfera amoral da
geopolitica,”® uma nagdo de patriotismo enfitico expresso na reveréncia 2 Constituicio dos
EUA e na bandeira americana como simbolos unificadores para uma populacio heterogénea,
uma nagio que rejeita o cinismo do Velho Mundo, uma nagio em que apenas um punhado
de intelectuais dd uma valéncia positiva ou mesmo neutra para a palavra “maquiavélico”,
como o “pragmatismo cotidiano”, seja ele intransigente ou nio, com sua insisténcia em su-
jeitar toda reivindicagio a um exame esmiugado de suas consequéncias concretas, pode ser
considerado o ponto de vista bisico do povo americano?

A resposta exige a distingdo de comportamento a partir da retérica em seu sentido estrei-
to de modo de expressao, em oposi¢io ao conceito sofista e aristotélico de retdérica como um
método de raciocinio sobre questdes que ndo podem ser resolvidas pela légica, por cilculo ma-
temdtico, experimentacio cientifica ou outros métodos de raciocinio exato. Ninguém emprega
um vocabuldrio consistentemente pragmdtico, mas ¢é possivel que a maior parte dos comporta-
mentos possa ser traduzida num vocabuldrio como esse. O professor Mearsheimer faz a seguinte
observagao sobre a politica externa dos EUA: “Deveria ser ébvio para observadores inteligentes
que os Estados” Unidos falam uma coisa e fazem outra.” Considere também o baixo compa-
recimento s urnas nas nossas eleigoes, o cinismo difundido em relagio a politica mesmo por
parte dos que votam e a prontiddo da maioria das pessoas em endossar as criticas de decises
judiciais particulares como “legalistas” no mau sentido por negligenciarem as consequéncias

76 Elizabeth Anderson, “Pragmatism, Science, and Moral Inquiry”, em In Face of the Facts: Moral inquiry in
American Scholarship 17 (Richard Wightman e Robert B. Westbrook, eds. 1998).

77 Veja id. em 10, 11-14, onde essa posicdo é sucinta e fortemente argumentada. Veja também Posner, nota
40 acima, cap. 1 (1999); Richard A. Posner, Public Intellectuals: A Study of Decline, cap. 9 (2001).

78 Um aspecto irritante consideravel para os realistas da politica externa. Veja, por exemplo, John J.
Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics 22-26 (2001).
79 Id. em 26. Veja também Jack Goldsmith e Eric A. Posner, “Moral and Legal Rhetoric in International Relations: A

Rational Choice Perspective”, 31 Journal of Legal Studies S115 (2002).
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no “mundo real”. Esses comportamentos e atitudes coexistem com a expressio pelas mesmas
pessoas de sentimentos pietistas em relacio a processos democraricos ¢ judiciais.

No minimo, os americanos sio, a0 mesmo tempo, mais pietistas e mais pragmdticos do
que outras pessoas — uma “contradi¢io” que vivemos sem perceber como tal. Pense na quanti-
dade excessiva de propagandas.® Os publicitdrios descrevem seu produto como o melhor que
hd e fingem uma preocupagio altruista com o bem-estar do consumidor, mas existe uma forte
coincidéncia entre valores comerciais ¢ pragmdticos; entdo aqui, no 4mago da cultura ameri-
cana, encontramos piedade e pragmatismo coexistindo de forma confortdvel. As causas da hi-
pérbole dos publicitirios sdo obscuras. Uma dela talvez seja que os publicitirios empreguem
uma retérica projetada para desviar as faculdades racionais do consumidor e exercer um forte
apelo emocional. Uma outra pode ser simplesmente que depois que um publicitdrio se gaba
da qualidade de seu produto e sobre seu altruismo a fim de obter uma vantagem competitiva,
seus concorrentes sio pressionados irresistivelmente a seguir temendo que uma inferéncia
negativa seja tragada a respeito da qualidade de seus produtos e seu altruismo.*' Contudo, a
espiral hiperbélica é limitada pelo fato de que existem custos para a propaganda jactanciosa;
em particular, se os produtos anunciados forem ruins, a propaganda excessiva sé alimentard
o cinismo e convidard ao ridiculo. De forma semelhante, se os Estados Unidos nio tivessem
constitucionalismo, legalidade,* democracia, religiosidade, enorme riqueza, uma determinada
histéria, uma posigao especial no mundo, e assim por diante, os slogans nacionalistas cairiam no
vazio. Como hd alguma verdade em nossa retérica civica hiperbélica, aspiratéria e autocongra-
tulatdria, considerarfamos o total realismo redutor e, em certo sentido, desorientador.

Nio ¢ tdo importante mudar a maneira como as pessoas falam, apesar de que darei
exemplos mais tarde de como juizes podem se meter em problema por entender slogans pie-
gas do tipo “nenhum homem estd acima da lei” ou “uma pessoa, um voto” ao pé da letra. O
importante ¢ que os juizes e outros tomadores de decisio pensem em termos de consequén-
cias sem levar a sério a retérica do formalismo legal e sem esquentar a cabega com a filosofia
pragmatica; que eles sejam, em suma, pragmatistas cotidianos. A escolha de vocabuldrios é
uma consideragio secunddria, apesar de uma certa transparéncia ser desejdvel em sentencas
judiciais, a fim de tornar mais ficil para as pessoas seguirem as regras explicitas ou implicitas
neles; e, portanto, pensar que sentengas judiciais deveriam ser mais sinceras do que tipica-
mente sdo sobre os fatores pragmadticos que determinam o resultado das sentencas judiciais
mais dificeis ¢ mais importantes. Tento, ao escrever minhas préprias decisées, dentro dos
limites permitidos por meus colegas de trabalho (a plateia da “noite de abertura” de uma
decisdo judicial consiste dos outros juizes que constituem o painel), ser sincero sobre o papel
desses fatores no processo judicial. Mas a escolha do vocabuldrio é em si uma decisio prag-
mdtica. Nao € necessariamente enganoso para os juizes expressarem suas sentengas em ter-
mos que se misturem com o vocabuldrio moralista e ndo pragmdtico das pessoas comuns. O
vocabuldrio do pragmatismo cotidiano que este livro emprega daria, numa sentenga judicial
em vez de num trabalho académico, a algumas pessoas, a impressio enganosa de cinismo. O

80 Veja Ivan L. Preston, The Great American Blow-Up: Puffery in Advertising and Selling, cap. 2 (1975).

81 Veja Eric A. Posner, “The Strategic Basis of Principled Behavior”, 146 University of Pennsylvannia Law
Review 1185 (1998).

82 A resposta dos EUA para o feriado comunista-socialista do 12 de Maio foi declarar esta data o “Dia da Lei”.
Rapidamente tornou-se o dia em que os advogados se congratulam.

CAP. 1 » Pragmatismo: filosdfico versus cotidiano

pragmatismo cotidiano soa cinico e, admito, ¢é is vezes eivado de cinismo. Mas nio ¢ cinico
na sua esséncia; ele é meramente realista. De forma semelhante, o vocabuldrio moralista e
pietista empregado por publicitdrios e politicos d4 uma impressio enganosa da medida em
que as atitudes e comportamentos comerciais e politicos sio determinados por consideracées
moralistas e pietistas em vez de pragmdticas.

No entanto, a énfase no pragmatismo cotidiano traz para o centro da discussio a critica
mais comum de o pragmatismo como um guia de comportamento: sua falta de limites mo-
rais. Mesmo ao pragmatismo filoséfico falta uma valéncia politica e, portanto, é igualmente
compativel com visdes sociais reaciondrias ¢ revoluciondrias. O pragmatismo parece se redu-
zir a0 “Atenha-se aos fatos, senhora”, levando-nos direto para o hiato criado pela valorizacio
dos fatos.

E bem verdade que o pragmatismo, do tipo filoséfico ou cotidiano, e seja o primeiro
ortodoxo ou nio ortodoxo, ndo possui limites morais. Mas vejo isso nio como uma critica,
mas como um passo essencial para reenfocar a teoria legal e politica. O pragmatismo nos
ajuda a ver que o sonho de usar a teoria para guiar e restringir a agio politica, inclusive ju-
dicial, € s6 isso — um sonho. Se a agdo politica for para ser restringida, isso tem que ser por
fatores psicoldgicos, profissionais e institucionais em vez de por uma conversa que leve a um
consenso moral e politico. Devemos aceitar a pluralidade irredutivel de metas e preferéncias
dentro de uma sociedade moralmente heterogénea como a dos Estados Unidos, e prosseguir
a partir desse ponto.
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