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APRENDA A DIZER SUA
PALAVRA

Apresentado pelo
Prof. Ernani Maria Fion

Paulo Freire é um pensador comprometido com a
vida: ndo pensa idéias, pensa a existéncia. E também
educador: eristencia seu pensamento numa pedagogia
em que o esforco totalizador da “prazis” humana
busca, na interioridade desta, retotalizar-se como “prd-
tica da liberdade”. Em sociedades cuja dindmica estru-
tural conduz a dominacdo de consciéncias, “a pedagogia
dominante é a pedagogia das classes dominantes”. Os
métodos da opressdo mdo podem, contraditoriamente,
servir d libertacdo do oprimido. Nessas sociedades, go-
vernadas pelos interésses de grupos, classes e nacoes
dominantes, a “educa¢do como prdtica da liberdade”
postula, necessdriamente, uma “pedagogia do oprimido”.
Néo pedagogia para éle, mas déle. Os caminhos da
liberagdo sdo os do oprimido que se libera: éle ndo é
coisa que se resgata, é sujeito que se deve autoconfigu-
rar responsdvelmente. A educagdo liberadora é incom-
pativel com uma pedagogia que, de maneira consciente
ou mistificada, tem sido prdtica de dominac@o. A prdtica
da liberdade s6 encontrard adequada expressdo numa
pedagogia em que o oprimido tenha condigoes de,
reflexivamente, descobrir-se e conquistar-se como sujeito
de sua propria destinagdo histérica. Uma cultura tecida
com a trama da dominagGo, por mais generosos que
sejam os propdsitos de seus educadores, é barreira
cerrada ds possibilidades educacionais dos que se situam
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na ambigiiidade da condi¢do humana, complica-se nas
contradicoes da aventura historica, explica-se, ou me-
lhor, tenta erxplicar-se na continua recriacGo de um
mundo que, a um $6 tempo, obstaculiza e provoca o
esféreo de superacdo liberadora, da consciéncia humana.
4 antropologia acaba por ezigir e comandar uma poli-
tica.

E o que pretendemos insinuar em trés relances.
Primeiro: o movimento interno que unifica os elementos
do método e os excede em amplitude de humanismo
pedagdgico. Segundo: ésse movimento re-produz e ma-
nifesta o processo histérico em que o homem se re-
conhece. Terceiro: os rumos possiveis désse processo sio
possiveis projetos e, por conseguinle, a conscientizacdo
ndo é apenas conhecimento ou reconhecimento, mas
opgdo, decisdo, compromisso. ,

As tlécnicas do método de alfabetizacdo de Paulo
Freire, embora em si valiosas, tomadas isoladamente
ndo dizem nada do método. Também ndo se ajuntaram
ecléticamente segundo um critério de simples eficiéncia
técnico-pedagogica. Inventadas ou re-inventadas numa
$6 dire¢do de pensamento, resultam da unidade que
lransparece na linha axial do método e .assinala o
sentido e o alcance de seu humanismo: alfabetizar é
conscientizar,

Um minimo de palavras, com a mdzima polivalén-
cia fonémica, é o ponto de partida para a conquista do
universo vocabular. Essas palavras, oriundas do proprio
universo vocabular do alfabetizando, uma vez transfi-
guradas pela critica, a éle retornam em acdo transfor-
madora do mundo. Como saem de seu universo e como
a éle voltam?

Uma pesquisa prévia investiga o wuniverso das
palavras faladas, no meio cultural do alfabetizando. Dai
sdo extraidos os vocdbulos de mais ricas possibilidades
fonémicas e de maior carga semdntica — os que ndo sé
permitem rdpido dominio do universo da palavra escrila,
como também, o mais eficaz engajamento de quem a
pronuncia, com a fér¢ca pragmdtica que instaura e
transforma o mundo humano.
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Estas palavras sdo chamadas geradoras porque,
atravésda combinagdo de seus elementos bdsicos, propi-
ciam a formacdo de outras. Como palavras do universo
vocabular do alfabetizando, s@o significacées consti-
tuidas ou re-constituidas em comportamentos seus, que
configuram situagbes eristenciais ou, d_entro delas, se
configuram. Tais significacbées sdo pldsticamente codifi-
cadas em quadros, “slides”, filminas, etc., reprquntq—
tivos das respectivas situacoes, que, da experiéncia
vivida do alfabetizando, passam para o mundo dos
objetos. O alfabetizando ganha distdngia para ver sua
experiéncia: “ad-mirar”. Nesse instante, come¢a a des-

codificar.

A descodifica¢do é andlise e conseqﬁe_znte reconsti-
tuigdo da situagdo vivida: reflexo, reflexdo e abertura
de possibilidades concretas de ultrapasgagqm. Mp@iqda
pela objetivacdo, a imediatez da experiéncia luczdzfu_:a-
se, interiormente, em reflexdo de si mesma e critica
animadora de novos projetos eristenciais. O que ante_s
era fechamento, pouco a pouco se vai abrindo; a consci-
éncia passa a escutar os apelos que a convocam sempre
mais além de seus limites: faz-se critica.

Ao objetivar seu mundo, o alfabetizando néle reen-
contra-se com os outros e mnos outros, companheiros
de seu pequeno “circulo de cultura”.. Encontram-se
e reencontram-se todos no mesmo mundo eomum e, da
coincidéncia das intencgbes que o objetivam, ex-surge a
comunicagdo, o didlogo que criticiza e promove 0s
participantes do circulo. Assim, juntos, re-criam critica-
mente o seu mundo: o que antes’ o0s absormg, agora
podem ver ao revés. No circulo de cultura, a rigor, nao
se ensina, aprende-se em ‘“reciprocidade de conscién-
cias”; ndo hd professor, hd um coordenador, que tem
por fung¢do dar as informacées soliczt.ac-las pelos respec-
tivos participantes e propiciar condzg:oqs : fauoravgzs a
dindmica do grupo, reduzindo ao minimo sua inter-
vengdo direla no curso do didlogo. - o

A “codificagdo” e a “descodificacdo” permitem ao
alfabetizando integrar a significag@o das respectivas
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palavras geradoras em seu conterto existencial — éle a
redescobre num mundo expressado em seu comporta-
mento. Conscientiza a pdlavra como significacdo que se
constitui em sua intengdo significante, coincidente com
intencoes de outros que significam o mesmo mundo.
Este — o mundo — € o lugar do encontro de cada um
consigo mesmo e os demais. :

A essa altura do processo, a respectiva palavra
geradora pode ser, ela mesma, objetivada como combi-
nac¢d@o de fonemas suscetiveis de representagdo grdfica.
O alfabetizando jd sabe que a lingua também é cultura,
tle que o homem é sujeito: sente-se desafiado a desvelar
os segredos de sua constituicdo, a partir da construcdo
de suas palavras -— também consirucdo de seu mundo.
Para ésse efeito, como também para a descodifica¢d@o
das situagoes significadas pelas palavras geradoras, a
que nos referimos, é de particular interésse a etapa
preliminar do método, que ndo haviamos ainda men-
cionado. Nessa etapa, sdo descodificadas pelo grupo,
vdrias unidades bdsicas, codificagcoes simples e suges-
tivas, que, dialogicamente descodificadas, vdo redesco-
brindo o homem como sujeito de todo o processo
historico da cultura, e, obviamente, também da cultura
letrada. O que o homem fala e escreve e como fala e
escreve, é tudo expressdo objetiva de seu espirito. Por
isto, pode o espirito refazer o feito, neste redescobrindo
0 processo que, o faz e refaz.

Assim, ao objetivar uma palavra geradora — inte-
gra, primeiro, e depois decomposta em seus elementos
sildbicos — o alfabetizando jd estd motivado para ndo
80 buscar o mecanismo de sua recomposicdo e da com-
posi¢cdo de novas palavras, mas também para escrever
seu pensamento. A palavra geradora, ainda que objeti-
vada em sua condi¢@o de simples vocdbulo escrito, ndo
pode mais libertar-se de seu dinamismo semdntico e de
sua foérca pragmdtica, de que o alfabetizando jd se
fizera consciente na repetida descodificagdo critica.

Ndo se deixard, pois, aprisionar nos mecanismos de

composicGo vocabular. B buscard novas palavras, ndo

.

para coleciond-las na memodria, mas para dizer e escre-
ver o seu mundo, o seu pensamento, para cm‘ztaa" sua
histéria. Pensar o mundo é julgd-lo; e a experiéncia dos
circulos de cultura mostra que o alfabetizando, ao
comecar a escrever livremente, ndo cqpia palavras, mas
expressa juizos. Estes, de certa maneira, ?gntqm- repro-
duzir o movimento de sua propria experiéncia; O _alfa-
betizando, ao dar-lhes forma escrita, vai assumindo,
gradualmente, a consciéncia de testemun_ha de uma
historia de que se sabe autor. Na megigda em que
se apercebe como testemunha de sua hzstorza,’ sua cons-
ciéncia se faz reflexivamente mais responsdvel dessa
historia. ‘

O método Paulo Freire ndo ensina a repetir pala-
vras, ndo se restringe a desenvolver a capacidt_tde de
pensd-las segundo as exigéncias logicas do discurso
abstrato; simplesmente coloca o alfabetizando em con-
dicées de poder re-existenciar criticamente as palavras
de seu mundo, para, na oportunidade devida, saber e
poder dizer a sua palavra.

Eis porque, em uma cullura letrada, aprende a le1:
e escrever, mas a intengdo ultima com que o faz, vai
além da alfabetizagdo. Atravessa e anima téda a em-~
présa educativa, que ndo € senao aprendizagem perma-
nente désse esfoérco de totalizacao — jamais acqbada —
através do qual o homem tenta abracar-se zp_tezramente
na plenitude de sua forma. £ a propria dialética em que
se eristencia o homem. Mas, para isto, para assumir
responsdvelmente sua missdo de homem, hd de .ap(ender_
a dizer a sua palavra, pois, com ela, constzguz_ a st
mesmo e a comunhdo humana em que sé con_stztuz; ins-
taura o mundo em que se humaniza, humanizando-o.

Com a palavra, o homem se faz homem. ‘Ao dizer a
sua palavra, pois, o homem assume cozzsczentemente
sua essencial condicdo humana. E o método que lhe
propicia essa aprendizagem cOmMensura-se ao homem
todo, e seus principios fundam toda pedagogia, desde-a
alfabetizacdo até os mais altos niveis do labor universs-
tdrio. ‘




. es‘% e?ucagao_v reproduz, assim, em seu plano proprio

rutura dindmica e o movimento dialético do'
processo hzstorigo de producdo do homem. Para o
homem, produzir-se é conquistar-se, conqu%star sua
forma humana. A pedagogia é antropologia.

Tudo foi resumido por uma mulher simples do

povo, num circulo de cultura, diante de uma situacdo
representada em quadro: “Gosto de discutir sébre iito
porque vivo assim. Enquanto vivo, porém, ndo vejo
Agora sim, observo coma vivo”, , "
o A_dcgnsczencza € essa misteriosa e contraditéria
pacidade que tem o homem de distanciar-se das
%ozsas para fazé-las presentes, imediatamente presentes
a presenga que tem o poder de presentificar: ndo é
ZZ?nr;soi%gi‘;o’d Om;lzs condicdo de apresentacdo. £ um
- omem frente ]

tra'(zsformando-o em mu{zdo hz%gzzl.o zggseor‘:)i(eigmzze’leé
x:;:) sgg;u;al& responde a estimulos; e o ézito de suas
naturaliza—sg e;sel por sua maior ou menor adaptacdo:
aruraliza se . espegado de seu _meio vital, por virtude
o cia, enfrenta as _coisas, objetivando-as, e
onjre com elas, que deixam de ser simples esti-
i 3‘, ga’::: se t.ornarem desafios. O meio envolvente
ale'm-liZn ::t e f:’?ziztta-o — O que supbe a consciéncia do
i liﬁit sto, porque se pr:ojeta intencionalmente
alé e que tenta encerrd-la, pode a consciéncia
esprender-se déle, liberar-se e objetivar, transubstan
ciando o meio fisico em mundo humano ’ )

A “hominizacdo” ndo é adaptacdo: : 7l
naturaliza, humaniza o mundo.pAa%‘Ilzoénfii?igZ%’n:gosq
s6 processo bioldgico, mas também histéria. . ¢
A intencionalidade da consciéncia humana néo
morre na espessura de um envoltério sem reverso. Ela
tgm dimensdo sempre maior do que os horizontes due a
circundam. Perpassa além das coisas que alcanca e
porque as sc?b.repassa, pode enfrentd-las como objetos. ’
o on:zil igbéethdade dqf objetos é constituida na inten-
cional; ade da consciéncia, mas, paradozalmente, esta
ge, no objelivado, o que ainda ndo se objetivou: o
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objetivdvel. Portanto, o objete ndo € sé objeto, é, ao
mesmo tempo, problema: o que estd em frente, como
obstdculo e interrogacdo. Na dialética constituinte da
consciéncia, em que esta se perfaz na medida em que
faz o mundo, a interrogagdo nunca é pergunta exclusi-
vamente especulativa: mo pProcesso de totalizacdo da
consciéncia é sempre pro-vocagdo que a incita a totali-
zar-se. O mundo é espeldculo, mas sobretudo convo-
cacdo. E, como a ‘consciéneia se constitui necessdria-
mente cdomo consciéncia do mundo, ela é, pois,
simultdnea e implicadamente, apresentacdo e elabora-
¢do do mundo.

A intencionalidade transcendental da consciéncia
permite-lhe recuar indefinidamente seus horizontes e,
dentro déles, ultrapassar os momentos e as situacoes,
que tentam reté-la e enclausurd-la. Liberta pela férc¢a
de seu impulso transcendentalizante pode volver refle-
rivamente sobre tais situacées e momentos, para julgd-
los e julgar-se. Por isto é capaz de critica. A reflexivi-
dade ¢ a raiz da objetivacdo. Se a consciéncia se
distancia do mundo e o objetiva, é porque sua intencio-
nalidade transcendental o faz reflexiva. Desde o pri-
meiro momento de sua constituicdo, ao objetivar seu
mundo origindrio, ji é virtualmente reflexriva. E pre-
sencga e distancia do mundo: a distdncia é a condicdo
da presenga, Ao distanciar-se do mundo, constituindo-se
na objetividade, surpreende-se, ela, em sua subjetivi-
dade. Nessa linha de entendimento, reflexdo e mundo,
subjetividade e objetividade ndo se separam. opoem-se,
implicando-se dialéticamente. A verdadeira reflexdo
critica origina-se e dialetiza-se na interioridade da
“praxis” constitutiva do mundo humano — € também
Clpramis”.

Distanciando-se de seu mundo vivido, problemati-
zando-o, “descodificando-0” criticamente, mo mesmo
movimento da consciéncia o homem se re-descobre como
sujeito instaurador désse mundo de sua experiéncia.
Testemunhando objetivamente sua historia, mesmo a
consciéncia ingénua acaba por despertar criticamente,
para identificar-se como personagem que sé ignorava ¢
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é chamada a assumir seu papel. A consciéncia do
mundo e a consciéncia de si crescem juntas e em razdo
direta; uma é a luz interior da outra, uma comprome-
tida com a outra. Evidencia-se a intrinseca correla¢do
entre conquistar-se, fazer-se mais si mesmo, e conquistar
o mundo, fazé-lo mais humano. Paulo Freire ndo inven-
tou o homem; apenas pensa e pralica um mélodo
pedagdgico que procura dar ac homem a oportunidade
de re-descobrir-se através da retomada refleriva do
préprio processo em que vai éle se descobrindo, mani-
festando e configurando — “método de conscientizacdo”.

Mas ninguém se conscientiza separadamente dos
demais. A consciéncia se constitui como consciéncia do
mundo. Se. cada consciéncia tivesse o seu mundo, as

" consciéncias se desencontrariam em mundos diferentes

e separados — seriam moénadas incomunicdveis. As
consciéncias ndo se encontram no vazio de si mesmas,
pois a consciéncia é sempre, radicalmente, consciéncia
do mundo. Seu lugar de encontro necessdrio é o mundo,
que, se ndo fér origindriamente comum, ndo permitird
mais a comunicagdo. Cada um terd seus proéprios cami-
nhos de entrada nesse mundo comum, mas a conver-
géncia das intencdes que o significam, é a condi¢do de
possibilidade das divergéncias dos que, néle, se comu-
nicam. A ndo ser assim, os caminhos seriam paralelos
e intransponiveis. As consciéncias ndo sdo comunicantes
porque se comunicam; mas comunicam-se porque coOmu-
nicantes. A intersubjetivacdo das conciéncias é tdo
origindria quanto sua mundanidade ou sua subjetivi-
dade. Radicalizando, poderiamos dizer, em linguagem
ndo mais fenomenoldgica, que a intersubjetivacdo das
consciéncias é a progressiva conscientizagdo, no homem,

do “parentesco onloldgico” dos séres no ser. E o mesmo

mistério que nos invade e nos envolve, encobrindo-se e
descobrindo-se na ambigiiidade de mosso corpo consci-
ente,

Na constituicdo da consciéncia, mundo e conscién-
cia se péem como consciéncia do mundo ou mundo
consciente, e, ao mesmo tempo, se opéem como conscién-
cia de si e consciéncia do mundo. Na intersubjetivagdo,
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as consciéncias também se péem como consciéncias de
um certo mundo comum e, nesse mundo, se opéem como
consciéncia de si e consciéncia do outro. Comunicamo-
nos na oposicdo, que € a unica via de encontro para

- consciéncias que se constituem na mundanidade e na

intersubjelividade.

O mondlogo, enquanto isolamento, é a negag¢do do
homem,; é fechamento da consciéncia, uma vez que
consciéncia é abertura. Na soliddo, uma consciéncia que
é consciéncia do mundo, adentra-se em si, adentrando-
se mais em seu mundo, que, reflerivamente, faz-se
mais licida media¢do da imediatez intersubjetiva das
consciéncias. A soliddo — ndo o isolamento — s0 se
mantém enquanto renova e revigora as condi¢ées do
didlogo.

O didlogo fenomeniza e historiciza a essencial inter-
subjetividade humana, éle é relacional e, néle, ninguém
tem iniciativa absoluta. Os dialogantes “admiram’” um
mesmo mundo; afastam-se déle e com éle coincidem.
néle poem-se e opéem-se. Vimos que, assim, a conscién-
cia se erxistencia e busca perfazer-se. O didlogo ndo é
um produto histérico, é a propria historicizacdo. E éle,
pois, o movimento constitutivo da consciéncia que,
abrindo-se para a infinitude, vence intencionalmente
as fronteiras da finitude e, incessantemente, busca re-
encontrar-se além de si mesma. Consciéncia do mundo,
busca-se ela a si reesma num mundo que é comum,
porque é comum ésse mundo, buscar-se a si mesma é
comunicar-se com o outro. O isolamento ndo persona-
liza porque ndo socializa. Intersubjetivando-se mais,
mais densidade subjetiva ganha o sujeito.

A consciéncia e o mundo ndo se estruturam sincré-
nicamente numa estatistica consciéncia do wmundo:
visGo e espetdculo. Essa estrutura funcionaliza-se dia-
cronicamente numa histéria. A consciéncia humana
busca comensurar-se a si mesma num movimento que
transgride, continuamente, todos os seus limites. Totali-
zando-se além de si mesma, nunca chega a totalizar-se
inteiramente, pois sempre se transcende a si mesma.
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Néo é a consciéncia vazia do mundo que se dinamiza,
nem o mundo é simples projecdo do movzmentg que @
constitui como consciéncia humana. A consciéncia é
consciéncia do mundo: o mundo e a consczencza,.]u]zi:‘os,
como consciéncia do mundo, constituem-se dquet'zc_a-
mente num mesmo movimento — numa mesma h_zs.to’rza.
Em outros térmos: objetivar o mundo é .Igzstqrzczz_a-lo:
humanizd-lo. Entdo, o mundo da consciéncia ndo é€
criacdo, mas sim, elabora¢do humana. Esse mundo nao
se constitui na contemplagdo, mas no trabalho.

Na objetivagdo transparece, pois, a requnsabilidade
histérica do sujeito: ao reproduzi-la criticamente, o
homem se reconhece como sujeito que el_abora 0 myndo;
néle, no mundo, efetua-se a neces.sdrza medzagao gio
auto-reconhecimento que o personaliza e 0 copsgze_ntzza
como autor responsdvel de sua prépria historia. O
mundo conscientiza-se como projeto humano. o ?wmem
faz-se livre. O que pareceria ser apenas visao, €, efetz-'
vamente, “pro-vocacdo”; o espetdculo, em verdade é
compromisso.

Se o mundo é o mundo das consciéncias intersubje-
tivadas, sua elaboracao forgosamc;nte hd piq ser co_labo—
ragdo. O mundo comum mediatiza a origindria inter-
subjetivacdo das consciéncias: o auto»reco'r_zheczmento
plenifica-se no reconhecimento do out.roz' no isolamento,
a consciéncia modifica-se. A intersubjetividade, em que
as consciéncias se enfrentam, dialetizam:sg, promovem-
se, é a tessitura ultima do processo.h_istotzc,? de huma-
nizacdo. Estd nas origens da “homm_z_zagao e anuncia
as exigéncias ullimas da humanizagao. .Reencontrar-se
como sujeito e liberar-se, é todo o sentido do comp_r?,—
misso histoérico. Jd a antropologia sugere que q, “prazxis”,
se humana e humanizadora, é a “prdtica da liberdade”.

O circulo de cultura — no método Paulo Frez:te —
re-vive a vida em profundidade critica. A consciencia
emerge do mundo vivido, objetiva-o, probl_e,matzza-.o,
compreende-o como projeto humano. Em_dzalqgo. cir-
cular, intersubjelivando-se mais e mais, va assumindo,
criticamente, o dinamismo de sua subjetividade criado-
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ra. Todos juntos, em circulo, e em colaboragdo, re-ela-
boram o mundo e, ao reconstrui-lo, apercebem-se de que,
embora construido também por éles, ésse mundo ndo é
verdadeiramente para éles. Humanizado por éles, ésse
mundo ndo os humaniza. As mdos que o fazem, ndo sGo
as que o dominam. Destinado a liberd-los como sujeitos,
escraviza-os como objetos.

Reflexivamente, retomam o movimento da conscién-
cia que os constitui sujeitos, desbordando a estreiteza
das situacgbes vividas, resumem o impulso dialético da
totalizacdo histérica. Presentificados como objetos no
mundo da consciéncia dominadora, ndo se davam conta
de que também eram presenca que presentifica um mun-
do que ndo é de ninguém, porque origindriamente é de
todos. Restituida em sua amplitude, a consciéncia abre-
se para a “prdtica da liberdade”: o proceso de “homini-
zagdo”, desde suas obscuras profundezas, vai adquirin-
do a translucidez de um projeto de humanizagdo. Ndo
¢ crescimento, é historia: dspero esférco de superacdo
dialética das contradi¢cées que entretecem o drama eris-
tencial da finitude humana. O método de conscienti-
2acdo de Paulo Freire refaz criticamente ésse processo
dialético de historicizagdo. Como todo bom método pe-
dagdgico, ndo pretende ser método de ensino, mas sim
de aprendizagem,; com éle, o homem néo cria sua possi-
bilidade de ser livre, mas aprende a efetivd-la e exercé-
la. A pedagogia aceita a sugestdo da antrepologia: im-
poe-se pensar e viver “a educagdo como prdtica da li-
berdade”.

Ndo foi por acaso que ésse método de conscientiza-
¢do originou-se como método de alfabetizacdo. A cul-
tura letrada ndo é invencdo caprichosa do espirito; sur-
ge no momento em que a cultura, como reflexdo de si
mesma, consegue dizer-se a si mesma, de maneira defi-
nida, clara e permanente. A cultura marca o apareci--
mento do homem no largo processo da evolugdo césmi-
ca. A esséncia humana existencia-se, autodesvelando-
se como historia. Mas essa consciéncia histérica, objeti-
vando-se reflerivamente surpreende-se a si mesma, pas-
$a a dizer-se, torna-se consciéncia historiadora: o homem
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é levado a escrever sua historia. Alfabetizar-se é apren-
der a ler essa palavra escrila em que a cultura se diz e,
dizendo-se criticamente, deira de ser repeticao intempo-
ral do que passou, para temporalizar-se, para conscien-
tizar sua temporalidade constituinte, que € anumncio e
promessa do que hd de vir. O destino, criticamente,
recupera-se como projeto. ‘

Nesse sentido, alfabetizar-se ndo é aprender a repe-
tir palavras, mas a dizer a sua palavra, criadora de cul-
tura. A cultura letrada conscientiza a cultura: a cons-
ciéncia historiadora automanifesta d consczéncz_a sua
condi¢do essencial de consciéncia histérica. Ensinar a
ler as palavras ditas e ditadas é uma forma de mz_sttfzcar:
as consciéncias, despersonalizando-as na repeticdo — €
a técnica da propaganda massificadora. Apreqder a di-
zer a sua palavra é téda a pedagogia, e também téda a
antropologia.

A “hominizacdo” opera-se no momento em que @
consciéncia ganha a dimensdo da transcendentalidade.
Nesse instante, liberada do meio envolvente, despega-se
déle, enfrenta-o, num comportamento que a constitui
como consciéncia do mundo. Nesse comportamento, as
coisas sdo objetivadas, isto é, significadas e expressadas:
o homem as diz. A palavra instaura o mundo do homem.
A palavra, como comportamento humano, significante
do mundo, ndo designa apenas as coisas, transforma-as;
ndo é s6 pensamento, é “praxis”. Assim considerada, a
semdntica é existéncia e a palavra viva plenifica-se no
trabalho.

Expressar-se, expressando o mundo, implica 0 comu-
nicar-se. A partir da intersubjetividade origindria, po-
deriamos dizer que a palavra, mais que 0 instrumento,
é origem da comunicacdo — a palavra é essencialmen-
te didlogo. A palavra abre a consciéncia para o mundo
comum das consciéncias, em didlogo portanto. Nessa
linha de entendimento, a expressdo do mundo consubs-
tancia-se em elaboracdo do mundo e a comunicacdo em
colaboragdo. E o homem $6 se expressa conveniente-
mente quando colabora com todos na construcde da
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mundo comum — sdé se humaniza no processo dialdgico
de humanizag¢do do mundo. A palavra, porque lugar do
encontro e do reconhecimento das consciéncias, tam-
bém o é do reencontro e do reconhecimento de si mes-
mo. A palavra pessoal, criadora, pois a palavra repetida
é monologo das consciéncias que perderam sua identi-
dade, isoladas, imersas na multiddo anénima e submis-
sas a um destino que lhes é impdsto e que ndo sdo ca-
pazes de superar, com a decisdo de um projeto.

E verdade: nem a cultura iletrada é a negagdo do
homem, nem a cultura letrada chegou a ser sua pleni-
tude. Ndo hd homem absolutamente inculto: o homem
“hominiza-se” expressando, dizendo o seuw mundo. Ai
comeca a histéria e a cultura. Mas o primeiro instante
da palavra é terrivelmente perturbador: presentifica o
mundo d consciéncia e, ao mesmo tempo, distancia-o.
O enfrentamento com o mundo é ameacga e risco. O ho-
mem substitui o envoltdrio protetor do meio natural por
um mundo que o provoca e desafia. Num comportamen-
to ambiguo, enquanto ensaia o dominio técnico désse
mundo, tenta voltar a seu seio, imergir néle, enleando-
se na indistincdo entre palavra e coisa. A palavra, primi-
tivamente, ¢ mito. Inlerior ao mito e condicdo sua, o
“logos” humano vai conquistando primazia, com a inte-
ligéncia das mdos que transformam o mundo. Os pri-
mordios dessa histéria ainda é mitologia: o mito é ob-
jetivado pela palavra que o diz. A narragdo do mito, no
entanto, objetivande 0 mundo mitico e entrevendo o seu
conteudo racional, acaba por devolver d consciéncia a
autonomia da palavra, distinta das coisas que ela sig-
nifica e transforma. Nessa ambigiiidade com que a
consciéncia faz o seu mundo, afastando-o de si, no dis-
tanciamente objetivante que o presentifica como mun-
do consciente, a palavra adquire a autonomia que a tor-
na disponivel para ser recriada na expressdo escrita.
Embora ndo tenha sido um produto arbitrdrio do espi-
rito inventivo do homem, a cultura letrada é um epife-
némeno da cultura, que, atualizando sua reflexividade
virtual, encontra na palavra escrita uma maneira mais
firme e definida de dizer-se, isto €, de existenciar-se dis-
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cursivamente na “praxis” histérica. Podemos conceber
a ultrapassagem da cultura letrada: o-que, em todo caso,
ficard, é o sentido profundo que ela manifesta: escrever
e ndo conservar e repetir a palavra dita, mas dizé-la com
a férea reflexiva que sua autonomia lhe dd — a forca
ingénita que a faz instauradora do mundo da conscién-
cia, criadora da cultura, :

Com o método de Paulo Freire, os alfabetizados par-
tem de algumas poucas palavras que lhes servem para
gerar seu universo vocabular. Antes, porém, conscien-
tizam o poder criador dessas palavras: sdo elas que ge-
ram o seu mundo. Sdo significacées que se constituem
em comportamentos seus; portanto, significacées do
mundo, mas suas também. Assim, ao visualizarem a
palavra escrita, em sua ambigua autonomia, jd estdo
conscientes da dignidade de que ela é portadora — a al-
fabetizacdo ndo é um jégo de palavras, é a consciéncia
reflexiva da cultura, a reconstrug¢do critica do mundo
humano, a abertura de novos caminhos, o projeto his-
torico de um mundo comum, a bravura de dizer a sua
palavra.

4 alfabetizagdo, portanto, é téda a pedagogia: apren-
der a ler é aprender a dizer a sua palavra. E a palavra
humana imita a palavra divina: é criadora.

A palavra é entendida, aqui, como palavra e agdo;
néo é o térmo que assinala arbitrariamente um pensa-
mento que, por sua vez, discorre separado da ezisténcia.
E significacdo produzida pela “praxis”, palavra cuja
discursividade flui da historicidade — palavra viva e di-
ndmica, ndo categoria inerte, exdnime. Palavra que diz
e transforma o mundo. '

A palavra viva é didlogo existencial. Expressa e ela-
bora o mundo, em comunicagdo e colabora¢do. O did-
logo auténtico — reconhecimento do outro e reconheci-
mento de si, no outro — ¢ decisdo e compromisso de co-
laborar na construgdo do mundo comum. Ndo hd cons-
ciéncias vazias; por isto os homens ndo se humanizam,
sendo humanizando o mundo. -

" Em linguagem direta: os homens: humanizam-se,
trabalhando juntos para fazer do mundo, sempre mais,
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a mediagdo de consciéncias que se coexistenciam em: li-
berdade. Aos que constroem juntos o mundo humano,
compete asumirem a responsabilidade de dar-lhe dire-
¢do. Dizer a sua palavra equivale a assumir consciénte-
mente, como lrabalhador, a funcdo de sujeito de sua his-
toria, em colaboracdo com os demais trabalhadores —
0 povo.

Ao Povo cabe dizer a palavra de comando no pro-
cesso historico-cultural. Se a diregdo racional de tal pro-
cesso jd é politica, entd@o conscientizar é politizar. E a
cultura popular se traduz por politica popular; ndo hd
cultura do Povo, sem politica do Povo.

O método de Paulo Freire é, fundamentalmente, um
método de cultura popular: conscientiza e politiza. Ndo
absorve o politico no pedagdgico, mas também ndo poe
inimizade entre educacgdo e politica. Distingue-as, sim,
mas na unidade do mesma movimento em que o homem
se historiciza e busca reencontrar-se, isto é, busca ser li-
vre. Ndo tem a ingenuidade de supor que a educacdo, sé
ela, decidird dos rumos da historia, mas tem, contudo,
a coragem suficiente para afirmar que a educacdo ver-
dadeira conscientiza as contradicées do mundo huma-
no, sejam estruturais, super-estruturais ou inter-estru-

- turais, contradigbées que impelem o homem a ir adiante.

As contradigées conscientizadas ndo lhe ddo mais des-
canso, tornam insuportdvel a acomodacdo. Um método
pedagdgico de conscientizacdo alcanca as iultimas fron-
leiras do humano. E como o homem sempre se excede o
método também o acompanha. E “a educaco como prd-
tica da liberdade”.

Em regime de dominacdo de consciéncias, em que os
que mais trabalham menos podem dizer a sua palavra
e em que multidoes imensas nem sequer tém condicoes
para trabalhar, os dominadores mantém o monopdlio da
palavra, com que mistificam, massificam e dominam.
Nessa situagdo, os dominados, para dizerem a sua pala-
vra, tém que lutar para tomd-la. Aprender a tomd-la
dos que a detém e a recusam aos demais, é um dificil,
mas imprescindivel aprendizado — é a “pedagogia do
oprimido”’, o
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AOS ESFARRAPADOS DO MUNDO
E AOS QUE NELES SE
DESCOBREM E, ASSIM
DESCOBRINDO-SE, COM ELES
SOFREM, MAS, SOCBRETUDO,
COM ELES LUTAM.




PRIMEIRAS PALAVRAS

As paginas que se seguem e que propomos como
uma introducédo a Pedagogia do Oprimido s@o o resul-
tado de nossas observacoes nestes cinco anos de exilio.
Observacoes que se vém juntando as que fizemos no
Brasil, nos varios setores em que tivemos oportunidade
de exercer atividades educativas.

Um dos aspectos que surpreendemos, quer nos cur-
sos de capacitacdo que damos e em que analisamos o
papel da conscientizacdo, quer na aplicacio mesma de
uma educacédo realmente libertadora, é o “médo da li-
berdade”, a que faremos referéncia no primeiro capitulo
déste ensalo.

Niao sdo raras as vézes em que participantes déstes
cursos, numa atitude em que manifestam o seu “médo
da liberdade”, se referem ao que chamam de “perigo
da conscientizacdo”. “A consciéncia critica (... di-
zem...) é anirquica”. Ao que outros acrescentam: “N&o
podera a consciéncia critica conduzir & desordem”? Ha,
contudo, os que também dizem: “Por que negar? Eu
temia a liberdade. J&4 ndo a temo’!

Certa vez, em um désses cursos, de que fazia parte
um homem que féra, durante longo tempo, operario, se
estabeleceu uma dessas discussées em que se afirmava
a ‘“periculosidade da consciéncia critica”. No meio da
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discusséo, disse éste homem: “Talvez seja eu, entre os
senhores, o unico de origem operaria. N&o posso dizer
que haja entendido tddas as palavras que foram ditas
aqui, mas uma coisa posso afirmar: cheguei a ésse cur-
so, ingénuo e, ao descobrir-me ingénuo, comecei a tor-
nar-me critico. Esta descoberta, contudo, nem me faz
fandtico, nem me da a sensacdo de desmoronamento”.
Discutia-se, na oportunidade, se a conscientizacdo de
uma situacéio existencial, concreta, de injustica, ndo po-
deria conduzir os homens dela conscientizados, a um
“fanatismo destrutivo” ou a uma ‘“sensacdo de des-
moronamento total do mundo em que estavam ésses
homens”,

A duvida, assim expressa, implicita uma afirmacéo
nem sempre explicitada, no que teme a liberdade: “Me-
lhor sera que a situacdo concreta de injustica ndo se
constitua num “percebido” claro para a consciéncia dos
que a sofrem”.

Na verdade, porém, néo é a conscientizacdo que po-
de levar o povo a “fanatismos destrutivos”. Pelo contra-
rio, a conscientizacdo, que lhe possibilita insertar-se no
processo historico, como sujeito, evita os fanatismos e o
inscreve na busca de sua afirmacgéo.

“Se a tomada de consciéncia abre o caminho a ex-
pressdo das insatisfagOes sociais, se deve a que estas séo
componentes reais de uma situacéo de opressao’*.

O médo da liberdade, de que necessariamente nao
tem consciéncia o seu portador, o faz ver 0 que n&o
existe. No fundo, o que teme a liberdade se refugia na
seguranc¢a vital, como diria Hegel**, preferindo-a 2
liberdade arriscada.

“*  Francisco Weffort, Preficio a Educa¢do como Prdtica da Liberdade.
Paulo Freire — Paz e Terra — Rio — 1967.

*# ., “And it is salely by risking life that freedom is obtained...
The individual, who has hot staked his life, may, no doubt be
recognized as a Person; but he has not attained the truth of
this recognition as an independent self-consciousness.” Hegel, —
The Phenomenoclogy of Mind, Harper and Row, 1967, padg. 233.
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Raro, porém, é o que manifesta explicitamente éste
receio da liberdade. Sua tendéncia é, antes, camufla-lo,
num jogo manhoso, ainda que, as vézes, inconsciente.
Jogo artificioso de palavras em que aparece ou pretende
aparecer como o que defende a liberdade e ndo como o
que a teme.

As suas duvidas e inquietacoes empresta um ar de
profunda seriedade. Seriedade de quem fésse o zelador
da liberdade. Liberdade que se confunde com a manu-
tencdo do status quo. Por isto, se a conscientizacdo
pée em discussdo éste status quo ameaca, entdo, a
liberdade.

As afirmacdes que fazemos neste ensaio, ndo sfo,
de um lado, fruto de devaneios intelectuais nem tam-
pouco, de outro, resultam, apenas, de leituras, por mais
importantes que nos tenham sido estas. Estdao sempre
ancoradas, como sugerimos no inicio destas paginas,
em situacoes concretas. Expressam reacbes de proleta-
rios, camponeses ou urbanos, e de homens de clagse
média, que vimos observando, direta ou indiretamente,
em nosso trabalho educativo. Nossa intencao é conti-
nuar com estas observacdes para retificar ou ratificar,
em estudos posteriores, pontos afirmados neste ensaio.
Ensaio que, provavelmente, ird provocar em alguns de
seus possiveis leitores, reacies sectérias.

Entre éstes, havera, talvez, os que ndo ultrapassarao
suas primeiras paginas. Uns, por considerarem a nossa
posicao, diante do problema da libertacdo dos homens,
como uma posicdo idealista a mais, quando ndo um
“bla-bla-bla” reaciondrio. ‘“Bla-bla-bla” de quem se
“perde” falando em vocacdo ontoldégica, em amor, em
didlogo, em esperanca, em humildade, em sim-patia.
Outros, por nio quererem ou néo poderem aceitar as
criticas e a denuncia que fazemos da situacdo opressora,
situacdo em que os opressores se ‘“gratificam”, através
de sua falsa generosidade.

Dai que seja éste, com tédas as deficiéncias de um
ensaio puramente aproximativo, um trabalho para ho-
mens radicais. Cristdos ou marxistas, ainda que discor-
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dando de nossas posicoes, em grande parte, em parte ou
em sua totalidade, éstes, estamos certos, poderdo chegar
ao fim do texto.

Na medida, porém, em que, sectariamente, assumam
posicoes fechadas, “irracionais”, rechacardo o didlogo
que pretendemos estabelcer através déste livro.

E que a sectarizacdo é sempre castradora, pelo
fanatismo de que se nutre. A radicalizacdo, pelo con-
trario, é sempre criadora, pela criticidade que a alimenta.
Enquanto a sectarizacdo é mitica, por isto alienante, a
radicalizagdo é critica, por isto libertadora. Libertadora
porque, implicando no enraizamento que os homens
fazem na opcdo que fizeram, os engaja cada vez mais
no esféorco de transformacio da realidade concreta,
objetiva.

A sectarizacdo, porque mitica e irracional, trans-
forma a realidade numa falsa realidade, que, assim,
nio pode ser mudada.

Parta de quem parta, a sectarizacdo é um obstaculo
a emancipacdo dos homens. Dai que seja doloroso
observar que nem sempre o sectarismo de direita pro-
voque o seu contrario, isto é, a radicalizacdo do revolu-
cionério. .

Nao séo raros os revolucionarios que se tornam rea-
cionarios pela sectarizacdo em que se deixam cair, ao
responder a sectarizacéo direitista. -

Nao queremos, porém, com isto dizer — e o deixa-
mos claro no ensaio anterior* — que o radical se
torne doécil objeto da dominacdo. -

Precisamente porque inscrito, como radical, num
processo de libertacdo, ndo pode ficar passivo diante da
violéncia do dominador,

Por outro lado, jamais serd o radical um subjeti-
vista. £ que, para éle, o aspecto subjetivo toma corpo
numa unidade dialética com a dimensfo objetiva da
propria idéia, isto &, com os contetidos concretos da
realidade sobre a qual exerce o ato cognoscente. Subje-

* FEducacdo como Pratica da Liberdade, Paz e Terra, Rio, 1967.
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tividade e objetividade, desta forma, se encontram
naquela unidade dialética de que resulta um conhecer
solidario com o atuar e éste com aquéle. E exatamente
esta unidade dialética a que gera um atuar e um pensar
certos na e sobre a realidade para transformaé-la.

O sectario, por sua vez, qualquer que seja a Op¢ao
de onde parta na sua “irracionalidade” que o cega, néo
percebe ou ndo pode perceber a dinamica da realidade
ou a percebe equivocadamente.

Até quando se pensa dialético, a sua é uma “dialé-
tica domesticada”.

Esta é a razdo, por exemplo, por que o sectario de
direita que, no nosso ensaio anterior, chamamos de
“gectario de nascenca” pretende freiar o processo,
“domesticar” o tempo e, assim, os homens. Esta € a
razao também porque o homem de esquerda, ao secta-
rizar-se, se equivoca totalmente na sua interpretacéo
“dlalética” da realidade, da histéria, deixando-se cair
em posi¢coes fundamentalmente fatalistas.

Distinguem-se, na medida em que o primeiro pre-
tende “domesticar” o presente para que o futuro, na
melhor das hipéteses, repita o presente ‘“domesticado”,
cnquanto o segundo transforma o futuro em algo pré-
cstabelecido, uma espécie de fado, de sina ou de destino
irremediaveis. Enquanto, para o primeiro, o hoje ligado
ao passado, é algo dado e imutavel; para o segundo, o
umanhd é algo pré-dado, prefixado inexoravelmente.
Ambos se fazem reacionarios porque, a partir de sua
Ialsa visdo da historia, desenvolvem um e outro formas
de acdo negadoras da liberdade. E que, o fato de um
conceber o presente ‘“bem comportado” e o outro, o
futuro como predeterminado, néo significa que se
tornem espectadores, que cruzem o0s bragos, o primeiro,
esperando a manutencdo do presente, uma espécie de
volta ao passado; o segundo, a espera de que o futuro
ja “conhecido” se instale.

Pelo contrario, fechando-se em um *“circulo de
seguranca”, do qual nao podem sair, estabelecem ambos
& sua verdade. E esta ndo é a dos homens na luta para
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construir o futuro, correndo o risco desta propria cons-
trucéo. Néo é a dos homens lutando e aprendendo, uns
com os outros, a edificar éste futuro, que ainda néo esta
dado, como se fosse destino, como se devesse ser
recebido pelos homens e nao criado por éles.

A sectarizacdo, em ambos 0S Casos, é reacionaria
porque, um e outro, apropriando-se do tempo de cujo
saber se sentem igualmente proprietérios, terminam
sem o povo, uma forma de estar contra éle.

Enquanto o sectario de direita, fechando-se em
“sua” verdade, ndo faz mais do que o que lhe é proéprio,
o homem de esquerda, que se sectariza e também se
encerra, é a negacdo de si mesmo.

Um, na posicdo que lhe é propria; o outro, na que
o nega, ambos girando em térno de ‘“sua” verdade,
sentem-se .abalados na sua seguranga, se alguém a
discute. Dai que lhes seja necessario considerar. como
mentira tudo o que ndo seja a sua verdade. “Sofrem
ambos da falta de davida”*. .

O radical, comprometido com a libertacéo dos
homens, ndo se deixa prender em “circulos de segu-
ranca”, nos quais aprisione também a realidade. Tao
mais radical, quanto mais se inscreve nesta realidade
para, conhecendo-a melhor, melhor poder transforma-la.

Nio teme enfrentar, ndo teme ouvir, ndo teme o
desvelamento do mundo. Ndo teme o encontro com o0
povo. Ndo teme o dialogo com éle, de que resulta o

crescente saber de ambos**. N&o se sente dono do .

tempo, nem dono dos homens, nem libertador dos
oprimidos. Com éles se compromete, dentro do tempo,
para com éles lutar,

Se a sectarizacdo, como afirmamos, € 0 préprio do
reacionario, a radicalizacdo é o préprio do revolucio-

Marcio Moreira Alves, em conversa com o autor.

*+ “Enquanto o conhecimento teérico permaneca como privilégio
de uns quantos “académicos” dentro do Partido, éste se encon-
traré em grande perigo de ir ao fracasso”. Rosa Luxemburgo,
«Reforma o Revolucién”? Em: “Los Marxistas® Wrigha Mills,
Ed. Era S. A, México, 1964, pég. 171,
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nario. Dai que a pedagogia do oprimido, que implica
numa tarefa radical, cujas linhas introdutdrias preten-
demos apresentar neste ensaio e a prépria leitura déste
texto ndo possam ser realizadas por sectarios.
Queremos expressar aqui o nosso agradecimento a
Elza, de modo geral nossa primeira leitora, por sua
compreensdo e estimulos constantes a nosso, trabalho
que também é seu. Agradecimento que estendemos a
todos quantos leram os originais déste ensaio pelas
criti_ca,s. que nos fizeram, o que ndo nos retira ou
diminui a responsabilidade pelas afirmacdes néle feitas.

Paulo Freire ‘
Santiago, Outono de 1968
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CAPITULO I

_ Justificativa da Pedagogia do oprimido.

— A contradicéo opressores-oprimidos, sus,
superacio.

— A situagio concreta de opresséo e os
opressores.

— A situagdo concreta de opressio e os
oprimidos.

- Ninguém liberta ninguém, ninguém se
liberta sozinho: os homens se libertamn
em comunhéo.
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Reconhecemos a amplitude do tema que nos pro-
pomos tratar neste ensaio, com o qual pretendemos, em
certo aspecto, aprofundar alguns pontos discutidos em
nosso trabalho anterior Educacdo como Prdtica da Li-
berdade. Dai que o consideremos como mera introdu-
¢do, como simples aproximacdo a assunto que nos pa-
rece de importancia fundamental.

Mais uma vez os homens, desafiados pela dramati-
cidade da hora atual, se propdem, a si mesmos, como
problema. Descobrem que pouco sabem de si, de seu
“pdsto no cosmos”, e se inquietam por saber mais.
Estara, alids, no reconhecimento do seu pouco saber de
si uma das razées desta procura. Ao instalar-se na
quase, sendo tragica descoberta do seu pouco saber de
si, se fazem problema a éles mesmos. Indagam. Res-
pondem, e suas respostas os levam a novas perguntas.

O problema de sua humanizacéo, apesar de sempre
dever haver sido, de um ponto de vista axiologico, o seu
problema central, assume, hoje, carater de preocupacdo
ineludivel*,

* Os movimentos de rebelido, sobretudo de jovens, no mundo atual,
que necessidriamente revelam peculiaridades dos espagos onde se
déo, manifestam, em sua profundidade, esta preocupacdo em
térno do homem e dos homens, como séres no mundo e com o
mundo. Em torno do que ¢ de como estio sendo. Ao questionarem
a “civiliza¢do do consumo”; ao denunciarem as *“burocracias” de
todos os matizes; ao exigirem a transformacdo das Universidades,
de que resulte, de um lado — o desaparecimento da rigidez nas
relagbes professor-aluno; de outro — a insercido delas na reali-
dade; ao proporem a transformacdo da realidade mesma para
que as Universidades possam renovar-se; ao rechagarem velhas
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Constatar esta preocupacéo implica, indiscutivel-
mente, em reconhecer a desumanizacdo, nao apenas
como viabilidade ontolégica, mas como realidade histo-
rica. E também, e talvez sobretudo, a partir desta
dolorosa constatagdo, que os homens se perguntam
sObre a outra viabilidade — a de sua humanizacao.
Ambas, na raiz de sua inconclusao, que os inscreve num
permanente movimento de busca. Humanizag¢do e desu-
manizacdo, dentro da histéria, num contextc real,
concreto, objetivo, sdo possibilidades dos homens como
séres inconclusos e conscientes de sua inconclusao.

Mas, se ambas sdo possibilidades, s6-a primeira nos
parece ser o que chamamos de vocacao dos homens.
Vocacao negada, mas também afirmada na prépria
negacdo. Vocagao negada na injustica, na exploracio,
na opresséo, na violéncia dos opressores. Mas afirmada
no anseio de liberdade, de justica, de luta dos oprimidos,
pela recuperacao de sua humanidade roubada.

A desumanizac¢do, que nao se verifica, apenas, nos
que tém sua humanidade roubada, mas também, ainda
que de forma diferente, nos que a roubam, é distorcao
da vocacdo do ser mals. K distor¢do possivel na
histéria, mas nfo vocacdo histérica. Na verdade, se
admitissemos que a desumanizacéo é vocacfio histérica
dos homens, nada mais teriamos que fazer, a néo ser
adotar uma atitude cinica ou de total desespéro. A luta
pela humanizacéio, pelo trabalho livre, pela desalienacéo,
pela afirmacdo dos homens como pessoas, como ‘‘séres
para si”, ndo teria significacdo. Esta sdmente é possivel
porque a desumanizagdo, mesmo que um fato concreto
na histoéria, nao é porém, destino dado, mas resultado
de uma “ordem” injusta que gera a violéncia dos
opressores e esta, o ser menos.

A violéncia dos opressores que os faz também
desumanizados, nao instaura uma outra vocacdo — a
do ser menos. Como distorcao do ser malis, o ser menos

ordens e instituicdes estabelecidas, buscando a afirmacdo dos
homens como sujeitos de decisdo, todos éstes movimentos refletem
o sentido mais antropolégico do que antropocéntrico de nossa

época.
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levah os oprimidos, cedo ou tarde, a lutar contra quem
os féz menos. E esta luta somente tem sentido quando
0s oprimidos, ao buscar recuperar sua humanidade,
que e uma forma de crid-la, ndo se sentem idealista-
mente opressores, nem se tornam, de fato, opressores
dos opressores, mas restauradores da humanidade em
ambos. E ai est4 a grande tarefa humanista e histérica,
dos oprimidos — libertar-se a si e aos opressores. Estes,
que oprimem, exploram e violentam, em razdo de seu
poder, nao podem ter, neste poder, a férca de libertacao
dos oprimidos nem de si mesmos. S6 o poder que nasca
da debilidade dos oprimidos sera suficientemente forte
para libertar a ambos. Por isto é que o poder dos opres-
sores, quando se pretende amenizar ante a debilidade
dos oprimidos, ndo apenas quase sempre Se expressa
em falsa generosidade, como jamais a ultrapassa. Os
opressores, falsamente generosos, tém necessidade, para
que a sua “generosidade” continue tendo oportunidade
de realizar-se, da permanéncia da injustica. A “ordem”
ﬁoc1a1 injusta é a fonte geradora, permanente, desta
generosidade” que se nutre da morte, do desalento e
da miséria*,

Dai o desespéro desta “generosidade” diante de
qualquer ameaca, embora ténue, 4 sua fonte. Ndo pode
Jamais entender esta “generosidade” que a verdadeira
generosidade estd em lutar para que desaparecam as
razoes que alimentam o falso amor. A falsa caridade
da qual decorre a m#o estendida do “demitido da vida”:
med}'oso e inseguro, esmagado e vencido. Mio estendida
e trémula dos esfarrapados do mundo, dos “condenados

* “Talvez dés esmolas. Mas, de onde as tiras, sendo de tuas rapinas
cruéis, do sofrimento, das ligrimas, dos suspiros? Se o pobre
sogbesse de onde vem o teu dbulo, éle o recusaria porque teria
a impressio de morder a carne de seus irmdos e de sugar o
sangue de seu préximo. Ele te diria estas palavras corajosas: nio
sacies a minha séde com as lagrimas de meus irméos. Nio dés ao
po.bre. 0 péo endurecido com os solugos de meus companheiros de
miséria. Devolve a teu semelhante aquilo que reclamaste e eu te
serel muito grato. De que vale consolar um pobre, se tu fazes
outros cem?"” Sido Gregério de Nissa, (330) Sermdo contra os
Usurdrios.
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da terra”. A grande generosidade estd em lutar para
que, cada vez mais, estas méos sejam de homens ou de
povos, se estendam menos, em gestos de suplica. Suplica
de humildes a poderosos. E se vao fazendo, cada vez
mais, méos humanas, que trabalhem e transformem o
mundo. Bste ensinamento e éste aprendizado tém de
partir, porém, dos «condenados da terra”, dos oprimidos,
dos esfarrapados do mundo e dos que com éles realmente
se solidarizem. Lutando pela restauracéo de sua huma-
nidade estardo, sejam homens Ou pOVOS, tentando a
restauracéio da generosidade verdadeira.

Quem, melhor que os oprimidos, se encontrara
preparado para entender o significado terrivel de uma
sociedade opressora? Quem sentirda, melhor que éles, os
efeitos da opressdo? Quem, mais que éles, para ir com-
preendendo a necessidade da libertacdo? Libertacéo a
que ndo chegardo pelo acaso, mas pela praxis de
sua busca; pelo conhecimento e reconhecimento da
necessidade de lutar por ela. Luta que, pela finalidade
que lhe derem os oprimidos, sera um ato de amor, com
o qual se opordo ao desamor contido na violéncia dos
opressores, até mesmo quando esta se revista da falsa
generosidade referida.

A nossa preocupacdo, neste trabalho, é apenas -

apresentar alguns aspectos do que nos parece constituir
o que vimos chamando de Pedagogia do Oprimido:
aquela que tem de ser forjada com éle e nao para éEle,
enquanto homens ou povos, na luta incessante de
recuperacéo de sua humanidade. Pedagogia que fa¢a da
opressdo e de suas causas objeto da reflexZo dos opri-
midos, de que resultara o .seu engajamerio necessario
na luta por sua libertacdo, em que esta pedagogia se
fara e refara.

O grande problema estd em como poderdo os opri-
midos, que “hospedam” ao opressor em si, participar da
elaboracéo, como séres duplos, inauténticos, da peda-
gogia de sua libertacio. Somente na medida em que se
descubram “hospedeiros” do opressor poderao contribuir
para o partejamento de sua pecagogia libertadora.
Enquanto vivam a dualidade na qual ser é parecer e
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parecer é parecer com o opressor, é impossivel fazé-lo.
A pedagogia do oprimido, que ndo pode ser elaborada
pelos opressores, ¢ um dos instrumentos para esta
descoberta critica — a dos oprimidos por si mesmos e
a dos opressores pelos oprimidos, como manifesta¢oes da
desumanizacéo.

H4 algo, porém, a considerar nesta descoberta, que
esta diretamente ligado & pedagogia libertadora. E que,
quase sempre, num primeiro momento déste descobri-
mento, os oprimidos, em lugar de buscar a libertacéo,
na luta e por ela, tendem a ser opressores também, ou
subopressores. A estrutura de seu pensar se encontra
condicionada pela contradicdo vivida na situacdo con-
creta, existencial, em que se “formam”. O seu ideal é,
realmente, ser homens, mas, para éles, ser homens, na
contradicdo em que sempre estivera e cuja superacao
néo lhes estd clara, é ser opressores. Estes sdo o seu
testemunho de humanidade.

'Isto decorre, como analisaremos mais adiante, com
mais vagar, do fato de que, em certo momento de sua
experiéncia existencial, os oprimidos assumam uma
postura que chamamos de ‘“aderéncia” ao opressor.
Nestas circunstincias, ndo chegam a “admira-lo”, o que
os levaria a objetiva-lo, a descobri-lo fora de si.

Ao fazermos esta afirmacdo, ndo queremos dizer
que os oprimidos, neste caso, néo se saibam oprimidos.
O seu conhecimento de si mesmos, como oprimidos, se
encontra, contudo, prejudicado pela “imersdo” em que
se act;am na realidade opressora. ‘‘Reconhecer-se” a
éste nivel, contrarios ao outro, néo significa ainda lutar
pela superacéo da contradigdo. Dai esta quase aberra-
¢do: um dos polos da contradi¢do pretendendo, néo a
libertagdo, mas a identificacdo com o seu contrario.

_ O “homem névo”, em tal caso, para os oprimidos
nédo é o homem a nascer da superacio da contradigio’
com a transformacéo da velha situagdo concreta opres:
sora, que cede seu lugar a uma nova, de libertacdo. Pa-
ra éles, o névo homem sdo éles mesmos, tornando-se
opressores de outros. A sua visdo do homem névo é
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. uma visdo individualista. A sua aderéncia ao opressor
nao lhes possibilita a consciéncia de si como pessoa,
nem a consciéncia de classe oprimida.

Desta forma, por exemplo, querem a reforma
agraria, ndo para libertar-se, mas para passar a ter
terra e, com esta, tornar-se proprietarios ou, mais
precisamente, patroes de novos empregados.

Raros sdo os camponeses que, ao serem ‘‘promo-
vidos” a capatazes, ndo se tornam mais duros opressores
de seus antigos companheiros do que o patrdo mesmo.
Poder-se-4 dizer — e com razdo — que isto se deve ao
fato de que a situacfo concreta, vigente, de opressao,
nao foi transformada. E que, nesta hipdtese, o capataz,
para assegurar seu pOsto, tem de encarnar, com mais
dureza ainda, a dureza do patrdo. Tal afirmacdo nao
nega a nossa — a de que, nestas circunstancias, os
oprimidos tém no opressor o seu testemunho de
“homem”,

Até as revolugbes, que transformam a situacdo
concreta de opressio em uma nova, em que a libertacao
se instaura como processo, enfrentam esta manifestacao
da consciéncia oprimida. Muitos dos oprimidos que,
direta ou indiretamente, participaram da revolucéo,
marcados pelos velhos mitos da estrutura anterior,
pretendem fazer da revolug¢do a sua revolugdo privada.
Perdura néles, de certo modo, a sombra testemunhal
do opressor antigo. Este continua a ser o seu teste-
munho de “humanidade”.

O “meédo da liberdade”*, de que se fazem objeto
os oprimidos, médo da liberdade que tanto pode condu-
zi-los a pretender ser opressores também, quanto pode
manté-los atados ao status de oprimidos, é outro as-
pecto que merece igualmente nossa reflexio.

Um dos elementos basicos na media¢cdo opressores-
oprimidos é a prescri¢cdo. Toda prescricdo é a imposi¢ao
da opcdo de uma consciéncia a outra. Dai, o sentido

* fste médo da liberdade também se instala nos opressores, mas,
dbviamente, de maneira diferente. Nos oprimidos, o médo da
liberdade é o médo de assumi-la. Nos opressores, é o médo de
perder a “liberdade™ de oprimir.
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alienador das prescricdes que transformam a conscién-
cla recebedora no que vimos chamando de conscién-
cla “hospedeira” da consciéncia opressora. Por isto, o
comportamento dos oprimidos é um comportamento
prescrito. Faz-se a base de pautas estranhas a éles —
as pautas dos opressores.

Os oprimidos, que introjetam a “sombra” dos
opressores e seguem suas pautas, temem a liberdade,
na medida em que esta, implicando na expulsdo desta
sombra, exigiria déles que “preenchessem” o ‘“vazio”
deixado pela expulsdo, com outro ‘“contetido” — o de
sua autonomia. O de sua responsabilidade, sem o que
ndo seriam livres. A liberdade, que é uma conquista, e
néo uma doacéo, exige uma permanente busca. Busca
permanente que sé existe no ato responsével de quem a
faz. Ninguém tem liberdade para ser livre: pelo con-
trario, luta por ela precisamente porque nido a tem.
Niéo é também a liberdade um ponto ideal, fora dos

homens, ao qual inclusive éles se alienam. Néo é idéia

que se faca mito. E condigdo indispensivel ao movi-
mento de busca em que estdo inscritos os homens como
séres inconclusos.

Daf, a necessidade que se impde de superar a si-
tuacdo opressora. Isto implica no reconhecimento cri-
tico, na “razdo” desta situacdo, para que, através de
uma ag¢éo transformadora que incida sébre ela, se ins-
taure uma outra, que possibilite aquela busca do ser
mais.

No momento, porém, em que se comece a auténtica
luta para criar a situacdo que nascera da superacéo da
velha, ja se estd lutando pelo Ser Mais. E, se a situacdo
opressora gera uma totalidade desumanizada e desuma-
nizante, que atinge aos que oprimem e aos oprimidos,
néo vai ceder, como ji afirmamos, aos primeiros, que
se encontram desumanizados pelo s6 motivo de oprimir,
mas aos segundos, gerar de seu ser menos a busca do
Ser Mais de todos.

. Os oprimidos, _contudo, acomodados e adaptados,
imersos” na prépria engrenagem da estrutura domina-
dora, temem a liberdade, enquanto nao se sentem

35



capazes de correr o risco de assumi-la. E a temem,
também, na medida em que, lutar por ela, significa uma
ameaca, hao s6 aos que a usam para oprimir, como seus
“proprietarios” exclusivos, mas aos companheiros opri-
midos, que se assustam com maiores repressoes.

Quando descobrem em si o anseio por libertar-se,
percebem que é&ste anseio somente se faz concretude na
concretude de outros anseios.

Enquanto tocados pelo médo da liberdade, se negam
a apelar a outros e a escutar o apélo que se lhes faga ou
que se tenham feito a si mesmos, preferindo a gregari-
‘zacdo & convivéncia auténtica. Preferindo a adaptagéo
em que sua ndo liberdade os mantém a comunhéo
criadora, a que a liberdade leva, até mesmo quando
ainda somente buscada.

Sofrem uma dualidade que se instala na “interiori-
dade” do seu ser. Descobrem que, néo sendo livres, néo
chegam a ser auténticamente. Querem ser, mas temem
ser. Séo éles e ao mesmo tempo sdo o outro introjetado
néles, como consciéncia opressora. Sua luta se trava
entre serem €les mesmos ou serem duplos. Entre expul-
sarem ou néo ao opressor de ‘“dentro” de si. Entre se
desalienarem ou se manterem alienados. Entre seguirem
prescricdes ou terem opgées. Entre serem espectadores
ou. atéres. Entre atuarem ou terem a iluséo de que
atuam, na atuacdo dos opressores. Entre dizerem a
palavra ou ndo terem voz, castrados no seu poder de
criar e recriar, no seu poder de transformar o mundo.

BEste é o tragico dilema dos oprimidos, que a sua
pedagogia tem de enfrentar.

A libertac¢do, por isto, é um parto. E um parto
doloroso. O homem que nasce déste parto é um homem
noévo que s6 € viavel na e pela superacdo da contradigéo
opressores-oprimidos, que é a libertacdo de todos.

A superacdo da contradicdo é o parto que traz ao
mundo éste homem ndvo ndo mais opressor; ndo mais
oprimido, mas homem libertando-se.

Esta superacéio ndo pode dar-se, porém, em térmos
puramente idealistas. Se se faz indispensavel aos opri-
midos, para a luta por sua libertacdo, que a realidade
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concreta de opresséio j4 ndo seja para éles uma espécie
de “mundo fechado”, (em que se gera o seu médo da
liberdade) do qual nédo pudessem sair, mas uma situa-
¢80 que apenas os limita e que éles podem transformar,
é fundamental, entdo, que, ao reconhecerem o limite
que a realidade opressora lhes impde, tenham, neste
reconhecimento, o motor de sua acéao libertadora.

Vale dizer pois, que reconhecer-se limitados pela
situacéo concreta de opressdo, de que o falso sujeito, o
falso “ser para si”, é o opressor, néo significa ainda a sua
libertagdo. Como contradicdo do opressor, que tem
néles a sua verdade, como disse Hegel*, somente
superam a contradicio em que se acham, quando o
reconhecer-se oprimidos os engaja na luta por liber-
tar-se. : : .

Néo basta saber-se numa relacéo dialética com o
opressor — seu contrario antagdnico — descobrindo,
por exemplo, que sem éles o opressor ndo existiria,
(Hegel) para estarem de fato libertados. £ preciso,
enfatizemos, que se entreguem & praxis libertadora.

O mesmo se pode dizer ou afirmar com rela¢do ao
opressor, tomado individualmente, como pessoa. Des-
cobrir-se na posicdo de opressor, mesmo que sofra por
éste fato, ndo é ainda solidarizar-se com os oprimidos.
Solidarizar-se com éstes é algo mais que prestar assis-
téncia a 30 ou a 100, mantendo-os atados, contudo, a
mesma, posi¢do de dependéncia. Solidarizar-se nao é ter
a consciéncia de que explora e ‘‘racionalizar” sua culpa
paternalistamente. A solidariedade, exigindo de quem
se solidariza, que “assuma” a situacdo de com quem se
solidarizou, é uma atitude radical. - : BT

* Se o que caracteriza os oprimidos, como ‘“‘conscién-
cia servil” em relacéo & consciéncia do senhor, é fazer-se
quase “coisa” e transformar-se, como salienta Hegel**,

T* “The truth of the independent consciousness is (accordingly)

the consciousness of the bondsman”. Hegel, obra citada, pég. 237.

** Referindo-se & consciéncia senhorial e & consciéncia servil, dia
Hegel: “the one is independent, and its essential nature is to
be for itself; the other is dependent and its essence is life or
existence for another. The former is the Master, or Lord, the:
latter the Bondsman. Obra citada, pég. 234. C




em ‘“consciéncia para outro”, a solidariedade ver-
dadeira com éles estd em com éles lutar para a trans-
formacédo da realidade objetiva que os faz ser éste “ser
para outro”.

O opressor so se solidariza com os oprimidos quando
o seu gesto deixa de ser um gesto piegas e sentimental,
de carater individual, e passa a ser um ato de amor
aqueles. Quando, para éle, os oprimidos deixam de ser
uma designacdo abstrata e passam a ser os homens
concretos, injusticados e roubados. Roubados na sua
palavra, por isto no seu trabalho comprado, que signi-
fica a sua pessoa vendida. S6 na plenitude déste ato de
amar, na sua existenciagdo, na sua praxis, se constitui
a solidariedade verdadeira. Dizer que os homens séo
pessoas e, como pessoas, sdo livres, e nada concreta-
mente fazer para que esta afirmacéo se objetive, € uma
farsa.

Da mesma forma como é, em uma situacdo concreta
— a da opressdo — que se instaura a contradigéo
opressor-oprimidos, a superacdo desta contradicdo sd se
pode verificar objetivamente também.

Dai, esta exigéncia radical, tanto para o opressor
que se descobre opressor; quanto para os oprimidos que,
reconhecendo-se contradicdo daquele, desvelam o mundo
da opressdo e percebem os mitos que o alimentam — a
radical exigéncia da transformagio da situagdo con-
creta que gera a opressio.

Parece-nos muito claro, ndao apenas. neste, mas
noutros momentos do ensaio que, ao apresentarmos
esta radical exigéncia — a da transformacéo objetiva da
situacdo opressora — combatendo um imobilismo subje-
tivista que transformasse o ter consciéncia da opressao

numa espécie de espera paciente de que um dia a.
opressdo desapareceria por si mesma, néo estamos

negando o papel da subjetividade na luta pela modifi-
cacéo das estruturas.

N&o se pode pensar em objetividade sem sub]etl-
vidade. Nao ha uma sem a outra, que ndo podem ser
dicotomizadas.
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A objetividade dicotomizada da subjetividade, a
negacéo desta na andlise da realidade ou na agéo sébre
ela, é objetivismo, Da mesma forma, a negacdo da
objetividade, na analise como na acéo, conduzindo ao
subjetivismo que se alonga em posicoes solipsistas, nega
a acdo mesma, por negar a realidade objetiva, desde
que esta passa a ser criagdo da consciéncia. Nem obje-
tivismo, nem subjetivismo ou psicologismo, mas subje-
tividade e objetividade em permanente dialeticidade.

Confundir subjetividade com subjetivismo, com
psicologismo, e negar-lhe a importadncia que tem no
processo de transformacdo do mundo, da histéria, é
cair num simplismo ingénuo. ¥ admitir o impossivel:
um mundo sem homens, tal qual a outra ingenuidade,
a do subjetivismo, que implica em homens sem mundo.

Nédo h4d um sem os outros, mas ambos em perma-
nente integracao.

Em Marx, como em nenhum pensador critico,
realista, jamais se encontrard esta dicotomia. O que
Marx criticou e, cientificamente destruiu, ndo foi a
subjetividade, mas o subjetivismo, o psicologismo.

- A realidade social, objetiva, que n&o existe por
acaso, mas como produto da agdo dos homens, também
nédo se transforma por acaso. Se os homens sdo os
produtores desta realidade e se esta, na “invasdo da
praxis’”, se volta sbre éles e os condiciona, transformar
a realidade opressora é tarefa histérica, é tarefa dos
homens.

Ao fazer-se opressora, a realidade implica na exis-
téncia dos que oprimem e dos que sdo oprimidos. Estes,
& quem cabe realmente lutar por sua libertacdo Junta-
mente com os que com éles em verdade se solidarizam,
precisam ganhar a consciéncia critica da opressdo, na
praxis desta busca.

Este ¢ um dos problemas mais graves que se poem
a libertacéo. E que a realidade opressora, ao constituir- -
se como um quase mecanismo de absor¢ao dos que nela
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se encontram, funciona como uma toérca de imersdo
das consciéncias®.

Neste sentido, em si mesma, esta realidade é fun-
cionalmente domesticadora. Libertar-se de sua forca
exige, indiscutivelmente, a emersdo dela, a volta sobre
ela. Por isto é que, so através da praxis auténtica, que
ndo sendo “bla-bla-bla”, nem ativismo, mas acao €
reflexdo, é possivel fazé-lo.

“Hay jue hacer la opresion, haciendo la infamia
todavia mas infamante, al pregonaria”**.

Bste fazer “a opressdo real ainda mais opressora,
acrescentando-lhe a consciéncia da opresséo”, a que
Marx se refere, corresponde & relacio dialética subjeti-
vidade-objetividade. Somente na sua solidariedade, em
que o subjetivo constitui com o objetivo uma unidade
dialética, é possivel a praxis auténtica.

A praxis, porém, & reflexio e acdo dos homens
sébre o mundo para transformé-lo. Sem ela, é impos-
sivel a superacdo da contradicdo opressor-oprimidos.

Desta forma, esta superacéo exige a inser¢éo critica
dos oprimidos na realidade opressora, com que, objeti-
vando-a, simultineamente atuam, sobre ela.

Por isto, insergdo critica e acdo ja sdo a mesma
coisz. Por isto também é que o mero reconhecimento
de wma realidade que ndo leve a esta insercdo critica
— (agfo ja) ndo conduz a nenhuma transformacéo da
realidade objetiva, precisamente porque nido é reconhe-
cimento verdadeiro.

, Bste é o caso de um “reconhecimento” de carater
puramente subjetivista, que é antes o resultado da .arbi-

*» «A acho libertadora implica num momento necessariamente
consciente e volitivo, configurando-se como & prolongacio e a
inser¢éo continuadas déste na histéria. A acio dominadora, en-
tretanto, ndo supde esta dimensio com a mesma necessariedade,
pois & proptia funcionalidade mecanica e inconsciente da estru-
tura ¢ mantenedora de si mesma e, portanto, da dominagéo”. De
um trabalho inédito de José Luiz Fiori, a quem o autor agradece
a possibilidade da citagao.

#* Marx/Engels, La sagrada familia y otros escritos Grijalbo Editor,
S A, México, 1962, pag. 6. (o grifo é Nnosso),
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trariedade do subjetivista o qual, fugindo da realidade
objetiva, cria uma falsa realidade “em si mesmo”. E néo
é possivel transformar a realidade concreta na realidade
imaginéria.

E o que ocorre, igualmente, quando a modifica¢éo
da realidade objetiva fere os interésses individuais ou de
classe de quem faz o reconhecimento. ‘

No primeiro caso, ndo ha inser¢do critica na reali-
dade, porque esta ¢é ficticia; no segundo, porque a
insercdo contradiria os interésses de classe do reconhe-
cedor.

A tendéncia déste é, entéo, comportar-se “neu-
roticamente”. O fato existe, mas tanto élgoquanig onqetllle
déle tallv.ez resulte lhe podem ser adversos. Dai que seja
necessario, numa indiscutivel “racionalizacdo”, nao
Brop'riamt_ante~ nega-lo, mas vé-lo de forma diferente. A

rac;onahzagao” como mecanismo de defesa, termina
por identificar-se com o subjetivismo. Ao nao negar o
‘f‘ato, mas ao distorcer suas verdades, a “racionaliza¢ao”

ret;ra” as bases objetivas do mesmo. O fato deixa de
ser éle concretamente e passa a ser um mito criado para
a defesa da classe do que féz o reconhecimento, que
assim, se torna falso. Desta forma, mais uma w;ez é
Impossivel a “insercéo critica”, que s6 existe na dialeti-
cidade objetividade-subjetividade.

Ai estda uma das razbes para a proibicdo, para as
dificuldades — como veremos no ultimo capit’ulo déste
ensaio — no sentido de que as massas populares che-
guem a “inserir-se”, criticamente, na realidade. E que
o opressor sabe muito bem que esta “insercéo critica”
das massas_oprimidas, na realidade opressora, em nada
pode a éle interessar. O que lhe interessa, pelo contré-
rio, é a permanéncia delas em seu estado de “imersio”
em que, de modo geral, se encontram impotentes em
face da realidade opressora, como “situacéo limite”, que
lhes parece intransponivel. ’

E interessante observar a adverténcia que faz
Lukacs* ao partido revolucionario de que... “il doit,

—‘*(—}Tuk?cs—, “Lem’ne”, Ktudes et d . . .
Paris, 1965, pag. 62. ocumentation internationales,
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pour employer les mots de Marx, expliquer aux masses
leur propre action non seulement afin d’assurer 1a
continuité des expériences revolutionnaires du proléta-
riat, mais aussi d’activer consciemment le développement
ulterieur de ces expériences”. o

Ao afirmar esta necessidade, Lukécs coloca, indis-
cutivelmente, a questdo da “insercéo critica” a que nos
referimos.

“Expliquer aux masses leur propre action” é escla-
recer e iluminar a ac¢fo, de um lado, quanto & sua
relacdo com os dados objetivos que a provocam, de
outro, no que diz respeito as finalidades da propria acéo.

Quanto mais as massas populares desvelam a rea-
lidade objetiva e desafiadora sobre a qual elas devem
incidir sua ac@o transformadora, tanto mais se “inse-
rem” nela criticamente.

Desta forma, estardo ativando “consciemment le
développement ultérieur” de suas experiéncias.

E que ndo haveria acdo humana se nao houvesse
uma realidade objetiva, um mundo como “ndo eu” do
homem, capaz de desafia-lo; como também ndo haveria
acdo humana se 0 homers ndo fésse um “projeto”, um
mais além de si, capaz de captar a sua realidade, de
conhecé-la para transforma-la.

Num pensar dialético, acdo e mundo, mundo e a¢io,
estdo intimamente solidrios. Mas, a acdo s6 € humana
quando, mais que um puro fazer, é um que fazer, isto é,
quando também ndo se dicotomiza da reflexdo. Esta,
necessaria a acéo, estd implicita na exigéncia que faz
Lukécs da “explicacdo as massas de sua propria acéo”
— como esta implicita na finalidade que éle da a essa
explicacdo — a de “ativar conscientemente o desenvol-
vimento ulterior da experiéncia”.

Para nos, contudo, a questéo ndo esta propriamente
em explicar as massas, mas €m dialogar com elas sobre
a sua acdo. De qualquer forma, o dever que Lukacs
reconhece ao partido revolucionario de “explicar as
massas a sua ac@o” coincide com & exigéncia que
fazemos da insercdo critica das massas na sua realidade
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através da praxis, pelo fato de 7
transformar a si mgsma*. nenhuma realidade se
A pedagogia do oprimido que, no fund
, o, é a peda-
glogia dos homens empenhando-se na luta porpesua '
libertacdo, tem suas raizes ai. E tem que ter, nos pré-
prios oprimxdps que se saibam ou comecem criticamente
e sall):r-slf oprimidos, um dos seus sujeitos.
enhuma pedagogia realmente libertadora
ficar distante dos oprimidos, quer dizer, pode fg(;g:
géles séres desditados, objetos de um “tratamento”
u‘;nanitansta, para tentar, através de exemplos reti-
Ea 0s dg ’t’antre 0s opressores, modelos para & sua
promocéo”. Os oprimidos héo de ser o exemplo para si
mes?os, crlma luta por sua redencéo.
pedagogia do oprimido, que busca a restauracé
;i{a intersut\:jetividade, se apresenta como pedagogizggg
omem. Somente ela, que se anima de generosidade
autentxca,ﬂ humanista e nfo “humanitarista”, pode
alcancgar éste ‘objetAivo. Pelo contrario, a pedagog’ia que
partindo dos interésses egoistas dos opressores, egoismc;
camuflado de falsa generosidade, faz dos oprimidos
obéeto.s de seu humanitarismo, mantém e encarna a
pr pga ogressao._E instrumento de desumanizacio.
pedag(s)tgaiaenaé :azaé)epela qual, como ja afirmamos, esta
D raen pode ser elaborada nem praticada pelos
Seria uma contradicdo se os a 5
defens opressores, ndo so6
Qofer essem, mas praticassemm uma educacdo liberta-
Se, porém, a pratica desta educacdo impli
0] y 8 C a0 implica n
podgr politico e se 0s oprimidos néo o tgm, conl:o entﬁg
realizar a pedagogia do oprimido antes da revolucéo?

“La teoria materialista de que los hombres

circt_lqstancias y de la educacion, u de que,.poio?ag:ﬁggt?mﬂfb:::

x::dxfncgdos _son producto d€ circunstancias distintas y de una
ruqacxén distinta, olvida que las circunstancias se hacen cambiar

:)e :c;s‘;x?eréte" por los hombres y que el proprio educador necesita

se Obr:: g . Marx, Tercerq Tesis sobre Feuerbach. Marx/Engels

Wby scogidas, Editorial Progresso, Moscu, 1966, II tomo,

43



Esta é, sem dtvida, uma indagacéo da mais alta
importancia, cuja resposta nos parece encontrar-se
mais ou menos clara no ultimo capitulo déste ensaio.

Ainda que ndo queiramos antecipar-nos, poderemos,
contudo, afirmar que um primeiro aspecto desta inda-
gacdo se encontra na distingdo entre educacgdo sistemd-
tica, a que s6 pode ser mudada com O poder, e Os
trabalhos educativos, que devem ser realizados com os
oprimidos, no processo de sua organizacgao.

A pedagogia do oprimido, como pedagogia huma-
nista e libertadora, ter4 dois momentos distintos. O
primeiro, em que os oprimidos véo desvelando o mundo
da opressdo e vio comprometendo-se na praxis, com &
sua transformacéo; o segundo, em que, transformada a
realidade opressora, esta pedagogia deixa de ser do
oprimido e passa a ser a pedagogia dos homens em pro-
cesso de permanente libertagéo.

Em qualquer déstes momentos, serd sempre a agao
profunda, através da qual se enfreqtaré, culturalmente,
a cultura da dominagdo*. No primeiro momento, por
meio da mudanca da precep¢do do mundo opressor por
parte dos oprimidos;* no segundo, pela expulsdo dos
mitos criados e desenvolvidos na estrutura opressora e
que se preservam como espectros miticos, na estrutura
nova que surge da transformacéo revolucionaria.

No primeiro momento, o da pedagogia do oprimido,
objeto da analise déste capitulo, estamos em face do
problema da consciéncia oprimida e da consciéncia
opressora; dos homens opressores e dos homens opri-
midos, em uma situacéo concreta de opressdo. Em face
do problema de seu comportamento, de sua visdo do
mundo, de sua ética. Da dualidade dos oprimidos, E é
como séres duais, contraditoérios, divididos, que temos de
encara-los. A situacéo de opressdo em que se “formam”,
em que “realizam” sua existéncia, os constitui nesta
dualidade, na qual se encontram proibidos de ser.
Basta, porém, que homens estejam sendo proibidos de

he ﬁ:ste nos parece ser o tfundamental aspecto da “Revolugio
~ Cultural”.
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ser mais para que a situagdo objetiva em que tal proi-
blgag se verifica seja, em si mesma, uma violéncia.
Violéncia real, ndo importa que, muitas vézes, adocicada
pela falsa generosidade a que nos referimos, porque fere
a ontolégica e historica vocagdo dos homens — a do
SER MAIS. '

Dai que, estabelecida a relagdo opressora, esteja
inaugurada a violéncia, que jamais foi até hoje, na
histéria, deflagrada pelos oprimidos. ’

Com~o poderiam os oprimidos dar inicio & violéncia,
se éles séo o resultado de uma violéncia?

Como poderiam ser os promotores de algo que, ao
instaurar-se objetivamente, os constitui? ’

Néo haveria oprimidos, se néo houvesse uma relacdo
de violéncia que os conforma como violentados, numa
situacéo objetiva de opressdo.

Inauguram a violéncia os que oprimem, os que
exploram, os que nao se reconhecem nos outros; néo os
oprimidos, os explorados, os que néo sdo reconhecidos
pelos que os oprimem como outro.

Iqauguram o desamor, nao os desamados, mas 0s
que ndo amam, porque apenas se amam.

. Os_que inauguram o terror néo sao os débeis, que
a éle sdo submetidos, mas os violentos que, com seu po-
der, criam a situac¢éo concreta em que se geram os ‘“‘de-
mitidos da vida”, os esfarrapados do mundo.

Quem inaugura a tirania néo sdo os tiranizados
mas 53 tiranos. - ’

em inaugura o 6dio néo séo os odi
que primeiro odiaram. Od ados, mas os

Quem inaugura a negacéo dos homens néo sdo os
que tiveram a sua humanidade negada, mas os que a
negaram, negando também a sua. ‘

Quem inaugura a for¢a nio s@o os que se tornaram
fracos sob a robustez dos fortes, mas os fortes que os
debilitaram, '

Para os opressores, porém, na hipocrisia de sua
“generosidade”, sdo sempre os oprimidgg,c que éles ja-
mais obvia{nente chamam de oprimidos, mas, conforme
se situem, interna ou externamente, de “essa gente” ou
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de “essa massa cega e-invejosa”, ou ~de “selvagens”, ou
de “nativos”, ou de “subversivos”, sao semQ‘re 0s opr,i,-
midos os que desamam. Séo sempre éles 'c’)s violentos”,
as “barbaros” os “malvados”, 0s “ferozes”, quando rea-
a violéncia dos opressores.
gem Na verdade, porérrr)x, por pgragio:i:al.que possa pare-
cer, na resposta dos oprimidos a violéncia dos opressores
é que vamos encontrar o gesto de amor. Copsclente ou
inconscientemente, o ato de rebeliao dos oprlmi@osz que
é sempre tdo ou quase tdo _viqlento quanto a violéncia
que os cria, éste ato dos oprimidos, sim, pode inaugurar
or. )
° a‘mEnquanto a violéncia dos opressores faz dos opri-
midos homens proibidos de ser, a x:esposta déstes a vio-
léncia daqueles se encontra .infundida do anseio de bus-
do direito de ser. : i
@ Os opressores, violentando e proibindo que oS c;)u-
tros sejam, nao podem igualmente ser; os opriml (:is,
lutando por ser, ao retirar-lhes o poder de oprimir e de
esmagar, lhes restauram a humanidade que haviam per-
ido no uso da opressao. .
aide Po(x)' isto é qug somente os oprimidos, libertando-se,
podem libertar os opressores. Estes, enquanto classe
que oprime, nem libertam, nem se libertam. .
O importante, por isto mesmo, é que a luta dos opril-

midos se faga para superar a contradicdo em que se

acham. Que esta superagéo seja o sux:gimex}tq do ho-
mem nbévo — nao mais opressor, nao mails oprimido, mas
homem libertando-se. Precisamente porque, sé sua luta
é no sentido de fazer-se Homem, que estavam sendo
proibidos de ser, néo o conseguirdo se apenas invertem
os térmos da contradigéo. dIsto é, se apenas mudam de
lugar, nos polos da contradigdo.
¢ lésta aglcl)'magéo pode parecer ingénua. Na verda-
de, ndo 0 é. B o
Reconhecemos que, na superacéo da contradicao
opressores-oprimidos, que §bmep_te pode ser tentada te
realizada por éstes, estd implicito o desaparecimento

dos primeiros, enquanto classe que oprime. Os freios

que os antigos oprimidos devem impor aos antigos opres-
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sores para que néo voltem a oprimir ndo sdo opressdo
daqueles a éstes. A opressdo sé existe quando se consti-
tui em um ato proibitivo do ser mais dos homens. Por
esta razdo, éstes freios, que sdo necessarios, néo signifi-
cam, em Si mesmos, que os oprimidos de ontem se te-
nham transformado nos opressores de hoje.

Os oprimidos de ontem, que detém os antigos opres-
sores na sua ansia de oprimir, estardo gerando, com seu
ato, liberdade, na medida em que, com éle, evitam a vol-
ta do regime opressor. Um ato que proibe a restauracio
déste regime néo pode ser comparado com o que o cria
e 0 mantém; nio pode ser comparado com aquéle atra-
vés do qual alguns homens negam as maiorias o direito
de ser.

No momento, porém, em que o névo poder se enri-
gece em “burocracia”’* dominadora, se perde a di-

mensdo humanista da luta e ja ndo se pode falar em
libertacao.

Dai a afirmacdo anteriormente feita, de que a su-
peragdo auténtica da contradi¢do opressores-oprimidos
néo estd na pura troca de lugar, na passagem de um
pélo a outro. Mais ainda: néo estd em que os oprimi-

dos de hoje, em nome de sua libertagdo, passem a ter
NovVoS Opressores.

Mas, o que ocorre, ainda quando a superacéo da
contradicdo se faca em térmos auténticos, com a insta-
lagdo de umai nova situacdo concreta, de uma nova rea-
lidade inaugurada pelos oprimidos que se libertam, é
que os opressores de ontem ndo se reconhecam em li-
bertacéo. Pelo contrario, vao sentir-se como se realmen-
te estivessem sendo oprimidos. E que, para éles, ‘“for-
mados” na experiéncia de opressores, tudo o que néo
seja o seu direito antigo de oprimir, significa opressdo a

* Este enrijecimento ndo se confunde, pois, com os freios referidos

anteriormente e que tém de ser impostos aos antigos opressores
para que néo restaurem a ordem dominadora. E de outra natureza.
Implica na revolucdo que, estagnando-se, volta-se contra o povo,
usando o mesmo aparato burocriatico repressivo do Estado, que

devia ter sido radicalmente suprimido, como tantas vézes salientou
Marx.
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éles. Vao sentir-se, agora, na nova situagdo, como opri-
midos porque, se antes podiam comer, vestir, calgar,
educar-se, passear, ouvir Beethoven, enquanto milhoes
nao comiam, néo calcavam, nao vestiam, ndo estuda-
vem nem tampouco passeavam, quanto mais podiam ou-
vir Beethoven, qualquer restricdo a tudo isto, em nome
do direito de todos, lhes parece uma profunda violéncia
a seu direito de pessoa. Direito de pessoa que, na situa-
¢ao anterior, ndo respeitavam nos milhées de pessoas
que sofriam e morriam de fome, de dor, de tristeza, de
desesperanca.

E que, para éles, pessoa humana sdo apenas éles.
Os outros, éstes sdo ‘“coisas”. Para éles, ha um s6 di-
reito — o seu direito de viverem em paz, ante o direito de
sobreviverem, que talvez nem sequer reconhecam, mas
somente admitam aos oprimidos. E isto ainda, porque,
afinal, é preciso que os oprimidos existam, para que
éles existam e sejam ‘“generosos”. ..

Esta maneira de assim proceder, de assim compre-
ender o mundo e os homens (que necessariamente os
faz:reagir & instalacdo de um ndévo poder) explica-se,
como ja dissemos, na experiéncia em que se constituem
como classe dominadora.

Em verdade, instaurada uma situacéo de violéncia,
de opressao, ela gera toda uma forma de ser e compor-
tar-se nos que estao envolvidos nela. Nos opressores e
nos oprimidos. Uns e outros, porque concretamente
banhados nesta situacdo, refletem a opressdo que os
marca.

Na analise da situacéo concreta, existencial, de
opressdo, nao podemos deixar de surpreender o seu nas-
cimento num ato de violéncia que € inaugurado repito-
mos, pelos que tém poder. ‘

Esta violéncia, como um processo, passa de gera-
¢éo a geracao de opressores, que se vao fazendo legaté-
rios dela e formando-se no seu clima geral. Este clima
cria nos opressores uma consciéncia fortemente possessi-
va. Possessiva do mundo e dos homens. Fora da posse
direta, concreta, material, do mundo e dos homens, os
opressores nao se podem entender a si mesmos, Nio
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podem ser. Déles como consciéncias necroéfilas, diria
Fromm que, sem esta posse, “perderiam el contacto con
el mundo”*. Dai que tendam a transformar tudo o
que os cerca em objetos de seu dominio. A terra, os
bens, a producéo, a criacdo dos homens, os homens mes-
mos, o tempo em que estdo os homens, tudo se reduz a
objeto de seu comando.

Nesta &nsia irrefreiada de posse, desenvolvem em
si a conviccdo de que lhes é possivel transformar tudo
a seu poder de compra. Dai a sua concepcdo estrita-
mente materialista da existéncia. O dinheiro é a me-
dida de todas as coisas. E o lucro, seu objetivo prin-
cipal.

Por isto é que, para os opressores, 0 que vale é ter
mais e cada vez mais, & custa, inclusive, do ter menos
ou do nada ter dos oprimidos. Ser, para éles, é ter e ter
como classe que tem.

Nao podem perceber, na situacéo opressora em que
estdo, como usufrutuérios, que, se fer é condicdo para
ser, esta é uma condic@o necessaria a todos os homens.
Nao podem perceber que, na busca egoista do ter como
classe que tem, se afogam na posse e j4 ndo sdo. Ja néo
podem ser.

Por isto tudo é que a sua generosidade, como sa-
lientamos, é falsa.

Por isto fude é que a humaniza¢fio é uma “coisa”
que possuem como direito exclusivo, como atributo her-
dado. A humanizac¢fo é apenas sua. A dos outros, dos
seus contrarios, se apresenta como subversdo. Huma-
nizar é, naturalmente, segundo seu ponto de vista, sub-
verter, e néo ser mais, para oS Opressores.

Ter malis, na exclusividade, ndo é um privilégio
desumanizante e inauténtico dos demais e de si mes-
mos, mas um direito intocavel. Direito que “conquista-
ram com seu esférco, com sua coragem de correr ris-
co”... Se os outros — ‘“‘ésses invejosos” — ndo tém, é
porque s@o incapazes e preguicosos a que juntam ainda
um injustificavel mal-agradecimento a seus “gestos ge-

* Fromm, El Corazdn del Hombre, pag. 41
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nerosos”. E, porque “mal-agradecidos e invejosos”, sdo
sempre vistos os oprimidos como seus inimigos poten-
ciais a quem tém de observar e vigiar.

Nao poderia deixar de ser assim. Se a humanizacio
dos oprimidos € subvers@o, sua liberdade também o é.
Dai a necessidade de seu constante contréle. E, quanto
mais controlam os oprimidos, mais os transformam em
“coisa”, em algo que é como se fosse inanimado.

Esta tendéncia dos opressores de inanimar tudo e
todos, que se encontra em sua ansia de posse, se iden-
tifica, indiscutivelmente, com a tendéncia sadista. *“El
placer del dominio completo sobre otra persona (o sobre
otra creatura animada), diz Fromm, es la esencia misma
del impulso saddico. Otra manera de formular la misma
idea es decir que el fin del sadismo es convertir un hom-
bre en cosa, algo animado en algo inanimado, ya que
mediante el control completo y absoluto el vivir pierde
uma cualidad eencial de la vida: la libertad”*.

O sadismo aparece, assim, como uma das caracte-
risticas da consciéncia opressora, na sua visao necréfila
do mundo. Por isto é que 0 seu amor é um amor as
avessas — um amor a morte e néo a vida.

Na medida em que, para dominar, se esfor¢cam por
deter a dnsia de busca, a inquietac¢do, o poder de criar,
que csracterizam a vida, os opressores matam a vida.

Dai que véo se apropriando, cada vez mais, da cién-
cia também, como instrumento para suas finalidades.
Da tecnologia, que usam como férga indiscutivel de
manutencéo da “ordem” opressora, com a qual mani-
pulam e esmagam**,

Os oprimidos, como objetos, como quase “coisas”,
nao tém finalidades. As suas, s@o as finalidades que lhes
prescrevem OS Opressores.

Em face de tudo isto é que se coloca a nés mais um
problema de importancia inegavel a ser observado no

* Erich Fromm, —— El corazén del Hombre, Breviario, Fondo de
Cultura Econdémica, México, 1967, pag. 30. (Os grifos sdo nossos).

** A propésito das “formas dominantes de contrble social” ver:
Herbert: Marcuse, L’home Unidimensionel e Eros et Civilisation,
Les edition de Minuit, 1968-1961,
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corpo destas consideracdes que é o da adesdo e conse-
qliente passagem que fazem representantes do pélo
opressor ao polo dos oprimidos. De sua adeséo & luta
déstes por libertar-se. '

Cabe a éles um papel fundamental, como sempre
tem cabido na histéria desta luta.

Acontece, porém, que, ao passarem de explorado-
res ou de espectadores indiferentes ou de herdeiros da
exploracio — 0 que é uma conivéncia com ela — ao
pélo dos explorados, quase sempre levam consigo, con-
dicionados pela ‘“cultura do siléncio”*, téda a marca
de sua origem. Seus preconceitos. Suas deformacoes,
entre estas, a desconfianca do povo. Desconfianca de
que o povo seja capaz de pensar certo. De querer. De
saber, :

Déste modo, estdo sempre correndo o risco de cair
num outro tipo de generosidade tdo funesto quanto o
que criticamos nos dominadores.

Se esta generosidade ndo se nutre, como no caso
7ios opressores, da ordem injusta que precisa ser manti-
da para justifica-la; se querem realmente transforma-la,
na sua deformacdo, contudo, acreditam que devem ser
os fazedores da transformacao.

Comportam-se, assim, como quem nao cré no povo,
ainda que néle falem. E crer no povo € a condicdo prévia,
indispensavel, & mudanca revolucionaria. Uma revolu-
cionaria se reconhece mais por esta crenca no povo, que
o engaja, do que por mil a¢des sem ela.

Aqueles que se comprometem auténticamente com
o povo é indispensavel que se revejam constantemente.
Esta adesdo é de tal forma radical que ndo permite a
quem a faz comportamentos ambiguos.

Fazer esta ades@o e considerar-se proprietario do
saber revolucionario, que deve, desta maneira, ser doa-
do ou impdsto ao povo, € manter-se como era antes.

* A proposito de “Cultura do Siléncio” ver Paulo Freire: Cultural
action for Freedom. Center for the Study of Development and
Social Change, Cambridge, Massachusetts, 1970. fste ensaio apa-
receéwy primeiramente, em Harvard Educational Review, nos seus
numeros de maio e agosto de 1970,
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Dizer-se comprometido com a libertacéo e néo ser

capaz de comungar com o povo, a quem continua con-
siderando absolutamente ignorante, ¢ um doloroso equi-
voco.
Aproximar-se déle, mas sentir, a cada passo, a cada
duvida, a cada expressdo sua, uma espécie de susto, e
pretender impor o seu status, é manter-se nostélgico
de sua origem.

Dai que esta passagem deva ter o sentido profundo
do renascer. Os que passam tém de assumir uma forma
nova de estar sendo; ja ndo podem atuar como atuavam;
ja néo podem permanecer como estavam sendo.

Ser4 na sua convivéncia com os oprimidos, saben-
do-se também um déles — somente a um nivel dife-
rente de percepcéo da realidade — que poderdao compre-
ender as formas de ser e comportar-se dos oprimidos,
que refletem, em momentos diversos, a estrutura da
dominagao. ,

Uma destas, de que ja falamos rapidamente, é a
dualidade existencial dos oprimidos que, “hospedando”
0 opressor cuja “sombra” éles “introjetam”, sdao éles e
ao mesmo tempo séo o outro. Dai que, quase sempre,
enquanto nao chegam a localizar o opressor concreta-
mente, como também enquanto ndo cheguem a ser
‘“consciéncia para si”, assumam atitudes fatalistas em
face da situacdo concreta de opressio em que estdo*.

Este fatalismo, as vézes, d& a impressdo, em anali-
ses superficiais, de docilidade, como carater nacional, o
que € um engano. Este fatalismo, alongado em docilida-
de, é fruto de uma situagdo histérica e sociolégica e
néo um trago essencial da forma de ser do povo.

Quase sempre éste fatalismo esta referido ao poder
do destino ou da sina ou do fado — poténcias irremo-
vivels — ou a uma destorcida visio de Deus. Dentro
do mundo mégico ou mistico em que se encontra a cons-

* “O camponés, que é um dependente, comec¢a a ter animo para
superar sua dependéncia quando se d4 conta de sua dependéncia.
Antes disto, segue o patriio e diz quase sempre: “que posso fazer,
Se sou um camponés?” — Palavras de um camponés durante
entrevista com o autor. Chile.
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ciéncia oprimida, sobretudo camponesa, quase imersa na
natureza*, encontra no sofrimento, produto da ex-
ploracdo em que estd, a vontade de Deus, como se Ele
fosse o fazedor desta ‘“desordem organizada”.

Na “imersdao” em que se encontram, nao podem os
oprimidos divisar, claramente, a “ordem” que serve aos
opressores que, de certa forma, “vivem” néles. “Ordem”
que, frustrando-os no seu atuar, muitas vézes os leva a
exercer um tipo de violéncia horizontal com que agri-
dem os proprios companheiros**. E possivel que,
a0 agirem assim, mais uma vez explicitem sua dualida-
de. Ao agredirem seus companheiros oprimidos estarao
agredindo néles, indiretamente, o opressor também
“hospedado” néles e nos outros. Agridem, como opres-
sores, 0 opressor nos oprimidos.

Ha, por outro lado, em certo momento da experi-
éncia existencial dos oprimidos, uma irresistivel atragéao
pelo opressor. Pelos seus padroes de vida. Participar
déstes padrées constitui uma incontida aspira¢do. Na
sua alienagao querem, a todo custo, parecer com o opres-
sor. Imita-lo. Segui-lo. Isto se verifica, sobretudo, nos
oprimidos de “classe média”, cujo anseio é serem iguais
ao “homem ilustre” da chamada classe “superior”.

E interessante observar como Memmi***, em uma
excepcional anélise da ‘“consciéncia colonizada”, se

* Ver Candido A. Mendes, “Memento dos Vivos — a esquerda caté-

lica no Brasil”, Tempo Brasileiro, Rio de Janeiro, 1966.

** Frantz Fanon, Los condenados de la tierra — Fondo de Cultura,

México/1965. :

.. “el colonizado no deja de liberarse entre las nueve de la
noche y las seis de la mafiana. Esa agresividad sedimentada en
sus musculos va a manifestarla al colonizado primero contra los
suyos”..., pig. 46.

*#4%  Albert Memmi, — “How could the colonizer look after his
workers while periodically gunning down a crowd of the colo-
nized? How could the colonized deny himself so cruelly yet
make such excessive demands? How could he hate the colo-
nizers and yet admire them so passionately? (I too felt. this
admiration, diz Memmi, in spite of myself). “The Colonizer
and the Colonized” Beacon Press, Boston, 1967, pag. X, Preface.
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refere & Sua . repulsa de colonizado ao colonizador,
mesclada, contudo, de “apaixonada” atracdo por éle.

A autodesvalia é outra caracteristica dos oprimidos,
Resulta da introjecdo que fazem éles da visdo que déles
tém os opressores*,

De tanto ouvirem de si mesmos que sdo incapazes,
que nao sabem nada, que ndo podem saber, que sdo
enfermos, indolentes, que néo produzem em virtude de
tudo isto, terminam por se convencer de sua “incapaci-
dade**. Falam de si como 0s que ndo sabem e do
“doutor” como o que sabe e a quem devem escutar. Os
critérios de saber que lhe sdio impostos sdo os conven-
cionais.

Néao se percebem, quase sempre, conhecendo, nas
relagoes que estabelecem com o mundo e com os outros
homens, ainda que um conhecimento ao nivel da pura
“doxa”.

Dentro dos marcos concretos em que se fazem
duais é natural que descreiam de si mesmos***,

Niao sﬁq. poucos os camponeses que conhecemos em
nossa experiéncia educativa que, apés alguns momentos
de dlscpssao viva em t6rno de um tema que lhes é pro-
Blemétlco, param de repente e dizem ao educador:

Desculpe, nés deviamos estar calados e o senhor
falando. O senhor é o que sabe; nés, os que ndo
sabemos”,

_ Muitas vézes insistem em que nenhuma diferenca
existe entre éles e o animal e, quando reconhecem
alguma, é em vantagem do animal. “E mais livre do
que noés”, dizem, '

) E. impressiongnte, contudo, observar como, com as
primelras alteragdes numa situacio opressora, se veri-

* &, A . . ~
O camponés se sente inferior ao patrao porque éste lhe apa-

rece como o que tem o mérito de saber e dirigir® — entrevista
do autor com um camponés.

Ver a é&ste respeito o livro citado de Albert Memmi.

46

Por que o senhor ( disse certa é ic

or (... vez um camponés partici-

pqnbe dg um “circulo de cultura” ao educador...) néo ex-
phc_a primeiramente os quadros (referia-se as codificagGes).
Assim, concluiu, nos custaré menos e nao nos déi a cabega.”

ok
T
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fica uma transformacéo nesta autodesvalia. Escutamos,
certa vez, um lider camponés dizer, em reunido, numa
das unidades de producdo — “asentamiento” — da
experiéncia chilena de reforma agraria: ‘“Diziam de nés
que néo produziamos porque éramos ‘borrachos’, pre-
guicosos. Tudo mentira. Agora, que estamos sendo res-
peitados como homens, vamos mostrar a todos que nun-
ca fomos ‘borrachos’, nem preguicosos. Eramos explo-
rados, isto sim”, concluiu enfatico.

Enquanto se encontra nitida sua ambigiiidade, os
oprimidos dificilmente lutam, nem sequer confiam em
si mesmos. Tém uma crenca difusa, magica, na invulne-
rabilidade do opressor*, No seu poder de que sempre
d4 testemunho. Nos campos, sobretudo, se observa a
férgca magica do poder do senhor**. E preciso que
comecem a ver exemplos da vulnerabilidade do opressor
para que, em si, vd operando-se conviccdo oposta a
anterior. Enquanto isto ndo se verifica, continuardo
abatidos, medrosos, esmagados**,

Até o0 momento em que os oprimidos ndo tomem
consciéncia das razoes de seu estado de opressdo
“aceitam” fatalistamente a sua exploracdo. Mais ainda,
provavelmente assumam posicbes passivas, alheiadas,
com relagdo a necessidade de sua proépria luta pela
conquista da liberdade e de sua afirmacgdo no mundo.
Nisto reside sua “conivéncia” com o regime opressor.

A pouco e pouco, porém, a tendéncia € assumir
formas de ac@o rebelde. Num quefazer libertador, nao
se pode perder de vista esta maneira de ser dos opri-
midos, nem esquecer éste momento de despertar.

¢ “O camponés tem um médo quase instintivo do patrdo”. (En-
trevista com um camponés).

** Recentemente, num pafs latino-americano, segundo depoimento
que nos foi dado por sociélogo amigo, um grupo de camponeses,
armados, se apoderou do latifiindio. Por motivos de ordem té-
tica, se pensou em manter o proprietirio como refém. Nenhum
camponeés, contudo, conseguiu dar guarda a éle. Sua s6 presenca
os assustava. Possivelmente também a ac¢io mesma de lutar
contra o patrdo lhes provocasse sentimento de culpa. O patréio,
na verdade, estava “dentro” déles... '

*** Neste sentido ver, Regis Debret La revolucién en la revolucién.
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Dentro desta visdo inauténtica de si e do mundo os
oprimidos se sentem como se f6ssem uma quase ‘“‘coisa”
possuida pelo opressor. Enquanto, no seu afd de pos-
suir, para éste, como afirmamos, ser é ter 4 custa quase
sempre dos que ndo tém, para os oprimidos, num
momento de sua experiéncia existencial, ser nem sequer
é ainda parecer com o opressory mas é estar sob éle. E
depender. Dai que os oprimidos sejam dependentes
emocionais*,

E éste carater de dependéncia emocional e total dos
oprimidos que os pode levar a manifestacées que Fromm
chama de necroéfilas. De destruicdo da vida. Da sua ou
da do outro, oprimido também.

Somente quando os oprimidos descobrem, nitida-
mente, o opressor, e se engajam na luta organizada por
sua libertacdo, comecam a crer em si mesmos, supe-
rando, assim, sua ‘“conivéncia” com o regime opressor.

" Se esta descoberta néo pode ser feita em nivel puramen-

te intelectual, mas da acdo, o que nos parece funda-
mental, é que esta ndo se cinja a mero ativismo, mas
esteja associada a sério empenho de reflexdo, para que
seja praxis.

O didlogo critico e libertador, por isto mesmo que
supbe a acdo, tem de ser feito com os oprimidos, qual-
quer que seja o grau em que esteja a luta por sua liber-
tacdo. Ndo um dialogo as escidncaras, que provoca a
furia e a repressao maijor do opressor. :

O que node e deve variar, em funcédo das condigdes
histoéricas, em: fun¢do do nivel de percepcdo da realidade
que tenham os oprimidos é o contetido do didlogo. Subs-
titui-lo pelo antididlogo, pela aloganizacéo, pela verti-
calidade, pelos comunicados é pretender a libertacéo
dos oprimidos com instrumentos da ‘“domesticagdo”.
Pretender a libertaciio déles sem a sua reflexdo no ato

* “O camponés ¢ um dependente. Nio pode expressar o seu que-
rer. Antes de descobrir sua dependéncia, sofre. Desabafa sua
“pena” em casa, onde grita com os filhos, bate, desespera-se.
Reclama da mulher. Acha tudo mal. Nfo desabafa sua “pena”

com o patrio porque o considera um ser superior. Em muitos -

casos, 0 camponés desabafa sua *“pena” bebendo”, (Entrevista).
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desta libertagdo é transformaé-los em objeto que se
devesse salvar de um incéndio. E fazé-los cair no engédo
populista e transforma-los em massa de manobra.

Os oprimidos, nos varios momentos de sua liber-
tacdo, precisam reconhecer-se como homens, na sua
vocacao ontoldgica e histérica de Ser Mais. A reflexao
e a aclo se impdem, quando nédo se pretende, errénea-
mente, dicotomizar o conteido da forma histérica de
ser do homem,

Ao defendermog um permanente esférco de reflexao
dos oprimidos sbbre suas condigoes concretas, néo
estamos pretendendo um jégo divertido em nivel pura-
mente intelectual. Estamos convencidos, pelo contréario,
de que a reflexdo, se realmente reflexdo, conduz a
prética. :

Por outro lado, se o momento ja é o da agéo, esta
se fard auténtica praxis se o saber dela resultante se
faz objeto da reflexdo critica. Neste sentido, é que
a praxis constitui a raz@o nova da consciéncia oprimida
e que a revolugdo, que inaugura o momento histérico
desta razdo, nao possa encontrar viabilidade fora dos
niveis da consciéncia oprimida.

A nao ser assim, a acdo é puro ativismo.

Desta forma, nem um diletante jogo de palavras
vazias — 7quebra-cabeca intelectual — que, por néo ser
reflexao verdadeira, ndo conduz & acdo, nem acao pela
acao. Mas ambas, acdo e reflexao, como unidade que nao
deve ser dicotomizada.

Para isto, contudo, & preciso que creiamos nos
homens oprimidos. Que os vejamos como capazes de
pensar certo também.

., Se esta crenca nos falha, abandonamos a idéia ou
nao a temos, do dialogo, da reflexdo, da comunicacéo e
caiamos nos slogans, nos comunicados, nos depodsitos,
no dirigismo. Esta é uma ameaca contida nas inautén-
ticas adesdes a causa da libertacdo dos homens.

A acéo politica junto aos oprimidos tem de ser, no
fundo, “acéo cultural” para a liberdade, por isto mesmo,
acdo com éles. A sua dependéncia emocional, fruto da
situacdo concreta de dominagéo em: que se acham e que
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gera também a sua visdo inauténtica do mundo, nao
pode ser aproveitada a néo ser pelo opressor. Este é que
se serve desta dependéncia para criar mais dependéncia.

A acdo libertadora, pelo contrario, reconhecends
esta dependéncia dos oprimidos como ponto vulneravei,
deve tentar, através da reflexdo e da acao, transforma-
la em independéncia. Esta, porém, nao é doacdo que
uma lideran¢a, por mais bem intencionada que seja,
lhes faca. Nao podemos esquecer que a libertacdo dos
oprimidos é libertacdo de homens e nao de ‘“coisas”. Por
isto, se ndo é autolibertacdo -— ninguém se liberta
sozinho, também nfo é libertacdo de uns feita por
outros.

N&ao se pode realizar com os homens pela “metade’*.
E, quando o tentamos, realizamos a sua deformacgéo.
Mas, deformados ja estando, enquanto oprimidos, néao
pode a acdo de sua libertacdo usar o mesmo procedi-
mento empregado para sua deformacgao.

O caminho, por isto mesmo, para um trabalho de
libertacdo a ser realizado pela lideranca revolucionéaria
nso é a “propaganda libertadora”. Ndo estd no mero ato
de “depositar” a crenca da liberdade nos oprimidos,
pensando conquistar a sua confianca, mas no dialogar
com éles.

Precisamos estar convencidos de que o convenci-
mento dos oprimidos de que devem lutar por sua liber-
tagdo nao é doacdo que lhes faca a lideranca revolucio-
naria, mas resultado de sua conscientizacio.

E necessario que a lideranca revolucionaria des-
cubra esta obviedade: que seu convencimento da neces-
sidade de lutar, que constitui uma dimensfo indispen-
savel do saber revolucionario, nio lhe foi doado por
ninguém, se é auténtico. Chegou a éste saber, que nao
é algo parado ou possivel de ser transformado em con-
teudo a ser depositado nos outros, por um ato total, de
reflexdo e de acdo.

* Referimo-nos & redugdo dos oprimidos & condi¢io de meros ob-
jetos da acio libertadora que, assim, é realizada mais sébre e
para éles do que com éles, como deve ser.

o8

Foi a sua insercdo lucida na realidade, na situacédo
histérica, que a levou a critica desta mesma situacéo e
ao impeto de transforma-la.

Assim também é necessario que os oprimidos, que
nao se engajam na luta sem estar convencidos e, se nao
se engajam, retiram as condicbes para ela, cheguem,
como sujeitos, e ndo como objetos, a éste convencimento.
E preciso que também se insiram criticamente na situa-
¢do em que se encontram e de que se acham marcados.
E isto a propaganda ndo faz. Se éste convencimento,
sem o qual, repitamos, ndo é possivel a luta, é indispen-
savel & lideranca revolucioniria, que se constitui a
partir déle, o é também aos oprimidos. A ndo ser que
se pretenda fazer para éles a transformacéo e néao com
éles — somente como nos parece verdadeira esta trans-
formacéo*. ,

Ao fazermos estas consideragdes, outra coisa néo
estamos tentando sendo defender o carater eminente-
mente pedagoégico da revolucéo.

Se os lideres revolucionarios de todos os tempos
afirmam a necessidade do convencimento das massas
oprimidas para que aceitem a luta pela libertagdo — o
que de resto é Obvio — reconhecem implicitamente o
sentido pedagogico desta luta. Muitos, porém, talvez por
preconceitos naturais e explicaveis contra a pedagogia,
terminam usando, na sua a¢do, métodos que sdo empre-
gados na “educacdo” que serve a0 opressor. Negam a
acao pedagogica no processo de libertacdo, mas usam
a propaganda para convencer. .. .

Desde o coméco mesmo da luta pela humanizacao,
pela superacdo da contradicdo opressor-oprimidos, é
preciso que éles se convencam de que esta luta exige
déles, a partir do momento em que a aceitam, a sua res-
ponsabilidade total. E que esta luta nédo se justifica
apenas em que passem a ter liberdade para comer, mas
“liberdade para criar e construir, para admirar e aven-
turar-se. Tal liberdade requer que o individuo seja ativo

* No Capitulo ‘IV voltaremos detidamente a &stes pontos.
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€ responsavel, ndo um escravo nem uma peca bem
alimentada da maquina. Ndo basta que os homens nao
sejam escravos; se as condicOes sociais fomentam a exis-
téncia de autématos, o resultado nao é o amor a vida
mas o amor a& morte*, :

Os oprimidos que se “formam” no amor a morte,
que caracteriza o clima da opressdo, devem encontrar,
na sua luta, o caminho do amor a vida, que néo esta
apenas no comer mais, se bem que implique também
néle e déle nio possa prescindir,

E como homens que os oprimidos tém de lutar e
nao como “coisas”. £ precisamente porque reduzidos a
quase “coisas”, na relacdo de opressdo em que estdo,
que se encontram destruidos. Para reconstruir-se é
importante que ultrapassem o estado de quase “coisas”.
Néo podem comparecer a luta como quase ‘“coisas”,
para depois ser homens. E radical esta exigéncia. A
ultrapassagem déste estado, em que se destroem, para
o de homens, em que se reconstroem, nao é “a poste-
riori”. A luta por esta reconstrucdo comeca no auto-re-
conhecimento de homens destruidos.

A propaganda, o dirigismo, a manipula¢do, como
armas da dominacéo, ndo podem ser instrumentos para
esta reconstrucido**.

Nédo ha outro caminho sendo o da pratica de uma
pedagogia humanizadora, em que a lideranca revolucio-
naria, em lugar de se sobrepor aos oprimidos e conti-
nuar mantendo-os como quase ‘“‘coisas”, com éles esta-
belece uma relacdo dialdgica permanente.

Pratica pedagoégica em que o método deixa de ser,
como salientamos no nosso trabalho anterior, instru-
mento do educador (no caso, a lideranca revolucioni-
ria), com o qual manipula os educandos (no caso, 0s
oprimidos) porque é ja a prépria consciéncia.

“O método é, na verdade (... diz o Prof. Alvarc
Vieira Pinto...), a forma exterior e materializada em
* Erich Fromm, — El coruzén del hombre, Breviirio Fondo de

Cultura, México 1966, pags. 54-55.
** No capitulo IV voltaremes pormenorizadamente a &ste tema.
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atos, que assume a propriedade fundamental da cons-
ciéncia: a sua intencionalidade. O proprio da conscién-
cia é estar com o mundo e éste procedimento é perma-
nente e irrecusavel. Portanto, a consciéncia é em sua
esséncia, um ‘caminho para’ algo que néo é ela, que estd
fora dela, que a circunda e que ela apreende por sua
capacidade ideativa. Por definicdo, continua o professor
brasileiro, a consciéncia é, pois, método, entendido éste
no seu sentido de maxima generalidade. Tal é a raiz do
método, assim como tal é aiesséncip da consciéncia, que
s6 existe enquanto faculdade abstrata e metddica*.

Porque assim é, a educagdo a ser praticada pela
lideranca revolucionaria se faz co-intencionalidade.

Educador e educandos (lideranca e massas), co-in-
tencionados a realidade, se encontram numa tarefa em
que ambos sdo sujeitos no ato, ndo s6 de desvelé-la e,
assim, criticamente conhecé-la, mas também no de re-
criar éste conhecimento,

Ao alcancarem, na reflexdo e na agdo em comum,
éste saber da realidade, se descobrem como seus refaze-
dores permanentes.

Déste modo, a presenca dos oprimidos na busca de
sua libertacdo, mais que pseudo-participacdo, é o que
deve ser: engajamento.

* Alvaro Vieira Pinto, Trabalho ainda em elaboracdo sObre filosofia
da ciéncia. Deixamos aqui o0 nosso agradecimento ao mestre
brasileiro por nos haver permitido citd-lo antes da publicacio de
sua obra. Consideramos o trecho citado de grande importadncia
para a compreensido de uma pedagogia da problematizagdo, que
estudaremos no capitulo seguinte.
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CAPITULO 1II

A concecdo “bancaria™ da educacgio como
instrumento da opressdo. Seus pressu-
postos. Sua critica.

A concepcdo problematizadora da educa-
cfo e a libertagdo. Seus pressupostos.

A concep¢do “bancéria” e a contradi¢io
educador-educando.

A concepcido problematizadora e a supe-
racio da contradicdo educador-educando:
ninguém educa ninguém -— ninguém se
educa a si mesmo — os homens se edu-
cam entre si, mediatizados pelo mundo.

O homem como um ser inconcluso, cons-
ciente de sua inconclusdo e seu perma-
nente movimento de busca do Ser Mais.
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Quanto mais analisamos as relagbes educador-edu-
candos, na escola, em qualquer de seus niveis, (ou fora
dela), parece que mais nos podemos convencer de que
estas relagoes apresentam um carater especial e mar-
cante — o de serem relagdes fundamentalmente narra-
doras, dissertadoras.

Narracdo de conteudos que, por isto mesmo, tendem
a petrificar-se ou a fazer-se algo quase morto, sejam
valdores ou dimensdes concretas da realidade. Narragido
ou dissertacdo que implica num sujeito — o narrador —
e em objetos pacientes, ouvintes — os educandos.

H4 uma quase enfermidade da narragéo. A tonica
da educacfo é preponderantemente esta — narrar, sem-
pre narrar.

Falar da realidade como algo parado, estatico,
compartimentado e bem comportado, quando nao falar
ou dissertar sobre algo completamente alheio & experi-
éncia existencial dos educandos vem sendo, realmente,
a suprema inquietacfo desta educacfo. A sua irrefreiada
ansia. Nela, o educador aparece como seu indiscutivel
agente, como o0 seu real sujeito, cuja tarefa indeclinavel
€ “encher” os educandos dos conteudos de sua narracio.
Conteudos que sdo retalhos da realidade desconectados
da totalidade em que se engendram e em cuja visdo
ganhariam significacdo, A palavra, nestas dissertacoes,
se esvazia da dimensdo concreta que devia ter ou se
transforma em palavra 6ca, em verbosidade alienada e
alienante. Dai que seja mais som que significacéo e,
assim, melhor seria nao dizé-la.
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Por isto mesmo é que uma das caracteristicas desta
educacdo dissertadora € a ‘“sonoridade” da palavra e
nao sua férca transformadora. Quatro vézes quatro,
dezesseis; Para, capital Belém, que o educando fixa,
memoriza, repete, sem perceber o que realmente signi-
fica quatro vézes quatro. O que verdadeiramente signi-
fica capital, na afirmacgdo, Para, capital Belém. Belém
para o Para e Para para o Brasil*.

A narracdo, de que o educador é o sujeito, conduz
os educandos a memorizacdo meclnica do conteudo
narrado. Mais ainda, a narragdo os transforma em
“vasilhas”, em recipientes a serem ‘‘enchidos” pelo
educador. Quanto mais v4 ‘“enchendo” os recipientes
com seus ‘“depositos”, tanto melhor educador sera.
Quanto mais se deixem docilmente ‘“encher”, tanto
melhores educandos serio.

Desta maneira, a educacdo se torna um ato de
depositar, em que os educandos sdo os depositarios e o
educador o depositante. '

Em lugar de comunicar-se, o educador faz ‘“comu-
nicados” e depdsitos que os educandos, meras incidén-
cias, recebem pacientemente, memorizam e repetem.
Eis ai a concepcdo “bancaria” da educagido, em que a
Unica margem de ac@o que se oferece aos educandos é a
de receberem os depoésitos, guardé-los e arquiva-los.
Margem para serem colecionadores ou fichadores das
coisas que arquivam. No fundo, porém, os grandes
arquivados sdo os homens; nesta (na melhor das hipé-
teses) equivocada concepcdo “bancaria” da educacao.
Arquivados, porque, fora da busca, fora da praxis, os
homens nao podem ser. Educador e educandos se
arquivam na medida em que, nesta destorcida visdo da
educacdo, ndo ha criatividade, ndo ha transformacéo,
nao ha saber. S6 existe saber na invencdo, na reinven-
¢éo, na busca inquieta, impaciente, permanente, que os
homens fazem no mundo, com o0 mundo e com os outros.
Busca esperancosa também.

* Podera dizer-se que casos como éstes j4 néo sucedem nas escolas
brasileiras. Se realmente éstes ocorrem, continua, contudo, pre-
ponderantemente, o cardter narrador que estamos criticando,

v
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Na visdo “bancéria” da educagéo, o “saber” é uma
doacdo dos que se julgam sabios aos que julgam na_da
saber, Doacdo que se funda numa das manifestacoes
instrumentais da ideologia da opressio — a absolutiza-
cdo da ignorancia, que constitui o que chamamos de
alienacdio da ignorancia, segundo a qual esta se encon-
tra sempre no outro.

O educador, que aliena a ignorancia, se mantém em
posicoes fixas, invariaveis. Sera sempre o que sabe,
enquanto os educandos serdo sempre oS que nao sabem.
A rigidez destas posicdes nega a educagao e 0 conheci-
mento como processos de busca. _

O educador se pde frente aos educandos como sua
antinomia necessaria. Reconhece, na absolutizacdo da
ignorancia daqueles a razao de sua ex'isténcia. Os edu-
candos, alienados, por sua vez, & maneira dp escravo na
dialética hegeliana, reconhecem em sua lgnorancia a
razdo da existéncia do educador, mas ndo chegam, nem
sequer ao modo do escravo naquela dialética, a desco-
brir-se educadores do educador.

Na verdade, como mais adiante discutirqmos, a
razao de ser da educacdo libertadora estd no seu impulso
inicial conciliador. Dai que tal forma de educagao
implique na superacdo da contradicéo educadpr-edu-
candos, de tal maneira que se fagam ambos, simulté-
neamente, educadores e educandos.

Na concep¢do “bancaria” que estamos criticando,
para a qual a educacéio é o ato de depqsnar, de transfe-
rir, de transmitir valores e conhécimentos, nao se
verifica nem pode verificar-se esta superacao. Pelp
contrario, refletindo a sociedade opressora, sendo di-
mensdo da “cultura do siléncio”, a “educacdo” “banca-
ria” mantém e estimula a contradiggo.

Dai, entdéo, que nela:

a) o educador é o que educa; 0s educandos, os que
sao educados;

b) o educador é o que sabe; os educandos, os que
nio sabem; .
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¢) o educador é o que pensa; os educandos, os
pensados;

d) o educador é o que diz a palavra; os educandos,
0s que a escutam docilmente;

e) o educador € o que disciplina; os educandos,
os disciplinados;

f) o educador é o que opta e prescreve sua opcao;
os educandos os que seguem a prescricéo;

g) 0 educador ~é o que atua; os educandos, 0s que
tém a ilusdo de que atuam, na atuacio do
educador;

h) o educador escolhe o conteudo programético;
os educandos, jamais ouvidos nesta escolha, se
acomodam a é€le;

i) o educador identifica a autoridade do saber
com sua autoridade funcional, que op6e anta-
goénicamente a liberdade dos educandos; éstes
devemn adaptar-se as determinacdes daquele;

j) o educador, finalmente, é o sujeito do processo;
os educandos, meros objetos.

Se o educador é o que sabe, se os educandos sdo os
que nada sabem, cabe aquele dar, entregar, levar, trans-
mitir o seu saber aos segundos. Saber que deixa de ser
de “experiéncia feito” para ser de experiéncia narrada
ou transmitida. .

Nao é de estranhar, pois, que nesta visdo “bancaria”
da educagdo, os homens sejam vistos como séres da
adaptacdo, do ajustamento, Quanto mais se exercitem
os educandos no arquivamento dos depdsitos que lhes
sdo feitos, tanto menos desenvolverdo em si a conscién-
cia critica de que resultaria a sua insercdo no mundo,
como transformadores déle. Como sujeitos.

_Quanta mais se lhes imponha passividade, tanto
mais ingénuamente, em lugar de transformar, tendem
a adaptar-se ao mundo, 4 realidade parcializada nos
depositos recebidos.

Na medida em que esta visdo “bancaria” anula o
poder criador dos educandos ou o minimiza, estimulan-
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do sua ingenuidade e néo sua criticidade, satisfaz aos
interésses dos opressores: para éstes, o fundamental nao
& o desnudamento do mundo, a sua transformacao. 0]
seu “humanitarismo”, ¢ ndo humanismo, estd em pre-
servar a situacdo de que séo beneficiarios e que lhes
possibilita a manutencéo de sua falsa gengrosxdade a
que nos referimos no capitulo anterior. Por isto mesmo
é que reagem, até instintivamente, contra qualquer
tentativa de uma educacdo estimulante do pensar
auténtico, que ndo se deixa emargnhar pelas visbes
parciais da realidade, buscando sempre Os nexos que
prendem um ponto a outro, ou um problema a outro.

Na verdade, o que pretendem o0s opressores “é
transformar a mentalidade dos oprimidos e ndo a situa-
cdo que os oprime*, e isto para que, melhor adap-
tando-os a esta situacdo, melhor os domine.

Para isto se servem da concepcdo e da pratica
“pancarias” da educacdo, a que juntam téda uma agao
social de carater paternalista, em que OS oprimidos
recebem o nome simpatico de “assistidos”. Sao casos
individuais, meros “marginalizados”, que discrepam da
fisionomia geral da sociedade. “Esta é boa, orga:mzaga
e justa. Os oprimidos, como casos indiv'iduals, sao
patologia da sociedade sa, que precisa, por isto mesmo,
ajusta-los a ela, mudando-lhes a mentalidade de homens
ineptos e preguigosos”. .

Como marginalizados, “séres fora de” ou “a4 mar-
gem de”, a solucdo para éles estaria em que fossem
“integrados”, “incorporados” & sociedade sadia de onde
um dia “partiram”, renunciando, como transfugas, a
uma vida feliz. .. :

Sua solucdo estaria em deixarem a condicdo de ser
«géres fora de” e assumirem a de “séres dentro de”.

Na verdade, porém, os chamados marginalizados,
que sdo os oprimidos, jamais estiveram fora de. Sempre
estiveram dentro de. Dentro da estrutura que os trans-
forma em “séres para outro”. Sua solugdo, pois, nao

* Simone de Beauvoir, El pensamiento politico de la derecha.
Tdiciones Siglo Veinte — S.R.L, Buenos Aires, 1963, pag. 34.
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esta em “integrar-se”, em “incorporar-se” a esta estru-
tura que os oprime, mas em transformé-la para que
possam fazer-se “séres para si”.

Este ndo pode ser, 6bviamente, o objetivo dos opres-
sores. Dai que a “educacdo bancaria”, que a éles serve,
Jamais possa orientar-se no sentido da conscientizacao
dos educandos.

Na educacdo de adultos, por exemplo, néo interessa
a esta visdo “bancaria” propor aos educandos o desvela-
mento do mundo, mas, pelo contrario, perguntar-lhes se
“Ada deu o dedo ao urubu”, para depois dizer-lhes enfa-
ticamente, que nao, que “Ada deu o dedo & arara”.

_A questdo estd em que, pensar auténticamente, é
perigoso. O estranho humanisme desta concepgéio “ban-
caria” se reduz & tentativa de fazer dos homens o seu
contrario — o autoémato, que ¢ a negacao de sua onto-
logica vocacdo de Ser Mais.

. O que néo percebem os que executam a educacéo
bancaria”, deliberadamente ou néo (porque ha um
Sem-numero de educadores de boa vontade, que apenas
nao se sabem a servico da desumanizacéo ao praticarem
0 “bancarismo”) é que nos préprios “dep6sitos”, se
encontram as contradicdes, apenas revestidas por uma
exterioridade que as oculta. E que, cedo ou tarde, os
proprios “depésitos” podem provocar um confronto com

a realidade em devenir e despertar os educandos, até

entdo passivos, contra a sua “domesticagio”.

A sua “domesticacdo” e a da realidade, da qual se
lhes fala como algo estatico, pode desperta-los como
contradi¢do de si mesmos e da realidade. De si mesmos
a0 se descobrirem, por experiéncia existencial em um
modo de ser inconcilidvel com a sua vocagao de huma-
nizar-se. Da realidade, ao perceberem-na em suas rela-
¢oes com ela, como devenir constante.

E que, se os l’lomens séo éstes séres da busca e se
Sua vocacéo ontologica é humanizar-se, podem, cedo ou
tarde, perceber a contradicdo em que a “educacdo ban-

caria” pretende manté-los e engajar-s
libertacao. gajar-se na luta por sua
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Um educador humanista, revolucionario, nao ha de
esperar esta possibilidade*. Sua acdo, identificando-
se, desde logo, com a dos educandos, deve orientar-se
no sentido da humanizagdo de ambos. Do pensar autén-
tico € ndo no sentido da doacdo, da entrega do saber.
Sua acdo deve estar infundida da profunda cren¢a nos
homens. Crenca no seu poder criador.

Isto tudo exige déle que seja um companheiro dos
educandos, em suas relagées com éstes.

A educacdo “bancaria”, em cuja pratica se da a
inconciliacdo educador-educandos, rechaca éste com-
panheirismo. E é l6gico que seja assim. No momento
em que o educador “bancario” vivesse a superacio da
contradicdo j4 ndo seria “bancario”. Ja néo faria depo-
sitos. Ja nao tentaria domesticar. J4 néo prescreveria.
Saber com os educandos, enquanto éstes soubessem com
éle, seria sua tarefa. Ji nio estaria a servi¢go da desuma-
nizacdo. A servico da opressao, mas a servico da liber-
tacdo.

Esta concep¢ao “bancaria” implica, além dos inte-
résses ja reicridos, em outros aspectos que envolvem sua
falsa visdo dos homens. Aspectos ora explicitado, ora
néo, em sua pratica.

Sugere uma dicotomia inexistente homens-mundo.
Homens simplesmente no mundo e ndo com o mundo e
com os cutros. Homens espectadores e néo recriadores
do mundo. Concebe a sua consciéncia como algo espe-
cializado néles e ndo aos homens como “corpos consci-
entes”. A consciéncia como se fOsse alguma secao
“dentro” dos homens, mecanicistamente compartimen-
tada, passivamente aberta ao mundo que a ird “enchen-
do” de realidade. Uma consciéncia continente a receber
permanentemente os depositos que o mundo lhe faz, e
que se vao transformando em seus conteudos. Como se

* N&o fazemos esta afirmacdo ingénuamente. Ja temos afirmado
que a educdcio reflete a estrutura do Poder, dai, a dificuldade
que tem um educador dialégico de atuar coerentemente numa
estrutura que nega o didlogo. Algo fundamental, porém, pode ser
feito: dialogar s6bre a negacio do proprio didlogo.
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os homens fossem uma présa do mundo e éste um eterno
cacador daqueles, que tivesse por distracdo ‘“‘enché’-los
de pedacos seus.

Para esta equivocada concepgdo dos homens, no
momento mesmo em que escrevo, estariam ‘“dentro” de
mim, com pedagos do mundo que me circunda, a mesa

‘em que escrevo, os livros, a xicara de café, os objetos

todos que aqui estdo, exatamente como dentro déste
quarto estou agora.

Desta forma, néo distingue presentificacdo a4 cons-
ciéncia de entrada na consciéncia. A mesa em que
escrevo, os livros, a xicara de café, os objetos que me
cercam estdo simplesmente presentes a minha consci-
éncia e ndo dentro dela. Tenho a consciéncia déles mas
nao os tenho dentro de mim.

Mas, se para a concepcao “bancaria”, a consciéncia
é, em sua relacdo com o mundo, esta “peca” passiva-
mente escancarada a éle, a espera de que entre nela,
coerentemente concluirda que ao educador nédo cabe
nenhum outra papel que nao o de disciplinar a entrada
do mundo nos educandos. Seu trabalho sera, também,
0 de imitar o0 mundo. O de ordenar o que ja& se faz es-
pontdneamente. O de “encher” os educandos de conteu-
dos. E o de fazer depdsitos de ‘“comunicados” — falso
saber — que éle considera como verdadeiro saber*.

E porque os homens, nesta visdo, ao receberem o
mundo que néles entra, ja sdo séres passivos, cabe i
edudacdo apassiva-los mais ainda e adaptd-los ao
mundo. Quanto mais adaptados, para a concepcido
“bancaria”, tanto mais “educados”, porque adequados
a0 mundo.

Esta é uma concepcao que, implicando numa
pratica, somente pode interessar aos opressores que
estardo tdo mais em paz, quanto mais adequados

* A concep¢do do saber, da concepg¢io ‘“‘bancéria” é, no fundo, o
que Sartre (El Hombre y las cosas) chamaria de concepcdo “di-
gestiva® ou “alimenticia® do saber. Este é como se fosse o
“alimento” que o educador vai introduzindo. nos educandos, numa
espécie de tratamento de engorda...
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estejam os homens ao mundo. E tdo mais preocupados,
quanto mais questienando o0 mundo estejam os homens.

Quanto mais se adaptam as grandes maiorias as
finalidades que lhes sejam prescritas pelas minoriais
dominadoras, de tal modo que carecam aquelas do
direito- de ter finalidades préprias, mais poderdo estas
minorias prescrever.

A concepcdao e a pratica da educacdo que vimos
criticando se instauram como eficientes instrumentos
para éste fim. Dai que um dos seus objetivos fundamen-
tais, mesmo que déle ndo estejam advertidos muitos do
que a realizam, seja dificultar, em tudo, o pensar
auténtico. Nas aulas verbalistas, nos métodos de ava-
liacdo dos ‘“conhecimentos”, no chamado “contréle de
leitura”, na distancia entre o educador e os educandos,
nos critérios de promocao, na indicacdo bibliografica®,
em tudo, ha sempre a conotagdo “digestiva” e a proi-
bicdo ao pensar verdadeiro. ‘ '

Entre permanecer porque desaparece, numa espécie
de morrer para viver, e desaparecer pela e na imposicéao
de sua presenca, o educador “bancario” escolhe a se-
gunda hipétese, Ndo pode entender que permanecer é
buscar ser, com os outros. E con-viver, sim-patizar.
Nunca sobrepor-se, nem sequer justapor-se aos educan-
dos, des-sim-patizar. Ndo h& permanéncia na hiper-
trofia.

Mas, em nada disto pode o educador “bancario”
crer. Con-viver, sim-patizar implicam em comunicar-se,
0 que a concepcdo que informa sua pratica rechaca e
teme,

Ni@o pode perceber que sdomente na comunicac¢io
tem sentido a vida humana. Que o pensar do educador
somente ganha autenticidade na autenticidade do pen-
sar dos educandos, mediatizados ambos pela realidade,
portanto, na intercomunicacdo. Por isto, o pensar
daquele ndo pode ser um pensar para éstes nem a éstes

* Ha professbéres que, ao indicar uma relagido bibliografica, deter-
minam a leitura de um livro da pégina 10 a pagina 15, e fazem
Isto para ajudar os alunos...
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imposto. Dai que néo deva ser um pensar no isolamento,
na torre de marfim, mas na e pela comunicacéo, em
t6érno, repitamos de uma realidade.

E, se o pensar s6 assim tem sentido, se tem sua
fonte geradora na agio sobre o mundo, o.qual mediatiza
as consciéncias em comunicacéo, ndo serd possivel a
superposicdo dos homens aos homens,

Esta superposi¢éo, que é uma das notas fundamen-
tais da concepcéo “educativa” que estamos criticando,
mais uma vez a situa como pratica da dominacéo.

Dela, que parte de uma compreensdo falsa dos
homens, — reduzidos a meras coisas — ndo se pode
esperar que provoque O desenvolvimento do que Fromm
chama de biofilia, mas o desenvolvimento de seu con-
trario, a necrofilia.

“Mientras la vida, (... diz Fromm...) se caracte-
riza por el crecimiento de una manera estructurada,
funcional, el individuo necrofilo ama todo lo que no
crece, todo lo que es mecanico. La persona necroéfila es
movida por un deseo de convertir lo organico en inor-
ganieo, de mirar la vida mecanicamente, como si todas
las personas vivientes fuezen cosas. Todos los procesos,
sentimientos y pensamientos de vida se transforman en
cosas. La memoria y no la experiencia; tener y no ser
es lo que cuenta. El invididuo necroéfilo puede realizar-se
con un objeto — una flor o una perona -~ tinicamente
si 1o posee; en consecuencia una amenaza a su posesion
es una amenaza a él mismo, si pierde la posesion, pierde
el contacto con el mundo”. E, mais adiante: “Ama el
control y en el acto de controlar, mata la vida’*.

A opressdo, que é un controle esmagador, é necro-
fila. Nutre-se do amor & morte e néo do amor a vida.

A concepcdo “bancaria”, que a ela serve, também o
é. No momento mesmo em que se funda num conceito
mecanico, estatico, especializado da consciéncia e em
que transforma por isto mesmo, 08 educandos em reci-
pientes, em quase coisas, ndo pode esconder sua marca
necrofila. Nao se deixa mover pelo animo de libertar

% Erich Fromm, El corazon del hombre, pags. 28-29.
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tarefg comum de refazerem o mundo e de torna-lo mais
e mais humano.

Seu animo € justamente o contrario — o de con-
trolar o pensar e a agdo, levando os homens ao ajusta-
mento ao mundo. E inibir o poder de criar, de atuar
Mas, ao fazer isto, ao obstaculizar a at’uagéo doé
homens, como sujeitos de sua ag¢ao, como séres de opcao
frustra-os. ’

Quando, porém,_p_or um motivo qualquer, os- ho-
mens se sentem proibidos de atuar, quando se desco-
brem incapazes de usar suas faculdades, sofrem.

Este sofrimento provém “do fato de se haver
perturbado o equilibrio humano” (From). Mas, o nao
poder atuar, que provoca o sofrimento, provoca t’ambém
nos homens o sentimento de recusa a sua impoténcia
Tentam, entao, “reestalebecer a sua capacidade dé
atuar” (Fromm).

... “Pode, porém, fazé-lo? E como?”, pergunta Fromm.

Um modo, responde, é submeter-se a uma pessoa ou a
um grupo que tenha poder e identificar-se com éles
Por esta participacdo simbélica na vida de outra pessoa.
o homem tem a iluséo de que atua, quando, em reali:
dade, ndo faz mais que submeter-se aos que atuam e
converter-se em parte déles’*,

Talvez possamos encontrar nos oprimidos éste tipo
de reacidc nas manifestagoes populistas. Sua identifi-
cacao com: lideres carismaticos, através de quem se
possam sentir atuantes e, portanto, no uso de sua po-
téncia, bem como a sua rebeldia, quando de sua emerséo
no processo historico, estdo envolvidas por éste impeto
de busca de atuacdo de sua poténcia.

Para as elites dominadoras, esta rebeldia, que é
ameaca a elas~, tem o seu remédio em mais dor’ninagéo
— na represséo feita em nome, inclusive, da liberdade
tse O(I:li(a)l e;tabelecifmegto da ordem ¢ da paz social. Paz

ue, no fundo, nao é a i
o se, Bo fundo, 0 é outra sendo a paz privada

* Erich Fromm, E! corazén del hombre, pags. 28-29.
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4 Por isto mesmo é que podem considerar — logica-
mente, do seu ponto de vista — um  absurdo “the
violence of a strike by workers and (can) call upon the
state in the same breath to use violence in putting
down the strike”*, )

A educagdo como pratica da dominacéo, que vem
sendo objeto desta critica, mantendo a ingenuidade dos
educandos, o que pretende, em seu marco ideolégico,
(nem sempre percebido por muitos dos que a realizam)
é indoutrina-los no sentido de sua acomodagdo ao
mundo da opressao.

Ao denuncié-la, ndo esperamos que as elites domi-
nadoras renunciem & sua pratica. Seria demasiado
ingénuo espera-lo.

Nosso objetivo é chamar a atencdo dos verdadeiros
humanistas para o fato de que éles ndo podem, na
busca da libertacdo, servir-se da concepcao ‘“bancaria”,
sob pena de se contradizerem em sua busca. Assim
como também nao pode esta concepcéo tornar-se legado
da sociedade opressora & sociedade revolucionaria.

A sociedade revolucionaria que mantenha a pratica
da educacdo “bancéaria” ou se equivocou nesta manu-
tencdo ou se deixou “morder” pela desconfianca e pela
descrenca nos homens. Em qualquer 8as hipoteses,
estarda ameacada pelo espectro da reacéo.

Disto, infelizmente, parece que nem sempre estdo
convencidos os que se inquietam pela causa da liber-
tacdo. E que, envolvidos pelo clima gerador da concep-
¢ao “bancaria” e sofrendo sua influéncia, ndo chegam
a perceber o seu significado ou a sua forca desumani-
zadora. Paradoxalmente, entdo, usam o mesmo instru-
mento alienador, num esférco que pretendem libertador.
E ha até os que, usando o mesmo instrumento alienador,
chamam aos que divergem desta prética de ingénuos ou
sonhadores, quando néao de reacionarios.

* Reinhold, Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, N.Y ., Charles
Scribner’s Sons, 1960, pag. 130,
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O que nos parece indiscutivel é que, se pretendemos
a libertacdo dos homens, nédo podemos comegar por
aliena-los ou manté-los alienados. A libertacdo autén-
tica, que é a humanizacéo em processo, ndo é uma coisa
que se deposita nos homens. Ndo é uma palavra a mais,
Oca, mitificante. € praxis, que implica na a¢éio e na
reflexdo dos homens sdbre o mundo para transforma-lo.

Exatamente porque nao podemos aceitar a concep-
¢ao mecanica da consciéncia, que a vé como algo vazio
a ser enchido, um dos fundamentos implicitos na viséo
“bancaria’ criticada, é que ndo podemos aceitar, tam-
bém, que a acdo libertadora se sirva das mesmas armas
da dominacao, isto é, da propaganda, dos slogans, dos
“dep6sitos”.

A educacado que se impde aos que verdadeiramente
se comprometem com a libertacdo ndo pode fundar-se
numa compreensao dos homens como séres ‘vazios” a
quem o mundo “encha” de conteidos; néo pode basear-
Se numa consciéncia espacializada, mecanicistamente
compartimentada, mas nos homens como “corpos cons-
cientes” e na consciéncia como consciéncia intencionada
ao mundo. Néo pode ser a do depésito de conteudos,
mas a da problematizagido dos homens em suas relacoes
com o mundo.

Ao contrario da “bancaria”, a educagdo problema-
tizadora, respondendo & esséncia do ser da consciéncia,
que é sua intencionalidade, nega os comunicados e exis-
téncia a comunicacdo. Identifica-se com o proprio da
consciéncia que é sempre ser consciéncia. de, ndo apenas
quando se intenciona a objetos mas também quando se
volta sObre si mesma, no que Jaspers* chama de
‘“cis@o”. Cisdo em que a consciéncia é consciéncia de
consciéncia,

* “The reflexion of consciousness upon itself is as self-evident and
marvelous as is its intentionality.
I aim at myself; I am both one and twofold. I do not exist as
thing exists, but in an inner split, as my own object, and thus
in motion and inner unrest”.
Karl Jaspers, Philosophy, vol. 1, The University of Chicago Press.
1969, pég. 50,
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Neste sentido, a educagéo libertadora, problematiza-
dora, j& ndo pode ser o ato de depositar, ou de narrar,
ou de transferir, ou de transmitir “conhecimentos” e
valores aos educandos meros pacientes, & maneira, da
educacdo “bancéaria”, mas um ato cognoscente. Como
situacdo gnosiolégica, em que o objeto cognoscivel, em
lugar de ser o término do ato cognoscente de um
sujeito, € o mediatizador de sujeitos cognoscentes, edu-
cador, de um lado, educandos, de outro, a educacéo
problematizadora coloca, desde logo, a exigéncia da
supera¢do da contradicdo educador-educandos. Sem

- esta, nao € possivel a relagiao dialégica, indispenséavel a

cognoscibilidade dos sujeitos cognoscentes, em toérno -do
mesmo objeto cognoscivel.

O antagonismo entre as duas concepg¢des, uma, a
“bancéaria”, que serve & dominacéo; outra, a problema-
tizadora, que serve & libertagdo, toma corpo exatamente
ai. Enquanto a primeira, necessariamente, mantém a
contradicdo educador-educandos, a segunda realiza a
superagio.

Para manter a contradicdo, a concepgao “bancaria”
nega a dialogicidade como esséncia da educagdo e se
faz antidialégica; para realizar a superagéo, a educag¢do
problematizadora — situacdo gnosiolégica — afirma a
dialogicidade e se faz dialogica.

Em verdade, nido seria possivel a educacdo proble-
matizadora, que rompe com os esquemas vertjcais ca-
racteristicos da educacdo bancaria, realizar-se como
pratica da liberdade, sem superar a contradicdo entre
o educador e os educandos Como tambem nao lhe seria
possivel fazé-lo fora do dialogo.

E através déste que se opera a superacdo de que
resulta um térmo névo: ndo mais educador do edu-
cando do educador, mas educador-educando com edu-
cando-educador.

Desta maneira, o educador j& ndo é o que apenas
educa, mas o que, enquanto educa, é educado, em
didlogo com o educando que, ao ser educado, também
educa. Ambos, assim, se tornam sujeitos do processo em
que crescem juntos e em que os “argumentos de auto-
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ridade” ja néo valem. Em que, para ser-se, funcional-
mente, autoridade, se necessita de estar sendo com as
liberdades e nao conira elas.

Ja agora ninguém educa ninguém, como tampouco
ninguém se educa a si mesmo: os homens se educam
em comunhdio, mediatizados pelo mundo. Mediatizados
pelos objetos cognosciveis que, na pratica “bancéria”,
sdo possuidos pelo educador que os descreve ou 08
deposita nos educandos passivos.

Esta pratica, que a tudo dicotomiza, distingue, na
acdo do educador, dois momentos. O primeiro, em que
éle, na sua biblioteca ou no seu laboratorio, exerce um
ato cognoscente frente ao objeto cognoscivel, enquanto
se prepara para suas aulas. O segundo, em que, frente
aos educandos, narra ou disserta a respeito do objeto
sébre o qual exerceu o seu ato cognoscente.

O papel que cabe a éstes, como salientamos nas
paginas precedentes, é apenas o de arquivarem a narra-
c¢do ou os depositos que lhes faz o educador. Desta
forma, em nome da “preservacdo da cultura e do conhe-
cimento”, ndo ha conhecimento, nem c¢ultura verda-
deiros.

Nao pode haver conhecimento pois os educandos
nao sdo chamados a conhecer, mas a memorizar o con-
teudo narrado pelo educador. Ndo realizam nenhum
ato cognoscitivo, uma vez que o objeto que deveria ser
pésto como incidéncia de seu ato cognoscente é posse
do educador e ndo mediatizador da reflexdo critica de
ambos.

A pratica problematizadora, pelo contrario, ndo
distingue éstes momentos no quefazer do educador-edu-
cando.

Nio é sujeito cognoscente em um, e sujeito narrador
do conteudo conhecido em outro.

E sempre um sujeito cognoscente, quer quando se
prepara, quer quando se encontra dialogicamente com

. os educandos.

O objeto cognoscivel, de que o educador bancario se
apropria, deixa de ser, para éle, uma propriedade sua,
para ser a incidéncia da reflexao sua e dos educandos.
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Déste modo, o educador problematizador re-faz,
constantemente, seu ato cognoscente, na cognoscibili-
dadeé dos educandos. Estes, em lugar de serem recipien-
tes doeeis de depositos, sdo agora investigadores criticos,
em diadlogo com o educador, investigador ecritico,
também. .

Na medida em que o educador apresenta aos edu-
candos, como objeto de sua “ad-miracédo”, o conteudo,
qualquer que éle seja, do estudo a ser feito, “re-ad-mira”
a “ad-miracdo” que antes féz, na “ad-miracdo” que
fazem os educandos.

Pelo fato mesmo de esta pratica educativa consti-
tuir-se em uma situacdo gnosiologica, o papel do
educador problematizador é proporcionar, com 0S8
educandos, as condigdes em que se dé a superagdo do
conhecimento no nivel da “doxa” pelo verdadeiro conhe-
cimento, o que se d4 no nivel do “logos”.

Assim é que, enquanto a pratica bancaria, como
enfatizamos, implica numa espécie de anestesia, inibindo
o poder criador dos educandos, a educaciao problematiza-
dora, de carater auténticamente reflexivo, implica num
constante ato de desvelamento da realidade. A primeira
pretende manter a imersdo; a segunda, pelo contrario,
busca a emersdo das consciéncias, de que resulte sua
insercdo critica na realidade.

Quanto mais se problematizam os educandos, como
séres no mundo ¢ com o mundo, tantoc mais se sentirao
desafiados. Tdo mais desafiados, quanto mais obrigados
a responder ao desafio, Desafiados, compreendem o
desafio na préopria acdo de capta-lo. Mas, precisamente
porque captam o desafio como um problema em suas
conexdes com outros, num plano de totalidade e néo
como algo petrificado, a compreensao resultante tende
a tornar-se crescentemente critica, por isto, cada vez
mais desalienada.

Através dela, que provoca novas compreensdes de
novos desafios, que vao surgindo no processo da res-
posta, se vdo reconhecendo, mais e mais, como compro-
promisso. Assim é que se da o reconhecimento que
engaja.
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A educagao como préatica da liberdade, ao contrario
daquela que é pratica da dominagdo, implica na negacdo
do homem abstrato, isolado, solto, desligado do mundo,
assim também na negacido do mundo como uma reali-
dade ausente dos homens.

A reflexdo que propde, por ser auténtica, ndo é
sobre éste homem abstra¢do nem sébre éste mundo sem
homem, mas s6bre os homens em suas relacées com o
mundo. Relagbes em que consciéncia e mundo se déo
simultaneamente. Nao ha uma consciéncia antes e um
mundo depois e vice-versa.

“A consciéncia e o mundo, diz Sartre, se ddo ao
mesmo tempo: exterior por esséncia a consciéncia, o
mundo €, por esséncia, relativo a ela”*.

Por isto é que, certa vez, num dos “circulos de
cultura” do trabalho que se realiza no Chile, um cam-

~ponés a quem a concep¢cdo bancaria classificaria de

“ignorante absoluto”, declarou, enquanto discutia, atra-
vés de uma “codificacdo”, o conceito antropolégico de
cultura: “Descubro agora que nao hi mundo sem
homem”. E quando o educador lhe disse: — ‘“‘Admita-
mos, absurdamente, que todos os homens do mundo
morressem, mas ficasse a terra, ficassem as arvores, os
péssaros, os animais, os rios, 0 mar, as estrélas, nio
seria tudo isto mundo?”

“Nao! respondeu enfatico, faltaria quem dissesse:
Isto é mundo”. O camponés quis dizer, exatamente, que
faltaria a consciéncia do mundo que, necessariamente,
implica no mundo da consciéncia.

Na verdade, ndo ha eu que se constitua sem um
ndo-eu. Por sua vez, o ndo-eu constituinte do éu se cons-
titui na constituicdo do eu constituido. Desta forma, o
mundo constituinte da consciéncia se torna mundo da
consciéncia, um percebido objetivo seu, ao qual se
intenciona. Dai, a afirmacdo de Sartre, anteriormente
citada: “consciéncia e mundo se ddo a0 mesmo tempo”.

* Jean Paul Sartre, El hombre y las cosas, Losada S.A. Buenos
Aires, 1965, pigs. 25-26.
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Na medida em que os homens, simultdneamente
refletindo sébre si e sobre o mundo, vio aumentando o
campo de sua percepgdo, vdo também dirigindo sua
“mirada” a “percebidos” que, até entdo, ainda que
presentes ao que Husserl chama de “visGes de fundo”*,
nao se destacavam, “n@o estavam postos por si”.

Desta forma, nas suas “visdes de fundo”, vdo desta-
cando percebidos e voltando sua reflexdo sébre gles,

O que antes j& existia como objetividade, mas n@o
era percebido em suas implica¢des mais profundas e, as
vézes, nem sequer era percebido, se “destaca” e assume
o carater de problema, portanto, de desafio.

A partir déste momento, o “percebido destacado”
ja é objeto da “admiracéa” dos homens, e, como tal, de
sua acao e de seu conhecimento.

Enquanto, na concepg¢do “bancéaria” — permita-se-
nos a repeticdo insistente — o educador vai “enchendo”
os educandos de falso saber, que sédo os conteidos im-
postos, na pratica problematizadora, vio os educandos
desenvolvendo o seu poder de captacdo e de compreensao
do mundo que lhes aparece, em suas relagées com éle,
nido mais como uma realidade estatica, mas como uma
realidade em transformagdo, em processo. '

A tendéncia, entdo, do educador-educando como
dos educandos-educadores é estabelecerem uma forma
auténtica de pensar e atuar. Pensar-se a si mesmos e ao
mundo, simultdneamente, sem dicotomizar éste pensar
da acdo.

A educscao problematizadora se faz, assim, um
esforco permanente através do qual os homens véo per-
cebendo, criticamente, como estdo sendo no mundo com
que e em que se acham.

Se, de fato, néo é possivel entendé-los fora de suas
relacoes dialéticas com o mundo, se estas existem inde-
pendentemente de se éles as percebem ou nio, e inde-

pendentemente de como as percebem, é verdade também.

* Edmund Husserl, IDEAS -— General Irtroduciion to Pure
Phenomenology”, Collier Books, London, Third Printing, 1969,
(pags. 103-106).
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que a sua forma de atuar, sendo esta ou aquela, é
funcéo, em grande parte, de como se percebam no
mundo.

Mais uma vez se antagonizam as duas concepgoes e
as duas praticas que estamos analisando. A “bancdria”,
por 6bvios motivos, insiste em manter ocultas certas
razdes que explicam a maneira como estdo sendo os
homens no mundo e, para isto, mistifica a realidade. A
problematizadora, comprometida com a libertagdo, se
empenha na desmitifica¢cdo. Por isto, a primeira nega o
didlogo, enquanto a segunda tem néle a indispensaval
relacdo ao ato cognoscente, desvelador da realidade.

A primeira “assistencializa”; a segunda, criticiza. A
primeira, na medida em que, servindo ‘a dominacéo,
inibe a criatividade e, ainda que ndo podendo matar a
intencionalidade da consciéncia como um desprender-se
ao mundo, a ‘“domestica”’, nega os homens na sua vo-
cacdo ontologica e histérica de humanizar-se. A segunda,
na medida em que, servindo a libertacio, se funda na
criatividade e estimula a reflex8o e a acdo verdadeiras
dos homens sébre a realidade, responde a sua vocacao,
como séres que ndo podem autenticar-se fora da busca
e da transformacao criadora.

A concepcdo e a pratica “bancarias”, imobilistas,
“fixistas”, terminam por desconhecer os homens como
séres historicos, enquanto a problematizadora parte
exatamente do carater histérico e da historicidade dos
homens. Por isto mesmo é que os reconhece como séres
que estdo sendo, como séres inacabados, inconclusos, em
e com uma realidade, que sendo histérica também, é
igualmente inacabada. Na verdade, diferentemente dos
outros animais, que sdo apenas inacabados, mas nao sdo
histdricos, os homens se sabem inacabados. Tém a cons-
ciéncia de sua inconclusido. Af se encontram as raizes da
educacdo mesma, como manifestacdo exclusivamente
humana. Isto é, na inconclusdo dos homens e na cons-
ciéncia que dela tém. Dai que seja a educacdo um que-
fazer permanente. Permanente, na razfo da inconcluséo
dos homens e do devenir da realidade.
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. Desta maneira, a educacéo se re-faz constantemen-
te na praxis. Para ser tem que estar sendo. .

Sua ‘“duragdo” — no sentido bergsoniano do térmo
— como processo, estd no jogo dos contrarios perma-
néncia-mudanca.

Enquanto a concepc¢do “bancaria” da énfase & per-
manéncia, a concep¢ao problematizadora reforca a
mudanca.

Déste modo, a pratica “bancaria”, implicando no
imobilismo a que fizemos referéncia, se faz reacionéria,
enquanto a concep¢ido problematizadora que, nédo acei-
tando um presente “bem comportado”, ndo aceita
igualmente um futuro pré-dado, enraizando-se no pre-
sente dinamico, se faz revolucionaria.

A educac@io problematizadora, que ndo é fixismo
reacionario, é futuridade revolucionaria. Dai que seja
profética e, como tal, esperancosa*. Dai que corres-
ponda a condigao dos homens como séres historicos e &
sua historicidade. Dai que se identifique com éles como
séres mais além de si mesmos — como “projetos” —
como séres que caminham para frente, que olham para
frente; como séres a quem o imobilismo ameaca de
morte; para quem o olhar para traz nao deve ser uma
forma nostalgica de querer voltar, mas um modo de
melhor conhecer o que estd sendo, para melhor cons-
truir o futuro. Dai que se identifique com o movimento
permanente em que se acham inscritos os homens, como
séres que se sabem' inconclusos; movimento que é his-
torico e que tem o seu ponto de partida, o seu sujeito,
0 seu objetivo.

O ponto de partida déste movimento estd nos
homens mesmos. Mas, como ndo hd homens sem mundo,

* Em Cultural Action for Freedom, discutimos mais amplamente
éste sentido profético e esperangoso da educag¢do (ou ag¢do cul-
tural) problematizadora. Profetismo e esperan¢a que resultam do
carater utopico de tal forma de agéio, tomando-se a utopia como
a unidade, inquebrantavel entre a denuncia e ¢ anuncio. De-
nuncia de uma realidade desumanizante e anincio de uma rea-
lidade em que os homens possam ser mais. Anuncio e denincia
ndo sdo, porém, palayras vazias, mas compromisso histérico.
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sem realidade, o movimento parte das relagdes homens-
mundo. Dai que éste ponto de partida esteja sempre
nos homens no seu aqui e no seu agora que constituem
a situacdo em que se encontram ora imersos, ora emer-
sos, ora insertados.

Somente a partir desta situacdo, que lhes deter-
mina a propria percep¢do que dela estdao tendo, é que
podem mover-se.

E, para fazé-lo, auténticamente, é necessario, inclu-
sive, que a situacdo em que estdo ndo lhes apareca
como algo fatal e intransponivel, mas como uma situa-
¢cdo desafiadora, que apenas os limita.

Enquanto a pratica “bancaria”, por tudo o que dela
dissemos, enfatiza, direta ou indiretamente, a percep¢ao
fatalista que estejam tendo os homens de sua situacéo,
a pratica problematizadora, ao contrario, propée aos
homens sua situa¢do como problema. Propde a éles sua
situacdo como incidéncia de seu ato cognoscente, atra-
vés do qual sera possivel a superacdo da percepcdo
magica ou ingénua que dela tenham. A percepcdo in-
génua ou magica da realidade da qual resultava a
postura fatalista cede seu lugar a uma percepcdo que
é capaz de perceber-se. E porque é capaz de perceber-se
enquanto percebe a realidade que lhe parecia em si ine-
xoravel, é capaz de objetiva-la.

Desta forma, aprofundando a tomada de consci-
éncia da situacfo, os homens se “apropriam” dela como
realidade histdrica, por isto mesmo, capaz de ser trans-
formada por éles,

O fatalismo cede, entdo, seu lugar ao impeto de
transformacéo e de husca, de que os homens se sentem
sujeitos.

Seria, realmente, uma violéncia, como de fato €,
que os homens, séres historicos e necessariamente inse-
ridos num movimento de busca, com outros homens,
nao foéssem o sujeito de seu préprio movimento.

Por isto mesmo é que, qualquer que seja a situacio
em que alguns homens proibam aos outros que sejam
sujeitos de sua busca, se instaura como situacao vio-
lenta. Néo importa os meios usados para esta proi-
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bi¢do. Fazé-los objetos € aliend-los de suas decisdes, que
sdo transferidas a outro ou a outros.

Este movimento de busca, porém, sé se justifica na
medida em que se dirige ao Ser Mais, & humanizacio
dos homens. E esta, como afirmamos no primeiro
capitulo, é sua vocacdo histérica, contraditada pela
desumanizacdo que, ndo sendo vocacgdo, é viabilidade,
constatavel na histéria. E, enquanto viabilidade, deve
aparecer aos homens como desafio e ndo como freio ao
ato de buscar.

Esta busca do Ser Mais, porém, néo pode realizar-se
no isolamento, no individualismo, mas na comunhéo,
na solidariedade dos existires, dai que seja impossivel
dar-se nas relacées antagbnicas entre opressores e
oprimidos.

Ninguém pode ser, auténticamente, proibindo que
os outros sejam. Esta é uma exigéncia radical. O ser
mais que se busque no individualismo conduz ao ter
mais egoista, forma de ser menos. De desumanizacéio.
Nao que nédo seja fundamental — repitamos — ter para
ser. Precisamente porque é, nido pode o ter de alguns
converter-se na obstaculizacdo ao ter dos demais, robus-
tecendo o poder dos primeiros, com o qual esmagam o0s
segundos, na sua escassez de poder.

Para a pratica “bancaria”, o fundamental é no
maximo, amenizar esta situacdo, mantendo, porém, as
consciéncias imersas nela. Para a educag¢do problema-
tizadora, enquanto um quefazer humanista e libertador,
o importante esta em que os homens submetidos a4 do-
minacao, lutem por sua emancipacéo.

Por isto é que esta educacdo, em que educadores e
educandos se fazem sujeitos do seu processo, superando
o intelectualismo alienante, superando o autoritarismo
do educador “bancario”, supera também a falsa cons-
ciéncia do mundo.

O mundo, agora, j4 nao é algo s6bre que se fala
com falsas palavras, mas o mediatizador dos sujeitos da
educagao, a incidéncia da acdo transformadora dos ho-
mens, de que resulte a sua humanizaco.
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Esta é a razdo por que a concepcédo problematiza-
dora da educacdo nao pode servir ao opressor.-

Nenhuma ‘“ordem” opressora suportaria que os
oprimidos todos passassem a dizer: “Por qué?”

Se esta educacaoc somente pode ser realizada, em
térmos sistematicos, pela sociedade que féz a revolugao,
isto nao significa que a lideranca revolucionaria espere
a chegada ao poder para aplica-la.

No processo revolucionario, a lideranca ndo pode
ser ‘“bancéria’”, para depois deixar de sé-lo*,

* No quarto capitulo, analisamos detidamente éste aspecto, ao dis-
cutirmos as teorias antidialogica e dialogica da ag¢do.
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CAPITULO III

— A dialogicidade — esséncia da educagfo
como pratica da liberdade.

- Dialogicidade e didlogo.

— O didlogo come¢a na busca do conteddo
programatico.

— As relagbes homens-mundo, os “temas
geradores” e o conteludo programatico
desta educacao.

-— A investigacdo dos “temas geradores” e
sua metodologia.

— A significacdo conscientizadora da inves-
tigacdo dos “temas geradores”,

- Os vérios momentos da investigagio.
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Ao iniciar éste capitulo sdbre a dialogicidade da

educacdo, com o qual estaremos continuando as anili-
ses feitas nos anteriores, a propédsito da educagdo pro-
‘blematizadora, parece-nos indispensavel tentar algumas
consideracoes em térno da esséncia do didlogo. Consi-
deracOoes com as quais aprofundemos afirmagdes que
fizemos a respeito do mesmo tema em Educag¢do como
Prdtica da Liberdade*.

Quando tentamos um adentramento no dialogo,
como fenémeno humano, se nos revela algo que ja po-
deremos dizer ser éle mesmo: a palavra. Mas, ao en-
contrarmos a palavra, na analise do didlogo, como algo
mais que um meio para que éle se faca, se nos impoe
buscar, também, seus elementos constitutivos.

Esta busca nos leva a surpreender, nela, duas di-
mensodes; acdo e reflexdo, de tal forma solidarias, em
uma interacdo tdo radical que, sacrificada, ainda que
em parte, uma delas, se ressente, imediatamente, a ou-
tra. Nao hi palavra verdadeira que nio seja praxis**.
Dai, que dizer a palavra verdadeira seja fransformar
o mundo***, ‘

* Paz e Terra, Rio, 1967.

(agdo)
**  Palavra ————— = Praxis,
(reflexao)
(da agfio) = npalavreria, verbalismo, bla-bla-bla.
Sacrificio
(da reflexdo) == Ativismo.

*#x  Aloumas destas reflexdes nos foram motivadas em nossos dié-
logos com o Prof. FErnani Maria Fiori.
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A palavra inauténtica, por outro lado, com que néo

se pode transformar a realidade, resulta da dicotomia-

que se estabelece entre seus elementos constituintes.
Assim é que, esgotada a palavra de sua dimensdo de
acdo, sacrificada, automaticamente, a reflexdo tambem,

se transforma em palavreria, verbalismo, bla-bla-bla. .

Por tudo isto, alienada e alienante. E uma palavra 0ca,
da qual nio se pode esperar a denuncia do mundo, pois
que ndo ha denuncia verdadeira sem compromisso de
transformacéo, nem éste sem agéo.

Se, pelo contrario, se enfatiza ou exclusiviza a agéo,
com o sacrificio da reflexdo, a palavra se converte em
ativismo. BRste, que é acdo pela acdo, ac minimizar a
reflexdo, nega também a praxis verdadeira e impossibi-
lita o dialogo.

~ Qualquer destas dicotomias, ao gerar-se em formas
inauténticas de existir, gera formas inauténticas de pen-
sar, que reforcam a matriz em que se constituem.

A existéncia, porque humana, nio pode ser muds,
silenciosa, nem tampouco pode nutrir-se de falsas pala-
vras, mas de palavras verdadeiras, com que os homens
transformam o mundo. Existir, humanamente, é pro-
nunciar o mundo, é modificd-lo. O mundo pronuncia-
do, por sua vez, se volta problematizado aos sujeitos
pronunciantes, a exigir déles névo pronunciar.

Néao é no siléncio* que os homens se fazem, mas
na palavra, no trabalho, na agéo-reflexao.

Mas, se dizer a palavra verdadeira, que é trabalho,
que € praxis, é transformar o mundo, dizer a palavra
nao é privilégio de alguns homens, mas direito de todos
os homens. Precisamente por isto, ninguém pode dizer

* N&o nos referimos, Obviamente, ao siléncio das meditagdes pro-
fundas em que os homens, numa forma sé aparente de sair do
mundo, déle “afastando-se” para “admird-lo” em sua globalidade,
com éle, por isto, continuam. Dai que estas formas de recolhi-
mento s6 sejam verdadeiras quando os homens nela se encontrem
“molhados” de realidade e ndo quando, significando um desprézo
ao mundo, sejam maneiras de fugir déle, numa espécie de
“esquisofrenia histérica”,
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a palavra verdadeira sozinho, ou dizé-la para os outros,
num ato de prescricdo, com o qual rouba a palavra aos
demais.

O dialogo é éste encontro dos homens, mediatizados
pelo mundo, para pronuncid-lo, ndo se esgotando, por-
tanto, na relacdo eu-tu.

Esta é a razdo por que néo é possivel o dialogo en-
tre os que querem a pronuncia do mundo e 0s que nio
a querem; entre os que negam aos demais o direito de
dizer a palavra e os que se acham negados: déste direito.
E preciso primeiro que, os que assim se encontram ne-
gados no direito primordial de dizer a palavra, recon-
quistem ésse direito, proibindo que éste assalto desuma-
nizante continue.

Se é dizendo a palavra com que, “pronunciando” o

mundo, os homens o transformam, o didlogo se impde -

como caminho pelo qual os homens ganham significa-
¢do enquanto homens.

Por isto, o didlogo é uma exigéncia existencial. E,
se éle € o encontro em que se solidariza o refletir e o
agir de seus sujeitos enderecados ao mundo a ser trans-
formado € humanizado, ndo pode reduzir-se a um ato
de depositar idéias de um sujeito no outro, nem tam-
pouco tornar-se simples troca de idéias a serem consu-
midas pelos permutantes.

Nao é também discussdo guerreira, polémica, entre
sujeitos que nao aspiram a comprometer-se com a pro-
nuncia do mundo, nem com buscar a verdade, mas com
impor a sua. ‘

Porque é encontro de homens que pronunciam o

mundo, nao deve ser doacdo do pronunciar de uns a .

outros. E um ato de criacdo. Dai que n@o possa ser
manhoso instrumento de que lance mao um sujeito pa-
ra a conquista do outro. A conquista implicita no dia-
logo, é a do mundo pelos sujeitos dialégicos, ndo a de
um peio outro. Conquista do mundo para a libertagéo
dos homens.

Néo ha didlogo, porém, se ndo hé um profundo amor
a0 mundo e aos homens. Néo é possivel a pronincia do
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mundo, que é um ato de criacédo e recriacdo, se nio ha
amor que a infunda*,

Sendo fundamento do dialogo, o amor é, também,
didloge. Dai que seja essencialmente tarefa de sujeitos
e que nao possa verificar-se na relacdo de dominacéo.
Nesta, o que ha é patologia de amor: sadismo em quem
domina; masoquismo nos dominados. Amor, ndo. Por-
que é um ato de coragem, nunca de médo, 0 amor é com-
promisso com os homens. Onde quer que estejam éstes,
oprimidos, o ato de amor estd em comprometer-se com
sua causa. A causa de sua libertacdo. Mas, éste com-
promisso, porque é amoroso, é dialdgico.

Como ato de valentia, nao pode ser piegas; como
ato de liberdade, ndo pode ser pretexto para a manipu-
lacao, sendo gerador de outros atos de liberdade. A nao
ser assim, niao € amor.

Somente com a supressdo da situac@o opressora é
possivel restaurar o amor que nela estava proibido.

Se ndo amo o mundo, se ndo amo a vida, se néo
amo os homens, ndo me é possivel o didlogo.

Néo h4a, por outro lado, didlogo, se ndo ha humil-
dade. A proniuncia do mundo, com que os homens o re-
criam permanentemente, ndo pode ser um ato arrogante.

* Cada vez nos convencemos mais da necessidade de que os ver-
dadeiros revolucionarios reconhe¢am na revolugdo, porque um ato
criador e libertador, um ato de amor.

Para noés a revolugio, que ndo se faz sem teoria da revolucéo,
portanto sem ciéncia, ndo tem nesta uma inconcilia¢gdo com o
amor. Pelo contrério, a revolugdo, que é feita pelos homens, o é
em nome de sua humanizagio.

Que leva os revolucionarios a aderir aos oprimidos, sendo a con-
dicdo desumanizada em que se acham éstes?

Nao € devido & deterioragdo a que se submete a palavra amor
no. mundo capitalista que a revolugdo va deixar de ser amorosa,
nem os revolucionarios fagam siléncio de ser carater bidfilo.
Guevara, ainda que tivesse salientado o “risco de parecer ridi-
culo”, nido temeu afirmé-lo. *“Dejeme decirle (...declarou diri-
gindo-se a Carlos Quijano...) a riesgo de parecer sentimientos de
amor. Es imposible pensar un revolucionario auténtico, sin esta
cuczlidad”. Ernesto Guevara: Obra Revoluciondria, Ediciones
Era-S.A,, 1967, México, pags. 637-638.
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O dialogo, como encontro dos homens para a ta-
refa comum de saber agir, se rompe, se seus po os {ou
um déles) perdem a humildade.

Como posso dialogar, se alieno a ignorancia, isto é,
se a vejo sempre no outro, nunca em mim?

Como posso dialogar, se me admito como um ho-
mem diferente, virtuoso por heranca, diante dos outros,
meros “isto”, em quem nao reconheco outros ew?

Como posso dialogar, se me sinto participante de
um ‘“gueto” de homens puros, donos da verdade e do
saber, para quem todos os que estdo fora séc “essa gen-
te”, ou sdo “nativos inferiores”?

Como posso dialogar, se parto de que a pronuncia
do mundo é tarefa de homens seletos e que a presenca
das massas na histéria é sinal de sua deterioracdo que
devo evitar?

Como posso dialogar, se me fecho a contribuicdo dos
outros, que jamais reconheco, e até me sinto ofendido
com ela’?

Como posso dialogar se temo a superagao e se, sO
em pensar nela, sofro e definho?

A auto-suficiéncia é incompativel com o didlogo.
Os homens que néo tém humildade ou a perdem, nao
podem aproximar-se do povo. Ndo podem ser seus com-
panheiros de pronincia do mundo. Se alguém néao é
capaz de sentir-se e saber-se t&o homem quantc os ou-
tros, € que lhe falta ainda muito que caminhar, para
chegar ao lugar de encontro com éles. Neste lugar de
encontro, nio ha ignorantes absolutos, nem sabios ab-
solutos: ha homens que, em comunhdo, buscam saber
mais,

N&o ha também, dialogo, se ndo ha uma intensa fé
nos homens. Fé no seu poder de fazer e de refazer. De
criar e recriar. Fé na sua vocacao de Ser Mais, que néo
¢é privilégio de alguns eleitos, mas direito dos homens.

A fé nos homens é um dado a priori do didlogo.
Por isto, existe antes mesmo de que éle se instale. O
homem dialdgico tem fé nos homens antes de encon-
trar-se frente a frente com éles. Esta, contudo, ndo é
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uma ingénua fé. O homem dialégico, que é critico, sabe
que, se o0 poder de fazer, de criar, de transformar, é um
poder dos homens, sabe também que pode:n éles, em
situacdo concreta, alienados, ter éste poder prejudicado.
Esta possibilidade, porém, em lugar de matar no homem
dialégico a sua fé nos homens, aparece a éle, pelo con-
trario, como um desafio ao qual tem de responder. Esta
convencido de que éste poder de fazer e transformar,
mesmo que negado em situacdes concretas, tende a re-
nascer. Pode renascer. Pode constituir-se. Nao gratuita-
mente, mas na e pela luta por sua libertacdo. Com a
instalacdo do trabalho nao mais escravo, mas livre, que
d4 a alegria de viver,

Sem esta fé nos homens o dialogo é uma farsa.
Transforma-se, na melhor das hip6teses, em manipula-
c¢ao adocicadamente paternalista.

Ao fundar-se no amor, na humildade, na fé nos ho-
mens, o diadlogo se faz uma relagdo horizontal, em
que a confianca de um poélo no outro é conseqiiéncia
obvia. Seria uma contradicdo se, amoroso, humilde e
cheio de fé, o didlogo nao provocasse éste clina de con-
fianca entre seus sujeitos. Por isto inexiste esta confian-
¢a na antidialogicidade da concepcéo ‘bailcaria” da
educacao.

Se a f¢ nos homens é um dado a priori do didlogo,
a confianca se instaura com éle. A confianca vai fazen-
do os sujeitos dialdégicos cada vez mais companheiros na
pronuncia do mundo. Se falha esta confianca, é que
falhzram as condigdes discutidas anteriormente. Um
falso amor, uma falsa humildade, uma debilitada fé nos

homens nao podem gerar confianca. A confiang¢a im- -

plica no testemunho que um sujeito da aos outros de
suas reais e concretas intencdes. Nao pode existir, se a
palavra, descaracterizada, ndo coincide com os atos. Di-
zer uma coisa e fazer outra, nao levando a palavra a
sério, ndo pode ser estimulo & confianca.

Falar, por exemplo, em democracia e silenciar o
povo é uma farsa. Falar em humanismo e negar os ho-
mens € uma mentira.
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Nio é, porém, a esperan¢a um cruzar de bragos e
esperar. Movo-me na esperanca enquanto luto e, se luto
com esperanca, espero.

Se o dialogo é o encontro dos homens para Ser
Mais, ndo pode fazer-se na desesperanca. Se oS §u1e1tos
do dialogo nada esperam do seu quefazer jé..nao pode
haver dialogo. O seu encontro é vazio e estéril. E buro-
cratico e fastidioso.

Finalmente, ndo ha o didlogo verdadeiro se néo ha
nos seus sujeitos um pensar verdadeiro. Pensar critico.
Pensar que, ndo aceitando a dicotomia mundo-homens,
reconhece entre éles uma inquebrantavel solidariedade.

Bste é um pensar que percebe a realidade como pro-
cesso, que a capta em constante devenir e nao como
algo estatico. Ndo se dicotomiza a si mesmo na acao.
“Banha-se” permanentemente de temporalidade cujos
riscos nao teme.

Opde-se ao pensar ingénuo, que vé o “tempo hig-
térico como um péso, como uma estratificacéo das aqui-
sicoes e experiéncias do passado”*, de que resulta de-
ver ser o presente algo normalizado e bem comportado.

Para o pensar ingénuo, o importante é a acomoda-
cdo a éste hoje normalizado. Para o critico, a transfor-
macdo permanente da realidade, para a per.mane_npe
humanizacdo dos homens. Para o pensar critico, dirla
Pierre Furter, “a meta ndo ser& mais eliminar os riscos
da temporalidade, agarrando-se ao espago garantido,
mas temporalizar o espaco. O universo néo se revela a
mim (...diz ainda Furter...) no espago, impondo-me
uma presenca macica a que s6 posso me adaptar, mas
com um campo, um dominio, que vai tomando forma
na medida de minha ac¢do”**.

Para o pensar ingénuo, a meta é agarrar-se a éste
espago garantido, ajustando-se a éle e, negando a tem-
poralidade, negar-se a si mesmo.

* Trecho de carta de um amigo do autor.

*+ Purter, Pierre, Educacdo e Vida. Editdra Vozes de Petrépolis,
Rio, 1966, pags. 26-27. .
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Somente o didlogo, que implica num pensar critico,
é capaz, também, de gera-lo.

Sem éle, ndo ha comunicacdo ¢ sem esta niao ha
verdadeira educacdo. A que, operando a superacdo da
contradi¢do educador-educandos, se instaura como si-
tuacdo gnosioldgica, em que os sujeitos incidem seu
ato coghoscente sdbre o objeto cognoscivel que os
mediatiza.

Dai que, para esta concepcdo como pratica da li-
berdade, a sua dialogicidade comece, ndo quando o
educador-educando se encontra com os educandos-edu-
cadores em uma situacdo pedagoégica, mas antes quan-
do aquéle se pergunta em térno do que vai dialogar
com é&stes. Esta inguietacdo em térno do contetdo do
didlogo é a inquietacdo em tdrno do conteudo progra-
matico da educacio.

Para o ‘“educador-bancario”, na sua antidialogici-
dade, a pergunta, obviamente, ndo é a propdsito do con-
tetido do didlogo, que para éle nfo existe, mas a res-
peito do programa sbébre o qual dissertara a seus alunos.
E a esta pergunta respondera éle mesmo, organizando
seu programa,

Para o educador-educando, dialégico, problemati-
zador, o contetido programatico da educacao nio é uma
doacdo ou uma imposi¢do —— um conjunto de informes
a ser depositado nos educandos, mas a devolugdo orga-
nizada, sistematizada e acrescentada ao povo, da-
queles elementos que éste lhe entregou de forma ines-
truturada®.

A educacdo auténtica, repitamos, ndo se faz de “A”
para “B” ou de “A” sbbre “B”, mas de “A” com “B",
mediatizados pelo mundo. Mundo que impressiona e

* Em uma longa conversa¢io com Malraux, declarou Mao: “Vous
savez que je proclame depuis longtemps: Nous devons enseigner
aux masses avec précision ce que nous avons regu d’elles avec
confusion”. André Malraux, — Antimemoires Gallimard, Paris,
1967. pag. 531. Nesta afirmacfio de Mao estd td6da uma teoria
dialogica de constituicdo do conteido programaético da educagdo,
que néo pode ser elaborado a partir das finalidades do educador,
do que lhe parega ser o melhor parg seus educandos.
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desafia a uns e a outros, originando visées ou pontos
de vista sobre éle. Visbes impregnadas de a}nseip§, de
duvidas, de esperanc¢as ou desesperancgas que 1mplqut?,m
temas significativos, & base dos quais se constltl}lra 0
conteudo programatico da educacdo. Um dos equivocos
de uma concepc¢io ingénua do humanismo, esta em que,
na ansia de corporificar um modélo ideal de “‘pom ho-
mem”, se esquece da situacgao concreta, existencial, pre-
sente, dos homens mesmos. “O humanismo conS{sAte,
(...diz Furter...) em permitir a tomada de conscien-
cia de nossa plena humanidade, como condicéo e obri-
gacdo: como situacdo e projeto*. »

Simplesmente, ndo podemos chegar aos Operarios,
urbanos ou camponeses, éstes, de modo geral, imersos
num contexto colonial, quase umbilicalmente ligados’
ao mundo da natureza de que se sentem mais partes
que transformadores, para, 4 maneira da concepgao
“bancaria”, entregar-lhes “conhecimento” ou impor-lhgs
um modélo de bom homem, contido no programa cujo
conteido noés mesmos organizamos.

N#o seriam poucos os exemplos, que poderiam ser
citados, de planos, de natureza politica ou simplesmen-
te docente, que falharam porque os seus realizadores
partiram de sua visdo pessoal da realidade. Porque nao
levaram em conta, num minimo instante, os homens
em situacdo a quem se dirigia seu programa, a nao ser
como puras incidéncias de sua agéo. :

Para o educador humanista ou o revolucionario
auténtico a incidéncia da acdo é a realidade a ser trans-
formada por éles com os outros homens e nio éstes.

Quem atua sébre os homens para, endoutrinando-
os, adapta-los cada vez mais & realidade que deve per-
manecer intocada, s@o os dominadores.

Lamentavelmente, porém, neste “conto” da verti-
calidade da programacido, “conto” da concepcéo “pan-
caria”, caem muitas vézes liderancas revolucior{arlas,
no seu empenho de obter a adesdo do povo & agéo re-
volucionéria. : .

* Pierre Furter, obra citada, pig. 165,
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Acercam-se das massas camponesas ou urbanas com
projetos que podem corresponder & sua visdo do mundo,
mas néo necessariamente a do povo*,

Esquecem-se de que o seu objetivo fundamental é
lutar com o povo pela recuperacao da humanidade rou-
bada e ndo conquistar o povo. Este verbo néo deve caber
na sua linguagem, mas na do dominador; Ao revolucio-
nario cabe libertar e libertar-se com o povo, ndo con-
quista-lo.

As elites dominadoras, na sua atuacao politica, séo
eficientes no uso da concepcéo “bancaria” (em que a
conquista é um dos instrumentos) porque, na medida
em que esta desenvolve uma acdo apassivadora, coin-
cide com o estado de “imers@o” da consciéncia oprimida.
Aproveitando esta “imersdo” da consciéncia oprimida,

- estas elites vdao transformando-a naquela “vasilha” de
gque falamos, e pondo nela slogans que a fazem mais
temerosa ainda da liberdade.

Um trabalho verdadeiramente libertador é incom-
pativel com esta pratica. Através déle, o que se ha de
fazer € propor aos oprimidos os slogans dos opresso-
res, como problema, proporcionando-se, assim, a sua
expulsdo de “dentro” dos oprimidos.

* Pour établir une liason avec les masses, nous devons nous cons
former a leurs désirs. Dans tout travail pour les masses, nous
devons partir de leurs besoins, et non de nos propres desirs, si
louables soient-ils. Il arrive souvent que les masses aient obje-
tivement besoin de telles ou telles transformations, mais que
subjetivemente elles ne soient conscientes de ce besoin, que’elles
n’aient ni la valonté ni le désir de les réaliser; dans ce cas, nous
devons attendre avec patience; c'est seulement lorsque, & la
suite de notre travail, les masses seront, dans leurs majorité
conscientes de la nécessité de ces transformations, lorsqu’elles au-
ront la volonté et le desir de les faire aboutir qu’on pourra les
realiser; sinon, l'on risque de se couper des masses. (...) Deux
principes doivent nous guider: premiérement, les besoins réels
des masses et non les besoins nés de notre imagination; deuxie-
ment, le desir libremente exprimé par les masses, les resolutions
qu’elles ont prises elles memes et non celles que nous prenons

4 leur place”. Mao Tsé-Tung, Le front uni dans le Travail Cultu-
rel, 1944,
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Afinal, o empenho dos humanistas ndo pode ser o
da luta de seus slogans dcs opressores, tendo como in-
termediarios os oprimidos, como se fossem “hospedei-
ros” dos slogans de uns e de outros. O empenr}o 'dos
Thumanistas, pelo contrario, est4 em que os oprimidos
tomem consciéncia de que, pelo fato mesmo dg que est;_a,o
sendo “hospedeiros” dos opressores, como séres duais,
nao estdo podendo Ser.

Esta pratica implica, por isto mesmo, em que O
acercamento as massas populares se faga, nao para
levar-lhes uma mensagem “salvadora”, em forma de
conteudo a ser depositado, mas, para, em didlogo com
elas, conhecer, nio s6 a objetividade em que estao, mas
a consciéncia que tenham desta objetividade; os varios
‘piveis de percepcéio de si mesmos e do mundo em que
e com que estao.

Por isto é que ndo podemos, a-nio ser ingénuamen-
te, esperar resultados positivos de um programa, seja
educativo num sentido mais técnico ou de agfo politica,
se, desrespeitando a particular visdo do _mundo que’tg-
nha ou esteja tendo o povo, se constitui numa especie
de “invasdo cultural”, ainda que feita com a melhor
das intencdes. Mas “invasdo cultural” sempre*.

Sera a partir da situagdo presente, existencial, con-
creta, refletindo o conjunto de aspirages df) povo, que
poderemos organizar o conteudo programético da si-
tuacéio ou da acéo politica, acrescentemos.

O que temos de fazer, na verdade, é propor ao povo,
através de certas contradicdes basicas, sua situacéo
existencial, concreta, presente, como problema que, por
sua vez, o desafia e, assim, lhe exige resposta, nao-so
no nivel intelectual, mas no nivel da agﬁo**._

Nunca apenas dissertar s6bre ela e jamais doar-lhe
conteudos que pouco ou nada tenham a ver com seus

* No capitulo seguinte, analisaremos detidamente esta questéo.

#* Neste sentido, é tdo contraditério que homens verdadeiramente
humanistas usem a pratica “bancaria”, quanto que horr}ens de
direita se empenhem num esfér¢o de educacdo problematizadora.
fstes sio sempre mais coerentes — jamais aceitam uma peda-
gogia da problematizagfo, )
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anseios, com suas duvidas, com suas esperancas, com
seus temores. Conteidos que, as vézes, aumentam éstes
temores. Temores de consciéncia oprimida.

Nosso papel nédo é falar ao povo sObre a nossa visao
do mundo, ou tentar impé-la a éle, mas dialogar com
éle sébre a sua e a nossa. Temos de estar convencidos
de que a sua visao do mundo, que se manifesta nas va-
rias formas de sua acéo, reflete a sua sifuacdo no mun-
do, em que se constitui. A ag¢do educativa e politica nao
pode prescindir do conhecimento critico dessa situa-
¢ao, sob pena de se fazer “bancaria” ou de pregar no
deserto.

Por isto mesmo é que, muitas vézes, educadores e
pglitlc_os falam e néo sdo entendidos. Sua linguagem
nao sintoniza com a situagfo concreta dos homens a
quem falam. E sua fala é um discurso a mais, alienado
e alienante.

E que a linguagem do educador ou do politico (e
cada vez nos convencemos mais de que éste ha de tor-
nar-se também educador no sentido mais amplo da ex-
pressdo) tanto quanto a linguagem do povo, nido existe
sem um pensar e ambos, linguagem e pensar, sem uma
realidade a que se encontrem referidos. Desta forma,
para que haja comunicacéo eficiente entre éles, é pre-
ciso que educador e politico sejam capazes de conhecer
as condigdes estruturais em que o pensar e a linguagem
do povo, dialéticamente, se constituem.

_ Dai também que o conteudo programatico para a
acéo, que é de ambos, néo possa ser de exclusiva eleicdo
daqueles, mas déles e do povo.

E na realidade mediatizadora, na consciéncia que
Qela tenhamos educadores e povo, que iremos buscar o
conteudo programéitico da educacéo.

O momento déste buscar é o que inaugura o di4-
logo da educacéo como pratica da liberdade. £ o mo-
mento em que se realiza a investigacdo do que chama-
mos de universo temdtico* do povo ou o conjunto de
seus temas geradores.

* y . a ‘
]gon;. a mesmsa conotag@io, usamos a expressio: Temdtica signi-
icativa. :
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Esta investigacdo implica, necessariamente, numa
metodologia que néo pode contradizer a dialogicidade
da educacdo libertadora. Dai que seja igualmente_dla-
logica. Dai que, conscientizadora também, proporclone,
a0 mesmo tempo, a apreensdo dos “temas geradores” €
s tomada de consciéncia dos individuos em torno dos
mesmos.

Esta é a razdo pela qual, (em coeréncia ainda com
a finalidade libertadora da educacdo dialbgica) nao se
trata de ter nos homens o objeto da investigacao, de
que o investigador seria o sujeito.

O que se pretende investigar, realmente, nao sio
os homens, como se fOssem pecas anatomicas, mas o
seu pensamento-linguagem referido a realidade, os ni-
veis de sua percepcdo desta realidade, a sua visdo do
mundo, em que -se encontram envolvidos seus “temas
geradores”.

Antes de perguntar-nos o que é um “Tema Gera-
dor”, cuja resposta nos aclarard o que é o ‘“universo mi-
nimo tematico”, nos parece indispensivel desenvolver
algumas reflexaes.

Em verdade, o conceito de “tema gerador” néo é
uma criacdo arbitraria, ou uma hipotese de trabalho
que deva ser comprovada. Se o “tema gerador” fosse
uma hipétese que devesse ser comprovada, a investiga-
¢do, primeiramente, ndo seria em torno déle, mas de
sua existéncia ou nao.

Neste caso, antes de buscar apreendé-lo em sua ri-
queza, em sua significacdo, em sua pluralidade, em seu
devenir, em sua constituicdo histérica, teriamos que
constatar, primeiramente, sua objetividade. S6 depois,
entdo, poderiamos tentar sua captacéo.

Ainda que esta postura — a de uma duvida critica
— seja legitima, nos parece que a constatacéo do “tema
gerador”, como uma concretizacdo, € algo a que che-
gamos através, ndo sé6 da propria experiéncia existen-
cial, mas também de uma reflexdo critica sbbre as re-
lacoes homens-mundo e homens-homens, implicitas nas
primeiras.
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Detenhamo-nos neste ponto. Mesmo que possa pa-
recer um lugar-comum, nunca serd demasiado falar em
térno dos homens como os Unicos séres, entre os “in-
conclusos”, capazes de ter, ndo apenas sua prépria ati-
vidade, mas a si mesmos, como objeto de sua conscién-
cia, o que os distingue do animal, incapaz de separar-se
de sua atividade.

Nesta distingdo, aparentemente superficial, vamos
encontrar as linhas que demarcam os campos de uns e
de outros, do ponto de vista da agdo de ambos no espago
€m que se encontram.

Ao ndo poder separar-se de sua atividade sObre a
qual ndo pode exercer um ato reflexivo, o animal néo
consegue impregnar a transformacdo, que realiza no
mundo, de uma significagdo que v4 mais além de si
mesmo,

Na medida em que sua atividade é uma aderéncia
déle, os resultados da transformacdo operada através
dela ndo o sobrepassam. Ndo se separam déle, tanto
quanto sua atividade. Dai que ela careca de finalidades
que sejam propostas por éle. De um lado, o animal néo
se separa de sua atividade, que a éle se encontra ade-
rida; de outro, o ponto de decisdo desta se acha fora
déle: na espécie a que pertence. Pelo fato de que sua
atividade seja éle e éle seja sua atividade, ndo podendo
dela separar-se, enquanto seu ponto de decisdo se acha
em sua espécie e ndo néle, o animal se constitui, fun-
damentalmente, como um “ser fechado em si”.

Ao néo ter éste ponto de decisdo em si, ao ndo po-
der objetivar-se nem & sua atividade, ao carecer de fi-
nalidades que se proponha e que proponha, ao viver
“imerso” no “mundo” a que néo consegue dar sentido,
a0 nao ter um amanha nem um hoje, por viver num pre-
sente esmagador, o animal é ahistérico. Sua vida ahis-

torica se da, ndo no mundo tomado em sentido rigoroso, -

pois que o mundo ndo se constitui em um “néo-eu”
para €le, que seja capaz de constitui-lo como eu.

O mundo humano, que é histérico, se faz, para o
“ser fechado em si” mero suporte. Seu contérno nio
lhe é problemdtico, mas estimulante. Sua vida ndo é
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um correr riscos, uma vez que nao os sabe correndo.
Bistes, porque ndo s@o desafios perceptiveis reflexiva-
mente, mas puramente ‘“notados” pelos sinais que os
apontam, ndo exigem respostas que impliquem em ag¢oes
decisérias. O animal, por isto mesmo, nao pode com-
prometer-se. Sua condig¢do de ahistérico ndo lhe permite
assumir a vida, e, porque nao a assume, ndo pode cons-
trui-la. E, se nao constréi, ndo pode transformar o seu
contérno. Nao pode, tampouco, saber-se destruido em
vida, pois nao consegue alongar seu suporte, onde ela
se da, em um mundo significativo e simboélico, 0 mundo
compreensivo da cultura e da histéria. Esta é a razio
pela qual o animal nao animaliza seu contérno para
animalizar-se, nem tampouco se desanimaliza. No bos-
que, como no zooldgico, continua um “ser fechado em
si” ~— tdo animal aqui, como la.

Os homens, pelo contrario, ao terem consciéncia de
sua atividade e do mundo em que estdo, ao atuarem em
funcéo de finalidades que propdem e se propdem, ao te-
rem o ponto de decisao de sua busca em si e em suas re-
lagdes com mundo, e com 0s outros, ao impregnarem o
mundo de sua presenca criadora através da transforma-
cdo que realizam néle, na medida em que déle podem
separar-se e, separando-se, podem com éle ficar, os ho-
mens, ao contrario do animal, nao somente vivem, mas
existem, e sua existéncia é histérica.

Se a vida do animal se d&4 em um suporte atem-
poral, plano, igual, a existéncia dos homens se da no
mundo que €les recriam e transformam incessantemen-
te. Se, na vida do animal, 0o aqui nao é mais que um
“habitat” ao qual éle “contacta”, na existéncia dos ho-
mens o aqui nao é somente um espaco fisico, mas tam-
bém um espaco histdrico.

Para o animal, rigorosamente, ndo ha um aqui, um
agora, um ali, um amanhi, um ontem, porque, carecen-
do da consciéncia de si, seu dever é uma determinacéo
total. Nao € possivel ao animal sobrepassar os limites
impostos pelo aqui, pelo agora ou pelo ali.

Os homens, pelo contrario, porque sdo consciéncia
de si e, assim, consciéncia do mundo, porque sio um
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“corpo consciente”, vivem uma relacdo dialética entre
os condicionamentos e sua liberdade.

" Ao se separarem do mundo, que objetivam, ao se-
pararem sua atividade de si mesmos, ao terem o ponto
de decisdo de sua atividade em si, em suas relagdes, com
o mundo e com os outros, os homens ultrapasam as
“situagoes-limites”, que ndo devem ser tomadas como
se fossem barreiras insuperaveis, mais além das quais
nada existisse*. No momento mesmo em que OS ho-
mens as apreendem como freios, em que elas se con-
figuram com obstaculos a sua libertacdo, se transfor-
mam em “percebidos destacados” em sua “visdo de
fundo”. Revelam-se, assim, como realmente sdo: dimen-
sBes concretas e histéricas de uma dada realidade. Di-
mensdes desafiadoras dos homens, que incidem soObre
elas através de acdes que Vieira Pinto chama de ‘“atos-
limites” — aquéles que se dirigem & superacdo e a ne-
gacdo do dado, em lugar de implicarem na sua aceitacdo
docil e passiva.

Esta é a razdo pela qual ndo sdo as “situacoes li-
mites”, em si mesmas, geradoras de um clima de deses-
peranca, mas a percepgao que 0s homens tenham delas
num dado momento histérico, como um freio a é€les,
como algo que éles ndo podem ultrapassar. No mo-
mento em que a percep¢do critica se instaura, na acio
mesma, se desenvolve um clima de esperanca e confian-
ca que leva os homens a empenhar-se na superagio das
“situacoes-limites”.

Esta superacdo, que ndo existe fora das relacoes
homens-mundo, somente pode verificar-se através da

¥+ O Prof. Alvaro Vieira Pinto analisa, com bastante lucidez, o
problema das “situagdes-limites”, cujo conceito aproveita, esva-
ziando-o, porém, da dimensfo pessimista que se encontra origi-
nariamente em Jaspers.

Para Vieira Pinto, as “situacdes-limites” nio sio “o contérno
infranqueével onde terminam as possibilidades, mas a margem
real onde comecam todas as possibilidades”; néo séo “a fronteira
entre o ser ¢ o nada, mas a fronteira entre o ser € 0 Ser mais®
(mais ser). Alvaro Vieira Pinto, Consciéncia e Realidade Nacio~
nal, ISEB — Rio, 1960, vol, II, pig. 284,
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acdo dos homens sobre a realidade concreta em que se
dio as “situacdes-limites”. -
Superadaq estas, com a transformacdo da realida-
de, novas surgirao, provocando outros ‘“atos-limites” dos
homens. :
l?gstq formq, o proprio dos homens é estar, como -
consciéncia de si e do mundo, em relacdo de enfrenta-
mento ‘c‘om sua re;al}dade em que, historicamente, se
dao_as situac¢des-limites”. E éste enfrentamento com a
reghdafie\p'a\ra a superacdo dos obstaculos s6 pode ser
felt‘c‘) _hxstopcarpente, como historicamente se objetivam
as “situacoes-limites”,
; No “mundo” do animal, que néo sendo rigorosamen-
e I:nur,l’do, mas suporte em que estd, ndo hd “situacdes-
limites pelo carater ahistorico do segundo, que se es-
tende ao primeiro.

Nao sendo o animal um “ser para si”, lhe falta o

poder de exercer ‘“atos-limites”, que implicam numa

postura deciséria frente ao mundo, do qual o ser se “se-
11)’?‘22(’)’, e,Aol_Jjetivax;do-o, o transforma com sua ac&o.
orginicamente a seu ; a i

i dgé an seu suporte, o animal nao se dis-
o Igiestt’a_forma, em lugar de “situangs—ﬁmites”, que
ao historicas, ¢ o suporte mesmo, macicamente, que o
limita. O proprio do animal, portanto, néo é estar em
relagdo com seu suporte — se estivesse, o suporte seria
{nundo — mas adaptado a éle. Dai que, como um ‘“‘ser
fechado’ em si, ao “produzir” um ninho, uma colmeia
um 6co onfie viva, ndo esteja realmente criando pro-,
dutos que tivessem sido o resultado de “atos-limites” —
respostas transformadoras. Sua atividade produtora esta
submetida 4 satisfacdo de uma necessidade fisica, pu-
ramente estimulante e ndo desafiadora. Dai que ’seus
srodutos, fora de duvida, “pertencam diretamente a
szﬁspigg%()tsc) f}flcos, enquanto o homem é livre frente a

Somente na medida em que os produtos’
1te ue resul-
tam da atividade do ser “ndo pertencam a secll1s corpos

» , -
MARX, K. — Manuscritos Econdmicos-Filosdficos.
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fisicos”, ainda que recebam o seu sélo, dardo surgimento
3 dimensdo significativa do contexto que, assim, se faz
mundo.

Dai em diante, éste ser, que desta forma atua e que,
necessariamente, é um ser consciéncia de si, um ser “pa-
ra si”’, ndo poderia ser, se nio estivesse sendo, no mun-
do com o qual esta, como também éste mundo nao exis-
tiria, se éste ser ndo existisse.

A diferenca entre os dois, entre o animal, de cuja
atividade, porque ndo constitui “atos-limites”, nao re-
sulta uma producdo mais além de si e os homens que,
através de sua acdo sobre o mundo, criam o dominio
da cultura e da historia, estd em que somente éstes sdo
séres da praxis. Somente éstes sdo praxis. Praxis que,
sendo reflexdo e acdo verdadeiramente transformadora
da realidade, é fonte de conhecimento reflexivo e cria-
cdo. Com efeito, enquanto a atividade animal, realizaga
sem praxis, ndo implica em cria¢do, a transformacao
exercida pelos homens implica nela.

E é como séres transformadores e criadores que os
homens, em suas permanentes relagées com a realidade,
produzem, nio ndo somente os bens materiais, as coi-
sas sensiveis, os objetos, mas também as instituicdes
sociais, suas idéias, suas concepgoes®.

Através de sua permanente agdo transformadora
da realidade objetiva, os homens, simultineamente,
criam a historia e se fazem séres historico-sociais.

Porque, ao contrario do animal, os homens podem
tridimensionalizar o tempo (passado-presente-futuro)
que, contudo, ndo sdo departamentos estanques. Sua
histéria, em funcdo de suas mesmas criacoes vai se
desenvolvendo em permanente devenir, em que se con-
cretizam suas unidades epocais. Estas, como o ontem, o
hoje e 0 amanhd, néo sdo como se fossem segbes fecha-
das e intercomunicaveis do tempo, que ficassem petri-
ficadas e nas quais os homens estivessem enclausura-

+ A propésito déste aspecto, ver Kosic, Karel: Dialética de lo Con-
creto, Editorial Grijalbo, México, 1967.
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dos. Se assim fOsse, desapareceria uma condicdo funda-
mental da historia: sua continuidade. As unidades epo-
cais, pelo contrério, estdo em relagdo umas com as ou-
tras* na dindmica da continuidade histérica.

Uma unidade epocal se caracteriza pelo conjunto
de idéias, de concepgdes, esperancas, ddvidas, valores,
desafios, em interacdo dialética com seus contrarios,
buscando plenitude. A representacdo concreta de mui-
tas destas idéias, déstes valéres, destas concepgoes e
esperancas, como também os obstaculos ao ser mais dos
homens, constituem os temas da época.

Bstes, ndo somente implicam em outros que sio seus
contrarios, as vézes antagonicos, mas também indicam
ta'refas a ser realizadas e cumpridas. Desta forma, nio
ha como surpreender os temas histéricos isolados, sol-
tos, desconectados, coisificados, parados, mas em rela-
cdo dialética com outros, seus opostos. Como também
néo ha outro lugar para encontra-los que ndo seja nas
relagbes homens-mundo. O conjunto dos temas em in-
teragdo constitui o “universo temético” da época.

Frente a éste “universo” de temas que dialética-
mente se contradizem, os homens tomam suas posicoes
também contraditérias, realizando tarefas em favor,
uns, da manutengéo das estruturas, outros, da mudanca.

Na medida em que se aprofunda o antagonismo
entre os temas que sdo a expressdo da realidade, ha
uma tendéncia para a mitificacio da tematica e da rea-
lidade mesma, o que, de modo geral, instaura um clima
de “irracionalismo” e de sectarismo.

_Este clima ameaca esgotar os temas de sua signifi-
cacao mais profunda, pela possibilidade de retirar-lhes
a conotagéo dindmica que os caracteriza.

. No momento em que uma sociedade vive uma época
assim, o proprie irracionalismo mitificador passa a cons-
tituir um de seus temas fundamentais, que tera, como
seu oposto combatente, a visdo critica e dinimica da

. Em torno de épocas histdricas, ver Hans Freyer: Teoria de la
€poca actual, Fondo de Cultura, — México (breviario).
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realidade que, empenhando-se em favor do seu delsve-
lamento, desmascara sua mitificacao € busca ta. ol gna
realizacdo da tarefa humana: a pgrmanente ransfor-
magcdo da realidade para a 11bertagao, dps home’n:s.

Os temas* se encontram, em ultima a‘t‘nahse, de
um lado, envolvidos, de outro, envolvendoA as §itu?<;6es-
limites”, enquanto as tarfzfas em q1‘1‘e éles 1_mp’}cam,
quando cumpridas, constituem os ‘“atos-limites” aos
quais nos referimos. ) . "

Enquanto os temas nao sao pex;cebl_dqs c?’mo a;1s,
envolvidos e envolvendo as “situacdes-limites”, as ia-
refas referidas a éles, que séo as ~resposta_s‘ dos homens
através de sua acdo historica, ndo se dao em térmos
auténticos ou criticos.

Neste caso, os temas se encontram encobertos pelas
“situacoes-limites” que se apres’el}tam aos homens como
se fossem determinantes historicas, esmagagioras, em
face das quais néo lhes cabe outra alternativa, senao
adaptar-se. Desta forma, os homens nao chegam a
transcender as “situagdes-limites” € a descobrir gg 2
divisar, mais além delas e em relacao com elas, o “ine-
dito vidvel”. . .

Em sintese, as “situagées-limitesj’ ir_nphcam na fx1s-
téncia daqueles a quem direta ou 1nd1.reta;fnente ser-
vem” e daqueles a quem “negam” e “frelam™. ) .

No momento em que éstes as percebem nao mais
como uma “fronteira entre o ser e o nada, mas como
uma fronteira entre o ser e o mais ser”, se fazem ca~da
vez mais criticos na sua acéo, ligadz} f}q}lela percepgao.
Percepcdo em que esta impl@cito~ 0 meqqo.v’zavel como
algo definido, a cuja concretizacao se dirigira sua acao.

A tendéncia entdo, dos primeiros,’é vislumb‘x:a}‘ no
inédito vidvel, ainda como inédito.viavel, uma sﬂ:ga-
cio-limite” ameacadora que, por isto mesmo, precisa

* gstes temas se chamam geradores porque, qualqtier que seja a
natureza de sua compreensio como a agio por éles provocada,
contém em si a possibilidade de desdobrar-se em outros tantos
temas que, por sua vez, provocam novas tarefas que devem ser

cumpridas.
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nao concretizar-se. Dai que atuem no sentido de man-
terem a ‘“situacao-limite” que lhes é favoravel*.

Desta forma, se impde a acéo libertadora, que é his-
torica, sbbre um contexto, também histérico, a exigén-
cia de que esteja em relagdao de correspondéncia, nao sé
com os “temas geradores”, mas com a percep¢do que
déles estejam tendo os homens. Esta exigéncia necessa-
riamente se alonga noutra: a da investigacdo da tema-
tica significativa.

Os “temas geradores” podem ser localizados em
circulos concéntricos, que partem do mais geral ao mais
particular.

Temas de carater universal, contidos na unidade
epocal mais ampla, que abarca t6da uma gama de uni-
dades e subunidades, continentais, regionais, nacionais,
ete., diversificadas entre si. Como tema fundamental
desta unidade mais ampla, que poderemos chamar
“nossa época”, se encontra, a nosso ver, o da libertacao,
que indica 0 seu contrario, o tema da dominacdo. E
éste tema angustiante que vem dando & nossa época 0
carater antropoldgico a que fizemos referéncia ante-
riormente,

Para alcangar a meta da humanizacdo, que ndo se
consegue sem o desaparecimento da opressio desuma-
nizante, é imprescindivel a superacdo das “situacdes-li-
mites” em que os homens se acham quase coisificados”.

Em circulos menos amplos, nos deparamos com
temas e “situacées-limites”, caracteristicas de socieda-
des de um mesmo continente ou de continentes distin-
tos, que tém nestes temas e nestas “situacées-limites”
similitudes historicas.

A “situacéo-limite” do subdesenvolvimento, ao qual
estd ligado o problema da dependéncia, é a fundamen-
tal caracteristica do “terceiro mundo”. A tarefa de su-
perar tal situagdo, que é uma totalidade, por outra, a do

*

A Libertagdo desafia, de forma dialéticamente antagdnica, a opri-
midos e a opressores. Assim, enquanto é, para os primeiros, seu
“inédito viavel”, que precisam concretizar, se constitui, para os
segundos, como *“situagio-limite”, que necessitam evitar.
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desenvolvimento, é, por sua vez, o imperativo bésico do
Terceiro Mundo.

Se olhamos, agora, uma sociedade determinada em
sua unidade epocal, vamos perceber que, além desta
tematica universal, continental ou de um mundo es-
pecifico de semelhancas histéricas, ela vive seus temas
proprios, suas “situagoes-limites”. .

Em circulo mais restrito, observaremos diversifica-
coes tematicas, dentro de uma mesma sociedade, em
4reas e subareas em que se divide, t6da§, cpntudo, em
relacdo com o todo de que participam. S@o areas e sub-
areas que constituem subunidades epocais. Em uma
unidade nacional mesma, encontramos a contradicéo da
“contemporaneidade do néo coeténeo”.

Nas subunidades referidas, os temas de carater na-
cional podem ser ou deixar de ser captados em sua ver-
dadeira significacdo, ou simplesmente podem ser sen-
tidos. As vézes, sem sequer sao sentidos.

O impossivel, porém, é a inexisténcia de temas nes-
tas subnidades epocais. O fato de que individuos de
uma area néo captem um “tema gerador”, so aparente-
mente oculto ou o fato de capté-lo de forma distorcida,
pode significar, j4, a existéncia de uma “situagao-l}-
mite” de opressdo em que os homens se encontram mais
imersos que emersos. .

De modo geral, a consciéncia domi{ladg, nao so
popular, que nao captou ainda a “situagao-llmltg” em
sua globalidade, fica na apreensédo de suas .mamfesta-
coes periféricas as quais empresta a forca inibidora que
cabe, contudo, a “situacao-limite”*. _

+ Esta forma de proceder se observa, néo raramente, entre ho
mens de classe média, ainda que diferentemente de como se ma-
nifesta entre camponeses. Seu médo da liberdade os leva &
assumir mecanismos de defesa e, através de racionalizacdes, es-
condem o fundamental, enfatizam o acidental e negam a realida-
de concreta. Em face de um problema cuja analise remete 2
visualizacdo da ‘‘situagdo-limite”, cuja critica lthes ¢ incémoda,
sua tendéncia ¢é ficar na periferia dos problemas, rechagando
téda tentativa de adentramento no nucleo mesmo da quest,a'o.
Chegam, inclusive, a irritar-se quando se lhes chama a atencgo
para algo fundamental que explica o acidental ou o secunddrio,
20s quais estdo dando significagdo primordial.
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BEste é um fato de importancia indiscutivel para o
investigador da tematica ou do ‘“tema gerador”.

A questao fundamental, neste caso, estd em que,
faltando aos homens uma compreens@o critica da to-
talidade em que estdo, captando-a em pedacos nos quais
nao reconhecem a interacdo constituinte da mesma
totalidade, ndo podem conhecé-la. E ndo o podem por-
que, para conhecé-la, seria necessario partir do ponto
inverso. Isto €, lhes seria indispensavel ter antes a visdo
totalizada do contexto para, em seguida, separarem ou
isolarem os elementos ou as parcialidades do contexto,
através de cuja cisdo voltariam com mais claridade &
totalidade analisada.

Bste € um esfor¢o que cabe realizar, ndao apenas na
metodologia da investigacio tematica que advogamos,
mas, também, na educacdo problematizadora que de-
fendemos. O esforco de propor aos individuos dimen-
soes significativas de sua realidade, cuja andlise critica
lhes possibilite reconhecer a interacdo de suas partes.

Desta maneira, as dimensées significativas que, por
sua vez, estdo constituidas de partes em interacdo, ao
serem analisadas, devem ser percebidas pelos individuos
como dimensées da totalidade. Déste modo, a analise
critica de uma dimensao significativo-existencial pos-
sibilita aos individuos uma nova postura, também cri-
tica, em face das ‘“situacOes-limites”. A captacdo e a
compreensdo da realidade se refazem, ganhando um ni-
vel que até entdo nao tinham. Os homens tendem a
perceber que sua compreensio e que a “razao” da rea-
lidade nao estdo fora dela, como, por sua vez, ela niao
se encontra déles dicotomizada, como se fé6sse um mun-
do & parte, misterioso e estranho, que os esmagasse.

Neste sentido é que a investigacdo do “tema gera-
dor”, que se encontra contido no “universo tematico
minimo” (os temas geradores em interagdo) se reali-
zada por meio de uma metodologia conscientizadora,
além de nos possibilitar sua apreensio, insere ou come-
¢a a inserir os homens numa forma critica de pensa-
rem seu mundo.
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Na medida, porém, em que, na captagdo do todo
que se oferece a4 compreensdo dos homens, éste se lhes
apresenta como algo espésso que os envolve e que nao
chegam a vislumbrar, se faz indispensavel que a sua
busca se realize através da abstracéo. Isto ndo significa
a reducao do concreto ao abstrato, o que seria negar a
sua dialeticidade, mas té-los como opostos que se diale-
tizam no ato de pensar.

Na anilise de uma situagdo existencial concreta,
“condificada”*, se verifica exatamente éste movimen-
to do pensar.

A descodificagdo da situacdo existencial provoca
esta postura normal, que implica num partir abstrata-
mente até o concreto; que implica numa ida das par-
tes ao todo e numa volta déste as partes, que implica
num reconhecimento do sujeito no objeto (a situacdo
existencial concreta) e do objeto como situacdo em que
estd o sujeito**,

Este movimento de ida e volta, do abstrato ao con-
creto, que se d4 na andlise de uma situacdo codificada,
se bem feita a descodificacdo, conduz & superac¢do da
abstracdo com a percepcdo critica do concreto, ja4 agora
nido mais realidade espéssa e pouco vislumbrada.

Realmente, em face de uma situac¢éo existencial co-
dificada, (situagio desenhada ou fotografada que re-
mete, por abstracdo, ao concreto da realidade existen-
cial), a tendéncia dos individuos é realizar uma espécie
de “cisdo” na situagcdo, que se lhes apresenta. Esta
“cisdo”, na pratica da descodificacdo, corresponde &
etapa que chamamos de “descrigéo da situacdo”. A cisdo
da situacdo figurada possibilita descobrir a interagdo
entre as partes do todo cindido,

* A codificacio de uma situacdio existencial é a representagio
desta, com alguns de seus elementos constitutivos, em interagéio.
A descodificacdo é a analise critica da situagéo codificada.

** O sujeito se reconhece na representagiio da situaglo existencial
“codificada”, a0 mesmo tempo em que reconhece nesta, objeto
agora de sua reflexdo, o seu contéorno condicionante em e com
que estd, com outros sujeitos,
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Biste todo, que é a situacdo figurada (codificada) e
que antes havia sido apreendido difusamente, passa a
ganhar significacdo na medida em que sofre a ‘“‘cisao”
e em que o pensar volta a éle, a partir das dimensées
resultantes da “cisdo”.

Como, porém, a codificacdo é a representagdo de
uma situacao existencial, a tendéncia dos individuos é
dar o passo da representacdo da situacdo (codificacdo)
& situacdo concreta mesma em que e com que se
encontram. :

Teoricamente, é licito esperar que os individuos
passem a comportar-se em face de sua realidade obje-
tiva da mesma forma, do que resulta que deixe de ser
ela um beco sem saida para ser o que em verdade é: um
desafio ao qual os homens tém que responder.

Em tédas as etapas da descodificagdo, estardo os
homens exteriorizando sua visdo do mundo, sua forma
de penséa-lo, sua percepcao fatalista das “situacées-limi-
tes”, sua percepcdo estatica ou dindmica da realidade.
E, nesta forma expressada de pensar o mundo fatalis-
tamente, de pensa-lo dindmica ou estaticamente, na
maneira como realizam seu enfrentamento com o
mundo, se encontram envolvidos seus “temas gera-
dores”. ‘

Ainda quando um grupo de individuos ndo chegue
a expressar concretamente uma tematica geradora,
0 que pode parecer inexisténcia de temas, sugere, pelo
contrario, a existéncia de um tema dramatico: o tema
do siléncio. Sugere uma estrutura constituinte do
mutismo ante a fér¢ca esmagadora de “situacées-limi-
tes”, em face das quais o 6bvio é a adaptacio.

E importante reenfatizar que o “tema gerador”
nio se encontra nos homens isolados da realidade, nem
tampouco na realidade separada dos homens. S6 pode
ser compreendido nas relagoes homens-mundo.

Investigar o ‘“tema gerador” é investigar, repita-
mos, o pensar dos homens referido a realidade, ¢é
investigar seu atuar sébre a realidade, que é sua praxis.

A metodologia que defendemos exige, por isto
mesmo, que, no fluxo da investigacio, se facam ambos

115



sujeitos da mesma — os investigadores e os homens do
povo que, aparentemente, seriam seu objeto.

Quanto mais assumam os homens uma postura
ativa na investigacdo de sua temaética, tanto mais
aprofundam a sua tomada de consciéncia em térno da
realidade e, explicitando sua tematica significativa, se
apropriam dela.

Podera dizer-se que o fato de sermos homens do
povo, tanto quanto os investigadores, sujeitos da busca
de sua tematica significativa sacrifica a objetividade da
investigacdo. Que os achados j4 néo serdo “puros”
porque terdo sofrido uma interferéncia intrusa. No
caso, em Ultima analise, daqueles que sfo os maiores
interessados — ou devem ser — em sua prépria
educacao.

Isto revela uma consciéncia ingénua da investi-
gacéo temadtica, para a. qual os temas existiriam em sua
pureza objetiva e original, fora dos homens, como se
féssem coisas.

Os temas, em verdade, existem nos homens, em
suas relacdes com o mundo, referidos a fatos concretos.
Um mesmo fato objetivo pode provocar, numa sub-
unidade epocal, um conjunto de “temas geradores”, e,
noutra, ndo os mesmos, necessariamente. Ha, pois, uma
relacdo entre o fato objetivo, a percepcdo que déle
tenham os homens e os “temas geradores”.

E através dos homens que se expressa a tematica
significativa e, ao expressar-s¢, num certo momento,
pode ja ndo ser, exatamente, o que antes era, desde que
haja mudado sua percepcdo dos dados objetivos aos
quais os temas se acham referidos.

Do ponto de vista do investigador importa, na
analise que faz no processo da investigacdo, detectar o
ponto de partida dos homens no seu modo de visualizar
a objetividade, verificando se, durante o processo, se
observou ou ndo, alguma transformacgdo no seu modo
de perceber a realidade.

A realidade objetiva continua a mesma. Se a per-
cepcao dela variou no fluxo da investigacdo, isto nao
significa prejudicar em nada sua validade. A tematica
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significativa aparece, de qualquer maneira, com o seu
conjunto de duvidas, de anseios, de esperancas.

E preciso que nos convencamos de que as aspira-
coes, os motivos, as finalidades que se encontram
implicitados na tematica significativa, sdo aspiracoes,
finalidades, motivos humanos. Por isto, n2o estdo ai,
num certo espaco, como coisas petrificadas, mas estdo
sendo. Séo téo histéricos quanto os homens. Ndo podem
ser captados fora déles, insistamos,

Capta-los e entendé-los é entender os homens que
0s encarnam e a realidade a éles referida. Mas, preci-
samente porque ndo é possivel entendé-los fora dos
homens, é preciso que éstes também os entendam, A
investigacdo tematica se faz, assim, um esfér¢o comum
de consciéncia da realidade e de autoconsciéncia, que
a inscreve como ponto de partida do processo educativo,

oy, da acdo cultural de carater libertador.

Por isto é que, para nos, o risco da investigacéo
nao estad em que os supostos investigados se descubram
investigadores, e, desta forma, “corrompam” os resul-
tados da analise. O risco est4 exatamente no contrario.
Em deslocar o centro da investigagdo, que é a tematica
significativa, a ser objeto da analise, para os homens
mesmos, como se féssem coisas, fazendo-os assim obje-
tos da investigacdo. Esta, & base da qual se pretende
elaborar o programa educativo, em cuja pratica educa-
dores-educandos e educandos-educadores conjuguem sua
acdo cognoscente sdbre o mesmo objeto cognoscivel,
tem de fundar-se, igualmente, na reciprocidade da acéo.
E agora, da acdo mesma de investigar.

A investigacdo temaitica, que se d4 no dominio do
humano e nédo no das coisas, ndo pode reduzir-se a um
ato mecanico. Sendo processo de busca, de conheci-
mento, por isto tudo, de criacéo, exige de seus sujeitos
que véo descobrindo, no encadeamento dos temas signi-
Ticativos, a interpenetracéo dos problemas.

Por isto é que a investigacdo se fard tdo mais
pedagogica quanto mais critica e tdo mais critica
quanto, deixando de perder-se nos esquemas estreitos
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das visdes parciais da realidade, das visdes “focalistas”
da realidade, se fixe na compreenséo da totalidade.

Assim é que, no processo de busca da tematica
significativa, ja deve estar presente a preocupacio pela
problematizacdo dos proprios temas. Por suas vincula-
¢coes com outros. Por seu envolvimento historico-
cultural.

Assim como néo é possivel — o que salientamos no
inicio déste capitulo — elaborar um programa a Ser
doado ao povo, também ndo o é elaborar roteiros de
pesquisa do universo tematico a partir de pontos prefi-
xados pelos investigadores que se julgam a si mesmos
os sujeitos exclusivos da investigacao.

Tanto quanto a educagéo, a investigacdo que a ela
serve, tem de ser uma operacéo simpatica, no sentido
etimologico da expressdo. Isto é, tem de constituir-se na
comunicacio, no sentir comum uma realidade que nao
pode ser vista mecanicistamente compartimentadq,
simplistamente bem “comportada”, mas, na complexi-
dade de seu permanente vir a ser.

Investigadores profissionais e povo, nesta operacio
simpatica, que é a investigacdo do tema gerador, sio
ambos sujeitos déste processo.

O investigador da temética significativa que, em
nome da objetividade cientifica, transforma o organico
em inorganico, o que estd sendo no que é, 0 vivo no
morto, teme a mudanca. Teme a transformacgdo. Vé
nesta, que ndo nega, mas que héo quer, niao um
antuncio de vida, mas um anuncio de morte, de deterio-
racdo. Quer conhecer a mudanga, nio para estimula-la,
para aprofundéa-la, mas para freja-la.

Mas, ao temer a mudanga e ao tentar aprisionar
a vida, ao reduzi-la a esquemas rigidos, ao fazer do
povo objeto passivo de sua acgéo investigadora, ao ver
na mudanca o anuncio da morte, mata a vida e nao
pode esconder sua marca necrofila.

A investigacio da tematica, repitamos, envolve
a investigacdo do proprio pensar do povo. Pensar que
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néo se da fora dos homens, nem num homem sé, nem
no vazic, mas nos homens e entre os homens, e sempre
referido a realidade.

Nao posso investigar o pensar dos outros, referido
ao mundo se nao penso. Mas, nao penso auténticamente
se os outros também nao pensam. Simplesmente, nio
Posso pensar pelos outros nem para os outros, nem sem
os outros. A investigacdo do pensar do povo ndo pode
ser feita sem o povo, mas com éle, como sujeito de seu
pensar. E se seu pensar € magico ou ingénuo, serd
pensando o seu pensar, na acio, que éle mesmo se
§uperaré. E a superacdo ndo se faz no ato de consumir
idéias, mas no de produzi-las e de transforma-las na
acdo e na comunicacao.

Sendo os homens séres em ‘“situacdo”, se encontram
enraizados em condicoes tempo-espaciais que os marcam
e a que éles igualmente marcam. Sua tendéncia é
refletir s6bre sua propria situacionalidade, na medida
em que, desafiados por ela, agem sobre ela. Esta reflexdo
implica, por isto mesmo, em algo mais que estar em
situacionalidade, que é a sua posi¢gdo fundamental. Os
homens sdo porque estdo em situacdo. E serao tanto
mais quanto nféo s6 pensem criticamente sébre sua
forma de estar, mas criticamente atuem s6bre a situa-
¢do em que estdo.

Esta reflexdo sobre a situacionalidade é um pensar
a propria condicdo de existir. Um pensar critico através
do qual os homens se descobrem em “situacdo”. S6 na
medida em que esta deixa de parecer-lhes uma reali-
dade espéssa que os envolve, algo mais ou menos
m}blado em que e sob que se acham, um beco sem
saida que os angustia e a captam como a situacéo
objetivo-problematica em que estéo, é que existe o
engajamento. Da imersdo em que se achavam, emer-
gem, capacitando-se para inserir-se na realidade que se
val desvelando.

Dest~a maneira, a inser¢do é um estado maior que
a emersdo e resulta da conscientizacdo da situacao. E a
propria consciéncia histérica.
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Dai que seja a conscientizacdo o aprofundamento
da tomada de consciéncia, caracteristica, por sua vez,
de téda emerséo.

Neste sentido é que téda investigacdo tematica de
cardter conscientizador se faz pedagégica e t6da autén-
tica educacdo se faz investigacdo do pensar.

Quanto mais investigo o pensar do povo com éle,
tanto mais nos educamos juntos. Quanto mais nos
educamos, tanto mais continuamos investigando.

Educacdo e investigacdo temaética, na concepcéo

problematizadora da educacgdo, se tornam momentos de -

um mesmo processo.

Enquanto na pratica “bancaria” da educac¢do, anti-
dialogica por esséncia, por isto, nao comunicativa, o
educador deposita no educando o conteuado programa-
tico da educacdo, que éle mesmo elabora ou elaboram
para éle, na pratica problematizadora, dialégica por
exceléncia, éste contetdo, que jamais é “depositado”,
se organiza e se constitui na visdo do mundo dos
educandos, em que se encontram seus “temas gera-
dores”. .

Por tal razdo é que éste conteido hd de estar
sempre renovando-se e ampliando-se.

A tarefa do educador dialdégico é, trabalhando em
equipe interdisciplinar éste universo tematico, recolhido
na investigacdo, devolvé-lo, como problema, néao como
disserta¢do, aos homens de quem recebeu.

Se, na etapa da alfabetizacdo, a educacdo proble-
matizadora e da comunicacdo busca e investiga a
“palavra geradora”*, na pos-alfabetizacdo, busca e
investiga o “tema gerador”.

Numa visdo libertadora, nido mais “bancaria” da
educacdo, o seu conteudo programatico ja nao involucra
finalidades a serem impostas ao povo, mas, pelo contra-
rio, porque parte e nasce déle, em didlogo com os
educadores, reflete seus anseios e esperancas. Dai a

* Ver Paulo Freire, Educacdo como pritica da liberdade, Paz e
Terra, Rio, 1967.
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investigacdo da tematica como ponto de partida do
processo educativo, como ponto de partida de sua
dialogicidade.

Dai também o imperativo de dever ser conscienti-
zadora a metodologia desta investigacdo.

_ Que fazermos, por exemplo, se temos a responsabi-
lidade de coordenar um plano de educacéio de adultos
€m uma drea camponesa, que revele, inclusive, uma
alta porcentagem de analfabetismo? O plano incluira a
alfabetizagg‘xo e a pos-alfabetizacdo. Estariamos, por-
P‘anto, obrigados a realizar, tanto a investigacdo das
“palavras geradoras”, quanto a dos “temas geradores”,
a base de que teriamos o programa para uma e outra
etapas do plano.

. Fixemo-nos, contudo, apenas na investigacdo dos
temas geradores” ou da temdtica significativa*.

. Delimi’t’ada a area em que se vai trabalhar, conhe-
cida através Qe fontes secundarias, comecam os inves-
tigadores a primeira etapa de investigacao.

}E}s:ta, como todo comégo em qualquer atividade no
dominio do humano, pode apresentar dificuldades e
Tiscos. Riscos e dificuldades normais, até certo ponto,
ainda que nem sempre existentes, na aproximacéo
primeira que fazem os investigadores aos individuos da
area,.

E que, neste encontro, os investigadores necessitam
de obter que um numero significativo de pessoas aceite
uma conversa informal com éles, em que lhes falario
dos objetivos de sua presenca na 4rea. Na qual dirdo o
porque, o como e o para que da investigacio que pre-
tendem realizar e que nio podem fazé-lo se ndo se
estabelece uma relacao de sim-patia e confianca miituas.

No~caso’ dfe aceitarem a reunido, e de nesta aderi-
rem, nag s6 a investigacdo, mas ao processo que se

* A propésito da investigagio e do *‘tratamento” v ;

1 nto” das ‘“palavras

gezadoras ver Paulo Freire, Educacdo como prdatica da liber-
ade.
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segue*, devem os investigadores estimular os pre-
sentes para que, dentre éles, aparecam 0s que quelram
participar diretamente do processo da investigagao como
seus auxiliares. Desta forma, esta se inicia com um
didlogo as claras entre todos.

Uma série de informacOes sObre a vida na area,
necessarias a sua compreensdo, terd nestes voluntarios
os seus recolhedores. Muito mais importante, contudo,
que a coleta déstes dados, é sua presenca ativa na
investigacao,

Ao lado déste trabalho da equipe local, os investi-
gadores iniciam suas visitas 4 4rea, sempre auténtica-
mente, nunca forcadamente, como observadores sim-
paticos. Por isso mesmo, com atitudes compreensivas
em face do que observam.

Se é normal que os investigadores cheguem & area
da investigacio movendo-se em um marco conceitual
valorativo que estara presente na sua percepcdo do
observado, isto ndo deve significar, porém, que devem
transformar a investigacio tematica no meio para
imporem éste marco.

A Unica dimensdo que se supde devam ter os inves-
tigadores, neste marco no qual se movem, que sé espera
se faca comum aos homens cuja tematica se busca
investigar, é a da percepcdo critica de sua realidade,

que implica num método correto de aproximagdo do

concreto para desvela-lo. E isto néo se impoe.

Neste sentido € que, desde o coméco, a investigacdo
tematica se vai expressando como um quefazer educa-
tivo. Como agédo cultural.

Em suas visitas os investigadores vdo fixando sua
“mirada” critica na area em estudo, como se ela foOsse,
para éles, uma espécie de enorme e sui-generis “codifi-
cacdo” ao vivo, qué os desafia, Por isto mesmo, visuali-
zando a area como totalidade, tentardo, visita apds

* “Na razdo mesma em que a “investigagio temética™ (...diz a
sociéloga Maria Edy Ferreira, num trabalho em preparagdo...)
s6 se justifica enquanto devolva ao povo o que a éle pertence;
enquanto seja, ndo o ato de conhecé-lo, mas o de conhecer com
éle a realidade que o desafia”.
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visita, realizar a “cisdo” desta, na andlise das dimensdes
parciais que os vao impactando.

Neste esférco de ‘“cis@o” com que, mais adiante,
voltardao a adentrar-se na totalidade, vio ampliando a
sua compreensio dela, na interacdo de suas partes.

Na etapa desta igualmente sui generis descodifi-
cacdo, os investigadores, ora incidem sua visdo critica,
observadora, diretamente, sObre certos momentos da
existéncia da é&rea, ora o fazem através de didlogos
informais com seus habitantes.

Na medida em que realizam a ‘descodifica¢ao”
desta “codificagdo” viva, seja pela observacdo dos fatos,
seja pela conversacdo informal com os habitantes da
area, irdo registrando em seu caderno de notas, & ma-
neira de Wright Mills*, as coisas mais aparentemente
pouco importantes. A maneira de conversar dos homens;
a sua forma de ser. O seu comportamento no culto
religioso, no trabalho. Vao registrando as expressoes do
povo; sua linguagem, suas palavras, sua sintaxe, que
nio é o mesmo que sua pronuncia defeituosa, mas a
forma de construir seu pensamento**,

Esta descodificacdo ao vivo implica, necessaria-
mente, em que os investigadores, em sua fase, surpre-
endam a area em momentos distintos. E preciso que a
visitem em horas de trabalho no campo; que assistam a
reunides de alguma associacdo popular, observando
o procedimento de seus participantes, a linguagem
usada, as relacoes entre diretoria e sécios; o papel que
desempenham as mulheres, os jovens. E indispensavel
que a visitem em horas de lazer; que presenciem seus
habitantes em atividades esportivas; que conversem com

Wright Mills, The sociological Imagination.

Neste sentido Guimarfies Rosa nos parece um exemplo — ¢
genial exemplo — de como pode um escritor captar fielmente,
néo a pronincia, ndo a corruptela prosiédica, mas a sintaxe do
povo das Gerais — a estrutura de seu pensamento. No momento,
o educador brasileiro Paulo de Tarso — escreve um ensaio cujo
valor e interésse antecipamos, em térno desta obra, em que
analisa o papel de Guimardes Rosa como investigador da
temdtica fundamental do homem do Sertfio brasileiro.
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pessoas em suas casas, registrando manifestacdes; em
térno das relacdes marido-mulher, pais-filhos; afinal,
que nenhuma atividade, nesta etapa, se perca para esta
compreensao primeira da &rea.

A propésito de cada uma destas visitas de obser-
vacdo compreensiva devem os investigadores redigir
um pequeno relatério, cujo contetido & discutido pela
equipe, em seminario, no qual se vio avaliando os
achados, quer dos investigadores profissionais, quer dos
auxiliares da investigacdo, representantes do povo,
nestas primeiras observacboes que realizaram. Dai que
éste seminario de avaliacdo deva realizar-se, se possivel
ga area de trabalho, para que possam estes participar

éle.

Observa-se que os pontos fixados pelos varios in-
vestigadores, s6 conhecidos por todos na reunido de
seminario avaliativo, de modo ,geral coincidem, com
excecdo de um ou outro aspecto que impressionou mais
singularmente a um ou a outro investigador.

Estas reunioes de avaliacéo constituem, em verdade,
um segundo momento da ‘“descodifica¢do” ao vivo, que
os investigadores estdo realizando da realidade que se
lhes apresenta como aquela ‘“codifica¢io” sui-generis.

Com efeito, na medida em, que, um a um, vao todos
expondo como perceberam e sentiram éste ou aquéle
momento que mais 0s impressionou, no ensaio ‘“desco-
dificador”, cada exposicao particular, desafiando a todos
como descodificadores da mesma realidade, vai re-pre-
sentificando-lhes a realidade recém-presentificada a sua
consciéncia intencionada a ela. Neste momenteo, “re-ad-
miram” sua admiracdo anterior no relato da “ad-mira-
¢40” dos demais.

Desta forma, a “cis@o” que féz cada um da reali-
dade, no processo particular de sua descodificacdo, os
remete, dialogicamente, ao todo ‘“‘cindido” que se reto-
taliza e se oferece aos invetigadores a uma nova ana-
lise, & qual se seguird ndévo seminério avaliativo e
critico, de que participardao, como membros da equipe
investigadora, os representantes populares,
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Quanto mais cindem o todo e o re-totalizam na re-
admiracdo que fazem de sua ad-mirag¢do, mais vao
aproximando-se dos nucleos centrais das contradicoes
principais e secundarias em que estdo envolvidos os
individuos da 4area.

Poderiamos pensar que, nesta primeira etapa da
investigacdo, ao se apropriarem, através de suas obser-
vacdes, dos nucleos centrais daquelas contradigdes, os
investigadores ja estariam capacitados para organizar
o conteudo programatico da acéo educativa. Realmente,
se o conteudo desta acdo reflete as contradigdes, in-
discutivelmente estara constituido da tematica signifi-
cativa da 4rea.

Néo tememos, inclusive, afirmar que a margem de
acérto para a a¢éo que se desenvolvesse a partir déstes
dados seria muito mais provavel que a dos conteudos.
resultantes das programacoes verticais.

Esta, contudo, ndo deve ser uma tentacao pela qual
os investigadores se deixem seduzir.

Na verdade, o basico, a partir da inicial percepcdo
déste nucleo de contradigoes, entre as quais estard
incluida a principal da sociedade como uma unidade
epocal maior, é estudar em que nivel de percepcao delas
se encontram os individuos da é4rea.

No fundo, estas contradigbes se encontram consti-
tuindo ‘situacoes-limites”, envolvendo temas e apon-
tando tarefas.

Se os individuos se encontram aderidos a estas “si-
tuagdes-limites”, impossibilitados de “separar”-se delas,
o seu tema a elas referido serd neceSsériamente o do
fatalismo e a “tarefa” a éle associada € a de quase néo
terem tarefa.

Por isto é que, embora as “situacoes-limites” sejam
realidades objetivas e estejam provocando necessidades
nos individuos, se impée investigar, com éles, a consci-
éncia que delas tenham. v

Uma “situacéo-limite”, como realidade concreta,
pode provocar em individuos de 4reas diferentes e até
de subareas de uma mesma area, temas e tarefas
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opostos, que exigem, portanto, diversificagdo programa-
tica para o seu desvelamento. ' .

Dai que a preocupagdo basica dos investigadores
deva centrar-se no conhecimento do que Goldman*
chama de “consciéncia real” (efetiva) e ‘“consciéncia
maxima possivel”. )

“Real consciousness is the result of the multiple
obstacles and desviations that the different factors of
empirical reality put into opposition and subm}t for
realization by this potential consciousness”. Dal que,
a0 nivel da “consciéncia real”, os homens se encontrem
limitados na possibilidade de perceber mais alér:n’ das
“situaces-limites”, o que chamamos de “inédito viavel”.

Por isto € que, para nés, o “inédito viavel”, [que
ndo pode ser apreendido no nivel da ‘“consciéncia real”
ou efetiva] se concretiza na “acdo editanda”, cuja via-
bilidade antes ndo era percebida. H4 uma relacédo entre
o “inédito viavel” e a “consciéncia real” e entre a “a¢ao
editanda” e a “consciéncia maxima possivel”.

A “consciéncia possivel” (Goldman) parece poder
identificar-se com o que Nicolai** chama de “solugdes”
praticaveis despercebidas” (nosso “inéd;to vié.vgl”), em
oposicdo as “solugdes praticiveis percebidas” e as “solu-
coes efetivamente realizadas,” que correspondem &
“consciéncia real” (ou efetiva) de Goldman.

Esta é a razdo por que o fato de os investigadores,
na primeira etapa da investigacdo, terem chegado a
apreensdo mais ou menos aproximada do conjunto c}e
contradicoes, ndo os autoriza a pensar na estruturacao
"do contetido programatico da acao educativa. Até entao,
esta visdo é déles ainda, e ndo a dos individuos em face
de sua realidade. _

A segunda fase da investigacdo comeca precisa-
mente quando os investigadores, com os dados que
recolheram, chegam a apreensdo daquele conjunto de
contradicdes.

* Lucien Goldman, The human sciences and Philosophy, The
Chancer Press, London, 1963, pag. 118.
André Nicolai, Comportment Economique et Structures Sociales,
Paris, PUF, 1960.
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A partir déste momento, sempre em equipe, esco-
lherdao algumas destas contradicoes, com que serédo ela-
boradas as codificacbes que vao servir a investigacao
tematica. -

-Na medida em que as codificacdes (pintadas ou
fotografadas e, em certos casos, preferencialmente foto-
grafadas* sdo o cbjeto que, mediatizando os sujeitos
descodificadores, se da a sua andlise critica, sua prepa-
racao deve obedecer a certos principios que sao apenas
0s que norteiam a confecgdo das puras ajudas visuais.

Uma primeira condicdo a ser cumprida é que, ne-
cessariamente, devem representar situacgdes conhecidas
pelos individucs cuja tematica se busca, o que as faz
reconheciveis por éles, possibilitando, desta forma, que
nelas se reconhecam.

Nao seria possivel, nem no processo da investigacio,
nem nas primeiras fases do que a éle se segue, o da
devolugao da tematica significativa como conteudo pro-
gramatico, propor representacdes de realidades estra-
nhas aos individuos.

E que éste procedimento, embora dialético, pois que
os individuos, analisando uma realidade estranha, com-
parariam com a sua, descobrindo as limitagdes desta,
nao pode preceder a um outro, exigivel pelo estado de
imersdo dos individuos: aquéle em que, analisando sua
propria realidade, percebem sua percepcdo anterior, do
que resulta uma nova percepcdo da realidade distoreci-
damente percebida.

Igualmente fundamental para a sua preparacdo é
a condicdo de nédo poderem ter as codificacées, de um
lado, seu nucleo tematico demasiado explicito; deg outro,
demasiado enigmatico. No primeiro caso, correm o risco
de transformar-se em codificacoes propangandisticas,

em face das quais os individuos nao tém outra descodi-

* As codificagGes também podem ser orais. Consistem, neste caso,

na apresentacdo, em poucas palavras, que fazem os investigado-
res, de um problema existencial e a que se segue sua “descodi-
ficagdo”. A equipe do “Instituto de Desarrollo, Agropecuario”
— Chile, vem usando-os com resultados positivos em investi-
gagles tematicas.
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ficagdo a fazer, sendo a que se acha implicita nelas, de
forma dirigida. No segundo, o risco de fazer-se um jogo
de adivinhagdo ou “quebra-cabega”.

Na medida em que representam situacoes existen-
ciais, as codificacdes devem ser simples na sua comple-
xidade e oferecer possibilidades plurais de analises na
sua descodificacdo, o que evita o dirigismo massificador
da codificacdo propagandistica. As codificacoes néo sédo
slogans, sdo objetos cognosciveis, desafios sdbre que
deve incidir a reflexdo critica dos sujeitos descodifica-
dores*, .

Ao oferecerem possibilidades plurais de anélises, no
processo de sua descodificacdo, as codificagdes, na orga-
nizacdo de seus elementos constituintes, devem ser
uma espécie de “leque tematico”. Desta forma, na me-
dida em que sdbre elas os sujeitos descodificadores inci-
dam sua reflexfio critica, irao “abrindo-se” na dire¢éao
de outros temas.

Esta abertura, que nao existird no caso_de seu con-
teido tematico estar demasiado explicitado ou dema-
siado enigmatico, é indispensavel a4 percepcdo das rela-
¢oes dialéticas que existem entre o que representam e
seus contrarios.

Para atender, igualmente, a esta exigéncia funda-
mental, é indispensavel que a codificagdo, refletindo

uma situacéo existencial, constitua objetivamente uma

totalidade. Dai que seus elementos devam encontrar-se
em interacao, na composicdo da totalidade.
' No processo da descodificacio os individuos, exte-
riorizando sua temadtica, explicitam sua ‘“consciéncia
real” da objetividade.

Na medida em que, ao fazé-lo, vao percebendo como
atuavam ao viverem a situacdo analisanda, chegam ao
que chamamos antes de percepcéo da percepcéo anterior.

* As codificagdes, de um lado, sio a mediacdo entre o “contexto
concreto ou real”, em que se ddo os fatos e o “contexto tedrico”,
em que sio analisadas; de outro, sio o objeto cognoscivel sobre
que o educador-educando e os educandos-educadores, como
sujeitos cognoscentes, incidem sua reflexfio critica. Ver Paulo
Freire, Cultural Action for Freedom.
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Ao terem a percepcdo de como antes percebiam, per-
cebem diferentemente a realidade, e, ampliando o hori-
zonte do perceber, mais facilmente vdo surpreendendo,
na sua “visdo de fundo”, as relagdes dialéticas entre uma
dimenséo e outra da realidade.

Dimensoes referidas ao nucleo da codificacdo sGbre
que incidem a operacdo descodificadora.

Como a descodificagdo é, no fundo, um ato cognos-
cente, realizado pelos sujeitos descodificadores, e como
éste ato recai sobbre a representacdo de uma situacéo
concreta, abarca igualmente o ato anterior com o qual
os mesmos individuos haviam apreendido a mesma rea-
lidade, agora representada na codificacdo.

Promovendo a percepg¢ido da percepgdo anterior e o
conhecimento do conhecimento anterior, a descodifica-
¢do, desta forma, promove o surgimento de nova per-
cepcao e o desenvolvimento de névo conhecimento.

A nova percepcéo e o névo conhecimento, cuja for-
magado ja comega nesta etapa da investigacio, se pro-
longam, sistematicamente, na implantacéo do plano edu-
cativo, transformando o “inédito vidvel” na “acéo edi-
tanda”, com a superacdo da ‘“consciéncia real” pela
“consciéncia méaxima possivel”.

Por tudo isto € que mais uma exigéncia se impoe
na preparagdo das codificagbes — é que elas represen-
tem contradicbes tanto quanto possivel “inclusivas” de
oufras, como adverte José¢ Luis Fiori*. Que sejam
codifica¢ées com um maximo de “inclusividade” de ou-
tras que constituem o sistema de contradicSes da area
em estudo. Mais ainda e por isto mesmo, pfeparada uma
destas codificagdes “inclusivas”, capaz de “abrir-se” em
“leque tematico™ no processo de sua descodificacdo, que
Se preparem as demais “incluidas” nela, como suas di-
mensoes dialetizadas. A descodificagdo das primerias te-
ra uma iluminacdo explicativamente dialética na desco-
difica¢do das segundas.

* Trabalho inédito.
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Neste sentido, um jovem chileno, Gabriel Bode*,
que ha mais de dois anos trabalha com o Método na eta-
pa de pos-alfabetizagde trouxe uma contribuigdo da
mais alta importéncia. .

Na sua experiéncia, observou que 0s camponeses so-
mente se interessavam pela discusséo, quando a codifi-
cacdo dizia respeito, diretamente, a aspectos concretos
de suas necessidades sentidas. Qualquer desvio na codi-
ficacdo, como qualquer tentativa do educador de orien-
tar o dialogo, na descodificacdo, para outros rumos que
nio fossem os de suas necessidades sentidas, provoca-
vam o seu siléncio e o seu indiferentismo.

Por outro lado, observava que, embora a codificagdo
se centrasse nas necessidades sentidas (codificacio, con-
tudo, ndo “inclusiva”, no sentido de José Lais Fiori) os
camponeses néo conseguiam, no processo de sua analise,
fixar-se, ordenadamente, na discussfo, “perdendo-se”,
ndo raras vézes, sem alcancar a sintese. Assim também
nio percebiam, ou raramente percebiam, as relacoes en-
tre suas necessidades sentidas e as razdes objetivas mais
préximas ou menos proximas das mesmas.

Faltava-lhe, diremos nds, a percepcdo do “inédito
vidvel’” mais além das “situacOes-limites’’, geradoras de
suas necessidades.

Ndo lhes era possivel ultrapassar a sua experiéncia

existencial focalista, ganhando a consciéncia da tota- .

lidade.

Desta forma, resolveu experimentar a projec¢do si-
multanea de situacgbes e a maneira como desenvolveu
seu experimento é que constitui o aporte indiscutivel-
mente importante que trouxe.

Inicialmente, projeta a codificagdo (muito simples
na constituicéo de seus elementos) de uma situagéo exis-
tencial. A esta codificagcdo chama de “essencial” —
aquela que representa o nucleo basico e que, abrindo-se

*

Funciondrio especializado de uma das mais sérias instituigSes

governamentais chilenas — Instituto de Desarrollo Agropecua-
rio (INDAP) — em cuja direcfio até bem pouco estéve o eco-
nomista, de formagio auténticamente humanista Jacques
Chonchol.
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em leque temético terminativo, se estendera nas outras,

.que €le chama de “codificacées auxiliares”,

Depois de descodificada a “essencial”’, mantendo-a
projetada como um suporte referencial para as cons-
ciéncias a ela intencionadas, vai, sucessivamente, pro-
jetando a seu lado as codificacbes “auxiliares”.

Com estas, que se encontram em relacdo direta com
a “essencial”, consegue manter vivo o interésse dos indi-
viduos que, em lugar de “perder-se” nos debates, chegam
a sintese dos mesmos.

No fundo, o grande achado de Gabriel Bode estd
em que éle conseguiu propor & cognoscibilidade dos in-
dividuos, através da dialeticidade entre a codificacdo
‘“‘essencial” e as ‘“auxiliares”, o sentido da totalidade.
Os individuos imersos na realidade, com a pura sensibi-
lidade de suas necessidades, emergem dela e, assim, ga-
nham a razdo das necessidades.

Desta forma, muito mais rapidamente, poderdo ul-
trapassar o nivel da “consciéncia real”, atingindo o da
“consciéncia possivel”.

Se éste’ é o objetivo da educacdo problematizadora
que defendemos, a investigagao tematica, que a ela mais
que serve, porque dela é um momento, a éste objetivo nao
pode fugir também,

Preparadas as codifica¢des, estudados pela equipe
interdisciplinar todos os possiveis dngulos teméaticos ne-
las contidos, iniciam os investigadores a terceira fase da
investigacao.

Nesta, voltam & A4rea para inaugurar os diadlogos
descodificadores, nos ‘“circulos de investigacdo tema-
tica”*,

" José Luis Fiori, em seu artigo ja citado, retificou com esta -
designacdo, adequada a instituicio em que se processa a acido
investigadora da tematica significativa, a que antes lhe déava-
mos, realmente menos prépria, de “circulo de cultura”, que
podia, ainda, estabelecer confuséo com aquela em que se rea-
liza a etapa que se segue & da investigacio.
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Na medida em que operacionalizam éstes circulos*,
com a descodificacdo do material elaborado na eta-
pa anterior, viao sendo gravadas as discussoes que serio,
na que se segue, analisadas pela equipe interdisciplinar.
Nas reuniées de analise déste material, devem estar pre-
sentes os auxiliares de investigacdo, representantes do
povo, e alguns participantes dos ‘“circulos de investiga-
céo”. O seu aporte, além de ser um direito que lhes ca-
be, é indispensavel & anéalise dos especialistas. E que, téo
sujeitos quanto os especialistas, do ato do tratamento
déstes.dados, serdo ainda, e por isto mesmo, retificadores
e ratificadores da interpretacdo que fazem éstes do
achados da investigaco. :

Do ponto de vista metodolégico, a investigacdo que,
desde o seu inicio, se baseia na relacao simpatica de que
falamos, tem mais esta dimensdo fundamental para a
sua seguranca — a presenca critica de representantes
do povo desde seu comégo até sua fase final, a da ana-
lise das tematica encontrada, que se prolonga na organi-
zacdo do conteudo programatico da acfo educativa, co-
mo acdo cultural libertadora.

A estas reunides de descodificac@o nos “circulos de
investigacdo tematica”, além do investigador como coor-
denador auxiliar da descodificacéo, assistirdo mais dois
especialistas — um psicélogo e um socidlogo — cuja ta-
refa é registrar as reacSes mais significativas ou aparen-
temente pouco significativas dos sujeitos descodifica-
dores. ' '

No processo da descodificacdo, cabe ao investigador,
auxiliar desta, ndo apenas ouvir os individuos, mas desa-
fid-los cada vez mais, problematizando, de um lado, a
situacéo existencial codificada e, de outro, as préprias
respostas que vio dando aquéles no decorrer do didlogo.

Desta forma, os participantes do “circulo de inves-
tigacdo tematica” vdo extrojetando, pela forca catarti-
ca da metodologia, uma série de sentimentos, de opinides,

**  Em cada “circulo de investigacio” deve haver um méximo de
vinte pessoas, existindo tantos circulos quantos a soma de seus
participantes atinja a da populagio da drea ou da subdrea
em estudo.
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de si, do mundo e dos outros, que possivelmente néo ex-
trojetariam em circunstancias diferentes.

Numa das investigacdes realizadas em Santiago
(esta, infelizmente néo concluida) ao discutir um grupo
de individuos residentes num “cortigo” (convertillo) uma
cena em que apareciam um homem embriagado, que
caminhava pela rua e, em uma esquina, trés jovens que
conversavam, os participantes do circulo de investiga-
¢do afirmavam que “ai apenas é produtivo e 1util & na-
¢éo o “borracho” que vem voltando para casa, depois ~dp
trabalho, em que ganha pouco, preocupado com a fami-
lia, a cujas necessidades ndo pode atender. E o unico
trabalhador. £ um trabalhador decente como nés, que
também somos ‘“borrachos”.

O interésse do investigador, o psiquiatra Patricio
Lopes, a cujo trabalho fizemos referéncia no nosso en-
saio anterior, era estudar aspectos do alcoolismo. Pro-
vavelmente, porém, nio haveria conseguido estas res-
postas se se tivesse dirigido aqueles individuos com um
roteiro de pesquisa elaborado por éle mesmo. Talvez,
ao serem perguntados diretamente, negassem, até mes-
mo que tomavam, vez ou outra, o seu trago. Frente, po-
rém, & codificacdo de uma situacéo existencial, reconhe-
civel por éles e em que se reconheciam, em relacdo dia-
l6gica entre si e com o investigador, disseram o que real-
mente sentiam.

Ha dois aspectos importantes nas declaragoes dés-
tes homens. De um lado, a relagdo expressa entre ga-
nhar pouco, sentirem-se explorados, com um ‘“saldrio
que nunca alcanca”, e se embriagarem. Embriagarem-
se como uma espécie de fuga a realidade, como tentati-
va de superacdo da frustracfdo do seu ndo atuar. Uma
solucéo, no fundo, autodestrutiva, necréfila. De outro,
a necessidade de valorizar o que bebe. Era o “unico tutil
a nacéo, porque trabalhava, enquanto os outros o que
faziam era falar mal da vida alheia”. E, apds a valori-
zacdo do que bebe, a sua identificacdo com éle, como
trabalhadores que também bebem. E trabalhadores de-
centes, '
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Imaginemos, agora, o insucesso de um educador do
tipo que Niebuhr* chama de ‘“moralista”, que fOsse
fazer prédicas a ésses homens contra o alcoolismo, apre-
sentando-lhes como exemplo de virtude o que, para éles,
nédo é manifestacdo de virtude.

O tnico caminho a seguir, neste como em outros
casos é a conscientizacdo da situacéo, a ser tentada des-
de a etapa da investigagdo tematica.

Conscientizacao, é 6bvio, que néo para, estdicamente,
no reconhecimento puro, de carater subjetivo, da situa-
cao, mas, pelo contririo, que prepara os homens, no
plano da agdo, para a luta contra os obstdculos & sua
humanizacéo,

Em outra experiéncia, de que participamos, esta,
com camponeses, observamos que, durante toda a dis-
cussido de uma situagdo de trabalho no campo, a ténica
do debate era sempre a reivindica¢do salarial e a ne-
. cessidade de se unirem, de criarem seu sindicato para
esta reivindicac¢éo, ndo para outra.

Discutiram trés situagbes neste encontro e a ténica
foi sempre a mesma — reivindicacéo salarial e sindicato
para atender a esta reivindicagdo.

Imaginemos, agora, um educador que organizasse o
seu programa “educativo” para éstes homens e, em lugar
da discuss@o desta tematica, -lhes propusesse a leitura
de textos que, certamente, chamaria de “sadios”, e nos
quais se fala, angelicalmente, de que “a asa é da ave”...

E isto é o que se faz, em térmos preponderantes, na
acdo educativa como na politica, porque néo se leva em
conta que a dialogicidade da educac¢ao. comeca na inves-
tigacdo temaética.

A sua ultima etapa se inicia quando os investigado-
res, terminadas as descodificacdes nos circulos, ddo co-
méco ao estudo sistematico e interdisciplinar de seus
achados.

Num primeiro instante, ouvindo gravagéo por gra-
vacdo, todas as que foram feitas das descodificagoes rea-

* Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, Charles
Scribner’s Son, N.Y. 1960.
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lizadas e estudando as notas fixadas pelo psicologo e
pelo socidlogo, observadores do processo descodificador,
vao arrolando os temas explicitos ou implicitos em afir-
macoes feitas nos “circulos de investigacéo”.

Estes temas devem ser classificados num quadro ge-
ral de ciéncias, sem que isto signifique, contudo, que
sejam vistos, na futura elaboragidoc do programa, como
fazendo parte de departamentos estanques.

Significa, apenas, que h4 uma viséo mais especifica,
central, de um tema, conforme a sua situag¢do num do-
minio qualquer das especializa¢oes.

O tema do desenvolvimento, por exemplo, ainda que
situado no dominio da economia, néo lhe é exclusivo. Re-
ceberia, assim, o enfoque da sociologia, da antropologia,
como da psicologia social, interessadas na questdo do
cambio cultural, na mudancga de atitudes, nos valéres,
que interessam, igualmente, a uma filosofia do desenvol-
vimento.

Receberia o enfoque da ciéncia politica, interessada
nas decisdes que envolvem o problema, o enfoque da edu-
cacao, etc.

Desta forma, os temas que foram captados dentro
de uma totalidade, jamais serdo tratados esquematica-
mente. Seria uma lastima se, depois de investigados na

riqueza de sua interpenetracdo com outros aspectos da

realidade, ao serem ‘“‘tratados”, perdessem esta riqueza,
esvaziando-se de sua forca, na estreiteza dos especialis-
mos.

Feita a delimitacdo tematica, caberd a cada espe-
cialista, dentro de seu campo, apresentar a equipe in-
terdisciplinar o projeto de “reducdo” de seu tema.

No processo de ‘“redugéo” déste, o especialista busca
os seus nucleos fundamentais que, constituindo-se em
unidades de aprendizagem e estabelecendo uma seqiién-
cia entre si, ddo a visdo geral do tema “reduzido”.
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Na discussao de cada projeto especifico, se vdo anho-
tando as sugestdes dos varios especialistas. Estas, ora
se incorporam a “reducéo” em elaboracdo, ora consta-
rao dos pequenos ensaios a serem escritos sobre o tema
“reduzido”, ora uma coisa e outra.

Estes pequenos ensaios, a que se juntam sugestdes
bibliograficas, sdo subsidios valiosos para a formacio
dos educadores-educandos que trabalhardo nos “circulos
de cultura”,

Neste esférco de “reducgdo” da tematica significati-
va, a equipe reconhecera a necessidade de colocar alguns
temas fundamentais que, ndo obstante, ndo foram suge-
ridos pelo povo, quando da investigacao.

A introducdo déstes temas, de necessidade compro-
vada, corresponde, inclusive, & dialogicidade da educa-
¢do, de que tanto temos falado. Se a programacio edu-
cativa é dialdgica, isto significa o direito que também
tém os educadores-educandos de participar dela, incluin-
do temas néo sugeridos. A éstes, por sua funcio, chama-
mos “temas dobradica”.

Como tais, ora facilitam a compreensdo entre dois
temas no conjunto da unidade programaética, preenchen-
do um possivel vazio entre ambos, ora contém, em si, as
relagbes a serem percebidas entre o conteido geral da
programacio e a visdo do mundo que esteja tendo o po-
vo. Dai que um déstes temas possa encontrar-se no
“rosto” de unidades temaéticas.

O conceito antropolégico de cultura é um déstes
“temas dobradica’”, que prendem a concepg¢do geral do
mundo que o povo esteja tendo ao resto do programa.
Esclarece, através de sua compreensdo, o papel dos ho-
mens no mundo e com o mundo, como séres da trans-
formagdo e nao da adaptacéo*.

* A proposito da importancia da analise do conceito antropolégico
de cultura, ver Paulo Freire — Educacdo como prdtica da Liber-
dade, Paz e Terra, Rio, 1967. Ou La Educaciéon como Prdctica de
la Libertad, ICIRA, Santiago, Chile, 1969.
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Feita a ‘“reducdo”* da tematica investigada, a
etapa que se segue, segundo vimos, é a de sua ‘“codifi-
cacao”. A da escolha do melhor canal de comunicac¢io
para éste ou aquéle tema “reduzido” e sua representa-
c¢do. Uma “codificacdo” pode ser simples ou composta.
No primeiro caso, pode-se usar o canal visual, pictérico
ou grafico, o tactil ou o canal auditivo. No segundo, mul-
tiplicidade de canais**,

A escolha do canal visual, pictérico ou grafico, de-
pende nao sé6 da matéria a codificar, mas também dos
individuos a quem se dirige. Se tém ou néo experiéncia
de leitura.

Elaborado o programa, com a tematica ja reduzida
e codificada, confecciona-se o material didatico. Foto-
grafias, slides, films-stups, cartazes, textos de lei-
tura, etc.

* Se encaramos O programa em sua extensio, observamos que
éle é uma totalidade cuja autonomia se encontra nas inter-re-
lagbes de suas unidades que sdo, também, em si, totalidades, ao
mesmo tempo em que sdo parcialidades da totalidade maior.

Os temas, sendo em si totalidades, também sio parcialidades
que, em interagdo, constituem as unidades tematicas da totali-
dade programética.
Na “reducgdo” tematica, que € a operacdo de *“cisdo” dos temas
enquanto totalidades, se buscam seus nicleos fundamentais, que
sdo as suas parcialidades. Desta forma, “reduzir” um tema é
cindi-lo em suas partes para, voltando-se a éle como totalidade,
melhor conhecé-lo.
Na *“codificacdo® se procura re-totalizar o tema cindido, na
representacio de situagdes existenciais.
Na “descodificacdo”, os individuos, cindindo a codificagdo como
totalidade, apreendem o tema ou os temas nela implicitos ou a
ela referidos. fiste processo de ‘“descodificagdo” que, na sua
dialeticidade, nio morre na cisdo, que realizam na codificagdo
como totalidade temaética, se completa na re-totaliza¢do de
totalidade cindida, com que ndc apenas a compreendem mais
claramente, mas também vado percebendo as relagées com outras
situagdes codificadas, todas elas representages de situagdes
existenciais.
f pictorio
[ Canal visual 1 grafico
** CODIFICACAO &) Simples { Canal téctil
| Canal auditivo
b) Composta [ Simultaneidade
| de canais
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Na confeccdo déste material pode a equipe escoiihef3
alguns temas, ou aspectos de alguns déles e, se, quax;soe-
onde seja possivel, usando gravadores, p;opo—los a pli-
cialistas como assunto para (xilma eptgewsta a ser rea

um dos membros da equipe. .
zadaF(;;rx?remos, entre outros, o tema do de_ser}volwm.en-
to. A equipe procuraria dois ou mais especialistas (lecg-
nomistas), inclusive de escolas diferentes, € 1hes_fa aria
de seu trabalho, convidando-os a dar uma contflbulga_o
que seria a entrevista em linguagem accessivel s6bre tais
pontos. Se os especialistas aceitam, faz-se a entrevista
de 10 a 15 minutos. Pode-se, inclusive, tirar uma foto-
grafia do especialista, enquanto fala. No momer'ltf em
que se propusesse ao povo O conj;eudo da entrevista, se
diria, antes, quem é éle. O que fe;z. O que faz. O que es-
creveu, enquanto se poderia prOJ.etar_sua fotografia en‘q
slides. Se é um professor de Un1ver§1c‘1a'de,‘go declma‘t‘l-
se sua condicdo de professor universitéario, ja se ppdeua
discutir com o povo o que lhe parecem as universidades
de seu Pais. Como as vé. O que delas espera. '

O grupo, estaria sabendo que, apos ouvir a gntrevxs-
ta, seria discutido o seu conteudo, 'o.qual passaria a fun-
cionar como uma codificagdo auditiva. .

Do debate realizado, faria posteriormente a equipe
um relatério ao especialista em téyno de como O Povo
reagiu & sua palavra. Desta maneira, se estariam v1n:
culando intelectuais, muitas vézes de boa vontade, mas
ndo raro, alienados da realidade pppular, a esta reali-
dade. E se estaria também proporcionando a0 povo cO-
nhecer e criticar o pensamento do intelectual.

Podem ainda alguns déstes temas ou alguns de seus
ntcleos ser apresentados através de pequenas dramati-
zacoes, que ndo contenham nenhuma resposta. O tgma
em si, nada mais. o

Funcionaria a dramatizacdo como codificagao, co-
mo situacdo problematizadora, a que se seguiria a dis-
cussdo de seu conteudo. o

Outro recurso didatico, dentro de uma visao pro-
blematizadora da educagio e néo “bancaria”, :seria a lei-
tura e a discussdo de artigos de revistas, de jornals, de
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capitulos de livros, comecando-se por trechos. Como nas
entrevistas gravadas, aqui também, antes de iniciar a
leitura de artigo ou do capitulo do livro se falaria de
seu autor. Em seguida, se realizaria o debate em térno
do conteudo da leitura.

Na linha do emprégo déstes recursos, parece-nos in-
dispensavel a anilise do contetudo dos editoriais da im-
prensa, a propésito de um mesmo acontecimento. Por
que razdo os jornais se manifestam de forma diferente
sbbre um mesmo fato? Que o povo entdo desenvolva o
seu espirito critico para que, ao ler jornais ou ao ouvir
o noticiario das emissoras de radio, o faga néao como me-
ro paciente, como objeto dos ‘“comunicados” que lhes

prescrevem, mas como uma consciéncia que precisa li-
bertar-se.

Preparado todo éste material, a que se juntariam
pré-livros sbbre toda esta tematica, estara a equipe de
educadores apta a devolvé-lo ao povo, sistematizada e -
ampliada. Tematica que, sendo déle, volta agora a éle,
como problemas a serem decifrados, jamais como con-
teudos a serem depositados.

O primeiro trabalho dos educadores de base sera a
apresentacéo~do programa geral da campanha a iniciar-
se. Programa em que o povo se encontrara, de que néo
se sentira estranho, pois que déle saiu.

Fundados na prépria dialogicidade da educacéo, os
educadores explicardo a presenca, no programa, dos te-
mas “dobradica” e de sua significacéo.

Como fazer, porém, no caso em que hao se possa
dispor dos recursos para esta prévia investigacdo tema-
tica, nos térmos analisados?

Com um minimo de conhecimento da realidade, po-
dem os educadores escolher alguns temas basicos que
funcionariam como “codifica¢des de investigacdo”. Co-
mecariam assim o plano com temas introdutérios ao
mesmo tempo em que iniciariam a investigacdo temé-

tica para o desdobramento do programa, a partir dés-
tes temas.
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Um déles, que nos parece, -como ja dissemos, um
tema central, indispensavel, é o do conceito antropol6-
gico de cultura. Sejam homens camponeses ou urbanos,
em programa de alfabetizacdo ou de poés-alfabetizacao,
o coméco de suas discussées em busca de mais conhe-
cer, no sentido instrumental do térmo, é o debate déste
conceito. )

Na proporc¢édo em que discutem o mundo da cultura,
vao explicitando seu nivel de consciéncia da realidade,
no qual estdo implicitados véirios temas. Vao referindo-
se a outros aspectos da realidade, que comeca a ser des-
coberta em uma visdo crescentemente critica. Aspectos
que envolvem também outros tantos temas,

Com a experiéncia que hoje temos, podemos afir-
mar que, bem discutido o conceito de cultura, em tddas
ou em grande parte de suas dimensdes, nos pode propor-
cionar varios aspectos de um programa educativo. Mas,
além da captacio, que diriamos quase indireta de uma
tematica, na hipotese agora referida, podem os educado-
res, depois de alguns dias de relagdes horizontais com
os participantes do “circulo de cultura”, perguntar-lhes
diretamente:

“Que outros temas ou assuntos poderiamos discutir
além déste?”

Na medida em que forem respondendo, logo depois
de anotar a resposta, a propdem ao grupo com um pro-
blema também.

Admitamos que um dos membros do grupo diz: .

“Gostaria de discutir sébre o nacionalismo”. “Muito
bem, (...diria o educador, apés registrar a sugestdo e
acrescentaria...): “Que significa nacionalismo? Por
que pode interessar-nos a discusséo sébre o nacionalis-
mo?”,

E provavel que, com a problematizacio da sugestdo
ao grupo novos temas surjam. Assim, na medida em que
todos vdo se manifestando vai o educador problemati-.
zando, uma a uma, as sugestoes que nascem do grupo.

Se, por exemplo, numa area em que funcionam 30
“Circulos de Cultura”, na mesma noite, todos os *coor-
denadores” (educadores) procedem assim, terd a equipe
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cer'ltrgl.um rico material temético a estudar, dentro dos
principios descritos na primeira hipétese de investigacio
da temaética significativa,

O importante, do ponto de vista de uma educacgéo
libertadora, e nio “bancéaria”, é que, em qualquer dos
casos, os homens se sintam sujeitos de seu pensar, dis-
cutindo o seu pensar, sua propria visdo do mundo, ma-
nifestada implicita ou explicitamente, nas suas s’uges-
tdes e nas de seus companheiros,

Porque esta visdo da educacéo parte da conviccéo
de que ndo pode sequer presentear o seu programa, mas
pem de buscé-lo dialdogicamente com o povo, é q{xe se
Inscreve como uma introducédo a Pedagogia do Oprimido
de cuja elaboracdo deve éle participar. ' ,
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CAPITULO IV

— A antidialogicidade e a dialogicidade ca-
mo matrizes de teorias de acdo cultural
antagdnicas: a primeira, que serve 2
opressdo; a segunda, 4 libertacdo.

— A teoria da acio antidialégica e suas ca-
racterfsticas:

A conquista

Dividir para dominar
A manipulacgéo

A invasio cultural

— A teoria da acfo dialégica e suas carac-
teristicas:
A co-laboracio
A unido
A organizacio
A sintese cultural
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Neste capitulo, em que pretendemos analisar as teo-
rias da acdo cultural que se desenvolvem a partir da
matriz antidialogica e da dialdgica, voltaremos, néo ra-
ras vézes, a afirmacdes feitas no corpo déste ensaio.

Seréo repeticées ou voltas a pontos ja referidos, ora
com a intencado de aprofunda-los, ora porque se facam
necessirios ao esclarecimento de novas afirmacoes. .

Desta maneira, comecaremos reafirmando que os
homens sfo séres da praxis. Sao séres do quefazer, di-
ferentes, por isto mesmo, dos animais, séres do puro fa-
zer. Os animais nio “ad-miram” o mundo. Imergem
néle. Os homens, pelo contrario, como séres do quefazer,
“emergem” déle e, objetivando-o, podem conhecé-lo e
transforma-lo com seu trabalho.

Os animais, que nao trabalham, vivem no seu “su-
porte” particular, a que néo transcendem. Dai que cada
espécie animal viva no “suporte” que lhe corresponde e
que éstes “suportes” sejam incomunicaveis entre si, en-
quanto que franqueaveis aos homens.

Mas, se 0os homens sao séres do quefazer é exata-
mente porque seu fazer é acdo e reflexdo, E praxis. E
transformac¢do do mundo. E, na razdo mesma em que
o quefazer é praxis, todo fazer do quefazer tem de ter
uma teoria que necessariamente o ilumine. O quefazer é

.teoria e pratica. E reflexdo e agdo. Ndo pode reduzir-se,

como salientamos no capitulo anterior, ao tratarmos a
palavra, nem ao verbalismeo, nem ao ativismo.

A t@o conhecida afirmacdo de Lénin*: ‘“Sem
teoria revolucionaria ndo pode haver movimento revo-

* Lénin, On Politics and Revolution, Selected writings. What is to
be done? Pegasus, New York, 1968, pag. 35.
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lucionario” significa precisamente que ndo ha revolu-
¢cao com verbalismo, nem tampouco com ativismo, mas
com praxis, portanto, com reflexdo e acdo incidindo s6-
bre as estruturas a serem transformadas.

O esférco revolucionario de transformacdo radical
destas estruturas nao pode ter, na lideranca, homens do
quefazer e, nas massas oprimidas, homens reduzidos ao
puro fazer.

Este é um ponto que deveria estar exigindo de todos
quantos realmente se comprometem com os oprimidos,
com a causa de sua libertacdo, uma permanente e cora-
josa reflexao,

Se 0 compromisso verdadeiro com éles, implicando
na transformacéo da realidade em que se acham oprimi-
dos, reclama uma teoria da acdo transformadora, esta
nao pode deixar de reconhecer-lhes um papel fundamen-
tal no processo da transformacao.

Nao é possivel a lideranca tomar os oprimidos como
meros fazedores ou executores de suas determinacdes;
como meros ativistas a quem negue a reflexdo sobre o
seu proprio fazer, Os oprimidos, tendo a ilusao de que
atuam, na atuacdo da lideranca, continuam manipula-
dos exatamente por quem, por sua prépria natureza, nao
pode fazé-lo.

Por isto, na medida em que a lideranga nega a pra-
xis verdadeira aos opr1m1dos se esvazia, conseqiiente-
mente, na sua.

Tende, desta forma, a impor sua palavra a éles, tor-
nando-a, assim, uma palavra falsa, de carater dominador.

Instala, com éste proceder, uma contradicdo entre
seu modo de atuar e os objetivos que pretende, ao néo
entender que, sem o dialogo com os oprimidos, ndo é
possivel praxis auténtica, nem para éstes nem para ela.

O seu quefazer, acéo e reflexdo, ndo pode dar-se sem
a acgédo e a reflexdo dos outros, se seu compromisso é o
da libertacao.

A praxis revolucionaria somente pode opor-se & pra-
xis das elites dominadoras. E é natural que assim seja,
pois sdo quefazeres antagdnicos.
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O que ndo se pode realizar, na praxis revolucionéria,
€ a divisdo absurda entre a praxis da lideranca e a das
massas oprimidas, de forma que a destas fosse a de ape-
nas seguir as determinacées da lideranca.

Esta dicotomia existe, como condicao necessana na
situacdo de dominacdo, em que a elite dominadora pres-
creve e os dominados seguem as prescrigoes.

Na praxis revolucioniria h4 uma unidade, em que
a lideranca — sem que isto signifique dlmmulgao de sua
responsabilidade coordenadora e, em certos momentos,
diretora — néo pode ter nas massas oprimidas o objeto
de sua posse.

Dai que néo sejam possiveis a manipulacio, a slo-
ganizacdo, o “depoésito”, a conducdo, a prescricio, como
constituintes da praxis revolucionaria. Precisamente
porque o sdo da dominadora.

Para dominar, o dominador ndo tem outro caminho
sendo negar as massas populares a praxis verdadeira.
Negar-lhes o direito de dizer sua palavra, de pensar certo.

As massas populares nao tém que, auténticamente,
“ad-mirar” o mundo, denuncia-lo, questiona-lo, trans-
forma-lo para a sua humanizac¢io, mas adaptar-se a rea-
lidade que serve ao dominador. O quefazer déste nio
pode, por isto mesmo, ser dialégico. Nao pode ser um
quefazer problematizante dos homens-mundo ou dos ho-
mens em suas relacées com o mundo e com os homens.
No momento em que se fizesse dialdgico, problematizan-
te, ou o dominador se haveria convertido aos dominados
e j4 néo seria dominador, ou se haveria equivocado. E
se, equivocando-se, desenvolvesse um tal quefazer, paga-
ria caro por seu equivoco.

Do mesmo modo, umg liderencga revolucionaria, que
néo seja dialégica com as massas, ou mantém a “som-
bra’ do dominador “dentro” de si e néo é revolucionéria,
ou esta redondamente equivocada e, présa de uma secta-
rizacdo indiscutivelmente morbida, fambém ndo é re-
volucionaria.

Pode ser até que chegue ao poder, mas temos nossas
duvidas em térno da revolugdo mesma que resulta déste
quefazer antidialdgico.
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Impode-se, pelo contrario, a dialogicidade entre a li-
derancga revoluciondria e as massas oprimidas, para que,
em todo o processo de busca de sua libertacdo, reconhe-
cam na revolucdo o caminho da superacdo verdadeira
da contradicio em que se encontram, como um dos pd-
los da situagdo concreta de opressdo. Vale dizer que de-
vem se engajar no processo com a consciéncia cada vez
mais critica de seu papel de sujeitos da transformacao.

Se sdo levadas ao processo como séres ambiguos¥,
metade elas mesmas, metade o opressor “hospedado” ne-
las e se chegam ao poder vivendo esta ambigiiidade, que
a situagdo de opressdo lhes impde, terdo, a nosso ver,
simplesmente, a impressdo de que chegaram ao poder.

A sua dualidade existencial pode, inclusive, propor-
cionar o surgimento de um clima sectario — ou ajuda-
10 — que conduz facilmentie & constituicdo de ‘“‘burocra-
cias” que corroem a revoiluc¢do. Ao nao conscientizarem,
no decorrer do processo, esta ambigiiidade, podem acei-
tar sua “participacdo” néle com um espirito mais revan-
chista** que revolucionario.

Podem aspirar a revolucao como um meio de domi-
nac¢io também e ndo como um caminho de libertacéo.
Podem visualizar a revolucdo como a sua revolucé@o pri-
vada, 0 que mais uma vez revela uma das caracteristi-
cas dos oprimidos, sébre que falamos no primeiro capitu-
lo déste ensaio.

Se uma lideranca revolucionaria, encarnando, des-
ta forma, uma visdo humanista — de um humanismo
concreto e nao abstrato — pode ter dificuldades e pro-
blemas, muito maiores dificuldades e problemas teri ao

* Mais uma razio por que a lideranga revolucionaria- ndo pode
repetir os procedimentos da elite opressora. Os opressores, “pe-
netrando” nos oprimidos, néles se “hospedam’; os revolucio-
narios, na praxis com os oprimidos, ndo podem tentar ‘“hospe-
dar-se” néles. Pelo contrario, ao buscarem, com éstes, o “de~
sejo” daqueles, devem fazé-lo para conviver, para com éles estar
e nio para néles viver,

#* Mesmo que haja — e explicavelmente — por parte dos opri-
midos, que sempre estiveram submetidos a um regime de expo-
liacdo, na luta revoluciondria, uma dimensao revanchista, isto
néo significa que a revoluchio deva esgotar-se nela,
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tentar, por mais bem intencionada que seja, fazer a re-
volucdo para as massas oprimidas. Isto é, fazer uma re-
volucdo em que o com as massas € substituido pelo sem
elas, porque trazidas ao processo através dos mesmos
métodos e procedimentos usados para oprimi-las.

Estamos convencidos de que o didlogo com as mas-
sas populares é uma exigéncia radical de téda revolu-
cao duténtica. Ela é revolucao por isto. Distingue-se do
golpe militar por isto. Dos golpes, seria uma ingenui-
dade esperar que estabelecessem didlogo com as massas
oprimidas. Deles, 0 que se pode esperar é o0 eng6do para
legitimar-se, ou a férca que reprime.

A verdadeira revolugao cedo ou tarde, tem de inau-
gurar o didlogo corajoso com as massas. Sua legitimida-
de estd no didlogo com elas, ndo no engddo, na menti-
ra*. N&do pode temer as massas, a sua expressivida-
de, a sua participacdo efetiva no poder. N&éo pode ne-
ga-las. Nao pode deixar de prestar-lhes conta. De fa-
lar de seus acertos, de seus erros, de seus equivocos, de
suas dificuldades.

A nossa convic¢éo é a de que, quanto mais cedo co-
mece o didlogo, mais revolucdo sera.

Bste dialogo, como exigéncia radical da revolucéo,
responde a outra exigéncia radical -- a dos homens
como séres que ndo podem ser fora da comunicacao,
pois que sdo comunicagdo. Obstaculizar a comunicacio
é transforma-los em quase “coisa” e isto é tarefa e obje-
tivo dos opressores, ndo dos revolucionarios.

E preciso que fique claro que, por isto mesmo que
estamos defendendo a praxis, a teoria do fazer, néo es-
tamos propondo nenhuma dicotomia de que resultasse
que éste fazer se dividisse em uma etapa de reflexdo e
outra, distante, de acdo. Acdo e reflexao e acao se ddo
simultaneamente,

“Se algum-beneficio se pudesse cbter da ddvida (... disse Fidel
Castro ao falar ao povo cubano, confirmando a morte de Gue-
vara...), nunca foram armas da revolugio a mentira, o médo da
verdade, a cumplicidade com qualquer ilusdo falsa, a cumplicid:de
com qualquer mentira”, Fidel Castro. Gramma, 17-10-1967. {Os
vrifos SA0 NOSSOS),
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O que pode ocorrer, ao exercer-se uma analise cri-
tica reflexiva, sobre a realidade, sébre suas contradicoes,
€ que se perceba a impossibilidade imediata de uma
forma determinada de acdo du a sua inadequacidade ao
momento.

Desde o instante, porém, em que a reflexao de-
monstra a inviabilidade ou a inoportunidade de uma
forma tal ou qual de acdo, que deve ser adiada ou subs-
tituida por outra, ndo se pode negar a acdo nos que fa-
zem esta reflexdo. E que esta se estd dando no ato mes-
mo de atuar — é também acao.

Se, na educacdo como situacdo gnosiologica, o ato
cognoscente do sujeito educador (também educando)
sbbre o objeto cognoscivel, ndo morre, ou néle se esgota,
porque, dialogicamente, se estende a outros sujeitos
cognoscentes, de tal maneira que o objsto cognoscivel
se faz mediador da cognoscibilidade dos dois, na teoria
da acdo revolucionaria se dd o mesmo. Isto é, a lide-
‘ranca tem, nos oprimidos, sujeitos também da acio
libertadora e, na realidade, a mediacido da acdo trans-
formadora de ambos. Nesta teoria da acdo, exatamente
porque € revoluciondria, ndo é possivel falar nem em
ator, no singular, nem apenas em atores, no plural, mas
em atéres em intersubjetividade, em intercomunicaczo.

Negé-la, no processo revolucionario, evitando, por
isto mesmo, o dialogo com o povo em nome da necessi-
dade de ‘“‘organiza-lo”, de fortalecer o poder revolucio-
nario, de assegurar uma frente coesa ¢, no fundo, temer
a liberdade. £ temer o proprio povo ou nio crer néle.
Mas, ao se descrer do povo, ao temé-lo, a revolucdo
perde sua razdo de ser. E que ela nem pode ser feita
para o povo pela lideranca, nem por éle, para ela, mas
por ambos, numa solidariedade que nao pode ser que-
brada. E esta solidariedade somente nasce no testemu-
nho que a lideranca da a éle, no encontro humilde,
amoroso e corajoso com éle,

Nem todos temos a coragem déste encontro e nos
enrigecemos no desencontro, no qual transformamos os
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outros em puros objetos. E, ao assim procedermos, nos
tornamos necrofilos, em lugar de bidfilos. Matamos a
vida, em lugar de alimentarmos a vida. Em lugar de
busca-la, corremos dela.

Matar a vida, freid-la, com a redu¢io dos homens a
puras coisas, aliena-los, mistifica-los, violenta-los sao o
proprio dos opressores.

Talvez, se pense que, ao fazermos a defesa déste
encontro dos homens no mundo para transforma-lo, que
é o dialogo*, estejamos caindo numa ingénua atitude,
num idealismo subjetivista.

Ndo ha nada, contudo, de mais concreto e real do
que os homens no mundo e com o mundo. Os homens
com os homens, como também alguns homens contra os
homens, enquanto classes que oprimem e classes opri-
midas.

O que pretende a revolucéo auténtica é transformar
a realidade que propicia éste estado de coisas, desuma-
nizante dos homens.

Afirma-se, 0 que é uma verdade, que esta transfor-
macao nao pode ser feita pelos que vivem de tal reali-
dade, mas pelos esmagados, com uma lucida lideranca.

Que seja esta, pois, uma afirmacado radicalmente
conseqiiente, isto &, que se torne existenciada pela
lideranca na sua comunhdo com o povo. Comunhdo em
que crescerdo juntos e em que a lideranca, em lugar de
simplesmente autonomeiar-se, se instaura ou se auten-
tica na sua praxis com a do povo, nunca no des-encon-
tro ou no dirigismo.

Muitos, porque aferrados a uma visdo mecanicista,
nio percebendo esta obviedade: a de que a situacédo
concreta em que estdo os homens condiciona a sua
consciéncia do mundo e esta as suas atitudes e 0 seu
enfrentamento, pensam que a transformacdo da reali-

* Sublinhemos mais uma vez que éste encontro dialogico néo se
pode verificar entre antagénicos,
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dade se pode fazer em térmos mecanicos*. Isto
é, sem a problematizacdo desta falsa consciéncia do
mundo ou sem o aprofundamente de uma ja menos
falsa consciéncia dos oprimidos, na acdo revolucionaria.

Nao hé realidade histérica — mais outra obviedade
— que nao seja humana, Nao ha histéria sem homens
como niao hé uma histéria para os homens, mas uma
histéria de homens que, feita por éles, também os faz,
como disse Marx.

E é, precisamente, quando — as grandes maiorias
— se proibe o direito de participarem como sujeitos da
historia, que elas se encontram dominadas e alienadas.
O intento de ultrapassagem do estado de objetos para o
de sujeitos — objetivo da verdadeira revolucdo — ndo
pode prescindir nem da agao das massas, incidente na
realidade a ser transformada, nem de sua reflexao.

Idealistas seriamos se, dicotomizando a acdo da
reflexdo, entendéssemos ou afirmassemos que a simples
reflexao sObre a realidade opressora, que levasse oS
homens ao descobrimento de seu estado de objetos, ja
significasse serem éles sujeitos. Ndo ha duvida, porém,
de que, se éste reconhecimento ainda nio significa que
sejam sujeitos, concretamente, “significa, disse. um
aluno nosso, serem sujeitos em esperanca”**. E esta
esperanca os leva & busca de sua concretude.

Falsamente realistas seremos se acreditarmos que
o ativismo, que néo é agdo verdadeira, é o caminho para
a revolucgao.

Criticos seremos, verdadeiros, se vivermos a pleni-
tude da praxis. Isto é, se nossa acdo involucra uma
critica reflexdo que, organizando cada vez o pensar, nos

* ..."The epochs during which the dominant classes are stable,
epochs in which the worker's movement must defend itself against
a powerful adversary, which is occasionally threatening and is
in every case solidly seated in power, produce naturally a socialist
literature which emphasizes the “‘matcrial” element of reality, the
obstacles to be overcome, and the scant efficaly of human
awareness and action.” Lucien Goldman, The Human Sciences
and Philosophy, Jonathan Cape Ltd. London, 1969, pags. 80-81.
Fernando Garcia, hondurenho, aluno nosso, num curso para lati-
no-americanos em Santiago, Chile, 1967,

*

152

leva a superar um conhecimento estritamente ingénuo
da realidade. Este precisa alcancar um nivel superior,
com que os homens cheguem a razdo da realidade. Mas
isto exige um pensar constante, que ndo pode ser
negado as massas populares, se o objetivo visado é a
libertacao.

Se a lideranca revolucionaria lhes negar éste pen-
sar se encontrara preterida de pensar também, pelo
menos de pensar, certo. E que a lideranca ndo pode
pensar sem as massas, nem para elas, mas com elas.

Quem pode pensar sem as massas, Sem que se possa
dar ao luxo de nao pensar em térno delas, séo as elites
dominadoras, para que, assim pensando, melhor as
conhecam e, melhor conhecendo-as, melhor as domi-
nem. Dai que, o que poderia parecer um diilogo destas
com as massas, uma comunicacdo com elas, sejam
meros “comunicados”, meros ‘“depositos” de conteidos
domesticadores. A sua teoria da acéo se contradiria a si
mesma se, em lugar da prescri¢cdo, implicasse na comu-
nicacdo, na dialogicidade. _

Por que ndo fenecem as elites dominadoras- ao nao
pensarem com as massas? Exatamente porque estas
sdo o seu contrario antagbnico, a sua “razdo”, na
afirmacdo de Hegel, ja citada. Pensar com elas seria a
superacdo de sua contradi¢do. Pensar com elas signifi-
caria j4 ndo dominar.

Por isto é que a tnica forma de pensar certo do
ponto de vista da dominagdo é ndo deixar que as
massas pensem, o que vale dizer: € ndo pensar com elas.

Em todas as épocas os dominadores foram sempre
assim — jamais permitiram as massas que pensassem
certo.

“Um tal Mr. Giddy, diz Niebhur, que foi
posteriormente presidente da sociedade real, féz obje-
coes (... refere-se ao projeto de lei que se apresentou
ao Parlamento britdnico em 1807, criando escolas sub-
vencionadas...) que se podiam ter apresentado em
qualquer outro pais: ‘Por especial que pudesse ser em
teoria o projeto de dar educac@io as classes trabalha-
doras dos pobres, seria prejudicial para sua moral e sua
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felicidade; ensinaria a desprezar sua missdo na vida, em
lugar de fazer déles bons servos para a agricultura e
outros empregos; em lugar de ensinar-lhes subordinacgéo
os faria rebeldes e refratarios, como se pés em evidéncia
nos condados manufatureiros; habilita-los-ia ler folhetos
sediciosos, livros perversos e publicacdes contra a cris-
tandade; torni-los-ia insolentes para com seus superio-
res €, em poucos anos, se faria necessario a legislatura
dirigir contra éles o brago forte do poder”*.

No fundo, o que o tal Mr. Giddy, citado por Niebhur,
queria, tanto quanto os de hoje, que ndo falam tdo
cinica e abertamente contra a educacdo popular, é que
as massas nao pensassem. Os Mr. Giddy de tédas as
épocas, enquanto classe opressora, aoc nao poderem
pensar com as massas oprimidas, ndo podemy deixar que
elas pensem,

Desta forma, dialeticamente, se explica por que,
néo pensando com, mas apenas em térno das massas,
as elites opressoras nio fenecem,

Nao é o mesmo o que ocorre com a lideranca revo-
luciondria. Esta, ao ndo pensar com as massas, fenece.
As massas s@0 a sua matriz constituinte, nio a incidén-
cia passiva de seu pensar: Ainda que tenha também de
pensar em lérno das massas para compreendé-las me-
lhor, distingue-se éste pensar do pensar anterior. E
distingue-se porque, ndo sendo um pensar para dominar
e sim par libertar, pensando em térno das massas,
a lideranca se da ao pensar delas.

Enquanto o outro é um pensar de senhor, éste é
um pensar de companheiro. E sé assim pode ser. E que,
enquanto a dominagio, por sua mesma natureza, exige
apenas um poélo dominador e um poélo dominado, que se
contradizem antagdnicamente, a libertacdo revolucio-
néria, que busca a superacdo desta contradi¢ao, implica
na existéncia désses polos e mais numa lideranca que
emerge no processo desta busca. Esta lideranca que
emerge, ou se identifica com as massas populares,
como oprimida também, ou néo é revolucionaria.

* Reinold Niebhur, Moral Man and I'mmoral Society, The Scribner
Library, N.Y. 1960, pégs. 118-119.
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Assim € que, nao pensar com elas para, imitando os
dominadores, pensar simplesmente em térno delas, nao
se dando a seu pensar, é uma forma de desaparecer
como lideranca revolucionaéria. ]

Enquanto, no processo opressor, as elites vivem da
“morte em vida” dos oprimidos e s6 na relacdo vertical
entre elas e éles se autenticam, no processo revolucio-
nario, s6 hd um caminho para a autenticidade da
lideranca que emerge: “morrer” para reviver através
dos oprimidos e com éles. ) )

Na verdade, enquanto no primeiro, é licito dizer que
alguém oprime alguém, no segundo, ja nao se pode
afirmar que alguém liberta alguém, ou que alguém se
liberta sozinho, mas que os homens se libertam em
comunh#@o. Com isto, nao queremos diminuir o valor e
a importancia da lideranca revolucionaria. Pelo contra-
rio, estamos enfatizando esta importancia e éste valoy.
E havera importancia maior que conviver com os opri-
midos, com os esfarrapados do mundo, com os “conde-
nados da terra”?

Nisto, a lideranca revolucionaria deve encontrar
néo s6 a sua razdo de ser, mas a razdo de uma
sa alegria. Por sua natureza, ela pode fazer o que 2
outro, por sua natureza, se proibe de fazer, em térmos
verdadeiros.

Dai que toda aproximacfo que aos oprimidos facam
os opressores, enquanto classe, os situa inexoravel_mer_lte
na falsa generosidade a que nos referimos no primeiro
capitulo déste trabalho. Isto ndo pode fazer a lideranca
revolucionaria: ser falsamente generosa. Nem tampouco
dirigista.

Se as elites opressoras se fecundam, necrofilamente,
no esmagamento dos oprimidos, a lideranga revolucio-
naria somente na comunhdo com éles pode fecundar-se.

Esta é a razdo pela qual o quefazer opressor nao
pode ser humanista, enquanto o revolucionério necessa-
riamente o é. Tanto quanto o desumanismo dos opres-
sores, 0 humanismo revolucionario implica na ciéncia.
Naquele, esta se encontra a servico da “reificagao”;
nesta, a servico da humanizacdo, Mas, se no uso da
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ciéncia e da tecnologia para “reificar”, o sine qua
desta acdo € fazer dos oprimidos sua pura incidéncia, ja
néo € o mesmo o que se impée no uso da ciéncia e da
tecnologia para a humaniza¢fo. Aqui, os oprimidos ou
se tornam sujeitos, também, do processo, ou continuam
“reificados”.

E o0 mundo ndo é um laboratério de anatomia nem
os homens sdo cadaveres que devam ser estudados
passivamente.

O humanista cientifico revolucionario ndo pode,

em nome da revolugdo, ter nos oprimidos objetos passi-
vos de sua analise, da qual decorram prescricoes que
éles devam seguir.
_ Isto significa deixar-se cair num dos mitos da
ldeolggia opressora, o da absolutizacdo da ignordncia,
que implica na existéncia de alguém que a decreta a
alguém,

No ato desta decretacdo, quem o faz, reconhecendo
0s outros como absolutamente ignorantes, se reconhece
e a classe a que pertence como os que sabem ou nasce-
ram para saber. Ao assim reconhecer-se tem nos outros
0 seu oposto. Os outros se fazem estranheza para éle. A
Sua passa a se” a palavra ‘“verdadeira”, que impde ou
procura Impor aos demais. E éstes sdo sempre os opri-
midos, roubados de sua palavra.

Desenvolve-se no que rouba a palavra dos outros,
uma profunda descrencga néles, considerados como ineca-
pazes. Quanto mais diz a palavra sem a palavra daqueles

que estdo proibidos de dizé-la, tanto mais exercita o

poder e o gbsto de mandar, de dirigir, de comandar. J4
nao pode viver se nio tem alguém a quem dirija sua
palavra de ordem.

Dgsta forma, é impossivel o dialogo. Isto é préprio
das elites opressoras que, entre seus mitos, tém de

' vitalizar mais éste, com o qual dominam mais.

. A lideranca revolucionaria, pelo contrario, cienti-

fico-humanista, nédo pode absolutizar a ignorancia das

massas. Nao pode crer neste mito. Ndo tem sequer o

g:_réeito de duvidar, por um momento, de que isto é um
ito.
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Nédo pode admitir, como lideranga, que sé ela sabe
e que sG ela pode saber — o que seria descrer das
massas populares. Ainda quando seja legitimo reconhe-
cer-se em um nhivel de saber revolucionario, em funcéo
de sua mesma consciéncia revolucionaria, diferente do
nivel de conhecimento ingénuo das massas, ndo pode
sobrepor-se a éste, com o seu saber.

Por isto mesmo é que ndo pode sloganizar as
massas, mas dialogar com elas para que o seu conheci-
mento experiencial em torno da realidade, fecundado
pelo conhecimento critico da lideranca, se va transfor-
mando em razdo da realidade.

Assim como seria ingénuo esperar das elites opres-
soras a denuncia déste mito da absolutizacdo da igno-
rancia das massas, ¢ uma contradicdo que a lideranca
revolucionaria ndo o faca e, maior contradi¢cdo ainda,
que atue em funcido déle.

O que tem de fazer a lideranca revolucionaria é
problematizar aos oprimidos, nao s6 éste, mas todos os
mitos de que se servem as elites opressoras para oprimir.
Se assim ndo se comporta, insistindo em imitar os opres-
sores em seus métodos dominadores, provavelmente
duas respostas possam dar as massas populares. Em
determinadas circunstincias histdricas, se deixarem
“domesticar” por um névo contetido nelas depositado.
Noutras, se assustarem diante de uma “palavra” que

. ameaca ao opressor “hospedado” nelas*.

* As vézes, nem sequer esta palavra € dita. Basta a presenga de
alguém (ndo necessariamente pertencente a um grupo revolucio-
nario) que possa ameagar ao opressor “hospedado” nas massas,
para que elas, assustadas, assumam posturas destrutivas. Contou-
nos um aluno nosso, de um pais latino-americano, que, em certa
comunidade camponesa indigena de seu pais, bastou que um
sacerdote fanatico denunciasse a presenca de dois ‘“comunistas™
na comunidade, “pondo em risco a fé catdlica”, para que, na
noite déste mesmo dia, 0os camponeses, unanimes, queimassem
vivos aos dois simples professéres primarios que exerciam seu
trabalho de educadores infantis.

Talvez ésse sacerdote tivesse visto, na casa daqueles infelizes
“maestros rurales™ algum livro em cuja capa houvesse a cara de
um homem barbado. .,
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. Em qualquer dos casos, nido se fazem revoluciong-
rios. No primeiro, a revolucio é um engano; no segundo
uma impossibilidade. ’

‘Ha 0S que pensam, as vézes, com boa intencdo, mas
equivocamente, “que sendo demorado o processo dia-
légico*, — o que ndo é verdade — se deve fazer a

* S?.Iientgmos, mais uma vez, que nio estabelecemos nenhuma
dicotomia entre o dislogo e a acdo revolucionaria, como se hou-
vesse um tempo de didlogo, e outro, diferente, de revolucdo. Afir-
mamos, pelo contrério, que o didlogo é a “esséncia” da acio
revolpcxonalria. Dai que na teoria desta acdo, seus atores, inter-
-subjetivamente, incidam sua acho sObre o objetivo, que é a reali-
dade_ que os mediatiza, tendo, como objetivo, através da transfor-
magéo desta, a humanizacio dos homens. Isto nio ocorrre na
teoria da agio opressora, cuja “esséncia” é antidialégica. Nesta, o
esquema se simplifica. Os atéres tém, como objetos de sua acéo' a
realidade e os oprimidos, simultineamente e, como objetivo, a ma-
;:)\:.i;em;ao da opressdo, através da manutencio da realidadé opres-
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revolucdo sem comunicag¢do, através dos ‘comunicados’
e, depois de feita, entdo, se desenvolver4 um amplo
esférco educativo. Mesmo porque, continuam, nao ¢é
possivel fazer educac@o antes da chegada ao poder.
Educacgédo libertadora”.

Ha alguns pontos fundamentais a analisar nas
afirmac¢bes dos que assim pensam.

Acreditam (nao todos), na necessidade do didlogo
com as massas, mas nao créem na sua viabilidade antes
da chegada ao poder. Ao admitirem que néo é possivel
uma forma de comportamento educativo-critica, antes
da chegada ao poder por parte da lideranca, negam o
carater pedagogico da revolucdo, como Revolucdo cul-
tural. Por outro lado, confundem o sentido peda-
goégico da revolucdo com a nova educacdo a ser insta-
lada com a chegada ao poder. :

A nossa posi¢cdo, ja afirmada e que se vem afir-
mando em tddas as paginas déste ensaio, é que seria
realmente ingenuidade esperar das elites opressoras
uma educacio de carater libertario. Mas, porque a re-
volucdo tem, indubitavelmente, um carater pedagoégico
que ndo pode ser esquecido, na razio em que é liberta-
dora ou nfo é revolugdo, a chegada ao poder é apenas
um momento, por mais decisivo que seja. Enquanto
processo, o “antes” da revolucdo estd na sociedade
opressora e é apenas aparente,

A revolucdo se gera nela como ser social e, por isto,
na medida em que é acdo cultural, ndo pode deixar de
corresponder as potencialidades do ser social em que
se gera. .

E que todo ser se desenvolve (ou se transforma)
dentro de si mesmo, no jéogo de suas contradigdes.

Os condicionamentos externos, ainda que necessa-
rios, s6 sao eficientes se coincidem com aquelas poten-
cialidades*.

* No ensaio ja citado, Cultural Action for Freedom, discutimos mais
detidamente aos relacdes entre acio cultural e revolugio cultural.
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O ndvo da revolugcdo nasce da sociedade velha
opressora, que foi superada. Dai que a chegada ao podel:
que continua processo, seja apenas, como antes disse-

- mos, um momento decisivo déste.

Por isto € que, numa visdo dinmica e néo estatica

gla), rle\;olugg.o, ela ndo tenha um antes e um depois
solutos, de que a che 0
absolut , q gada ao poder fésse o ponto de

Gerando-se nas condigbes objetivas, o que busca é
a superacdo da situacdo opressora com a instauracio
de uma sociedade de homens em processo de per-
manente libertacio.

O sentido pedagoégico, dialégico, da revolugdo, que
a faz “revolucao cultural” também, tem de acompa'nhé-
la em tédas as suas fases. '

K éle ainda um dos eficientes meios de evitar que o
poder revolucicnirio se institucionalize, estratificando-
se em ‘burocracia” contra-revolucionaria, pois que
a contra-revolugdo também é dos revolucionarios que se
tornam reacionarios.

E, se ndo é possivel o dialogo com as mass -
lares .gntt.as da chegada ao podger, porque falt::s ap (:al;:s
experiéncia do didlogo, também ndo lhes é possivel
ghegar ao poder, porque lhes falta igualmente experi-
éncia do poder. Precisamente porque defendemos uma
dindmica permanente no processo revolucignario, en-
tendemqs que é nesta dindmica, na praxis das mz,issas
com a lideranca revolucionaria, que elas e seus lideres
malis representativos aprenderao tanto o dialogo quanto
o poder. Isto nos parece tdo 6bvio quanto dizer que um
homem nao aprende a nadar numa biblioteca, mas na
agua. ’

O dialogo com as massas ndo é concessao, nem pre-
sente, nem muito menos uma tatica a ser usada, como
a sloganizacdo o é, para dominar. O diélogo' como
encontro dos homens para a “pronincia” do mundo, é
;1;220 condicio fundamental para a sua real humaﬁi-

* Ver Mao Tsé-Tung, On Contradictions.
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Se “uma agio livre somente o ¢ na medida em que
o homem transforma seu mundo e a si mesmo, se uma
condicdo positiva para a liberdade é o despertar das
possibilidades criadoras humanas, se a luta por uma
sociedade livre néo o € a menos que, através dela, seja
criado um sempre maior grau de liberdade individual*,
se ha de reconhecer ao Processo revolucionario o seu
carater eminentemente pedagégico. De uma pedagogia
problematizante e nédo de uma “pedagogia” dos “depo-
sitos”, “bancaria”. Por isto € que o caminho da revo-
lugdo é o da abertura as massas populares, nédo o do
fechamento a elas. £ o da convivéncia com elas, ndo o
da desconfianca delas. E, quanto mais a revolucao
exija a sua teoria, como salienta Lénin, mais sua lide-
ranca tem de estar com as massas, para que possa estar
contra o poder opressor.

Destas consideragoes gerais, partamos, agora, para
uma andalise mais detida a proposito das teorias da acdo
antidialégica e dialdgica.

A primeira, opressora; a segunda, revolucionario-

libertadora.

CONQUISTA

O primeiro carater que nos parece poder ser sur-
preendido na acéo antidialégica é a necessidade da
conquista.

O antidialégico, dominador, nas suas relagées com
o seu contrario, o que pretende € conquista-lo, cada vez

+ «A free action (...diz Gajo Petrovic...), can only be one by
which a man changes his world and himself”, (...E mais adi-
Hante...) “A positive condition of freedom is the knowledge of
the limits of necessity, the awareness of human creative possibi-
lites. (... E continua...) The sttruggle for a free society is not
a struggle for a free society unless through it an ever greater
degree of individual freedom is created”. Gajo Petrovic, Man and
Freedom, In an International Symposium. Socialism Humanism
edited by Erich Fromm-Anchor Books, N.Y. 1966, pags. 274/75/76.
Do mesmo autor, importante a leitura de Marx in the midtwen-
tieth Century, Anchor, N.Y. 1967.
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mais, através de mil formas, Das mais duras as mais

sutis. Das mais repressivas as mais adocicadas, como o
paternalismo.,

Todo ato de conquista implica num sujeito que
conquista e num objeto conquistado. O sujeito da con-
quista determina suas finalidades ao objeto conquistado,
que passa, por isto mesmo, a ser algo possuido pelo
conquistador. Este, por sua vez, imprime sua forma ao
conquistado que, introjetando-o, se faz um ser ambiguo.
Um ser, como dissemos ja, “hospedeiro” do outro.

Desde logo, a acéo conquistadora, ao “reificar” os
homens, ¢ necroéfila,

Assim como a acéo antidialégica, de que o ato de
conquistar é essencial, € um simultineo da situagdo
real, concreta, de opressdo, a acdo dial6gica é indispen-
savel a superacdo revolucionsria da situacdo concreta
de opressio.,

Nio se é antidialégico ou dialégico no “ar” mas
no mundo. Nio se é antidialégico primeiro e opressor
depois, mas simultaneamente, O antidialogo se impée
80 opressor, na situacdo objetiva de opresséo, para, pela
conquista, oprimir mais, ndo s6 econémicamente, mas
culturalmente, roubando ao oprimido conquistado sua
Palavra também, sua expressividade, sua cultura,

Instaurada a situacio opressora, antidialégica em
51, o antididlogo se torna indispensavel para manté-la.

A conquista crescente do oprimido pelo opressor
aparece, pois, como um traco marcante da ac¢do anti-
dialdgica. Por isto é que, sendo a agdo libertadora dia-
l6gica em si, ndo pode ser o didlogo um « posteriori seu,
mas um concomitante dela. Mas, como os homens
estardo sempre libertando-se, o dialogo* se torna uma
bermanente da acdo libertadora,

* Isto nfo significa, da maneira alguma, segundo salientamos no
capitulo anterior, que, instaurado o poder popular revolucionério,
a revolucdo contradiga o seu carater dialégico, pelo fato de o névo
ter o dever ético, inclusive, de reprimir téda tentativa de restaura-
¢&0 do antigo poder opressor.
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O desejo de conquista, talvez mais que o dets‘?io’léa:

necessidade da conquista, acogpanha a acao antidia

i 0s seus momentos. ) N

glea ﬁ?a&%cslosdela e para todos os fins implicitos na
opressdo, os opressores Se esforcam por mat:au;1 nxzi%s
homens a sua condicéo de .“ad-mlradoAreS dot Ti é
Como nao poder? consegux-loéo em térmos totais,

i tao, mitificar o mundo., »
Preclgz;’i e;‘ue 0s opj;essores. desgnvolya.‘l‘la uma sgr’l’eddf
recursos através.dos quais propdem & ad-mlragecxlo Ua.)
massas conquistadas e oprirr}ldas um falso mun g. ;x;
mundo de engodos que, aher}ando-a}s mais ainda, as
mantenha passivas em f?.ce déle. Dai que, na ;gacz) da
conquista, néo seja possivel gpresentar o m&n:i 0 gomo
problema, mas, pelo contrario, como algo % 0,
algo estatico, a que os homens se devem ajustar. da

A falsa “ad-mirac¢ido” néo pode confiuzn' a verda-.
deira praxis, pois que é a pura espectacao dasb'g;;).ssat(;qli
que, pela conquista, os opressores buscam o A go_
todos os meios. Massas conquistadas, massas espec glie-
ras, passivas, gregarizadas. Por tudo isto, massas
nadais:. preciso, contudo, chegar até elas para, pella cor?a-
quista, manté-las alienadas. Este chegar até e as}icar
acdo da conquista, ndo pode ”transforrpar-se num ficar
com elas. Esta “aproximacdo”, que nao pode s,?r el
pela comunicacdc; se faz pelos “comunicados”, pelos

.

“dep6sitos” dos mitos indispensdveis & manutencio do
statuc,s; %‘?t.o, por exemplo, de que a orderfl opressora é
uma ordem de liberdade. De que todos sdo livres para
trabalhar onde queiram. Se nao lhes agradg o patrgt?,
podem entdo deixa-lo e procurar outro emprégo. O mito
de que esta ‘“ordem” respeita os direitos Ada pess_c;a
humana e que, portanto, é digna de todo apréco. O rcrln 0
de que todos, bastando néo ser preguicosos, podem
chegar a ser empresarios — mais ainda, o n-nt‘? de qtée
o homem que vende, pelas ruas, gritando: “doce de
banana e goiaba” é um empresario tgl qual o dono de
uma grande fabrica. O mito do direito de todos a
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educacdo, quando o namero de brasileiros que chegam
as escolas primarias do pais e o do que nelas conseguem
permanecer é chocantemente irrisério. O mito da igual-
dade de classe, quando o “sabe com quem esta falando?”
€ ainda uma pergunta dos nossos dias. O mito do he-
roismo das classes opressoras, como mantenedoras da
ordem que encarna a “civilizagdo ocidental e cristd”,
que elas defendem da “barbarie materialista”. O mito
de sua caridade, de sua generosidade, quando o que
fazem, enquanto classe, é assistencialismo, que se des-
dobra no mito da falsa ajuda que, no plano das nacaes,
mereceu segura adverténcia de Jodo XXIII*. O mito
de que as elites dominadoras, “no reconhecimento de
seus deveres”, sdo as promotoras do povo, devendo é&ste,
num gesto de gratidao, aceitar a sua palavra e confor-
mar-se com ela. O mito de que a rebelido do povo é um
pecado contra Deus. O mito da propriedade privada,
como fundamento do desenvolvimento da pessoa huma-
na, desde, porém, que pesscas humanas sejam apenas
os opressores. O mito da operosidade dos opressores e 0
da preguica e desonestidade dos oprimidos. O mito da
inferioridade “ontolégica” déstes e o da superioridade
daqueles**,

Todos éstes mitos e mais outros que o leitor podera
acrescentar, cuja introjecdo pelas massas populares
oprimidas é basica para a sua conquista, sdo levados a
elas pela propaganda bem organizada, pelos slogans,
cujos veiculos sdo sempre os chamados “meios de comu-
nicacdo com as massas”*** Como se o deposito déste
conteudo alienante nelas fosse realmente comunicacéo.

Em verdade, finalmente, néo h4 realidade opressora
que néo seja necessariamente antidialégica, como nio
ha antidialogicidade em que o pélo dos opressores néo

* Mater et Magistra.

*+ “By his acusation, (...diz Memmi, referindo-se ao perfil que
o colonizador faz do colonizado...), the colonizer establishes the
colonized as being lazy. He decides that lazinesse is constitutional
in the very nature of the colonized””. Obra citada, pag. 81.

*#% Nio criticamos os meios em si mesmos, mas o usq q{le se lhes da.
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“agdo opressora, td0 v

se empenhe, incansavelmente, na permanente conquista

imidos.
o (.)Tgn:;l%lites dominadoras da_velha Roma falavam
na necessidade de dar “péo e c1rc<_)” 4s massas para
conquista-las, amaciando-as, com a intengédo de asseg:;
rar a sua paz. As elites dominadoras de hoje, como by
de todos os tempos, continuam preqls_and,? da con‘c‘lugs ,
como uma espécie de “pecac}o original”, com “pao e
«“eirco” ou sem éles. Os conteudos e 0s me:codos da con-
quista variam histdricamente, 0 que nao, varia, feﬁl-
quanto houver elite dominadora, é esta &nsia necroilla

de oprimir.

DIVIDIR, PARA MANTER A OPRESSAO

Esta é outra dimenséo fundamental da teoria da
elha quanto a opressao mesma.

Na medida em que as minorias, §quetendo as
maiorias a seu dominio, as oprimem, d’1v1d1-}as e man-
ta-las divididas sdo condigéo indispensavel & continui-

der. ‘ _ n
dadeN%%s:: ggdem dar ao luxo de cqn.sen‘tn' na 'unli}-
cacdo das massas populares, que significaria, 1pd1scu i-
velmente, uma séria ameaga a Sua hegemonia.” o

Dai que toda acdo que possa, mMeSmo 1nc1p1ent 1:
mente, proporcionar as classes opriml_das o desper aé i
‘para que se unam é imediatamente fr‘el.ada pelos opre:
sores através de métodos, inclusive, fisicamente violen-
oS- Conceitos como Os de unido, de organiz:agao, de
luta, sdo timbrados, sem demora, cOmo perigosos. tE
realmente o sdo, mas, para OS Opressores. E que a pratl-
cizacdo déstes conceitos é indispensavel & acao liberta-
dora.o que interessa ao poder opressor é enfraquecer os
oprimidos mais do que ja gstao, ilhando-os, criando e
aprofundando cisoes entre éles, através de uma gama
variada de métodos e processos. Desde 0s r_né_todos re-
pressivos da burocracia estatal, & sua disposic@o, até as
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;zl'ﬂgzs de agﬁol cultural por meio das quais manejam
as populares, dando-lhes a impressdo
o s , p de que as
Uma das caracteristicas destas formas de acao
» s s : ’
quase nunca perceplda por profissionais sérios, mas
Ingenuos, que se deixam envolver, é a énfase da visdo
chalzstg dos problemas e nio na visdo déles como
dimensées de uma totalidade.
) Quaz‘l‘to mai_s se pulverize a totalidade de uma
area em “comunidades locais”, nos trabalhos de “desen-
volvimento de comunidade”, sem que estas comunidades
sejam estudadas como totalidades em si, que saq
parcialidades de ou’tra totalidade (area, regiao, etc.f
que, por sua vez, € parcialidade de uma totalidade
maior (o pais, como parcialidade da totalidade conti-
neqtal) tanto mais se intensifica a alienacgéo. E, quanto
mais alienados, mais facil dividi-los e manté-los divi-
didos.
dEstas fprmas foca}istas de acdo, intensificando o
modo focahsta‘ de _existéncia das massas oprimidas
sobr_etudo rurais, dificultam sua percepcdo critica da;
;%zinhggge e as_d ma(;utem ilhadas da problemética dos
oprimidos de outras areas em relacdo dialéti
o oo acao dialética
4 l’(c)i me’s’mo se verifica nos chamados “treinamentos
€ lideres” que, embora quando realizados sem esta

s

intencédo por muitos dos i
0 I que os praticam, ser
fundo, a alienacio. P ’ vem, 1o

" - .
E desnecessario dizer que esta critica ndo atinge os esforgos

g:s:s; ésoetglxlreqéxee,fnuéna perspectiva c}ialética, orientam no sentido
e a0 funda na compreensédo da comunidade local como

‘ldate em si e parcialidade de uma totalidade maior Atinge
a;tl;ue!gs que néo lfzvam em conta que o desenvolvimento. da co-
togaril (;aédz ul:c?;z néao tse podg dar a néo ser dentro do contexto
oo imppae K cO}:»ar.ia, em mterggao com qutras parcialidades, o
Bizaghe g o € lx;nsc1enc1aAda umf:lade na diversifica¢do, da orga-
e ; alize as forcas_ dispersas e na consciéncia clara

ecessxdar:le de transformacdo da realidade. Tudo isto é que
;s;:sga;, ;a_zoavelmente, a0S opressores. Dai que estimulem todo
“assistenc;}:i(i)zaec;ﬁs ”c.lue além da visio focalista, os homens sejam
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O basico pressuposto desta acdo ja é, em si, ingénuo.
Fundamenta = pretensdo de “promover” a comunidade
por meio da capacitacio dos lideres, como se fossem as
partes que promovem o todo e néo éste que, promovido,
promove as partes.

Na verdade, os que sdo considerados em nivel de
lideranca nas comunidades, para que assim sejam
tomados, necessariamente, refletem e expressam as
aspiracdes dos individuos da sua comunidade.

Estdo em correspondéncia com a- forma de ser e
de pensar a realidade de seus companheiros, mesmo que
revelando habilidades especiais que lhes ddo o status
de lideres.

No momento em que, depois de retirados da comu-
nidade, a ela voltam, com um instrumental que antes
nio tinham, ou usam é&ste para melhor conduzir as
cofisciéncias dominadas e imersas, ou se tornam estra-
nhos 4 comunidade, ameacando, assim, sua lideranca.

Sua tendéncia provavelmente serd, para néo per-
derem a lideranca, continuar, agora, com mais eficién-
cia, no manejo da comunidade. :

Isto ndo ocorre quando a acdo cultural, como
processo totalizado e totalizador, abarca a comunidade
e nao seus lideres apenas. Quando se faz através dos
individuos como sujeitos do processo.

Neste tipo de acdo se verifica o contrario. A lide-
ranca anterior ou cresce também ao nivel do crescimento
do todo ou é substituida pelos novos lideres que emer-
gem, a altura da nova percep¢ao social que se constitui.

Dai, também, que aos opressores nao interesse esta
forma de acdo, mas a primeira, enquanto ela, mantendo
a alienacdo, obstaculiza a emersdo das consciéncias e a
sua insercdo critica na realidade como totalidade. E,
sem esta, é sempre dificil a unidade dos oprimidos como
classe.

Este é outro conceito que aos opressores faz mal,
ainda que, a si mesmos, se considerem como classe, nao
opressora, Obviamente, mas “produtora”. '

Ndo podendo negar, mesmo que o tentem, a exis-
téncia das classes sociais, em relagdo dialética umas
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com as outras, em seus conflitos, falam na necessidade
de compreensdo, de harmonia, entre os que compram e
0s que sdo obrigados a vender o seu trabalho*.
Harmonia, no fundo, impossivel pelo antagonismo
indisfarcdvel que ha entre uma classe e outra**.
Pregam a harmonia de classes como se estas fossem

aglomerados fortuitos de individuos que olhassem curio--

sos, uma vitrina numa tarde de domingo.

A harmonia vidvel e cbnstatada sé pode ser a dos
opressores entre si. Estes, mesmo divergentes e, até em
certas ocasides, em luta por interésses de grupos, se
unificam, imediatamente, ante uma ameaca a classe,

Da mesma maneira, harmonia do outro pélo sé é
possivel entre seus membros na busca de sua libertacio.
S6 em casos excepcionais, ndo s6 é possivel, mas até

* “Se os operdrios ndo chegam, de alguma maneira, a ser pro-
prietirios de seu trabalho (... diz o bispo Franic Split...), t6-
das as reformas nas estruturas serfio ineficazes. Inclusive, se os
operérios as vézes recebem um saldrio mais alto em algum sis-
tema econdémico, ndo se contentam com éstes aumentos. Querem
ser proprietarios e nédo vendedores de seu trabalho. Atualmente,
(... continua Dom Franic...), os trabalhadores estio cada vez
mais conscientes de que o trabalho constitui uma parte da pessoa
humana. A pessoa humana, porém, ndo pode ser vendida nem
vender-se. Toéda compra ou venda do trabalho é uma espécie
de escraviddo. A evolugdo da sociedade humana progride neste
sentido e, com seguranca, dentro déste sistema do qual se afirma
ndo ser tio sensivel quanto nés & dignidade da pessoa humana,
isto é, o marxismo”. — “15 Obispos hablan en prol del Tercer
Mundo”. CIDOC Informa, México, Doc. 67/35, 1967, pags. 1 a 11.

** A propédsito das classes sociais e da luta entre elas, de que tanto
se acusa Marx como uma espécie de “inventor” desta luta, ver
a carta que escreve a J. Weydemeyer, a 1 de margo de 1852, em
que declara néo lhe caber “o mérito de haver descoberto a exis-
téncia das classes da sociedade moderna nem a luta entre elas.
Muito antes que eu (...comenta Marx...) alguns historiadores
burgueses haviam ja exposto o desenvolvimento histérico desta
luta de classes e alguns economistas burgueses a anatomia
destas. O que acrescentei (...diz éle...) foi demonstrar: 1) que a
existéncia das classes vai unida a determinadas fases histéricas
de desenvolvimento da produgéo; 2) que a luta de classes conduz
& ditadura do proletariado; 3) que esta mesma ditadura ndo é,
por si, mais que o trinsito até a abolicio de tdédas as classes,
para uma sociedade sem classes”... Marx, Engels — Obras es-
cogidas, Editorial Progresso, Mosci, 1966, II volume, pig. 456.
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necessaria, a harmonia de ambos para, pas.qaga a emer-
géncia que os uniu, voltarem a contradicao que os
delimita e que jamais desapareceu na emergéncia desta
uniéo. .

A necessidade de dividir para facilitar a manuten-
cdo do estado opressor se manifesta em todas as acoes
da classe dominadora. Sua interferéncia nos sindicatos,
favorecendo a certos “representantes” da classe domi-
nada que, no fundo, sdo seus representa}ntgs: e nao de
seus companheiros; a “promoc¢do” de individuos que,
revelando certo poder de lideranga, podiam significar
ameaca e que, “promovidos”, se tornam “amaciados”; a
distribuicdo de benesses para uns e de dureza para
outros, tudo sdo formas de dividir para manter a
“ordem” que lhes interessa. i

Formas de acdo que incidem, direta ou _mdire-
tamente, sdobre um dos pontos débeis dos pgrlmxdos: a
sua inseguranca vital que, por sua vez, ja é fruto da
realidade opressora em que se constituem. )

Inseguros na sua dualidade de séres “hospedeiros”
do opressor, de um lado, rechacando-o; de outrg, atrai-
dos por éle, em certo momento da confront}agao entre
ambos, é facil aquele obter resultados positivos de sua
acdo divisoria. o

Mesmo porque os oprimidos sabem, por experiéncia,
o quanto lhes custa ndo aceitarem o “.convite” que
recebem para evitar que se unam entre si. A pe;rdg. do
emprégo e o seu nome numa “lista negra”, que significa
portas que se fecham a éles para novos empregos éo
minimo que lhes pode suceder.

A sua inseguranca vital, por isto mesmo, se encon-
tra diretamente ligada 2 escravizagdo de seu trabalho
que implica, realmente, na escravizacdo de sua pessoa,
como sublinhou o bispo Split, anteriormente citado.

E que, somente na medida em que os homens criam
o seu mundo, que, ¢ mundo humano, e ¢ criam com seu
trabalho transformador — se realizam. A realizacdo dos
homens, enquanto homens, esti, pois, na realizacao
déste mundo. Desta maneira, se seu estar no mundo do
trabalho é um estar em dependéncia total, em insegu-
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ran¢a, em ameaga permanente, enquanto seu trabalho
ndo lhe pertence, nido podem realizar-se. O trabalho nao
livre deixa de ser um quefazer realizador de sua pessoa,
para ser um meio eficaz de sua “reificacéo”. B

Toda unido dos oprimidos entre si, que ja sendo
acdo, aponta outras acdes, implica, cedo ou tarc}e, em
que percebendo éles o seu estado de despgrsona,hzggao,
descubram que, divididos, serdo sempre présas faceis do
dirigismo e da dominacéo. :

Unificados e organizados*, porém, farao de sua
debilidade férca transformadora, com que poderdo re-
criar o mundo, tornando-o mais humano.

O mundo mais humano de suas justas aspiragdes,
contudo, ¢ a contradi¢do antagbnica do “mundo huma-
no” dos opressores. — mundo que possuem com d1re1t30
exclusivo — ¢ em que pretendem a impossivel harmonia
entre éles, que “coisificam,” e os oprimidos, que sao
“coisificados”. ‘ .

Como antagdnicos, o que serve a uns, necessaria-
mente des-serve aos outros. _ )

Dividir para manter o status quo se impde, pois,
como fundamental objetivo da teoria da acdo domina-
dora, antidialégica.

Como auxiliar desta acdo diviséria, encontramos
nela uma certa conotacido messidnica, através da qual
os dominadores pretendem aparecer como salvadores
dos homens a quem desumanizam. )

No fundo, porém, o messianismo contido na sua
acdo ndo pode esconder o seu intento. O que éles
querem é salvar-se a si mesmos. E salvar sua riqueza,
seu poder, seu estilo de vida, com que esmagam 8a0s
demais.

* Aos camponeses, por isto mesmo, é indispensdvel manté-los itha-
dos dos operarios urbanos, como éstes e aquéles dos estudantes
que, ndo chegando a constituir, sociologicamente, uma classe se
fazem, ao aderirem ao povo, um perigo pelo seu testemunho de
rebeldia. £ preciso, entio, fazer ver as classes populares que oS
estudantes sdo irresponsaveis e perturbadores da “ordem”. Que o
seu testemunho é falso, pelo fato mesmo de que, como estudantes,
deviam estudar, como cabe aos operarios das fabricas e aos cam-
poneses trabalhar para o “progresso da nag¢io™.
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O seu equivoco est4 em que ninguém se salva sozi-
nho — qualquer que seja o plano em que se encare a
salvacdo — ou como classe que oprime, mas com
os oprimidos, pois estar confra éles é o proprio da
opressao.,

Numa psicandlise da acdo opressora talvez se
pudesse descobrir, no que chamamos, no primeiro capi-
tulo, de falsa generosidade do opressor, uma das dimen-
soes de seu sentimento de culpa. Com esta generosidade
falsa, além de estar pretendendo a manutencdo de uma
ordem injusta e necrofila, estard querendo “comprar” a
sua paz. Acontece que paz ndo se compra, se vive no ato
realmente solidario, amoroso, e éste ndo pode ser assu-
mido, encarnado, na opressio.

Por isto mesmo é que éste messianismo existente na
acdo antidialégica vai reforgar a primeira caracteristica
desta acdo — o sentido da conquista. -

Na medida em que a divisao das massas oprimidas
€ necessaria & manutencéo do status quo, portanto a
preservacdo do poder dos dominadores, urge que os opri-
midos nao percebam claramente éste jogo.

Neste sentido, mais uma vez é imperiosa a conquista
para que os oprimidos realmente se convencam de que
estdo sendo defendidos. Defendidos contra a acdo demo-
niaca de “marginais desordeiros”, “inimigos de Deus”,
pois que assim sdo chamados os homens que viveram e
vivem, arriscadamente, a busca valente da libertacdo
dos homens. '

Desta maneira, para dividir, os necréfilos se no-
meiam a si mesmos biodfilos e aos bi6filos, de necrofilos.
A histéria, contudo, se encarrega sempre de refazer
estas “nomeacoes”.

Hoje, apesar de a alienacdo brasileira continuar
chamando o Tiradentes de inconfidente e a0 movimento
libertador que encarnou, de Inconfidéncia, o heréi na-
cional néo é o que o chamou de bandido e o mandou
enforcar e esquartejar, e espalhar pedacos de seu corpo
sangrando pelas vilas assustadas, como exemplo. O
heréi é éle. A histéria rasgou o “titulo” que lhe deram
e reconheceu o seu gesto.
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Os heréis séo exatamente os que ontem buscavam
a unido para a libertaco e néo os que, como seu poder,
pretendiam dividir para reinar.

MANIPULACAO

Outra caracteristica da teoria da acfo antidialégica
é a manipulacdo das massas oprimidas. Como a ante-
rior, a manipulacdo é instrumento da cor}qmsta, em
torno de que tdodas as dimensdes da teoria da acéo
antidialogica véo girando. oo

Através da manipulacédo, as elites dominadoras vao
tentando conformar as massas populares a seus ob]_etl-
vos. E, quanto mais imaturas, politicamente, estejam
elas (rurais ou urbanas) tanto mais facilmente se dgn-
xam manipular pelas elites dominadoras que nao
podem querer que se esgote seu poder. . )

A manipulacéo se faz por tdoda a série deA mitos a
que nos referimos. Entre éles, mais éste: o modélo que a
burguesia se faz de si mesma as massas com possibi-
lidade de sua ascensao. Para isto, porém, é preciso que
as massas aceitem sua palavra.

Muitas vézes esta manipulacdo, dentro de gertas
condicbes histéricas especiais, se verifica através dp
pactos entre as classes dominantes e as massas domi-
nadas. Pactos que poderiam dar a impressio, numa
apreciacdo ingénua, de um dialogo entre elas.

Na verdade, éstes pactos ndo sdo dialogo porque, na
profundidade de seu objetivo, estd inscrito o int’erésse
inequivoco da elite dominadora. Os- pactos, em ultima
andlise, sdo0 meios de que se servem os dominadores,
para realizar suas finalidades*.

O apoio das massas populares & chamada “bux_'gue-
sia nacional” para a defesa do duvidoso capital nacional
foi um déstes pactos, de que sempre resulta, cedo ou
tarde, o esmagamento das massas.

* Os pactos s6 s@o validos para as classes populares — e neste caso

j&4 néo sBo pactos — quando as finalidades da agfo & ser_ desen-
volvida ou que j& se realiza estdo na Orbita de sua decisdo.
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E os pactos somente se ddo quando estas, mesmo
ingénuas, emergem no processo histérico e, com sua
emerséo, ameacam as elites dominantes.

Basta a sua presen¢a no processo, ndo mais como
puras espectadoras, mas com os primeiros sinais de sua
agressividade, para que as elites dominadoras, assusta-
das com essa presenca incémoda, dupliquem as téticas
de manejo. .

A manipulagéo se impde fiestas fases como instru-
mento fundamental para a manutencio da dominacdo.

Antes da emersdo das massas, ndo ha propriamente
manipulac¢éo, mas o esmagamento total dos dominados.
Na sua imerséo quase absoluta, ndo se faz necessaria a
manipulacéo, '

Esta, na teoria antidialogica da acdio, é uma
resposta que o opressor tem de dar as novas condigoes
concretas do processo histérico.

A manipulacido aparece como uma necessidade im-
perjosa das elites dominadoras, com o fim de, através
dela, conseguir um tipo inauténtico de “organizacao”,
com que evite o seu contririo, que é a verdadeira orga-
nizac¢éo das massas populares emersas e emergindo*.,

Estas, inquietas ao emergir, tém duas possibilida-
des: ou sdo manipuladas pelas elites para manter
a dominagdo ou se organizam verdadeiramente para
Sua libertagdo. E 6bvio, entdo, que a verdadeira organi-
za¢8o ndo possa ser estimulada pelos dominadores. Isto
¢ tarefa da lideranca revolucionaria. _

Acontece, porém, que grandes fracdes destas mas-
sas populares, jA agora constituindo um proletariado
urbano, sobretudo nos centros mais industrializados do
pais, ainda que revelando uma ou outra inquietacéo
ameacadora, . carentes, contudo, de uma consciéncia

revolucionéria, se véem a 'si mesmas como privilegiadas.
* Na “organiza¢io” que resulta do ato manipulador, as massas
populares, meros objetos dirigidos, se acomodam as finalidades
dos manipuladores enquanto na organizagio verdadeira, em que
os individuos sfio sujeitos do ato de organizar-se, as finalidades
néo séo impostas por uma elite. No primeiro caso, a “organiza-
¢80” é meio de massificagio; no segundo, de libertacfo.
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A manipulacéo, com tdda a sua série de engodos e
promessas, encontra ai, quase sempre, um bom terreno
para vingar. ) B . o

O antidoto a esta manipulagéo esta na organizacao
criticamente consciente, cujo ponto de partida, por isto
mesmo, néo esta em depositar nelas o conteudo.rgvolu-
cionario, mas na problematizacGo de sua posicao no
processo. Na problematizacdo da realidade nacional

ropria manipulac¢éo.

° da]_ger%p razao tegl V‘;}effort* quando diz: “Téda po-
litica de esquerda se apdéia nas massas populares e
depende de sua consciéncia. Se vier a confundl-la! per-
dera as raizes, pairard no ar a espera da queda inevi-
tavel, ainda quando possa ter, como no caso bra‘silexro,
a ilusdo de fazer a revolucio pelo simples giro 4 volta
do poder”, e, esquecendo-se dos seus encontros com as
massas para o esforco de organizagao, pe:rdem-se num
“dialogo” impossivel com as elites dominadoras. Dai
que também terminem manipuladas pox.‘kestas elites de
que resulta cair, ndo raramente, num jogo puramente
de cupula, que chamam de realismo. .. o

A manipulacdo, na teoria da acéo antidialogica, tal
como a conquista a que serve, tem de anestesiar as
massas populares para que nao pensem. L

Se as massas associam & sua emersao, a sua
presenca no processo historico, um pensar critico sobre
éste mesmo processo, sbbre sua realidade, entdo sua
ameaca se concretiza na revolugao.

Chame-se a éste pensar certo de “consciénc'ia revo-
luciondria” ou de “consciéncia de classe”, é indispensa-
vel 4 revolugdo, que ndo se faz sem éle.

As elites dominadoras sabem tdo bem disto que, em
certos niveis seus, até instintivamente, usam todos os
meios, mesmo a violéncia fisica, para proibir que as
massas pensem. o

Tém uma profunda intuicio da forca criticizante
do dialogo. Enquanto que, para alguns representantes

*  Francisco Weffort, “Politica de Massas”, Em Politica e Revolucdo
Social no Brasil, Civilizacio Brasileira, Rio, 1965, pag. 187,
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da lideranga revolucionaria, o didlogo com as massas
Ihes da a impressdo de ser um quefazer “burgués e rea-
cionario”, para os burgueses, o didlogo entre as massas
e a lideranca revolucionaria é uma real ameaca, que hé
de ser evitada.

Insistindo as elites dominadoras na manipulacio,
vao inoculando nos individuos o apetite burgués do
éxito pessoal.

Esta manipulagéo se faz ora diretamente por estas
elites, ora indiretamente, através dos lideres populistas.
Estes lideres, como salienta Weffort, medeiam as rela-
coes entre as elites oligarquicas e as massas populares.

Dai que o populismo se constitua, como estilo de
acéo politica, exatamente quando se instala o processo
de emersdo das massas em que elas passam a reivindicar
sua participacdo, mesmo que ingénuamente.

O lider populista, que emerge neste processo, &
também um ser ambiguo. Precisamente porque fica
entre as massas e as oligarquias dominantes, éle é como
se fosse um ser anfibio. Vive na ‘“terra” e na “agua”.
Seu estar entre oligarquias dominadoras e massas lhe
deixa marcas das duas.

Enquanto populista, porém, na medida em que sim-
plesmente manipula em lugar de lutar pela verdadeira
organizacdo popular, éste tipo de lider em pouco ou em
quase nada serve a revolucio.

Somente quando o lider populista supera o seu
carater ambiguo e a natureza dual de sua acéo e opta
decididamente pelas massas, deixando assim de ser
populista, renuncia & manipulagéo e se entrega ao tra-
balho revolucionirio de organizacdo. Neste momento,
em lugar de mediador entre massas e elites, é contra-
dicdo destas, o que leva as elites a arregimentar-se para
freia-lo tdo rapidamente quanto possam.

E interessante observar a dramaticidade com que
Vargas falou as massas obreiras, num primeiro de maio
de sua ultima etapa de govérno, conclamando-as a
unir-se,

“Quero dizer-vos, todavia, (... afirmou Vargas no
célebre discurso...) que a obra gigantesca de renovacio
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que o meu govérno esta comecando a e;npreender, néo
pode ser levada a bom térmo sem o apolio dos. tr?;balhg,-
dores e a sua cooperagdo quotidiana e decidida”. Apoés
referir-se aos primeiros noventa dias de seu govérno, ao
que chamava ‘“de um balanco das glﬁculdades e dos
obstaculos que, daqui e dali, se gstao levanc_io gor}tra
a acdo governamental”, dizia em linguagem diretissima
ao povo o quanto lhe calava “na alma o desamparo, a

miséria, a carestia de vida, os salarios baixos... 0§ .

desesperos dos desvalidos da fortuna e as reivindicacoes
da maioria do povo que vive na esperanca de melhores
dias”.

Em seguida, seu apélo se vai fazendo mais drama-
tico e objetivo: “Venho dizer que, neste momento, o
Govérno ainda esta desarmado de leis e de elementgs
concretos de acdo imediata para a defesa da_ economia
do povo. E preciso pois, que o povo se organize, nao so
para defender seus proprios interésses, mas também
para dar ao govérno o ponto de apolo 1nd1sper‘1‘sé,vel a
realizacdo dos seus propdsitos”. E prossegue: I?rgci_so
de vossa unido, preciso de que vos organizets solidaria-
mente em sindicatos; preciso que formeis um bloco
forte e coeso ao lado do govérno para que éste possa
dispor de téda a forca de que necessita para resolver os
vossos proprios problemas. Preciso de vossa uniao para
que possa lutar contra os sabotadores, para que nao
fique prisioneiro dos interésses dqs especuladorfs e dos
gananciosos em prejuizo dos interésses do povo.” E, com
a mesma énfase: “Chegou, por isto mesmo, a.hora do
govérno apelar para OS trabalhadores e dlze.r-lhes:
uni-vos todos nos vossos sindicatos, como forcas livres e
organizadas. Na hora presente nenhum govérno poderd
subsistir ou dispor de forca suficiente para as suas red-
lizacbes sociais se ndo contar com 0 apoio das organi-

zacgoes operdrias”*.

- . . . da

* Getilio Vargas, Discurso pronunciado no Esté.fho C. R. Vasco
Gama em 1° de maio de 1951. Em: O govérno trabalhista no
Brasil, Livraria José Olimpio Editéra, Rio, pags. 322, 323, 324.
Os grifos sS40 nossos.
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Ao apelar veementemente as massas para que se
organizassem, para que se unissem na reivindica¢éo de
seus direitos e ao dizer-lhes, com a autoridade de Chefe
de Estado, dos obstdculos, dos freios, das dificuldades
intumeras para realizir um govérno com elas, foi indo,
dai em diante, o seu govérno, aos trancos e barrancos,
até o desfecho tragico de agdsto de 1954.

Se Vargas nao tivesse revelado, na sua ultima etapa
de govérno, uma inclinagdo tdo ostensiva & organizagao
das massas populares, conseqiientemente ligada a uma
série de medidas que tomou no sentido da defesa dos
interésses nacionais, possivelmente as elites reacionérias
n@o tivessem chegado ao extremo a que chegaram.

Isto ocorre com qualquer lider populista ao aproxi-
mar-se, ainda que discretamente, das massas populares,
néo mais como exclusivo mediador das oligarquias, se
cstas dispdem de forca para freid-lo.

Enquanto a agéo do lider se mantenha no dominio
das formas paternalistas e sua extensao assistencialista,
pode haver divergéncias acidentais entre éle e grupos
oligarquicos feridos em seus interésses, dificilmente,
porém, diferencas profundas.

E que estas formas assistencialistas, como instru-
mento da manipulagao, servem a conquista. Funcionam
como anestésico. Distraem as massas populares quanto
as causas verdadeiras de seus problemas, bem como
quanto a solugéo concreta déstes problemas. Fracionam
as massas populares em grupos de individuos com a
esperanca de receber mais.

Ha contudo, em tdda esta assistencializa¢do mani-
puladora, um momento de positividade.

E que os grupos assistidos vdo sempre querendo
indefinidamente mais e os individuos .ndo assistidos,

vendc o exemplo dos que o sdo, passam a inquietar-se
por serem assistidos também.

' 'E, como niao podem as elites dominadoras assisten-
cializar a todos, terminam por aumentar a inquietagédo
das massas.
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A lideranga revolucionaria deveria a.proveitar a
contradicio da manipulagéo, problemﬁltlzan.do-a~ as
massas populares, com 0 objetivo de sua organizagao.

INVASAO CULTURAL

Finalmente, surpreendemos na teoria da acdo anti-

dialogica, uma outra caracteristica fundamental, — a
invasao cultural que, como as duas anteriores, serve a
conguista.

Desrespeitando as potencialidades do ser a que con-
diciona, a invasdo cultural é a pen_etraga_.o que fazem os
invasores no contexto cultural dos mvadldos,_lmpondq a
éstes sua visdo do mundo, enquapto lhes freiam a cria-
tividade, ao inibirem sua expansaqQ. )

Neste sentido, a invasdo cultural, ~mdlscutlvelmente
alienante, realizada maciamen.te ou nao, é sempre uma
violéncia ao ser da cultura invadida, que perde sua
originalidade ou se vé ameag?do de perdé-la. .

Por isto é que, na invasao cultural, c.or_no’dg resto
em toédas as modalidades da acao antidialogica, os
invasores sd@ao os autores e 0S atores dp processo, s(;au
sujeito; os invadidos, seus objetos. Os invasores n;o nf:
lam; os invadidos séo modela@os. Os invasores optam;
os invadidos seguem sua 0p¢ao. Pelo menos € est:.:—z1 a
espectativa daqueles. Os invasores atuam; 0S '1nvad1 oS
tém a ilusdo de que atuam, na atuacao dos invasores.

A invasdo cultural tem uma ,d_upla face. .De um
lado, é ja dominacdo; de outro, é tatica de dom{nagag.

Na verdade, toda. dominagéq imglica numa invasao,
ndo apenas fisica, visivel, mas as vezes camuflqda, en;
que o invasor se apresenta como se fo§se o arx:ixgo igx;r
ajuda. No fundo, a invasao € uma forma de dom

econdmica e culturalmente ao invadido. .

Invasio realizada por uma sociedade r_natmg, metrﬁz
politana, numa sociedade dependentfe, ou invasao imp -
cita na dominacdo de uma classe sbbre a outra, num
mesma sociedade.
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Como manifestacdo da conquista, a invasido cultu-
ral conduz a inautenticidade do ser dos invadidos. O seu
programa responde ao quadro valorativo de seus atores.
A seus padroes, a suas finalidades.

Dai que a invasdao cultural, coerente com sua
matriz antidialogica e ideoldgica, jamais possa ser feita
através da problematizacdo da realidade e dos proéprios
conteudos programaticos dos invadidos.

Aos invasores, na sua ansia de dominar, de amoldar
os invadidos a seus padrdes, a seus modos de vida, sé
interessa saber como pensam os invadidos seu préprio
mundo para domina-los mais*.

E importante, na invasao cultural, que os invadidos
vejam a sua realidade com a é4tica dos invasores e nao
com a sua. Quanto mais mimetizados fiquem os inva-
didos, melhor para a estabilidade dos invasores.

Uma condicao basica ao éxito da invasdo cultural
é o convencimento por parte dos invadidos de sua infe-
rioridade intrinseca. Como nao ha nada que nao tenha
seu contrario, na medida em que os invadidos vdo reco-
nhecendo-se “inferiores”, necessariamente irao reconhe-
cendo a “superioridade” dos invasores. Os valores déstes
passam a ser a pauta dos invadidos. Quanto mais se .
acentua a invasao, alienando o ser da cultura e o ser
dos invadidos, mais.éstes quererdo parecer com aquéles:
andar como aquéles, vestir & sua maneira, falar a seu
modo.

O eu social dos invadidos, que, como todo eu social,
se constitui nas relacdes socioculturais que se ddo na
estrutura, é tdo dual quanto o ser da cultura invadida.

E esta dualidade, ja varias vézes referida, a que
explica os invadidos e dominados, em certo momento de

* Para éste fim, os invasores se servem, cada vez mais, das ciéncias

soclais e da tecnologia, como ja agora das naturais.

E que a invasido, na medida em que é aclo cultural, cujo ca-
rater induzido permanece como sua conotacfio essencial, ndo pode
prescindir do auxilio das ciéncias e da tecnologia com ‘que o0s
invasores melhor atuam. Para éles se faz indispensavel o conhe-
cimento do passado e do presente dos invadidos, através do qual
possam determinar as alternativas de seu futuro e, assim, tentar
a sua conducfo no sentido de seus interésses.

179




”
sua experiéncia existencial, como um eu quase “aderido
I,
"0 TIEJ: Og:::iss% que o eu oprimido“ rompa esta" qua::
“gderéncia” ao TU Opressor, déle afastandq-tsfe ) 1;::1 2
objetivd-lo, somente quapldo se reconhece criticam
m contradicdo com aquele. -
) Esta mlfdanga qualitativa da percepgao do mlimgglt
que ndo se realiza fora da praxis, nao poc.let ;amges s
estimulada pelos opressores, como um objetivo
ia da acéo.
reer Pelo c%ntrério, a manutencdo do status quo € o
que lhes interessa, na me.dida’ em que & mudang;:sgi
percepgdo do mundo, que implica, neste caso, milnvas'a',o
cdo critica na realidade, os ameaca. D'al, la} ]
cultural como caracteristica da acao antldia' oglca'é o
Ha, contudo, um aspecto que nos parece impor ant i?
salientar na analise que estamos fazendq da aggo a i
dialogica. £ que esta, enquanto modahdadeé ee ra%da
cultural de carater dominador, nem sempre € ex ce ;
deliberadamente. Em verdade, multqs vezes“ osb Sdl;-
agentes sao igualmente homens dominados, *so re
terminados” pela propria cultura‘da opressao*. -
Com efeito, na medida em qué uma gstrutm:a socia
se denota como estrutura rigida, de feicao d_ommado;'::
as instituicoes formadoras que nela se cor}stltuerp \flsan-
rdo, necessariamente, marcadas por seu ch;na, veicu n
do seus mitos e orientando sua agao no estilo proprio
tura. .
estruos lares e as escolas, primarias, médias e univer-
sitarias, que ndo existem no ar, mas no tempode_z ~r;3
espaco, ndo podem escapar as influéncias daﬁ cone:i%cé >
objetivas estruturais. Funcionam, em grande md s,
nas estruturas dominadoras, como agencias formadora
de futuros “invasores’.
As relagoes pais-filhos, nos lares, refletem, _de (rinogz
geral, as condigoes objetivo-cglturals -d~a totagldgt ’eias
que participam. E, se estas sdo condicoes autoritarias,

+ A proposito de dialética da sobredeterminagéo, ver L. Althusser,
Pour Marzx.
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rigidas, dominadoras, penetram nos lares que incremen-
tam o clima da opressdo*.

Quanto mais se desenvolvem estas relacdes de fei-
cdo autoritdria entre pais e filhos, tanto mais véo os fi-
Ihos, na sua infincia, introjetando a autoridade paterna.

Discutindo, com a clareza que o caracteriza, o pro-
blema da necrofilia e da biofilia, analisa Fromm as con-
di¢des objetivas que geram uma e outra, quer nos lares,
nas relagdes pais-filhos, no clima desamoroso e opressor,
como amoroso e livre, quer no contexto sociocultural.

Criancas deformadas num ambiente de desamor,
opressivo, frustradas na sua poténcia, como diria Fromm,
se ndo conseguem, na juventude, enderecar-se no sen-
tido da rebelido auténtica, ou se acomodam numa de-
missdo total do seu querer, alienados & autoridade e aos
mitos de que lanca mdo esta autoridade para forma-las,
ou poderao vir a assumir formas de a¢ao destrutiva.

Esta influéncia do lar se alonga na experiéncia da
escola. Nela, os educandos cedo descobrem que, como
no lar, para conquistar alguma satisfacao, tém de adap-
tar-se aos preceitos verticalmente estabelecidos. E um
déstes preceitos é ndo pensar.

Introjetando a autoridade paterna através de um
tipo rigido de relacdes, que a escola enfatiza, sua ten-
déncia, quando se fazem profissionais, pelo préprio mé-
do da liberdade que néles se instala, é seguir os padroes

rigidos em que se deformaram.

* O autoritarismo dos pais e dos mestres se desvela cada vez mais

a0s jovens como antagonismo & sua liberdade. Cada vez mais, por
isto mesmo, a juventude vem se opondo as formas de acdo que
minimizam - sua expressividade e obstaculizam sua afirmagéo.
Esta, que é uma das manifesta¢des positivas que observamos hoje,
nao existe por acaso. No fundo, é um sintoma daquele clima
histérico ao qu 1 fizemos referéncia no primeiro capitulo déste
ensaio, como caracterizador de nossa época, como uma €época an-
tropuidgica. Por isto é que a reagido da juventude nio pode ser
viste, a ndo ser interessadamente, .omo simples indicio das diver-
géncias geracionais que em tédas as épocas houve e hé. .

Na verdade, h4a algo mais profundo. Na sua rebelido, o que &
juventude denuncia e :undena é o modélo injusto da sociedade
dominadora. Esta rebeiido, contudo, com o cardter que tem, ¢é
muito recente. O cariter autoritario perdura,
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Isto, associadd a sua Qosigﬁo classis_ta,_ talw{ez exﬂ:

que a adesdo de grande numero de profissionais a u

4 idialogica*.
agaocgt?atllguaér gue seja a especialidade que tenham eu(};;:
os ponha em relacdo com o povo, sua co'n’\,ucgaglgvar”
inabalavel é a de que lhes cabe transf'enr tou uas’
ou “eniregar” ao povo os seus conhecimentos, as s

écnicas. _
1;ecm{;ee"l:em‘-se, a si mesmos, como os promotores d(?t pg;/:o
Os programas da sua 2¢a0, como qualquer b?lr:s : ?i?x ieo
da acdo opressora ipdl_carla, mvolucrarp as s
dades, as suas convicgdes, os seus anseios. _ o “in.

Nao ha que ouvir o povo para nada, %OIS qur >
capaz e inculto, precisa ser educado por €les tpa" o)
da indoléncia que provoca o subdeser}volv1‘rx1en oh sie).

Para éles, a “incultura do povo ¢é tal ‘que 1 eii P -
rece um absurdo falar da ngcessxdade c.le~ rezlspe axl;do
“vis@ao do mundo” que éle_e,s’te]a tendo. Visdo do mu
é os profisionais”. .. . 3
tem ggex?mzssma If)orma, absurda lhes parece a afirmagéo
de que é indispensavel ouvir o povo para :«%. org%mfli.
¢do do conteudo programatico da”agao educa ”wal'he qer-’
para éles, “‘a ignorancia absoluta” do Povo nao ° p
mite outra coisa sendo receber os seus ensinamentos.

Quando, porém, os invadidos, em certo momg::tc:1 e?:
Sua experiéncia existencial, comegam, desta ou n(tlo a
forma, a recusar a invasao a que, em.o.utro momefmc,a ®
poderiam haver adaptado, para _]ust1f§car o seu fra 2_
so, falam na “‘inferioridade” dos anE‘l‘dldOS, poz;;]u(iad og’r -
guicosos”, porque “doentes”, porque ,‘}nal-agra ec
as vézes, também, porque “.mest}gos -

Os bem intencionados, isto €, aquéles que usam ez;
“invasdo” nao como ideologia, mas pe}as deforn:ia%céo_
a que nos referimos pég.inas atrés, te_xm;,{_;gm pordeesua
brir, em suas experiéncias, que certos fracassos

* Talvez explique também a antidialogicidade daqlte_;eja&ue,ch&l‘);g:
i i ciondria, conti , ,
convencidos de sua op¢do revolu iria, it
descrentes do povo, temendo a comunhiéo com e;eo.r ENc;ue‘,’e:gx:d :
i ai 0 opressor. ’
rceber, mantém dentro de si ainda, : 2 .
lt):mem a liberdade, na medida em gque hospedam ao “senhor”.
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acdo ndo se devem a uma inferioridade natural dos ho-
mens simples do povo, mas & violéncia de seu ato in-
vasor,

Este, de modo geral, é um momento dificil por que
Passam alguns dos que fazem ta}l descoberta.

Sentem a necessidade de renunciar a acdo invasorza,
mas os padrdes dominadores estio de tal forma metidos
“dentro” déles, que esta rentincia é uma espécie de mor-
rer um pouco.

Renunciar ao ato invasor significa, de certa manei-
ra, superar a dualidade em que se encontram — domi-
nados por um lado: dominadores, por outro.

Significa renunciar a todos 0s mitos de que se nu-
tre a acdo invasora e existenciar uma acao dialégica.
Significa, por isto mesmo, deixar de estar sébre ou “den-
tro”, como “estrangeiros”, para estar com, como com-
panheiros,

O “médo da liberdade”, entdo, néles se instala. Du-
rante todo ésse processo traumatico, sua tendéncia ¢,
naturalmente, racionalizar o médo, com uma série de
evasivas.

Este “médo da liberdade”, em técnicos que nio che-
garam sequer a fazer a descoberta de sua acgdo invaso-
ra, é maior ainda, quando se lhes fala do sentido desu-
manizante desta acio.

- N&o sdo raras as vézes, nos cursos de capacitacio,
sobretudo no momento da “descodificacdo” de situagées
concretas feitas pelos participantes, em que, irritados,
perguntam ao coordenador da discussdo: “Aonde, afi-
nal, o senhor quer nos levar?” Na verdade, o coordena-
dor ndo estd querendo conduzi-los. Ocorre simplesmente
queé, ao problematizar-lhes uma situaglo concreta, éles
comecam a perceber que, se a analise desta situacio se
val aprofundando, terio de desnudar-se de seus mitos,
ou afirma-los.

Desnudar-se de seus mitos e renunciar a éles, no
momento, € uma “violéncia” contra si mesmos, prati-
cada por éles proprios. Afirma-los é revelar-se, A uini-
ca saida, como mecanismo de defesg também, é trans-
ferir a0 coordenador o que € a sua pratica normal: con-
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duzir, conquist;zé',d{nvadir*, como manifestacdes de
idialogicidade.

s ;rs:t;d::::sxgna fuga acontece, ainda que em escala me-
nor, entre homens do povo, na propor¢ao em ‘%t;:i ; eﬂ:
tuagéo concretg de otpressao 0s esmaga € sua
ializacdo” omestica,
cmhlzjan%:.odazseducadoras do “Full Circle”, de Nova Yorki,
instituicdo que realiza um trabalho educatlvg. de Jrer?a
valor, nos relatou o seguinte caso: a0 prob}ema m?)l; ume
situacdo codificada a um dos grupos das areas po e
Nova York que mostrava, na esquina de uma rua —de
rua mesma em que se fazia a reuniao — uma grant.
quantidade de lixo, disse imedlatan}ente um dos ;:éax: i-
cipantes: “Vejo uma rua da Africa ou da America

% ” R
Latll-lj :‘E por que nio de Nova York?”, perguntou a
educﬁfi-of‘algorque, afirmgu,; somos os Estados Unidos e

ui ndo pode haver isto”.
™ Indut?i(zavelmente, éste homem e alguns de seus
companheiros, que com éle ﬁonQO};davarp, com uma in-
discutivel “manha da consclencia-, fugxqm a umat érea-
lidade que os ofendia, e cujo reconhecimento até os
ava. \

armas(ixbmetidos ao condicionamento de uma cultura do
axito e do sucesso pessoal, reconhecer-se numa.s1tugga<é
objetiva desfavoravel, para uma qogsclencia alienada,
freiar a propria possibilidade do éxito. o

Quer neste, quer no caso dos p}'ofxssxe’naxs, seten-
contra patente a forca “sobre.determmante da cul :,u‘a
em que se desenvolvem OS mitos que os homens intro-
jetam. .
= Em ambos os casos, é a cultura da classe dominan-
te obstaculizando a afirmacgdo dos homens como séres
da decisao. _

No fundo, nem os profisionais a que nos referimos,
nem os participantes da discussao citada num bairro po-

* Ver Paulo Freire, Extensdo ou Comunicacdo? ICIRA, Santiago de
Chile, 1969.

184

bre de Nova York estdo falando e atuando pur si mes-
mos, como atéres do processo historico.

Nem uns nem outros sdo teéricos ou idedlogos da
dominacédo. Pelo contrario, sdo efeitos que se fazem tam-
bém causa da dominacéo.

Bste é um dos sérios problemas que a revolucdo tem
de enfrentar na etapa em que chega ao poder.

Etapa que, exigindo de sua lideranca um maximo
de sabedoria politica, de decisdo e de coragem, exige,
por tudo isto, o equilibrio suficiente para nao deixar-se
cair em posicoes irracionalmente sectarias.

E que, indiscutivelmente, os profissionais, de for-
macao universitaria ou ndo, de quaisquer especialidades,
sdo homens que estiveram sob a ‘“sobredeterminacéo”
de uma cultura de dominacao, que os constituiu como
séres duais. Poderiam, inclusive, ter vindo das classes
populares e a deformagédo, no fundo, seria a mesma, se
nao pior. Estes profisionais, contudo, sdo necessarios &
reorganizacio da nova sociedade. E, como grande nu-
mero entre éles, mesmo tocados do “médo da liberda-
de” e relutando em aderir a uma acéo libertadora, em
verdade sdo mais equivocados que outra coisa, nos pa-
rece que ndo s6 poderiam, mas deveriam ser reeduca-
dos pela revolucio.

Isto exige da revolugdo no poder que, prolongando
o0 que antes foi acdo cultural dialégica, instaure a “re-
volucdo cultural”. Desta maneira, o poder revoluciona-
rio, conscientizado e conscientizador, ndo apenas é um
poder, mas um ndéve poder; um poder que ndo é sé freio
necessario aos que pretendam continuar negando os ho-
mens, mas também um convilte valente a todos os que
queiram participar da reconstrucdo da sociedade.

Neste sentido é que a “revolucao cultural” é a con-
tinuagdo necessaria da acdo cultural dialégica que de-
ve ser realizada no processo anterior a chegada ao poder.

A “revolucgdo cultural” toma a sociedade em recons-
trucao em sua totalidade, nos multiplos quefazeres dos
homens, como campo de sua acdo formadora. '

A reconstrucéo da sociedade, que nao se pode fa-
zer mecanicistamente, tem, na cultura que culturalmen-
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te se refaz, por meio desta revolugdo, o seu fundamen-
tal instrumento. ‘

Como a entendemos, a “revolucéo cultural” é 0 ma-
ximo de esférco de conscientizacao possivel que deve de-
senvolver o poder revolucionario, com 0 qual atinja & to-
dos, ndo importa qual seja a sua tarefa a cumprir.

Por isto mesmo é que éste esfér¢o nao se pode con-
tentar com a formacéo tecnicista dos técnicos, nem cien-
tificista dos cientistas, necessarios 4 nova sociedade. Esta
néo pode distinguir-se, qualitativamente, da outra (o
que néo se faz repentinamente, como pensam 0S meca-
nicistas em sua ingenuidade) de forma parcial.

Nio é possivel & sociedade revoluciondria atribuir &
tecnologia as mesmas finalidades que lhe eram atribui-
das pela sociedade anterior. Conseqiientemente, nelas
varia, igualmente, a formacgéo dos homens.

Neste sentido, a formagao técnico-cientifica ndo é
antagénica a formacéo humanista dos homens, desde
que ciéncia e tecnologia, na sociedade revolucionaria,
devem estar a servico de sua libertacdo permanente, de
sua humanizagao.

Desde ésse ponto de vista, a formacéo dos homens,
para qualquer quefazer, uma vez que nenhum déles se

e dar a ndo ser no tempo e no espago, esta a exigir
a compreensdo a) da cultura como supra-estrutura e,
néo obstante, capaz de manter na infra-estrutura revolu-
cionariamente tranformando-se, “sobrevivéncias” do
passado* e b) do quefazer mesmo, cOmo instrumento

da transformacio da cultura.

Na medida em que a conscientizacdo, na e pela “re-
volucdo cultural”, se vai aprofundando, na praxis cria-
dora da sociedade nova, os homens vio desvelando as
razbes do permanecer das “sobrevivéncias” miticas, no
fundo, realidades, forjadas na velha sociedade.

Mais rapidamente, entéo, poderdo libertar-se déstes
espectros que sao sempre um sério problema a tdda re-

+ Ver Louis Althusser, Pour Marr, em que dedica todo um capitulo
a “La dialectique de la surdétermination” (notes pour une
recherche), Frangois Maspero, Paris, 1967.
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volucdo, enquanto obstaculizam a edificacdo da nova

sociedade,

Através destas “sobrevivéncias” a sociedade opres-
sora continua “invadindo” e agora, “invadindo” a pré-
pria sociedade revolucionaria.

Esta é, porém, uma terrivel “invaséo”, porque na
é feita diretamente pela velha elite dominauforaf1 que 22
reorganizasse para tal, mas pelos homens que, inclusi-
ve, tomaram parte na revolucéo.

_ “Hospedeiros” do opressor, resistem como se fossem
éste, a medidas basicas que devem ser tomadas pelo po-
der revolucionéario.

Como séres duais, porém, aceitam também, ainda
em funcéo das “sobrevivéncias”, o poder que se burocra-
tiza e violentamente os reprime.

Bste poder burocratico, violentamente repressivo,
por sua vez, pode ser explicado através do que Althus-
ser* chama .de “reativacao de elementos antigos”, t6-
da vez que circunstancias especiais o favorecam, na né-
va sociedade, ,

) }’qr tudo isto é que defendemos o processo revolu-
cionario como ac@o cultural dialoégica que se prolongue
em “revolucdo cultural” com a chegada ao poder. E, em
ambas, o esférgo sério e profundo da conscientizacdo
com que os homens, através de uma praxis verdadeira’
superam o estado de objetos, como dominados, e assumerﬁ
o de sujeito da Historia.

Na revolucgéo cultural, finalmente, a revolucio, de-
senvolvendo a pratica do didlogo permanente e%xtr’e dl?-
deranga e povo, consolida a participagdo déste, no poder.

Desta forma, na medida em que ambos — lideran-
¢a e povo — se vao criticizando, vai a revolucdo defen-
dendo—se.mals facilmente dos riscos dos burocratismos
qpe. 'imphc?.m em novas formas de opressdo e de “inva-
Sao”, que ¢ sempre a mesma. Seja o invasor um agré-

nomo extensionista — numa sociedade burguesa ou nu-

* Considerando esta questdo, diz Alth ¢
£ _ 3 usser: “Cette réactivation
Zemt propremenf; inconcevable dans une dialectique depourvue
e surdétermination”, L. Althusser, obra citada, pig. 116,
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ma sociedade revolucionaria t—— um irllivgeiz:,)tsigaggf :331;1:
a, um re ,
economista, um sanitarista,  ed
:11(?; popular, um assistente social ou um revolucionario,
assim se contradiz. o . . )
e A invasdo cultural, que serve a conqu~1st? e sla. ézarré:_.
tencao da opresséo, implifa semprgs?ztrg;aonaogi it
a como ,
lidade, na percep¢do desta 2, T Superpost-
a isdo do mundo na outra. Na ‘“‘sup
¢ao de uma visé ] do ) 1 s iaper orida-
i oridade” do inva .
de” do invasor. Na “inferi ! X -
posicdo de critérios. Na posse do invadido. No médo d
erdé-lo, .
P A invaséo cultural implica a(iinda_, po:‘1 ig%(sloe;igo’f (t)e!x‘:
decisdo da acdo dos inva ;
que o ponto de C A o o
é es. E, enquan
s e nos dominadores invasores. E, & de
g;:)e ndo estd em quem deve decidir, mas fora déle, éste
a ide.
nas tem a ilusao de que deci ‘ -
P Esta é a razdo por que ndo pode haver desenvlolIY;-
mento sécio-econdmico em nenhuma sociedade dual,
xa, invadida. . . -
flex E que, para haver desenvolvimento, é qecgsg,g.r:lo.
1) que haj’a um movimento de busca, de crxat(xivx da; ceia,,
que tenha no ser mesmo que 0 f?.z, 0 seu ponto g et
540; 2) que ésse movimento se dé ndo s6 no esPagia:
no iempo proéprio do ser, do qual tenha conscit;nc ;1 5o
Dai que, se todo desenvolwmentp é transformacéo,
nem téda transformacdo é desenvolvimento. .
A iransformacéo que se processa no ser de umasce
mente que, em condicdes favoraveis, germina efna <
nao é desenvolvimento. Do mesmo modo, a tx;ans :ggo -
cdo do ser de um animal ndo é desenvolvirx}en 0. S
se transformam determinados pela especie a que peé
tencem e num tempo que néo lhes pertence, pois que
tempo dos homens, B .
pl‘gstes, entre os séres inconclusps, sao os u‘qucos que
se desenvolvem. Como séres histéricos, como “séres pa-
ra si”, autobiograficos, sua transformacéo, quef é dt:lsglr;-
volvimento, se d4 no tempo que é seu, nunca orad_ él s
Esta é a razéo pela qual submetidos a con 1gge
concretas de opresséo em que se alienam, 'f;fansforma d?:
em “séres para outro” do falso “ser para si” de quem
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pendem, os homens também j& ndo se desenvolvem au-
ténticamente, % que, assim roubados na sua decisdo,

que se encontra no ser dominador, seguem suas pres-
crigdes.

Os oprimidos s6 comecam a desenvolver-se quando,
superando a contradicdo em que se acham, se fazem
“s€res para si”, -

Se, agora, analisamos uma sociedade também como
Ser, parece-nos concludente que, somente como socieda-
de “ser para si”, sociedade livre, podera desenvolver-se,

Néao é possivel desenvolvimento.de sociedades duais,
reflexas, invadidas, dependentes da sociedade metropo-
litana, pois que sdo Sociedades alienadas, cujo ponto de
decisdo politica, econémica e cultural se encontra fora
delas — na sociedade metropolitana. Esta é que decide
dos destinos, em 1ltima analise, daquelas, que apenas
se transformam. ;

Como ‘“‘séres para outro”, a sua transformacéo in-
teressa precisamente 3 metrépole.

- Por tudo isto, é preciso ndo confundir desenvolvi-

zidamente, ainda que alcance certas faixas da popula-
¢do da “sociedade satélite”, no fundo interessa & socie-
dade metropolitana.

A sociedade simplesmente modernizada, mas nio de-
senvolvida, continua dependente do centro externo, mes-

Imas de decisdo. Isto é o que ocorre e ocorrerid com
qualquer sociedade dependente, enquanto dependente,

Estamos convencidos de que, para aferirmos se uma
sociedade se desenvolve ou ndo, devemos ultrapassar os
critérios que se fixam na andlise de seus indices “per
capita” de ingresso que, “estatisticados”, nao chegam se-
quer a expressar a verdade, bem como os que se centram
no estudo de sua renda bruta, Parece-nos que o crité-
rio basico, primordial, estd em sabermos se a sociedade
€ ou néo um “ser para si”. Se néo ¢, todos éstes crité-

rios indicardo sug moderniza¢do, mas nio seu desen-
volvimento.
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A contradicéo principal das sociedades duais é, real-
mente, esta — a das relagées de dependéncia que se es-
tabelecem entre elas e a sociedade metropolitana. En-
quanto néo superam esta contradi¢éo, néo séo “séres pa-
ra si” e, néo o sendo, ndo se desenvolvem.

Superada a contradicfio, o que antes era mera trans-
formacao ‘“assistencializadora” em beneficio, sobretudo,
da matriz, se torna desenvolvimento verdadeiro, em be-
neficio do “ser para si”.

Por tudo isto é que as solugdes puramente reformis-
tas que estas sociedades tentam, algumas delas chegan-
do a assustar e até mesmo a apavorar a faixas mais rea-
cionarias de suas elites, ndo chegam a resolver suas con-
tradigoes.

Quase sempre, sendo sempre, estas solugdes refor-
mistas s@o induzidas pela prépria metrépole, como uma
resposta nova que o processo histérico lhe impée, no
sentido de manter sua hegemonia.

E como se a metropole dissesse e nao precisa dizer:
“facamos as reformas, antes que as sociedades depen-
dentes facam a revolucéo”,

E, para logra-lo, a sociedade metropolitana néo tem
outros caminhos sendo a conquista, a manipulagéo, a in-
vasdo econOmica e cultural (as vézes, militar) da so-
ciedade dependente.

Invasao econdmica e cultural em que as elites diri-
gentes da sociedade dominada s@o, em grande medida,
puras metasteses das elites dirigentes da sociedade me-
tropolitana. .

Apds estas analises em térno da teoria da a¢do anti-
dialogica, a que damos carater puramente aproximati-
vo, repitamos o que vimos afirmando em todo o corpo

déste ensaio: a imposibilidade de a lideranca revolucio-

néria usar os mesmos procedimentos antidialégicos de
que se servem Os opressores para oprimir. Pelo contra-
rio, o0 caminho desta lideranca ha de ser o dialdgico, o
da comunicagéo, cuja teoria logo mais analisaremos.

Antes, porém, de fazé-lo, discutamos um ponto que
nos parece de real importancia para um maior esclare-
cimento de nossas posigoes,
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Queremos referir-nos ao momento d a
e consti
g?iérlli(c:iieraggai revolucionéria e algumas de suag :gxix%a:
as basicas, de carater histérico e sociols
0 processo revolucionario, oclol0gico, para

Desde logo, de modo geral, esta lider
, , anca é encar-
nada por homens que, desta ou daquela fogma p:r‘:;xi-
Clpavam dos estratos sociais dos dominadores,

Em um dado momento de sua e e
) m ' Xperiéncia existen-
cial, em certgs condigées histéricas, éstes, num ato ge
verdadeira solidariedade (pelo menos assim se deve es-

perar), renunciam & classe & qual pe
; rten
aos oprimidos. qual pertencem e aderem

Seja esta adesdo o resultado de um Ali

] a analise cien-

1(:1if.ica da realidade ou nio, ela implicita, quando verd;l-
€ira, um ato de amor, de real compromisso*.

Esta adesdo aos oprimidos im
porta numa -
da até éles. Numa comunicacéo com éles, caminha

As massas popul
ares precisam descobrir-se n -
Tanca emersa e esta nas massas, " Hde

necesrfs%rzm;rtlgo o c qu:ta deranca emerge como tal,
: se constitui como ica
tes dominadoras. contradicdo das eli-

Contradicéo objetiva destas elites s3o também as

massas oprimidas, que “com
; ) unicam” z
lideranca emersa. esta contradigdo a

Isto ndo significa porém
) ,» que j& tenham as m
ggiggggod%m grau t;alt de percepcdo em térno deas Ssl?:
, que resultasse sabe iti
antagonismo com aquelas**, ¥ 8¢ criticamente em

* No capitulo anteri i inié
Dot rior citamos a opinifo de Guevara a éste pro-

ati i i
by n:zd:e vxltal. dg _ct')'mproxmsso. como sacerdote, como cristio e
oo ggrgféiool;a%gpéc(iiairmaém PGruzman, Camilo, El Cura Guer-
ro, & es de Prensa Bogota A
. ervicie . g0 1967, pdg. 5.
Ci;nadcms‘; S#U as ‘“‘necessidades de classe”; ’outra' a E‘conscién
1 , N
€ classe”. A proposito de ‘“consciéncia de classe” ver:

T
y
Geo e LukaCS ‘ilstoi’e et cO‘l'lscie‘nCe de Classe, Les Edlt'lons
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Podem estar naquela postura anteriormente referi-
«“gderéncia’” ao Opressor. o
o d:: p%ssivel, também, em funcdo de certas condg;ge;
histéricas objetivas, que ja tenham chegado, ese‘x‘101ari_
visualizacdo clara de sua opressao, a uma quas

e” desta. .
dad Se, no primeiro caso, a sua “aderenplp” cl>u “l(%:;_siz
aderéncia” ao opressor nao Ihes possibilita oc?1 zélo
fora delas*; no segundo localizando-o, se recon e s
em nivel critico, em antagonismo com éle. -

No primeiro, com 0 Opressor “hospedado i ;m gz,d ea.
sua ambigiiidade as faz ma}s.temerosas da :n :r visﬁ,c;
Apelam para explicagbes mégicas ou para u a visae
falsa de Deus — (estimulada pelos opressox:gs) ;l— d(el em
fatalisticamente transferem a responsabilidade

de oprimidos**. - 7

estadsoem crzrem em si mesmos, destruidas, desesp;eilgxr;:
cadas, estas massas, diﬁcih_nente, buscam a,1 uss‘;se urtix 3
tacdo, em cujo ato de rebeldia podem Veli,) 1n: usive, uma
ruptura desobediente com a vgntade de deut'no ma. es-
pécie de enfrentamento 1ndey1do com O esb 11 'atizé-ias
necessidade, que tanto enfatizamos, de pro tem

em torno dos mitos de que a opressao as nutre. el

No segundo caso, isto é, quando ja gfmharam as 1(;, a-
reza” ou uma quase “clareza” da opressao, 0 qtlleta eva
a localizar o opressor fora delas, 9ce1tam ta uta é)nto
superar a contradicdo em que estao. t?}Ies e“?e%?ssida:
superam a distancia que _lped.ela as obje }yas
des de classe” da ‘“consclencia de classe”. o

Na primeira hipotese, a lideranca revglgcxcax;zrigaz?
faz, dolorosamente, sem O QUEreT, contradicao
sas também.

. r Frantz Fanon, obra citada. )
b X:I conversa cOm um sacerdote chileno, de alt.ii9 slgs%ztzs;il‘):sidggz
é no Recife em , ¢
intelectual e moral, que estéve o amilias
isi um colega pernambucano, V
e e o o Mocan o iséria indiscutivel e
i ondi¢oes de miser
residentes em Mocambos, de ¢ e e
vam viver assim, escuia -
o perguntar-lhes como suporta :
;repa ?nesma resposta: *“Que POSSO fazer? Deus quer assim, SO
me resta conformar-me”.
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Na segunda, ao emergir a lideranga, recebe a ade-
sdo quase instantanea e sim-patica das massas, que ten-
.de a crescer durante o processo da acdo revolucionéaria.

O caminho, entdo, que faz até elas a lideranca é es-
pontaneamente dialdgico. H& uma empatia quase ime-
diata entre as massas e a lideranca revoluciondria. O
compromisso entre elas se sela quase repentinamente.
Sentem-se ambas, porque co-irmanadas na mesma repre-
sentatividade, contradicdo das elites dominadoras.

Dai em diante, o didlogo entre elas se instaura e
dificilmente se rompe. Continua com a chegada ao po-
der, em que as massas realmente sentem e sabem que
estdo.

Isto ndo diminui em nada o espirito de luta, a co-
ragem, a capacidade de amar, o arrdjo da lideranca re-
volucionéria.

A lideranga de Fidel Castro e de seus companheiros,
na época chamados de “aventureiros irresponsaveis” por
muita gente, lideranca eminentemente dialdgica, se
identificou com as massas submetidas a uma brutal vio-
léncia, a da ditadura de Batista.

Com isto ndo queremos afirmar que esta ades@o se
deu tao facilmente. Exigiu o testemunho corajoso, a va-
lentia de amar o povo e por éle sacrificar-se. Exigiu o
testemunho da esperanca nunca desfeita de recomecar
apos cada desastre, animados pela vitéria que, forjada
por éles com o povo, ndo seria apenas déles, mas déles
e do povo, ou déles enquanto povo.

Fidel polarizou a pouco e pouco a adesdo das mas-
sas que, além da objetiva situacdo de opressdo em que
estavam, ja& haviam, de certa maneira, comec¢ado, em
funcdo da experiéncia histérica, a romper sua “aderén-
cia” com o opressor.

O seu “afastamento” do opressor estava levando-
as a “objetiva-l0”, reconhecendo-se, assim, como sua con-
tradicdo antagdnica. Dai que Fidel jamais se haja feito
contradicdo delas. Uma ou outra deser¢do, uma ou ou-
tra traicdo registradas por Guevara no seu “Relato de
la Guerra Revolucionaria”, em que se refere as muitas
adesées também, eram de ser esperadas,
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Desta maneira, a caminhada que faz a lideranca re-
volucionéaria até as massas, em funcéo de certas condi-
coes histéricas, ou se realiza horizontalmente, consti-
tuindo-se ambas em um s6 corpo contraditério do opres-
sor ou, fazendo-se triangularmente, leva a lideranca re-
volucionaria a “habitar” o vértice do tridngulo, contra-
dizendo também, as massas populares.

Esta condicdo, como ja vimos, lhe é imposta pelo
fato de as massas populares ndo terem chegado, ainda,
a criticidade ou & quase criticidade da realidade opres-
sora.

Quase nunca, porém, a lideranga revolucionéaria
percebe que estd sendo contradi¢do das massas.

Realmente, é dolorosa esta percepgéo e, talvez por
um mecanismo de defesa, ela resista em percebé-lo.

Afinal, nao é facil a4 lideranca que emerge por um
gesto de adesdo as massas oprimidas, reconhecer-se co-
mo contradicdo exatamente de com quem aderiu.

Parece-nos éste um dado importante para analisar
certas formas de comportamento da lideranca revolucio-
naria que, mesmo sem o querer, se constitui como con-
tradicio das massas populares, embora nao antagdnica,
como ja o afirmamos.

A lideranca revolucionéria precisa, indubitavelmen-
te, da adesdo das massas populares para a revolugéo.

Na hipétese em que as contradiz, ao buscar esta
adesdo e ao surpreender nelas um certo alheamento,
uma certa desconfianca, pode tomar esta desconfianga
e aquéle alheamento como se féssem indices de uma na-
tural incapacidade delas. Reduz, entdo, o que é um mo-
mento historico da consciéncia popular ao que seria de-
ficiéncia intrinseca das massas. E, como precisa de sua
adesdo a luta para que possa haver revolucdo, mas des-
confia das massas desconfiadas, se deixa tentar pelos
mesmos procedimentos que a elite dominadora usa pa-
ra oprimir,

Racionalizando a sua desconfianca, fala na impos-
sibilidade do didlogo com as massas populares antes da
chegada ao poder, inscrevendo-se, desta maneira, na teo-
ria antidialégica da acdo. Dai que, muitas vézes, tal
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qual a elite dominadora, tente a conquista das massas,
se faga messidnica, use a manipulacdo e realize a inva-
sGo cultural. E, por éstes caminhos, caminhos de opres-
s&o, ou néo faz a revolucdo ou, se a faz, ndo é verdadeira.

O papel da lideranca revolucionaria, em qualquer
circunstancia, mais ainda nesta, estd em estudar séria-
mente, enquanto atua, as razoes desta ou daquela ati- .
tude de desconfianca das massas e buscar os verdadei-
ros caminhos pelos quais possa chegar & comunhéo com
elas. Comunhéo no sentido de ajuda-las a que se aju-
dem na visualizacdo da realidade opressora que as faz
oprimidas.

A consciéncia dominada existe, dual, ambigua, com
seus temores e suas desconfiancas*,

Em seu Diario sobre a luta na Bolivia, o Comandan-
te Guevara se refere varias vézes a falta de participacéo
camponesa, afirmando textualmente: “La mobilizacién
campesina es inexistente, salvo en las tareas de infor-
macién que molestan algo, pero no son muy rapidos ni
eficientes; los podremos anular”. E em outro passo:
Falta completa de incorporacién campesina aunque nos
van perdiendo el miedo y se logra la admiracién de los
campesinos. Es una tarea lenta y paciente**,

Explicando éste médo e esta pouca eficiéncia dos
camponeses, vamos encontrar néles, como consciéncias
dominadas, o seu opressor introjetado.

As mesmas formas comportamentais do oprimido,
a sua maneira de estarem sendo, resultante da opressdo
€ que levam o opressor, para mais oprimir, & pratica da
agao cultural que acabamos de analisar, estdo a exigir
do revolucionario uma outra teoria da acéo.

O que distingue a lideranca revolucionaria da elite
dominadora nfo sdo apenas seus objetivos, mas o seu

* Importante a leitura de: Erich Fromm, “The application of
humanist psychoanalysis to Marxist Theory” in Socialist Huma-
nism, Anchor Books, 1966.

Reuben Osborn, Marrxismo y Psicoandlisis, Ediciones Peninsula,
Barcelona, 1967.

* El Didrio de Che en Bolivia, Siglo XXI, -— México — pags. 131-152.
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modo de atuar distinto. Se atuam igualmente os obje-
tivos se identificam.

Por esta razao é que afirmamos antes ser tao para-
doxal que a elite dominadora problematize as relacdes
homens-mundo aos oprimidos, quanto o é que a lide-
ranca revoluciondria nfo o faca.

Entremos, agora, na analise da teoria da acdo cul-
tural dialégica, tentando, como no caso anterior, surpre-
ender seus elementos constitutivos.

}

CO-LABORACAO

Enquanto na teoria da agéo antidialégica a conquis-
ta, como sua primeira caracteristica, implica num su-
jeito que, conquistando o outro, o transforma em quase
“coisa”, na teoria dialégica da acdo, os sujeitos se en-
contram para a transformacdo do mundo em co-labo-
racao,

O eu antidialégico, dominador, transforma o tu do-
minado, conquistado num mero “isto”*.

O eu dialégico,, pelo contrario, sabe que é exatamen-
te o tu que o constitui. Sabe também que, constituido

por um fu — um ndo-eu — ésse tu que o constitui se.

constitui, por sua vez, como eu, ao ter no seu ex um tu.

‘Desta forma, o eu e o tu passam a ser, na dialética des-

tas relacdes constitutivas, dois tu que se fazem dois eu.

Néo ba, portanto, na teoria dialégica da acdo, um
sujeito que domina pela conquista ¢ um objeto domina-
do. Em lugar disto, ha sujeitos que se encontram para
a pronuncia do mundo, para a sua transformacio.

Se as massas populares dominadas, por todas as
consideracoes ja feitas, se acham incapazes, num certo
momento histérico, de atender a sua vocacdo de ser su-
jeito, sera pela problematizagdo de sua prépria opresséo,
que implica sempre numa forma qualquer de acdo, que
elas poderao fazé-lo.

Isto néo significa que, no quefazer dialégico, nio
ha lugar para a lideranca revolucionaria.

* Ver Buber Martin, Yo v tu.
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Significa, apenas, que a lideranca nédo é proprieta-
ria das massas populares, por mais que a ela se tenha de
reconhecer um papel importante, fundamental, indis-
penséavel.

A importincia de seu papel, contudo, néo lhe da o
direito de comandar as massas populares, cegamente,
para a sua libertacdo. Se assim fOsse, esta lideranca
repetiria o messianismo salvador das elites dominadoras,
ainda que, no seu caso, estivessem tentando a “salvagéo”
das massas populares.

Mas, nesta hipétese, a libertacdo ou a “salvagdo”
das massas populares estaria sendo um presente, uma
doacdo a elas, o que romperia o vinculo dialégico entre
a lideranca e elas, convertendo-as de co-autoras da acéo
da libertacdo, em incidéncia desta acao.

A co-laboracdo, como caracteristica da acdo dial6-
gica, que néo pode dar-se a néo ser entre sujeitos, ainda
que tenham niveis distintos de funcéo, portanto, de res-
ponsabilidade, somente pode realizar-se na comunica-
¢ao.

O dialogo, que é sempre comunicacao, funda a co-
laboragdo. Na teoria da acdo dialdégica, ndo ha lugar
para a conquista das massas acs ideais revolucionéarios,
mas para a sua adesao.

O didlogo ndo impde, ndo maneja, ndo domestica, .
nao sloganiza.

Nao significa isto que a teoria da agdo dialégica con-
duza ao nada. Como também néao significa deixar de
ter o dialégico uma consciéncia clara do que quer, dos
objetivos com os quais se comprometeu.

A lideranca revolucionaria, comprometida com as
massas oprimidas, tem um compromisso com a liberda-
de. E, precisamente porque o seu compromisso é com
as massas oprimidas para que se libertem, nédo pode pre-
tender conquisté-las, mas conseguir sua adesdo para a
libertagdo. ' ,

Adesdo conquistada nao é adesdo, porque é “aderén-
cia” do conquistado ao conquistador através da pres-
cricdo das opcdes déste aquele,
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A adesao verdadeira é a coincidéncia livre de opgées.
N&do pode verificar-se a néo ser na intercomunicacio
dos homens, mediatizados pela realidade.

Daf que, 20 contrario do que ocorre com a conguis-
ta, na feoria antidialégica da ac¢do, que mitifica a rea-
lidade para manter a dominacédo, na co-laboracao, exi-
gida pela teoria dialégica da acdo, os sujeitos dialégicos
se voltam sdbre a realidade mediatizadora que, proble-
matizada, os desafia. A resposta aos desafios da reali-
dade problematizada é ja a acéo dos sujeitos dialogicos
sobre ela, para transformé-la.

Problematizar, porém, ndo é sloganizar, é exercer
uma anélise critica sébre a realidade problema.

Enquanto na teoria antidialdégica as massas s@o
objetos sbbre que incide a acdo da conquista, na teoria
da acdo dialégica sdo sujeitos também a quem cabe con-
guistar o mundo. Se, no primeiro caso, cada vez mais se
alienam, no segundo, transformam o mundo para a
liberdade dos homens,

Enquanto na teoria da acdo antidialogica a elite
dominadora mitifica 0 mundo para melhor dominar, a
teoria dialégica exige o desvelamento do mundo. Se, na
mitificagdo do mundo e dos homens hd um sujeito que
mitifica e objetos que sdo mitificados, ja ndo se da o mes-
mo no desvelamento do mundo, que é a sua desmiti-
ficacao.

Aqui, propriamente, ninguém desvela o0 mundo ao
outro e, ainda quando um sujeito inicia o esférco de
desvelamento aos outros, é preciso que éstes se tornem
sujeitos do ato de desvelar.

O desvelamento do mundo e de si mesmas, na pra-
Xis auténtica, possibilita &s massas populares a sua
adesao.

Esta adesdo coincide com a confianca que as mas-
sas populares comecam a ter em si mesmas e na lide-
ranca revolucionaria, quando percebem a sua dedica-
¢ao, a sua autenticidade na defesa da libertacdo dos
homens,

A confianca das massas na lideranca implica na
confianca que esta tenha nelas,
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Esta confianca nas massas populares oprimidas,
porém, ndo pode ser uma ingénua confianca.

A lideranca ha de confiar nas potencialidades das
massas a quem hdo pode tratar como objetos de sua
acdo. Ha de confiar em que elas sao capazes de se em-
penhar na busca de sua libertacéo, mas ha de descon-
fiar, sempre desconfiar, da ambigiiidade dos homens
oprimidos. .

Desconfiar dos homens oprimidos, ndo é, propria-
mente, desconfiar déles enquanto homens, mas descon-
fiar do opressor “hospedado” néles.

Desta maneira, quando Guevara* chama a aten-
¢do ao revolucionario para a “necessidade de desconfiar
sempre — desconfiar do camponés que adere, do guia
que indica os caminhos, desconfiar até de sua sombra”,
nio est4 rompendo a condicdo fundamental da teoria
da acgdo dialogica. Esta sendo, apenas, realista.

E que a confianga, ainda que bésica ao didlogo,
néo é um a priori déste, mas uma resultante do en-
contro em que os homens se tornam sujeitos da denun-
cia do mundo, para a sua transformacao. ]

Dai que, enquanto os oprimidos sejam mais o
opressor “dentro” déles que éles mesmos, seu médo na-
tural a liberdade pode leva-los a denuncia, ndo da rea-
lidade opressora, mas da lideranca revolucionéria.

Por isto mesmo, esta lideran¢a, ndo podendo ser
ingénua, tem. de estar atenta quanto a estas possibili-
dades.

No relato ja citado que faz Guevara da luta em
Serra Maestra, relato em que a humildade é uma nota
constante, se comprovam estas possibilidades, néao ape-
nas em desercdes da luta, mas na traicdo mesma & causa.

Algumas vézes, no seu relato, ao reconhecer a ne-
cessidade da punicdo ao que desertou para manter a
coesdo e a disciplina do grupo, reconhece também cer-
tas razdes explicativas da desercdo. Uma delas, diremos
nos, talvez a mais importante, é a ambigiiidade do ser
do desertor,

« Cué Guevara, Relatos de la Guerra Revoluciondria, Editora
Nueva, 1965,
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E impressionante, do ponto de vista que defende-
mos, um trecho do relato em que Guevara se refere a
sua presenca, ndo apenas como guerrilheiro, mas como
meédico, numa comunidade camponesa de Serra Maestra.
“Ali, (...diz éle...) comecou a fazer-se carne em nos
a consciéncia da necessidade de uma mudanca definiti-
va na vida do povo. A idéia da Reforma Agraria se féz
nitida e a comunhdo com o povo deixou de ser teoria
para converter-se em parte definitiva de nosso ser. A
guerrilna e o campesinado, continua, se iam fundindo
numa sé massa, sem que ninguém possa dizer em que
momento se féz intimamente veridico o proclamado e
fomos partes do campesinado. S6 sei (...diz ainda
Guevara...), no que a mim me respeita, que aquelas
consultas aos camponeses da Serra converteram a de-
cisdo espontdnea e algo lirica em uma férea de distinto
valor e mais serena.

Nunca suspeitaram (...conclui com humildade...)
aquéles sofridos e leais povoadores da Serra Maestra, o
papel que desempenharam como forjadores de nossa
ideologia revoluciondria*. ,

Observe-se como Guevara enfatiza a comunhdo com
0 povo como o momento decisivo para a transformacéo
do que era uma “decisdo espontanea e algo lirica, em
uma férca de distinto valor e mais serena”. E explicita
que, a partir daquela comunhdo, os camponeses, ainda
que néo o percebessem, se fizeram “forjadores” de sua
“ideologia revolucionaria”.

Foi assim, no seu didlogo com as massas campone-
sas, que sua praxis revolucionaria tomou um sentido de-
finitivo. Mas, o que ndo expressou Guevara, talvez por
sua humildade, é que foram exatamente esta humilda-
de e a sua capacidade de amar, que possibilitaram a
sua ‘“comunhédo” com o povo. E esta comunhio, indu-
bitavelmente dialégica, se féz co-laboracéo.

‘ Veja-se como um lider como Guevara, que néo su-
biu a Serra com Fidel e seus companheiros & maneira
de um jovem frustrado em busca de aventuras, reco-

* Ché Guevara, obra citada, pag. 81, os grifos s40 nossos.
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nhece que a sua “comunhdo com o povo deixou de ser
teoria para converter-se em parte definitiva de seu ser”
(no texto: nosso ser).

Até no seu estilo inconfundivel de narrar os mo-
mentos da sua e da experiéncia dos seus companheiros,
de falar de seus encontros com os camponeses ‘leais e
humildes”, numa linguagem as vézes quase evangélica,
éste homem excepcional revelava uma profunda capa-
cidade de amar e comunicar-se. Dai a forca de seu tes-
temunho tdo ardente quanto o déste outro amoroso —
‘0 sacerdote guerrilheiro” — Camilo Torres.

Sem aquela comunhdo, que gera a verdadeira co-
laboracdo, o povo terio sido objeto do fazer revolu-
cionario dos homens da Serra. E, como objeto, a adesdo
a que éle também se refere, ndo poderia dar-se. No ma-
ximo, haveria “aderéncia” e, com esta, ndo se faz revo-
lucédo, mas dominacéo.

O que exige a teoria da acdo dialégica é que, qual-
quer que seja o0 momento da ac¢ao revolucionaria, ela
néo pode prescindir desta comunhdo com as massas
populares,

A comunhdo provoca a co-laborac¢do que leva lide-
ranca a massas aquela “fus@o” a que se refere o grande
lider recentemente desaparecido. Fusdo que sO existe se
a acdo revolucionéria é realmente humana*, por isto,
sim-patica, amorosa, comunicante, humilde, para ser li-
bertadora.,

A revolucdo € biéfila, é criadora de vida, ainda que,
para cria-la, seja obrigada a deter vidas que proibem a
vida.

Nao ha vida sem morte, como ndo hi morte sem
vida, mas ha também uma “morte em vida”. E a “morte
em vida” é exatamente a vida proibida de ser vida.

Acreditamos néo ser necessario sequer usar dados
estatisticos para mostrar quanto, no Brasil e na Amé-
rica Latina em geral, sd3o “mortos em vida”, sio “som-

* A propdsito da defesa do homem frente a “sua morte”, *“depols

da morte de Deus”, no pensamento atual, ver Mikel Dufrene,
Pour L’homme, Editions Du Seuil, Paris, 1968. '
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bras” de gente, homens, mulheres, meninos, desespe-
rancados e submetidos* a uma permanente “guerra
invisivel” em que o pouco de vida que lhes resta vai
sendo devorada pela tuberculose, pela esquistossomose,
pela diarréia infantil, por mil enfermidades da miséria,
muitas das quais a alienag¢éo chama de “doencas tro-
picais”. .,

Em face de situacoes com estas, diz o padre Chenu
‘“. .. muitos, tanto entre os padres conciliares como entre
laicos informados, temem que, na consideracdo das ne-
cessidades e misérias do mundo, nos atenhamos a uma
abjuragdo comovedora para paliar a miséria e a injus-
tica em suas manifestagdes e seus sintomas, sem que
se chegue a analise das causas, até 4 dentncia do re-
gimem que segrega esta injustica e engendra esta mi-
séria’**, :

O que defende a teoria dialogica da acdo é que a
denuncia do “regime que segrega esta injustica e en-
gendra esta miséria” seja feita com suas vitimas a fim
de buscar a libertacdo dos homens em co-laboracdo com
éles.

UNIR PARA A LIBERTACAO

Se, na teoria antidialégica da acdo, se impde aos
dominadores, necessariamente, a divisdo dos oprimidos

* Chenu Temoignage Chretie abril de 1964. Citado por André Moine
Cristianos y Marzistas después del Concilio, Editorial Arandq,
Buenos Aires, 1965, pag. 167.

** “A maioria déles, diz Gerassi, referindo-se aos camponeses, se
vende ou vendem membros de sua familia, para trabalharem
como escravos, a fim de escapar &4 morte. Um jornal de Belo
Horizonte descobriu nada menos de 50.000 vitimas (vendidas a
Cr$ 1.500,00) e o repérter, continua Gerassi, para comprové-lo
comprou um homem a sua mulher por 30 ddlares. “Vi muita
gente morrer de fome™ — explicou o escravo — “e por isto nido
me importo de ser vendido”. Quando um traficante de homens
foi préso em Sio Paulo, em 1959, confessou seus contactos com
fazendeiros de Sdo Paulo, donos de cafézais e construtores de

edificios, interessados em sua mercadoria — exceto, porém, as
adolescentes, que eram vendidas a bordéis”. — John Gerassi, 4
Invasdo da América Latina, Civilizaciao Brasileira, Rio, 1965,
pag. 120.
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com que, mais facilmente, se mantg&m a opressdo, na
teoria dialdgica, pelo contrario, a lideranca se obriga
ao esforco incansivel da unido dos oprimidos entre si,
e déles com ela, para a libertacédo.

O problema central que se tem ‘ngsta, como em
qualquer das categorias da acdo dialégica, € que ne-
nhuma delas se dé fora da praxis.

Se, para a elite dominadora, lhe é f@cil, ou pelo me-
nos, nao tdo dificil, a praxis opressora, ja néo é 0 mes-
mo o que se verifica com a lideranca revolucionaria, ao
tentar a praxis libertadora. )

Enquanto a primeira conta com os 1nshtrumentos
do poder, a segunda se encontra sob a forca déste poder.

A primeira se organiza a si mesma llvrexpente e,
mesmo quando tenha as suas divisdes acidentais e mo-
menténeas, se unifica rapidamente em face de qualquer
ameaca a seus interésses fundamentais. A segunda, que
ndo existe sem as massas populares, na medida em que
é contradicdo antagénica da primeira, tem, nesta mes-
ma condicdo, o primeiro 6bice a sua propria organizagao.

Seria uma inconseqiiéncia da elite dominadora se
consentisse na organizacdo das massas populares opri-
midas, pois que néo existe aquela sem a unido destas
entre si e destas com a lideranca. Enquanto que, para
a elite dominadora, a sua unidade interna, que lhe re-
forca e organiza o poder, implica na div’iséo das massas
populares, para a lideranca revolucionaria, a sua wuni-
dade s6 existe na unidade das massas entre si e com ela.

A primeira existe na medida de seu antagonismo
com as massas; a segunda, na razdo de sua comunhdo
com elas, que, por isto mesmo, tém de estar unidas e
nao divididas.

A prépria situagdo concreta de opresséo, ao duali-
zar o eu do oprimido, ao fazé-lo ambiguo, emocional-
mente instavel, temeroso da liberdade, facilita a acéo
diviséria do dominador nas mesmas propor¢oes em que
dificulta a acéio unificadora indispensavel a prética li-
bertadora.

Mais ainda, a situacé@o objetiva de dominacéo é, em
si mesma, uma situaco diviséria. Comeca por dividir o

203



eu oprimido na medida em que, mantendo-o numa po-

sicdo de “aderéncia” & realidade, que se lhe afigura co-
mo algo todo-poderoso, esmagador, o aliena a entidades
estranhas, explicadoras déste poder.

Parte de seu eu se encontra na realidade a que se
acha ‘“aderido”, parte fora, na ou nas entidades estra-
nhas, as quais responsabiliza pela férca da realidade
objetiva, frente & qual nada lhe é possivel fazer. Dai
que seja éste, igualmente, um eu dividido entre o pas-
sado e o presente iguais e o futuro sem esperanca que,
no fundo, néo existe. Um eu que néo se reconhece sendo,
por isto que ndo pode ter, no que ainda vem, a futuri-
dade que deve construir na unido com outros.

Na medida em que seja capaz de romper a “ade-
réncia”, objetivando em térmos criticos, a realidade; de
que assim emerge, se vai unificando como eu, como su-
jeito, em face do objeto. E que, neste momento, rom-
pendo igualmente a falsa unidade do seu ser dividido,
se individua verdadeiramente.

Desta maneira, se, para dividir, é necessario manter
o eu dominado “aderido” & realidade opressora, mitifi-
cando-a, para o esfér¢o de unido, o primeiro passc é a

desmitificacao da realidade,.

Se, para manter divididos os oprimidos se faz in-
dispensavel uma ideologia da opressao, para a sua uniao
é imprescindivel uma forma de a¢do cultural através da
qual conhe¢cam o porque e ¢ como de sua “aderéncia” a
realidade que lhes d4 um conhecimento falso de si mes-
mos e dela. E necessario desideologizar.

Por isto é que o empenho para a unido dos opri-
midos néo pode ser um trabalho de pura “sloganizacao”
ideolégica. E que éste, distorcendo a relagio auténtica
entre o sujeito e a realidade objetiva, divide também o
cognoscitivo do afetivo e do ativo que, no fundo, sdo
uma totalidade indicotomizavel.

O fundamental, realmente, na agéo dialégico-liber-
tadc_)ra, néo é “desaderir” os oprimidos de uma realidade
mitlfticada em que se acham divididos, para “aderi-los”
a outra. .
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O objetivo da agdo dialogica estd, pelo contrario,
em proporcionar que os oprimidos, reconhecendo o por-
que e o como de sua “aderéncia”, exercam um ato de
adesdo a praxis verdadeira de transformagido da reali-
dade injusta.

Significando a unido dos oprimidos a relagido so-
lidaria entre si, ndo importam os niveis reais em que
se encontrem como oprimidos, implica esta unido, in-
discutivelmente, numa consciéncia de classe.

A “aderéncia” a realidade, contudo, em que se en-
contram, sobretudo os oprimidos que constituem as
grandes massas camponesas da América Latina, estd a
exigir que a consciéncia de classe oprimida, passe, se-
ndo antes, pelo menos concomitantemente, pela cons-
ciéncia de homem oprimido.

Propdér a um camponés europeu, como um proble-
ma, a sua condicio de homem, lhe parecera, possivel-
mente, algo estranho. -

Ja ndo é o mesmo fazé-lo a camponeses latino-
americanos, cujo mundo, de modo geral, se “acaba” nas
fronteiras do latifindio, cujos gestos repetem, de certa
maneira, os animais e as arvores e que, “imersos” no
tempo, néo raro se consideram iguais aqueles.

Estamos convencidos de que, para homens de tal
forma “aderidos” & natureza e a figura do opressor, é
indispensédvel que se percebam como homens proibidos
de estar sendo.

A “cultura do siléncio”, que se gera na estrutura
opressora, dentro da qual e sob cuja fér¢a condicionan-
te vém realizando sua experiéncia de “quase-coisas”, ne-
cessariamente os constitui desta forma.

Descobrirem-se, portanto, através de uma modali-
dade de acdo cultural, adialogica, problematizadora de
si mesmos em seu enfrentamento com o mundo, signi-
fica, num primeiro momento, gue se descubram como
Pedro, Antbnio, com Josefa, com tdda a significacéo pro-
funda que tem esta descoberta. No fundo, ela implica
numa percepcio distinta da significacdo dos signos.
Mundo, homens, cultura, arvore, trabalho, animal, véo
assumindo a significacio verdadeira que ndo tinham.
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Reconhecem-se, agora, como séres transformadores
da realidade, para éles antes algo misterioso, e transfor-
madores por meio de seu trabalho criador,.

Descobrem que, como homens, ja& nédo podem con-
tinuar sendo ‘“quase-coisas” possuidas e, da consciéncia
de si como homens oprimidos, vao & consciéncia de clas-
se oprimida,

Quando a tentativa de unifio dos camponeses se faz
a4 base de praticas ativistas, que giram em térno de
“slogans” e ndo penetram nestes aspectos fundamentais,
0 que se pode observar & sua justa posicdo dos indivi-
duos, que dd a sua acdo um cardter puramente meca-
nicista.

A unido dos oprimidos é um quefazer que se d4 no
dominio do humano e nao no das coisas. Verifica-se,
por isto mesmo, na realidade que s6 estara sendo au-
ténticamente compreendida, quando captada na diale-
ticidade entre a infra e supra-estrutura.

Para que os oprimidos se unam entre si, é preciso
que cortem o cordao umbilical, de carater magico e mi-
tico, através do qual se encontram ligados ao mundo
da opresséo.

A unido entre éles nfo pode ter a mesma natureza
das suas relacées com ésse mundo.

Esta é a razdo por que, realmente indispensavel ao
processo revolucionario, a unifio dos oprimidos exige
déste processo que éle seja, desde seu coméco, o que deve
ser: Acao cultural. ‘

Acdo cultural, cuja pratica para conseguir a uni-
dade dos oprimidos vai depender da experiéncia hist6-
rica e existencial que éles estejam tendo, nesta ou na-
quela estrutura.

Enquanto os camponeses se acham em uma reali-
dade “fechada”, cujo centro decisério da opresséo é “sin-
gular” e compacto, os oprimidos urbanos se encontram
- num contexto “abrindo-se”, em que o centro de coman-
do opressor se faz plural e complexo.

_ No primeiro caso, os dominados se acham sob a de-
cisdo da figura dominadora que encarna, em sua pes-
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soa, 0 sistema opressor mesmo, no seg\‘{ndo, se encon-

tram submetidos a uma espécie de impessoalidade
1]

opre;sr%r aafnbos os casos ha uma certa “invisib;ligiade"

do poder opressor. No primeiro, pela sua p~rox1mldade

aos oprimidos; no segundo, pela sua diluicao. )

As formas de ac@o cultural, em situagoes distintas
como estas, tém, contudo, 0 mesmo objetivo : aclarar
aos oprimidos a situacéo objetiva em que estdo, que ¢
mediatizadora enire éles e 0s opressores, v1si_vel ou nao.

Somente estas formas de agéo que se opoém, c}e um
lado, aos discursos verbalistas e aos pla-bla-bla inope-
rantes e, de outro, ao ativismo mecanicista, podem opor-
se, também, & acdo divisoria das elites dgmmadoras €
dirigir-se no sentido da unidade dos oprimidos.

ORGANIZACAO

Enquanto, na teoria da ’agéo ar}tidiglégica, a ma-
nipulacao, que serve a conquista, se impoe como C(’)nfil-
céo indispensavel ao ato dominador, na teoria dlaleg.lca
da acdo, vamos encontrar, como que oposto antagonico,
a organizacdo das massas populares. '

A organizagdo néo apenas esta diretamente ligada
a sua unidade, mas é um desdobramento natural desta

idade das massas populares. ) .
o d?)esta forma, aopbgscar a 1~1nidade, a lideranca ja
busca, igualmente, a organizagao das massas popula-
res, 0 que implica no testengun'ho que deve dar a elas
de que o esforgo de libertagao e uma tarefa comum a
ambas. _ .

Este testemunho constante, humilde e corajoso do
exercicio de uma tarefa comum — a da libqrt‘agg.o'dos
homens — evita o risco dos dirigismos antidialogicos.

O que pode variar, em funcéo das condigdes histo-
ricas de uma dada sociedade, é o modo como tgstemu-
nhar. O testemunho em si, porém, é um constituinte da
acdo revolucionaria. ) .

Por isto mesmo é que se impoe a necessidade de
um conhecimento tanto quanto possivel cada vez mals
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critico do momento histérico em que se déd a acéo, da
visdo do mundo que tenham ou estejam tendo as mas-
sas populares, da percepcéo clara de qual seja a con-
tradicao principal e o principal aspecto da contradi¢do
que vive a sociedade, para se determinar o que e o como
do testemunho.

Sendo histéricas estas dimensdes do testemunho, o
dialégico, que é dialético, ndo pode importa-las simples-
mente de outros contextos sem uma prévia anilise do
seu. A néo ser assim, absolutiza o relativo e, mitifican-
do-0, ndo pode escapar a alienacéo.

O testemunho, na teoria dialdégica da acfio, é uma
das conotacdes principais do carater cultural e peda-
goégico da evolucéo.

Entre os elementos constitutivos do testemunho,
que nao veriam histéricamente, estdo a coeréncia entre
a palavra e o ato de quem testemunha, a ousadia do
que testemunha, que o leva a enfrentar a existéncia co-
mo um risco permanente, a radicalizagdo, nunca a sec-
tarizacdo, na opgao feita, que leva nédo s6 o que teste-
munha, mas aquéles a quem dé& o testemunho, cada
vez mais a acdo. A valentia de amar que, segundo pen-
samos, ja ficou claro nédo significar a acomodacdo ao
mundo injusto mas a transformacio déste mundo para
a crescente libertacdo dos homens. A creng¢a nas massas
populares, uma vez que é a elas que o testemunho se da,
ainda que o testemunho a elas, dentro da totalidade em
que estdo, em relacdo dialética com as elites domina-
doras, afete também a estas que a éle respondem den-
tro do quadro normal de sua forma de aturar.

Todo testemunho auténtico, por isto critico, implica
na ousadia de correr riscos — um déles, o de nem sem-
pre a lideranca conseguir de imediato, das massas po-
pulares, a adesdo esperada,

Um testemunho que, em certo momento e em certas
condic¢des, nao frutificou, ndo estd impossibilitado de,
amanhi, vir a frutificar. £ que, na medida em que o
testemunho ndo é um gesto no ar, mas uma acédo, um
enfrentamento, com o0 mundo e com os homens, nao é
estatico. £ algo dindmico, que passa a fazer parte da
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totalidade do contexto da sociedade em que se deu. E,
dai em diante, jA ndo para*.

Enquanto, na acdo antidialégica, a manipulagéo,
“anestesiando” as massas populares, facilita sua domi-
nacio, na agdo dialdgica, a manipulacéo cede seu lugar
a verdadeira organizacdo. Assim como, na a¢do antidia-
l6gica, a manipulacdo serve a conquista, na dialdgica,
o testemunho, ousado e amoroso, serve a organizacéo.
Esta, por sua vez, ndo apenas estd ligada & unido das
massas populares como € um desdobramento natural
desta uniao.

Por isto é que afirmamos: ao buscar a unido, a li-
deranca ja busca, igualmente, a organizacdo das mas-
sas populares,

E importante, porém, salientar que, na teoria dial6-
gica da acgdo, a organizacdo jamals serd a justaposigéo
de individuos que, gregarizados, se relacionem meca-
nicistamente.

Este é um risco de que deve estar sempre advertido
o verdadeiro dialégico.

Se, para a elite dominadora, a organizacéo é a de
si mesma, para a lideranca revolucionaria, a organiza-
¢do é a dela com as massas populares.

No primeiro caso, organizando-se, a elite domina-
dora estrutura cada vez mais o seu poder com que me-
lhor domina e coisifica; no segundo, a organizagéo s6
corresponde a sua natureza e a seu objetivo se é, em si,
pratica da liberdade. Neste sentido é que nao é possivel
confundir a disciplina indispensavel a organizac¢do com
a conducdo pura das massas.

E verdade que, sem lideranca, sem disciplina, sem
ordem, sem decisdo, sem objetivos, sem tarefas a cum-
prir e contas a prestar, ndo ha organizacgéo e, sem esta,
se dilui a acfio revolucionaria. Nada disso, contudo, jus-

* Enquanto processo, o testemunho verdadeiro que, ao ser dado, nao
frutificou, nio tem, neste momento negativo, a absolutizacio de
seu, fracasso. Conhecidos sfo os casos de lideres revoluciondrios
cujo testemunho nio morreu ao serem mortos pela repressio dos
opressores.
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tifica o manejo das massas populares, & sua “coisifi-
cacao”. :

¢ O objetivo da organizagéo, que é libertador, é ne-
gado pela “coisificacdo” das massas populares, se a li-
deranca revolucionaria as manipula. “Coisificadas” j&
estdo elas pela opressao.

Nio é como “coisas” ja dissemos, e € bom que mais
uma vez digamos, que os oprimidos se libertam, mas
como homens.

A organizacdo das massas populares em classe é 0
processo no qual a lideranca revolucionaria, tdo proi-
bida quanto éste, de dizer sua palavra*, instaura o
aprendizado da prontncia do mundo, aprendizado ver-

adeiro, por isto, dialogico.

Dai que néo possa a lideranca dizer sua palavra
sozinha, mas com o povo. A lideran¢a que assim néo
proceda, que insista em impor sua palavra de ordem,
néo organiza, manipula o povo. Néo liberta, nem se 1i-
berta, oprime.

O fato, contudo, de na teoria dialégica, no proces-
so de organizacéo, ndo ter a lideranca o direito de impor
arbitrariamente sua palavra, néo significa dever assu-
mir uma posicéo liberalista, que levaria as massas opri-
midas — habituadas & opressdo — a licenciosidades.

A teoria dialégica da acéio nega o autoritarismo
como nega a licenciosidade. E, ao fazé-lo, afirma a au-
toridade e a liberdade.

Reconhece que, se néo hé liberdade sem autoridade,
ndo ha também esta sem aquela.

A fonte geradora, constituinte da autoridade au-
téntica estd na liberdade que, em certo momento se

* Certa vez, em conversa com o sautor, um médico, diretor da
Faculdade de Medicina de uma Universidade Cubana, disse: “A
revolugho implica em trés “P” — Palavra, Povo e Pélvora. A
explosio da pélvora, continuou, aclara a visualizacio que tem o
povo de sua situagio concreta, em busca, na agéo, de sua liber-
tagdo”. Dr. Orlando Aguirre Ortiz.

Pareceu-nos interessante observar, durante a conversa¢do, Como
8ste médico revoluciondrio insistia na palavra, no sentido em
que a tomamos neste ensaio. Isto €, palavra como aclo e re-
flexfo — palavra como praxis.
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faz autoridade. Tdda liberdade contém em si a poséibi-
lidade de vir a ser, em circunsténcias especiais, (¢ em
niveis existenciais diferentes), autoridades.

Néo podemos olhé-las isoladamente, mas em suas
relagdes, ndo necessariamente antagénicas*.

E por isto que a verdadeira autoridade néo se afir-
ma como tal, na pura lransferéncia, mas na delegacdo
ou na adesdo sim-pética. Se se gera num ato de trans-
f'eia::ncia,dou de imposicdo “anti-patica” sébre as maio-

, Se degenera em autoritarism -
B 0 que esmaga as li

Somente ao existenciar-se como liberdade que foi
constituida em autoridade, e evitar se . -
mo com as liberdades. pod seu antagonis

_Toda hipertrofia de uma provoca a atrofia da outra.
Assim como nao ha autoridade sem liberdade e esta sem
aquela, ndo hd autoritarismo sem negacéo das liberda-
des e licenciosidade sem negacio da autoridade.

Na teoria da acdo dialégica, portanto, a organiza-
¢ao, implicando em autoridade, néo pode ‘ser agtorité-
ria; implicando em liberdade, nfo pode ser licenciosa.

Pelo contrario, € o momento altamente pedagégico,
em que a lideranca e o povo fazem juntos o aprendizado
da autoridade e da liberdade verdadeiras que ambos, co-

-+ Mo um s6é corpo, buscam instaurar, com a transforma-

¢ao da realidade que os mediatiza.

SINTESE CULTURAL

Em todo o corpo déste capitulo se encontra firmad
o,
ora implicita, ora explicitamente, que téda acdo cultu-
ral € sempre uma forma sistematizada e deliberada de
gga?n qu:éi;:cide sbbre a estrutura social, ora no sentido
anté-la como estd ou mais ou me )
ora no de transformaé-la. rios como esté,

* O Antagonismo entre ambas se dé ' sit i
550 ot o Hoamopaire A na situagfio objetiva de opres-
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 Por isto, como forma de agéo deliberada e sistemaé-
tica, téda acgédo cultural, segundo vimos, tem sua teoria,
que determinando seus fins, delimita seus métodos.

A agéo cultural, ou esté a servigo da dominacio —
consciente ou inconscientemente por parte de seus agen-
tes — ou esta a servico da libertagdo dos homens.

Ambas, dialéticamente antagOnicas, se processam,
como afirmamos, na e sbbre a estrutura social, que se
constitui na dialeticidade permanéncia-mudanca.

Isto é o que explica que a estrutura social, para ser,
tenha de estar sendo ou, em outras palavras: estar sen-
do é o modo que tem a estrutura social de “durar”, na
acepc@o bergsoniana do térmo*.

O que pretende a acéo cultural dialégica, cujas ca-
racteristicas estamos acabando de analisar, nédo pode ser
o desaparecimento da dialeticidade permanéncia-mudan-
¢a (o que seria impossivel, pois que tal desaparecimento
implicaria no desaparecimento da estrutura social mes-
ma e o desta, no dos homens) mas superar as contradi-
¢oes antagonicas de que resulte a libertacdo dos homens.

Por outro lado, a acdo cultural antidialégica o que
pretende é mitificar o mundo destas contradigdes para,
assim, evitar ou obstaculizar, tanto quanto possivel, a
radical transformacédo da realidade.

No fundo, o que se acha explicita ou implicitamen-
te na acéo antidialogica é a intencéo de fazer permanecer,
na “estrutura” social, as situa¢des que favorecem a seus
agentes. :

Dai que éstes, ndo aceitando jamais a transforma-
cdo da estrutura, que supere as contradicbes antagoni-
cas, aceitem as reformas que ndo atinjam a seu poder
de deciséio, de que decorre a sua fOr¢a de prescrever suas
finalidades 4s massas dominadas.

* Na verdade, 0 que faz que a estrutura seja estrutura social, portan-
to histérico-cultural, ndo é a permanéncia nem a mudanca, toma-
das absolutizadas, mas a dialetizagdo de ambas. Em ultima andlise,
0 que parmanece na estrutura social nem é a permanéncia nem a
mudanga mas & “duracdo” da dialeticidade permanéncia-
mudanga.
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Este é o moti'vo por que esta modalidade de agdo
imEllca na conquista das massas populares, na sua di-
visdo, na sua manipulacdo e na invasdo cultural. E é
fzg:‘bzéz:in por istp qutii € sempre, como um todo, uma ac¢éo

a, jamais podendo superar éste ca
¢ fundamental. P réter, que Ihe
Pelo contrario, o que caracteriza, essencialmente, a
- s ) s 4 ? a
acao cultural dialégica, como um todo também, é a su-
peracao de qualquer aspecto induzido.

No objetivo dominador da acdio cultural antidialé-
gica se encontra a imposibilidade de superagdo de seu
carater de acéo induzida, assim como, no objetivo liber-
tador da acéio cultural dialégica, se acha a condigdo
pa_,raEsuperar a inducéo.

nquanto na invaséo cultural, como j4 salientamos

os atoreg retiram de seu marco valorativo e ideolégico’

nece_ssb.namepte, o conteiido tematico para sua aqﬁo’

partquo, assim, de seu mundo, do qual entram no dos’

gwag;dos, na sintese cultural, os atéres, desde o mo-

ento mesmo em que chegam ao mundo a

o fazem como invasores. 8 popular, a0

E néo o fazem como tais porque, ainda
. X , que cheguem
genagug; mundci) , chegarr; para conhecé-lo com ogpovo
a ‘‘ensinar”, ou transmitir, o

o0 mor , Ou entregar nada
Enquanto, na invaséo cultural, os atéres, qu

), , , que nem

sequer necessitam de, pessoalmente, ir ao mun((lio inva-

dido, sua acéo é mediatizada cada vez mais pelos ins-

trum_entos tecnologicos — s@o sempre atbres que se su-

perpoem, com sua agao, aos espectadores, seus objetos

;eﬂa gintese cuttéural, os atéres se integram com os ho-

s do povo, atdres, também, da acéo -
cem sdbre o mundo. 980 que ambos exer

Na invasdo cultural, os espectadores e a realid

t , ade,
que deve ser mantida como estd, sdo a incidéncia da
acao dos atéres. Na sintese cultural, onde néo h4 es-
pecgadores, a realidgde a ser transformada para a liber-
tacéio dos homens ¢ a incidéncia da acdio dos atores. '

Isto implica em que a sintese cultural é a modalida-
de de acéo com que, culturalmente, se fard frente a
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férca da propria cultura, enquanto mantenedora das
estruturas em que se forma.

Desta maneira, éste modo de acéo cultural, como
acdo histérica, se apresenta como instrumento de supe-
racdo da prépria cultura alienada e alienante.

Neste sentido é que tdda revolucdo, se auténtica,
tem de ser também revolugdo cultural.

A investigacao dos “temas geradores” ou da tema-
tica significativa do povo, tendo como objetivo funda-
mental a captacdo dos seus temas basicos, s6 a partir
de cujo conhecimento é possivel a organizagcdo do con-
teudo programéatico para qualquer acdo com éle, se ins-
taura como ponto de partida do processo da acéo, como
sintese cultural.

Dai que néo seja possivel dividir, em dois, os mo-
mentos déste processo: o da investiga¢do temdtica e o da
agda como sintese cultural.

Esta dicotomia implicaria em que o primeiro seria
todo éle um momento em que o povo estaria sendo estu-
dado, analisado, investigado, como objeto passivo dos in-
vestigadores, o que é proprio da acédo antidialégica.

Déste modo, esta separagdo ingénua significaria que
a acéo, como sintese, partiria da acdo como invaséo.

Precisamente porque, na teoria dialégica, esta divi-
séo néo se pode dar, a investigacdo tematica tem como
sujeitos de seu processo, ndo apenas os investigadores
profissionais, mas também os homens do povo, cujo uni-
verso teméatico se busca.

Neste momento primeiro da ac¢éo, como sintese cul-
tural, que é a investigacéo, se vai constituindo o clima
da criatividade, que ja néo se deterd, e que tende a de-
senvolver-se nas etapas seguintes da agéo.

Bste clima inexiste na invas@o cultural que, alie-
nante, amortece o &nimo criador dos invadidos e os dei-
xa, enquanto néo lutam contra ela, desesperangados e
temerosos de correr o risco de aventurar-se, sem 0 que
nao ha criatividade auténtica.

_ Pon isto é que os invadidos, qualquer que seja o seu
nivel, dificilmente ultrapassam os modelos que Ihes pres-
crevem 0s invasores.
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Como, na sintese cultural, ndo ha invasores, nao
hi modelos impostos, os atdres, fazendo da realidade
objeto de sua andlise critica, jamais dicotomizada da
acao, se vao inserindo no processo histérico, como su-
jeitos.

Em lugar de esquemas prescritos, lideranca e povo,
identificados, criam juntos as pautas para sua acéo.
Uma e outro, na sintese, de certa forma renascem num
saber e numa ac¢do novos, que ndo sdo apenas o saber e
a ac¢do da lideranca, mas dela € do povo. Saber da cul-
tura alienada que, implicando na acédo transformadora,
dara lugar & cultura que se desaliena.

O saber mais apurado da liderang¢a se refaz no co-
nhecimento empirico que o povo tem, enquanto o déste
ganha mais sentido no daquela.

Isto tudo implica em que, na sintese cultural, se
resolve — e somente nela — a contradicdo entre a visado
do mundo da lideranca e a do povo, com o enriqueci-
mento de ambos.

A sintese cultural ndo nega as diferencas entre uma
visdo e outra, pelo contrario, se funda nelas. O que ela
nega é a invaséo de uma pela outra. O que ela afirma é
o indiscutivel aporte que uma da a outra.

A lideranga revolucionaria nao pode constituir-se
fora do povo, deliberadamente, o que a conduz & inva-
sao cultural inevitavel

Por isto mesmo é que, ainda quando a lideranca,
na hipétese referida neste capitulo, por certas condicdes
histéricas, aparece como contradicao do povo, seu pa-
pel é resolver esta contradicdo acidental. Jamais pode-
ré fazé-lo através da “invasido”, que aumentaria a con-
tradi¢gdo. Ndo ha outro caminho sendo a sintese cul-
tural.

Muitos erros e equivocos comete a liderancga ao nao
levar em conta esta coisa tdo real, que é a visdo do
mundo que o povo tenha ou esteja tendo. Visdo do
mundo em que se vao encontrar explicitos e implicitos
0s seus anseios, as suas duvidas, a sua esperanga, a sua
forma de ver a lideranga, a sua percepcio de si mesmo e
do opressor, as suas crencas religiosas, quase sempre sin-
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créticas, o seu fatalismo a sua reacdo rebelde. E tudo
isto, como ja afirmamos, ndo pode ser encarado separa-
damente, porque, em interacdo, se encontra compondo
uma totalidade.

Para o opressor, o conhecimento desta totalidade s6
lhe interessa como ajuda & sua ac¢do invasora, para do-
minar ou manter a dominacdo. Para a lideranca revolu-
cionaria, o conhecimento desta totalidade lhe é indis-
pensavel a sua agéo, como sintese cultural.

Esta, na teoria dialdgica da acdo, por isto mesmo
que é sintese, ndo implica em que devem ficar os objeti-
vos da acdo revoluciondria amarrados as aspira¢des con-
tidas na visdo do mundo do povo.

Ao ser assim, em nome do respeito a visd@o popular
do mundo, respeito que realmente deve haver, termina-
ria a lideranca revolucionaria apassivada aquela visdo.

Nem invaséo da lideranca na visdo popular do mun-~
do, nem adaptacdo da lideranca as aspiracdes, muitas
vézes ingénuas, do povo.

Concretizemos. Se, em um dado momento histérico,
a aspiracdo basica do povo nédo ultrapassa a reivindica-
cdo salarial, a nosso ver, a lideranca pode cometer dois
erros. Restringir sua acdo ao estimulo exclusivo desta
reivindicacdo, ou sobrepor-se a esta aspira¢do, propondo
algo que est4 mais além dela. Algo que nao chegou a
ser ainda para o povo um “destacado em si”.

No primeiro caso, incorreria a lideranca revolucio-
naria no que chamamos de adaptacdo ou docilidade &
aspiracdo popular. No segundo, desrespeitando a aspi-
racdo do povo, cairia na invasao cultural.

A solucdo estd na sintese. De um lado, incorporar-
se a0 povo na aspiragdo reivindicativa. De outro, pro-
blematizar o significado da prépria reivindicac¢éo.

Ao fazé-lo, estard problematizando a situac¢@o his-
torica real, concreta, que, em sua totalidade, tem, na
reivindicacdo salarial, uma dimensao.

Déste modo, ficara claro que a reivindicac&o salarial,
sozinha, ndo encarna a solucéo definitiva. Que esta se
encontra, como afirmou o bispo Split, no documento ja
citado dos Bispos do Terceiro Mundo, em que “se os tra-
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balhadores ndo chegam, de alguma maneira, a ser pro-
prietarios de seu trabalho, tédas as reformas estruturais
serao ineficazes”.

O fundamental, por isto, insiste o bispo, é que éles
devem chegar a ser “proprietarios e nao vendedores de
seu trabalho”, porque “téda compra ou venda do traba-
lho é uma espécie de escravidao”,

Ter a consciéncia critica de que é preciso ser o pro-
prietario de seu trabalho e de que “éste constitui uma
parte da pessoa humana” e que a “pessoa humana néao
pode ser vendida nem vender-se” é dar um passo mais
além das solugbes paliativas e enganosas. E inscrever-
se numa acéo de verdadeira transformacao da realidade
para, humanizando-a, humanizar os homens.

Finalmente, a invasido cultural, na teoria antidialé-
gica da acéo, serve & manipulag@o que, por sua vez, serve
& conquista e esta & dominagdo, enquanto a sintese ser-

‘ve & organizacdo e esta a libertacdo .

Todo o nosso esfér¢co neste ensaio foi falar desta coisa
Obvia: assim como o opressor, para oprimir, precisa de
uma teoria da agdo opressora, os oprimidos para liber-
tar-se, igualmente necessitam de uma teoria de sua agéo.

O opressor elabora a teoria de sua acdo necessaria-
mente sem o povo, pois que é contra éle.

O.povo, por sua vez, enquanto esmagado e oprimido,
introjetando o opressor, ndo pode, sozinho, constituir a
teoria de sua acdo libertadora. Somente no encontro
déle com a lideranca revolucionaria, na comunhdo de
ambos, na praxis de ambos, é que esta teoria se faz e se
re-faz.

A colocaciao que, em térmos aproximativos, mera-
mente introdutérios, tentamos fazer da questdo da pe-
dagogia do oprimido, nos trouxe a anilise, também a-
proximativa e introdutéria, da teoria da acfo antidialé-
gica, que serve & opressdo e da teoria dialdgica da acioa,
que serve a libertacao.

Desta mapneira, nos daremos por satisfeitos se, dos
possiveis leitores déste ensaio, surjam criticas capazes
de retificar erros e equivocos, de aprofundar afirmacoes
e de apontar o que nio vimos,
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E possivel que algumas destas criticas se facam pre-
tendendo retirar de nés o direito de falar sébre matéria
— a tratada neste capitulo — em térno de que nos falta
uma experiéncia participante. Parece-nos, contudo, que
o fato de néo térmos tido uma experiéncia no campo re-
volucionario, ndo nos retira a possibilidade de uma re-
flexao sobre o tema.

Mesmo porque, na relativa experiéncia que temos
tido com massas populares, como educador, com uma
educacéio dialégica e problematizante, vimos acumulan-
do um material relativamente rico, que foi capaz de nos
desafiar a correr o risco das afirmacgdes que fizemos.

Se nada ficar destas paginas, algo, pelo menos, es-
peramos que permanec¢a: nossa confian¢a no povo. Nos-
sa fé nos homens e na criacdo de um mundo em que
seja menos dificil amar.
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