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posta pelo art. 83 do CDC, todas as outras medidas judiciais, de procedimento
especial ou comum ordindrio, sdo capazes de propiciar a tutela dos direitos dos
consumidores.

O mandado de seguranga individual ou coletivo € um instituto processual apto
a este fim, assim como o habeas data em situacdes envolvendo bancos de dados e
cadastros de consumidores, a exemplo do que estd previsto nos arts. 43 e 44 do
CDC, ou até mesmo do mandado de injungio, desde que presentes as condigdes e
os requisitos de cada agfio. _

Dar exegese ampla e 1itil ao instituto da agfo civil ptiblica, e de todas as garan-
tias que possibilitem a cobertura aos interesses dos consumidores em juizo, € reco-
nhecer o direito fundamental que a Constitnigio da Reptblica assegurou, de modo
a impedir que interpretagdes e priticas reducionistas que afetam a atuacao legisla-
tiva e jurisdicional, nfio contaminem o direito® que legamos s geragGes futuras e
a historia, pois se a sentenca em lide individual é pigina arrancada da vida de um
ser humano; a sentenca coletiva € pagina arrancada da histéria de um povo.*

@ HAZAN, Ellen Mara Ferraz. Esboge..., cit., p. 113.

3% RUSSOMANQO, Mozart Victor. Direito sindical — Principios gerais. Rio de Janeiro:
José Konfino, 1975, p. 257.
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2.2

DIALOGO ENTRE O CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
E 0 NOVO CODIGO CIVIL: DO “DIALOGO DAS FONTES”
NO COMBATE AS CLAUSULAS ABUSIVAS!

CLAUDIA LIMA MARQUES

SUMARIO: 1. Os trés tipos didlogos possiveis entre o Cédigo de Defesa
do Censumidor (CDC) e o Novo Cédigo Civil de 2002 (NCC/2002) e a
superacio do “conflito” pelo didlogo entre fontes: 1.1 Didlogo sisterndti-
co de complementaridade e subsidiariedade: Entrada em vigor do NCC/
2002 e a ndo-revogagio do CDC pelo NCC/2002: 1.1.1 Da convergéncia
de principios e da divergéncia de campos de aplicagio subjetivos; 1.1.2
Campo de aplicagio coletivo do CDC e convergéncia no campo de aplica-
¢io material entre 0 CDC e 0 NCC/2002; 1.2 A nio revogagdo expressa ou
técita do CDC pelo NCC/2002: prote¢io do consumidor como tema néo
incorporado e regras sobre a ordem subsididria de aplicaciio das normas
em “didlogo”: 1.2.1 Relagbes de consumo como tema nio incorporado ao
NCC/2002; 1.2.2 As novas normas especificas sobre a “ordem” subsidid-
ria e complementar de aplicagio do NCC/2002 - 2. Sistema geral central
¢ micro-sistemas em didlogo: especialidade, coordenagio e influéncias
reciprocas: 2.1 Coordenagdo entre a especialidade teolégica e hierdrquica
do CDC (aequitas) e a subsidiariedade do NCC/2002 (aegualitas): a fun-
¢ao social dos contratos de consumo: 2.1.1 Relagdes entre “iguais™ (entre
civis e empresarios) e entre “diferentes” {entre consumidores e fornecedo-
res) em um compartilhado campo de aplicagiio material; 2.1.2 Fungfo e
teleologia diferentes em um convergente campe de aplicagdo matertal:
uma nova chance para a teoria finalista; 2.2 O CC/2002 como nova base
conceitual do CDC e as influéncias recfprocas: 2.2.1 Boa-fé, abuso de
direito, contratos de adesfo e cldusulas abusivas no NCC/2002 ¢ no CDC;
2.2.2 Um didlogo de duas vias: a possivel transposi¢io do Richterrecht —
3. Observagdes finais.

Em seu nEwo Geral de Haia de 1995, o mestre de Heidelberg, Erik
Jayme, ensinava que, em face do atual “pluralismo pés-moderno” de um Direito

D Versdo adaptada das palestras proferidas na Universidade de Erlangen/Nuremberg, dia
23.11.2002, a convite do Prof. Dr.Dr.h.c. mult. Erik Jayme, e na Escola Superior da
Magistratura do Rio de Janeiro, dia 14.07.2002, no Semindrio “EMERJ Debate o Novo
Cédigo Civil”, a convite do Des. Sérgio Cavalieri, a quem agradeco o convite € apro-
veito para homenagear ambos 0s mestres.
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com fontes legislativas plirimas, ressurge a necessidade de coordenacéo entre
as leis no mesmo ordenamento, como exigéncia para um sistema juridico
eficiente e justo.” Efetivamente, cada vez mais se legisla, nacional ¢ internacio-
nalmente, sobre temas convergentes. A pluralidade de leis & o primeiro
desafio do aplicador da lei contemporineo. A expressdo usada comumente era
a de conflitos de leis no tempo™,® a significar que haveria uma “colisdo” oun
conflito entre os campos de aplicagio destas leis. Assim, por exemplo, uma lej
anterior, como o Cédigo de Defesa do Consumidor de 1990 e uma lei posterior,
como o novo Cédigo Civil brasileiro de 2002, estariam em “conflito”, daf a
necessdria “solugio” do “conflito” através da prevaléncia de uma lei sobre a
ouira e a conseqiiente exclusdo da outra do sistema (abrogacio, derrogagio,
revogacio).
Em outras palavras, nesta viséo “perfeita” ou “moderna”, teriamos a “Tese”
(lei antiga), a “antitese” (lei nova) e a consegiiente sintese (a revogagio), a trazer
clareza ¢ certeza ao sistema (juridico). Os critérios para resolver os conflitos de
leis no tempo seriam assim apenas trés: anterioridade, especialidade e hierarquia,
a priorizar-se, segundo Bobbio, a hierarquia.* A doutrina atualizada, porém, estd a
procura hoje mais da harmonia e da coordenacio entre as normas do ordenamento
Juridico (concebido como sistema),’ do que da exclusdo. E a denominada “coerén-
cia derivada ou restaurada” (“cohérence dérivée ou restaurée”),® que em um mo-
mento posterior a decodificagdo, a tépica e a micro-recodificagfio,” procura uma
eficiéncia ndo sé hierdrquica,? mas funcional® do sistema plural e complexo de

@  JAYME, Erik. Identité culturelle et intégration: le droit internationale privé

postmoderne. Recueil des Cours de I’Académie de Droit International de la Haye,
1995, 11, p. 60 e p. 251 et seq.

Preferivel € a expressio neutra Direito intertemporal, j4 usada por FRANCA, R. Limogi.
Direito intertemporal brasileiro. 2. ed. S#o Paulo: RT, 1968. p. 9 et seq.

Veja BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento Jjuridico. Sdo Paulo-Brasilia: Pollis-
UnB, 1990, p. 92 e BOBBIO, Norberto. “Des critéres pour résoudre les antinomies™,

in PERELMAN, CH. (Coord.), Les antinomies en Droit. Bruxelas: Bruylant, 1965.
p. 255.

Veja SAUPHANOR, Nathalie. L Influence du Droit de la Consommation sur le systéme
Juridigue. Paris: LGDJ, 2000. p. 23-32.

Expressio de SAUPHANOR, p. 32.

?  Mencione-se aqui que a sempre citada obra de CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamen-
to sistemdtico e conceito de Sistema do Direito. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1989,
constrdi sua idéia de sistema justamente criticando a tépica, p. 255 et seq. sobre tdpica
veja WIEHWEG, Theodor. Tépica e jurisprudéncia. Trad. Tércio S. Ferraz Jr., Brasilia:
Departamento de Imprensa Nacional, MI-UnB, 1979,

Veja sobre a crise ou neutralizacao do critério da hierarquia e a utilizagfio de outros
critérios, GANNAGE, Léna. La Riérarchie des normes et les méthodes du droit
international prive. Paris: LGDJ, 2001. p- 25-26.

@ SAUPHANOR, p. 30.

&)
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nosso direito contemporaneo,'® a evitar a “antinomia”, a “incompatibilidade” ou a
niio-coeréncia”.! _

Costumava-se afirmar, quanto ao tipo de oosm:.om. &a. leis no tempo, que pode-
riam existir: “conflitos de principios” (diferentes principios presentes em &mnﬂm.:-
tes leis em conflito), “conflitos de normas” {conflitos mu.Qn zo_.m_mm:nm duas wﬂm.
conflitos “reais” ou “aparentes”, conforme o resultado da Eﬁoﬁ.mnﬂmmmc que oWE.--
cador das leis retirasse), e “antinomias” {conflitos “pontuais” da convergencia

H a, 12
eventual e parcial do campo de aplicagdo de duas normas no caso concreto).

Erik Jayme" alerta-nos que os tempos w@m-anoEOm_ onde a mbﬁ&.ama,o, a
complexidade, a distingdo impositiva dos direitos humanos e do droit & la differénce
(direito a ser diferente e ser tratado diferentemente, sem umomwm_mwaa mais nnnmm_.
“igual” aos outros) nfo mais permitem este tipo @o o_m\RNm ou de ﬁo:o-wcﬂﬁmm@. .
A solugfo sistematica pés-moderna deve ser mais fluida, mais mmx:,nr a vn.nEcH
maior mobilidade e fineza de distingGes. Nestes tempos, a superagdo de vﬁm&mBmm
é substituida pela convivéncia dos EE&WE.QP: arevogagcao expressa pela incer-
teza da revogagdo ticita indireta através da incorporagao ?nmm art. 2.043 do novo
CC), hé por fim a convivéncia de leis com campos de m_u:ommmﬁ &Hﬁ.ﬁ.ﬂﬁm, campos
por vezes convergentes e, em geral diferentes, em um mEsmo m__m\ﬁam Em&o_o. a:m
parece ser agora um sistema (para sempre) plural, fluido, E:Eé_\ e complexo.
Nio deixa de ser um paradoxo que o “sistema”, o todo construido, seja agora
plural...'s

e,

j i # i isposizioni” do Cédigo Civil e
1% Veja sobre a necessidade de “coordinamento con altre n_mwomﬁmo_.: lo C&
nmm._ leis especiais de protegio do consurnidor, ALPA, Guido et alii. La disciplina generale
dei contratti. 8. ed. Torino: Giappichelli, 2001. p. 613 et seq.
i SAUPHANOR, p. 31. . )
02 Veja detalhes em men livro, Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor, Sio Pau-
lo: RT, 2002. p. 515 et seq.
U3 JAYME. Recueil des Cours, p. 60 € 251.
4% GANNAGE, p. 17. N
05 Do grande mestre da USP, vem a expressdo sistema hiper-complexo, veja >Nm..<_.m_uo.
Antonio Junqueira de. “O direito pés-modemo e a codificagio”. Revista de Direito do
Consumidor 33/124 et seq., 2000 . I : Lo ofuraliome
U8 Vejaafavor do pluralismo juridico abela andlise de BELLEY, ean-guy. “Le p
._.E.“&aun no:._HW doctrine de la science du droit”. Pour un h.wc: Pluriel-Etudes offertes
au professeur Jean-Frangois Perrin. Genebra: Helbing & ruosnm::mr:. 2002.p. 135et
seq. O autor constata a pouca tolerdncia que temos para o E.Ea € cita expressamente
Perrin {Les relations entre a loi et les régles de la bonne mo_m oo_ﬂmco_.w:on.o: conflit
internormatif?, p. 42, nota 4), BELLEY, p. 136: “La théorie du a.B: n_o:. assumer
souvent la délicate mission d’exprimer en termes mm.\smnm:x ce qui s¢ pratique w&m
1égitimement mais silencieusement. Le discours pluraliste n’est pas encore maitrisé. Le
dire fait plus peur que le faire”. No Brasil, veja FACHIN, Luiz H.wnmo:. . ‘._,Bsmmo_.ﬁw-
¢oes do direito civil brasileiro contemporineo”. Um.&cw.& sobre direito nE;-adE..?:E-
do a racionalidade contempordnea. Org. Carmen Lucia Ramos, Gustavo Tepedino et
alii, Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 43.

P
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O grande mestre de Heidelberg propde entdo a convivéncia de uma segunda
solugio ao lado da tradicional: a coordenagfio destas fontes.'” Uma coordenacio
flexivel e vitil (effet utile) das normas em conflito no sistema a fim de restabelecer
a sua coeréncia, isto &, uma mudanca de paradigma: da retirada simples (revoga-
¢io) de uma das normas em conflito do sistema juridico {ou do “monélogo” de
uma sé norma possivel A “comunicar” a solugao justa), & convivéncia destas nor-
wﬁm. mo.&&omo das normas para alcangar a sva ratio, a finalidade “narrada” ou
“comunicada” em ambas.

Na belissima expressdo de Erik Jayme, € o atual e necessario “‘didlogo das
fontes” (dialogue de sources),'® a permitir a aplica¢do simultinea, coerente e coor-
denada das phirimas fontes legislativas convergentes.” “Didlogo™ porque hd in-
fluéncias reciprocas, “didlogo” porque hd aplicagdio conjunta das duas normas ao
MESmo tempo € a0 Mesmo ¢aso, seja complementariamente,” seja subsidiaria-
mente,? seja vnﬂin.bao a opgfo voluntiria das partes sobre a fonte prevalente

Un JAYME. Recueil des Cours, 251 (1995), p. 60.

8 TAYME. Recueil des Cours, 251 (1995), p. 259: “Dés lors que I'on évoque la
communication en droit international privé, le phénomeéne le plus important est le fait
que la solution des conflits de lois émerge comme résultat d'un dialogue entre les
sources le plus hétérogénes. Les droit de I'homme, les constitutions, les conventions
internationales, les systémes nationaux: toutes ces sources ne s’excluent pas
mutuellement; elles ‘parlent’ 'une i I’autre. Les juges sont tenus de coordonner ces
sources en écoutant ce qu’elles disent”.

Como ensina SAUPHANOR, p. 31, em direito, a auséncia de coeréncia consiste na
constatagdo de uma antinomia, definida como a existéncia de wma incompatibilidade
entre as diretivas relativas ao mesmo objeto, No original: “En droit, I’absence de
cohérence consiste dans la constatation d’une antinomie, définie comme 1’existence
d’une incompatilité entre les directives relatives & un méme objet”.

Veja sobre a aplicagiio simultinea de virias leis, o CC, o CDC e inclusive as leis
adniinistrativas sobre o SFH, duas recentes decisdes do STJ. Na bela decisdo no
REsp 436.815-DF, Ministra Nancy Andrighi, j. 17.12.2002, DJ 28.10.2002, a
ementa o=m..=5" “Processual. Civil (...). Contrato de compra ¢ venda de imével ¢
financiamento. SFH. Aplicacio do Cédigo de Defesa do Consumidor, empréstimo
concedido por associagio ao associado. Deve ser afastada a aplicagdo da cldusula
que prevé foro de eleigio diverso do domicilio do devedor em contrato de compra
¢ venda de imével e financiamento regido pelo Sistema Financeiro da Habitagio,
quando importar em prejuizo de sua defesa. Hé relagio de consumo entre o agen-
te financeiro do SFH, que concede empréstimo para aquisigio de casa propria, e
o mutudrio...” E a igualmente bela decisie do REsp 387.581-RS, Min. Ruy Rosa-
do de Aguiar, j. 21.05.2002, cuja ementa ensina: “Cartfo de crédito. Prestacio de
contas. Mandato. A administradora deve prestar contas sobie o modo pelo qual
exerce o mandato que lhe concedeu o usudrio para obter financiamento no merca-
do a fim de financiar as vendas a prazo. Cédigo Civil e Cédigo de Defesa do
Consumidor™.

Veja aplicaciio simultinea e subsididria do CDC, como lei geral, face & existéncia de lei
especial sobre prémios, na jurisprudéncia do STI: “Publicidade. Concurso. Prémio.

(19

20)
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(especialmente em matéria de convengoes internacionais e leis modelos)™ ou mesmo
permitindo uma opgdo por uma das leis em conflito abstrato .2 Uma solugio flexi-
vel e aberta, de interpenetragio ou mesmo a solugao mais favordvel aos mais fraco
da relagZio (tratamento diferente dos diferentes).

Nesse sentido, gostaria de dividir minha exposi¢@o em duas partes, uma pri-
meira, mais tedrica, visando detalhar os tipos de didlogos e esta superagao do
“conflito” pelo didlogo entre fontes, em que analisarei as convergéncias e diver-
géncias do campo de aplicagfio do CDC e do NCC/2002. E, em uma segunda
parte, onde analisarei alguns dos “didlogos” entre o CDC e o NCC, e as normas
sobre o0s “conflitos” ou sobre “coeréncia” presentes no préprio NCC/2002, con-
centrando-me no didlogo das fontes para o combate as cldusulas abusivas.

1. Os trés tipos didlogos possiveis entre o Cédigo de Defesa do Consumidor
(CDC) e 0 Novo Cédigo Civil de 2002 (NCC/2002) e a superacéo do “con-
flito” pelo didlogo entre fontes

Seguindo os ensinamentos de meu caro mestre aleméo, Erik Jayme, cabe ago-
ra refletir quais seriam os “didlogos” possiveis entre o Cédigo de Defesa do Con-
sumidor— CDC, como lei anterior, especial e hierarquicamente constitucional (veia
mandamento expresso sobre sua criagio no sistema juridico brasileiro no art. 48
ADCT/CF 1988 ¢ como incluido entre os direitos fundamentais, art. 5.°, XXXII,
da CF/88)* e o novo Cédigo Civil, Lei 10.406/2002, que entrou em vigor em
janeiro de 2003, como lei posterior, geral e hierarquicamente inferior, mas trazen-
do algnmas normas de ordem piiblica, gue a lei nova mesma considera de aplica-
¢o imperativa a contratos novos e antigos (veja art. 2.035, par. tn. da Lei 10.406/
2002).

Numeragio ilegivel. Cédigo de Defesa do Consumidor (...). O sistema do CDC, que
incide nessa relagio de consumo, ndo permite & fornecedora-que se beneficia com a
publicidade — exonérar-se do cumprimento da sua promessa apenas porque a numera-
¢io que ela mesma imprimiu € defeituosa. A regra do art. 17 do Dec. 70.951/72 apenas
regula a hip6teses em que o defeito tiver sido comprovadamente causado pelo consu-
midor” (STJ, REsp 396.943-RJ, Min. Ruy Rosado de Aguiar, j. 02.05.2002, DJ
05.08.2002).

@ Veja por exemplo o Artigo 1 do Tratado de Olivos do Mercosul, o qual prevé a opgdo
possivel pelo sistema de solugio de controvérsias do Mercosur ou de outro forum
international (como a OMC etc.) e a prevaléncia da fonte escolhida pelas partes em
conflito. Veja ARAUJO, Nadia. “Dispute resolution in Mercosur: the Protocol of Las
Lefias and the case law of the Brazilian Supreme Court”. Inter-american Law Review
(University of Miami), Winter-Spring 2001, vol. 32, n. 1, p. 25-56.

@ Veja sobre o tema a obra de BRIERE, Carine. Les conflits de conventions internationales
en droit privé. Paris: LGD], 2001, em especial, p. 266 et seq.

@9 Observe-se que mesmo BRIERE, p. 312 et seq. conclui que hd uma hierarquia de
convengdes, se de direito humanos, o que se pode transpor para o direito privado como




.

76 REVISTA DE DIREITO DO CONSUMIDOR - 45

. Em HE.H&N visdo atual, trés sfo os tipos de “didlogo” possiveis entre estas duas
tmportantissimas leis da vida privada: .

1) na aplicag@o simultiinea das duas leis, uma lei pode servir de base conceitual
para a outra (didlogo sistemdtico de coeréncia), especialmente se uma lei € geral e
a outra especial; se uma ¢é a lei central do sistema® e a outra um micro-sistema
especifico,* nfio-completo materialmente, apenas com completude subjetiva de
tutela aw um grupo da sociedade. Assim, por exemplo, o que é nulidade, o que é
pessoa juridica, o que € prova, decadéncia, prescri¢do e assim por diante, se con-
ceitos nfo definidos no micro-sistema (como vém definidos consumidor, fornece-
dor, servigo e produto nos arts. 2.° 17, 29 e 3.° do CDC), terdo sua defini¢io
atualizada pela entrada em vigor do NCC/2002; :

2) na aplicagio coordenada das duas leis, uma lei pode complementar a apli-
cagfo da outra, a depender de seu campo de aplicagfo no caso concreto (didlogo
&.&m:ﬁ.manc de complementariedade e subsidiariedade em antinomias aparentes
ou BE&, a .E&Sa a aplicaciio complementar tanto de suas normas, quanto de
seus principios, no que couber, no que for necessirio ou subsidiariamente. As-
sim, por exemplo, as cldusulas gerais de uma lei podem encontrar uso subsididrio
ou complementar em caso regulado pela outra lei. Subsidiariamente o sistemia
geral de responsabilidade civil sem culpa ou o sistema geral de decadéncia po-
moﬂ ser usados para regular aspectos de casos de consumo, s¢ trazem normas
mais favordveis ao consumidor. Este “didlogo” € exatamente contraposto, ou no
sentido contrario da revogacdo ou abrogacio cldssicas, em que uma lei era “supe-
rada” e “retirada” do sistema pela outra. Agora hd escolha (pelo legislador, veja
os arts. 777,77 721% e 732% da Lei 10.406/2002, ou pelo juiz no caso concreto do
um:\.aw debilis do art. 7.° do CDC) daquela que vai “complementar” a ratio da outra
(veja também o art. 729 da Lei 10.406/2002 sobre aplicagdo conjunta das leis
comerciais);

valorando o critério da hierarquia e ainda mais a hierarquia constitucional dos direitos
fundamentais, como o direito do consumidor.

%) Veja detalhes in w>m@d>h0j0, Adalberto. “O Cédigo de Defesa do Consumidor
oun%o Mmoa do novo Cédigo Civil”®, Revista de Direito do Consumidor 43/106, jul.-dez.

Veja detalhes sobre o CDC como micro-sistema, in PASQUALOTTO, p. 106 et seq.
O texto € o seguinte: “Art. 777. O disposto no presente Capftulo aplica-se, no que
couber, aos seguros regidos por leis préprias”.

O texto € o seguinte: “Art. 721. Aplicam-se ao contrato de agéncia e distribuigdo, no
que owccn_., as regras concernentes ao mandato e A comissfo e as constantes de lei
especial”.

O texto € o seguinte: “Art. 732. Aos contratos de transporte, em geral, sGo aplicdveis,
quando couber, Amwam que nao contrariem as disposi¢les deste CAdigo, os preceitos
constantes da legislag@o especial e de tratados e convengdes internacionais”.

O» texto € o mmmaa.mn “Art, 729. Os preceitos sobre corretagem constantes deste Cadigo
nio excluem a aplicagfio de outras normas da legislagio especial”,

26)

2n

28)

2%

(o)
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3) ha o didlogo das influéncias reciprocas sistemdticas, como no caso de uma
possivel redefinicdo do campo de aplicagio de uma lei (assim, por exemplo, as
definicdes de consumidor stricto sensu e de consumidor equiparado podem sofrer
influéncias finalisticas do novo Cédigo Civil, uma vez que esta lei nova vem jus-
tamente para regular as relagdes entre iguais, dois iguais-consumidores ou dois
iguais-fornecedores entre si, no caso de dois fornecedores tratam-se de relagdbes
empresariais tipicas, em que o destinatario final fético da coisa ou do fazer comer-
cial € um outro empresério ou comerciante), ou como no caso da possivel transpo-
sicdo das conquistas do Richterrecht (Direito dos Juizes) alcancadas em uma lei
para a outra. E a influéncia do sistema especial no geral e do geral no especial, um
didlogo de double sens™ (didlogo de coordenacdo e adaptagdo sistemdtica).

Assim, em resumo, haveria o didlogo sistemdtico de coeréncia, o didlogo

sistemdtico de complementariedade e subsidiariedade em antinomias e o didlogo

de coordenagio e adaptagdo sistemdtica. Como ¢ impossivel neste estudo limi-
tado analisar todos os possiveis “didlogos” entre todas as normas do Cédigo de
Defesa do Consumidor (CDC), e todas as do novo Cédigo Civil de 2002 (NCQO),
restringirei minha andlise agora apenas As normas contratuais, € nas normas obri-
gacionais, mais especificamente aquelas que s3o consideradas cldusulas abusi-
vas, seja pelo CDC ou pela jurisprudéncia oriunda do Cédigo de Defesa do Con-
sumidor, até porque alguns ji previram a diminui¢io de efeitos do sistema do
CDC, de combate aos abusos com a entrada em vigor das clausulas gerais do
NCC/2002%

1.1 Didlogo sistemdtico de complementaridade e subsidiariedade: m.ﬁwa&a.ms
vigor do NCC/2002 e a ndo-revogagdo do CDC pelo NCC/2002

Aceitaremos neste trabalbo a definiciio de sistema de direito, consolidada por
Natalie Sauphanor, como “um todo estruturado hierarquicamente™ e funcional-
mente,* visto hoje como *“um complexo de elementos em interagio™ “coerentes”
ou “organicos”,* de “normas, principios e jurisprudéncia”,*’ “conjunto de ele-
mentos diversos cuja- organizagio e interagio fornece a todo a ordem juridica
positiva reconhecida como tal os meios para alcangar sua coeréncia ¢ seu funcio-
pamento”.

G Veja a obra de SAUPHANOR, p. 32.

©3 Veja LOBO, Paulo Luiz Netto. “Principios sociais dos contratos no CDC e no novo
Cédigo Civil”. Revista de Direito do Consumidor 42/195, abr.-jun. 2002.

6 SAUPHANOR, p. 23.
3% SAUPHANOR, p. 30.
65 SAUPHANOR, p. 24.
9 SAUPHANOR, p. 27.
67 SAUPHANOR, p. 28.
o5 SAUPHANOR, p. 32.

v
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1.1.1 Da convergéncia de principios e da divergéncia de campos de aplica-
¢do subjetivos

Inicialmenté, mister frisar que o novo Cédigo Civil brasileiro, Lei 10.406 de
S.o_.m.oom (a seguir NCC/2002), traz ao direito privado brasileiro geral os mes-
mos principios jd presentes no C6digo de Defesa do Consumidor (como a fungio
social dos contratos,” a boa-fé objetiva® etc.). Realmente, a convergéncia de prin-
cipios entre 0 CDC e o NCC/2002 € a base da inexisténcia principioldgica de
conflitos possiveis entre estas duas leis que, com igualdade ou equidade, visam a
rmﬁ._oim nas relagdes, civis em geral e nas de consumo ou especiais. Como ensina
a Ministra Eliana Calmon: “O Cédigo de Defesa do Consumidor é diploma legis-
lativo que ja se amolda aos novos postulados, inscritos como principios éticos, tais
como, boa-fé, lealdade, cooperacéo, equilibrio e harmonia das relagfes”. " .

Nio haveria, pois, entre estas duas leis possibilidade de conflito de “princi-
pios”, somente de conflitos de “normas” ou antinomias. Decisivo &, pois, o campo
de aplicagdo de ambas as normas, uma vez que sé h4 conflito de “normas” quando
o campo de aplicagiio das leis € o mesmo naquele caso concreto. A convergéncia
de campos de aplicagéio pode levar ao “conflito”, jd convergéncia de principios é
o caminho para o “didlogo” entre fontes. Mesmo considerando que principios

Hﬁz_uma sdo “normas”,* aqui a eficicia maior é sua teleologia ou fungdo no siste-
ma visto como um todo.

A convergéncia de principios € vista hoje como um fato bastante positivo para
a co-habitagio (ou diflogo) das leis novas e antigas no mesmo sistema juridico. E
o que ocorrerd com o CDC e NCC/2002. A determinagfo do campo de aplicacio
do CDC j4 foi tema de muitos trabalhos doutrindrios e polémicas e nao nos cabe
agora repetir.* Mister trabalhar hoje com uma visdo plural de um possivel campo
de aplicagio do CDC, revisitado em face da entrada em vigor do NCC/2002.

.momcsao 0 § 2.° do art. 2.° da LICC, a lei nova, que estabeleca disposi¢des
gerais “‘a par das j4 existentes”, como o NCC/2002, “ndo revoga nem modifica a
lei anterior”, no caso, o CDC. Segundo o § 1.° do art. 2.° da LICC, a lei posterior
revogara a anterior quando: 1) expressamente o declare; 2) regule inteiramente a

#%  Assim o texto aprovado: “Art. 421. A liberdade de contratar serd exercida em razio e

nos limites da fungfo social do contrato™,
Assim o texto aprovado: “Art. 422. Os contratantes siio obrigados a guardar, assim na
conclusdo do contrato, como em sua execugio, os principios de probidade e boa-fé”.

CALMON, Eliana. “As gera¢Ges dos direitos e as novas tendéncias”. Revista de Direito
do Consumidor 39/45, jul.-set. 2001, .

<£.m. :mmsno ateoria de Alexy, Neves, Gustavoe Kloh. “Os principios entre a teoria geral
do direito e o Direito Civil Constitucional”, in RAMOS/TEPEDINOQ, p. 11 et seq.
Veja a polémica entre finalistas e maximatistas, sobre o campo de aplicagio subjetivo

aonboom?amwm:am:nmmmom53:..&3:58ao&mm:owmam_mmaEEm::S.o.
Contratos, p. 252-500. :

40)

1

42)

43)
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matéria de que tratava a anterior; 3) seja com ela incompativel. Os dois primeiros
casos niio parecem ocorrer na prética; nem o NCC/2002 revogou expressamente 0
CDC, nem tratou da relagfio de consumo, mesmo assim cabe aqui examinar os
detalhes desta divergéncia fundamental entre o campo de aplicagiio do NCC/2002,
como lei geral posterior, e do CDC, como lei especial para regular a relagdo de
consumo. .

Subjetivamente, o campo de aplicagiio do CDC ¢é especial, regulando a rela-
¢io entre fornecedor e consumidor (arts. 1.% 2.% 3.° 17 e 29 do CDC) ou relagdo
de consumo (arts. 4.° ¢ 5.° do CDC), j4 o campo de aplicagio do NCC/2002 € geral,
regula toda a relagfio privada nao privilegiada por uma lei especial. Um, o CDC, ¢é
um micro-sistema especial, um Cédigo para agentes “diferentes” da sociedade ou
consumidores, em relagdes entre “diferentes” (um vulneravel, o consumidor ¢ um
expert, o fornecedor). O outro, 0 NCC/2002, é um Cédigo geral, um Cédigo para
0s iguais, para relagSes entre iguais, civis e empresariais puras. Logo, ndo haveria
coliso possfvel entre estas duas leis, como expressamente prevé o art. 2.° da Lei
de Introdugdio ao Cédigo Civil (LICC/42, que continua em vigor).

1.1.2 .QE,EQ de aplicacio coletivo do CDC e convergéncia no campo de
aplicagdo material entre 0 CDC e 0 NCC/2002

Mister hoje destacar a importincia da andlise do campo de aplicagdo subjetivo
de uma lei especial. A concentrago no sujeito de direitos € hoje caracteristica de
nosso direito privado, & para proteger este sujeito que leis especiais sfo criadas,
micro-sistemas como o CDC, que ajudam a formar o complexo novo sistema do
direto privado atual.* O aplicador da lei deve examinar o conflito com olhos plu-
rais, pois a nova teoria do sujeito é outra: o sujeito estd fragmentado e € plural,*
como o é o grupo dos consumidores. Se a lei é feita para protegé-los, seu campo de
aplicagdo subjetivo nfio pode ser mais somente “individual” e sim, necessariamen-
te, também coletivo ou plural. Em outras palavras, quando o CDC assegura um
novo direito ao consumidor, no sistema juridico, este se reflete de forma plural,
com a criagdo de direitos individuais, individuais homogéneos, coletivos e difu-
sos. Assim atesta a parte processual do CDC (arts. 81 e seguintes do CDC), poden-
do o Ministério Piiblico e os outros legitimados agir no sentido da eficicia destes
direitos no mercado brasileiro, valendo-se das norma materiais do CDC.

Sendo assim, mesmo que um direito do consumidor, assegurado por norma do
CDC, fosse diametralmente conflitual com uma norma do NCC/2002 e o seu cam-
po de aplicagfio individual fosse 0 mesmo da nova lei (identidade de campos de
aplicagdio individual), ndo poderia haver revogagdo ou retirada da norma especial
do sistema, pois seu campo subjetivo coletivo sempre seria maior ou plural. Isto
porque o CDC tem uma dimens3o coletiva expressa (mesmo sem perder a dimen-

% Veja meu livro, Contratos, p. 503.
“9  Veja ZIMA, Peter. Theorie des Subjekss. Tiibingen: Francke, 2000. p. 216 et seq.




.

80 REVISTA DE DIREITO DO CONSUMIDOR - 45

sdo individual). O sujeito de direitos que protege é individual, mas também é
abstratamente plural, ao mesmo tempo € protegido pelas mesmas normas (todas
também de ordem piiblica, segundo o art. 1.° do CDC). J4, nas normas do NCC/
2002, prevalece a dimensao individual, pois regulamentar o caso privado entre
iguais e os direitos daf resultantes € a sua finalidade principal.

Interessante observar a evolucio, de uma lei que protege “direitos”, para uma
microlei que protege um grupo, um papel na sociedade, um status, protege os
individuos novos, fragmentados e plurais. No direito intertemporal também se
observa a mesma evolugio: dos direitos adquiridos, ao direito de ser tratado como
diferente e como grupo. Segundo alguns autores, o conflito de leis seria um confli-
to de competéncias,* conflito de competéncias para regular uma situag@o da vida,
sem esquecer o respeito aos direitos adquiridos. Neste sentido, vale lembrar os
ensinamentos de Savigny, que em sua genialidade inverteu a 1égica dos conflitos
de leis no espago: ndo mais perguntar qual o campo de aplicago (territorial ou
extraterritorial) das leis em conflito, concentrar-se na relagdo da vida privada a ser
regulada e perguntar-se qual a “sede” desta relagio da vida privada... qual sua lei,
qual a localizagfio no sistema. Transpondo esta inversdo para os conflitos de leis
no tempo, as leis especiais e gerais t€ém um campo de aplicagio estdtico, que € o
material, e urn campo de aplicacdo dinimico, casuistico, que € o subjetivo. O
conjunto da relacBo (ato/finalidade} e dos atores (agentes/sujeitos) no caso con-
creto € tao decisivo para localizar esta relagio juridica no sistema, quanto saber o
campo de aplicacio abstrato das leis em convergéncia ou aparente conflito.

Sendo assim, s6 com ambas as andlises € que poderemos estabelecer a “sede”/
localizagfio da relacfo jurfdica. A primeira concentragdo € no sujeito de direitos,
logo, no campo de aplicacio subjetivo de ambas as leis, mas uma andlise no caso
concreto, na relagfio da vida concreta e necessaria {trata-se ou ndo de um consumi-
dor frente a um fornecedor?). A segunda concentragfio € no tipo de relagéo juridi-
ca, se materialmente também incluida ou excluida do campo de aplicagfio daquela
lei, nova ou antiga (trata-se ou ndo de uma relagio de consumo?). E, por fim, a
visdo plural que une os dois campos: trata-se ou nfio de um direito subjetivo cole-
tivo tipico de consumo frente a um ou mais fornecedores?

Observe-se, pois, que 0 campo de aplicagiio material também tem um viés
plural. O NCC/2002 unifica o dircito comercial e civil no que se refere as obriga-
¢Bes e muitos contratos que estdo presentes no sistema do direito privado geral, e
sdo expressamente regulados pelo NCC/2002, também podem ser contratos de
consumo. Assim temos que um mesmo contrato, regulado em abstrato (ou por
normas de conduta) tanto no CDC como no NCC/2002, como a compra e venda,
o transporte ou o seguro, pode ser civil (se entre dois consumidores, por exemplo,
dois proprietdrios em um condominio etc.), pode ser empresarial (se entre dois
empresdrios) € pode ser de consumo (se entre um consumidor ¢ um fornecedor ou
empresario na terminologia do NCC/2002).

“8 Veja expressio de Vicente Rdo, citade por BATALHA, Wilson de Souza. Direito
intertemporal. Rio de Janciro: Forense, 1980. p. 187. .
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A lei que regulard a relagdo, depende assim n#o s6 do tipo de relagio (servigo,
seguro, compra e venda), mas também dos atores presentes ou de presenga na_.nﬁ.m-
va possivel.¥’ Nos dois primeiros casos, se contratos civis puros e empresariais
puros, o0 NCC/2002 os regula prioritariamente. No iiltimo caso, se contrato de
consamo, o CDC o regula prioritariamente € s6 subsidiariamente o NCC/2002.
Nota-se logo que conflitos e/ou didlogos podem existir. A propria subsidiariedade
é um didlogo, um diilogo de complementaridade, pois até para saber qual das leis
se aplica prioritariamente ji aplicamos as duas leis conjuntamente, a descobrir
qual deverd ter aplicago subsidiria. H4 um didlogo de complementaridade no
tempo da aplicagio: primeiro esgota-se a aplicagdo de uma lei, depois, no que
couber, aplica-se conjuntamente (e subsidiariamente) a outra.”®

Observe-se que aplicacio subsididria significa tempo e ordem.* Uma lei é
aplicada totalmente (ordem de aplicagio) e s6 depois (tempo), no que for necessa-
rio e complementar, a outra é chamada a aplicar-se no que couber. Mas mesmo
aqui a finalidade ou funcfo das normas no sistéma pode ser decisiva. Observando-
se o texto do art. 7.° do CDC conclui-se que representa uma clénsula de abertura
uma interface com o sistema maior: os direitos dos consumidores podem estar em
outras leis e nio s6 no CDC. Funcionalmente, ou pela teleologia do préprio CDC
e da Constituicio Federal hd que se utilizar a norma mais favoravel aos direitos do
consumidor. Sendo assim, parece-me que o0 NCC/2002 trard também novos direi-
tos aos consumidores. Também suas cldusulas gerais, de responsabilidade sem
culpa pela atividade de risco (art. 927, par. in.), responsabilidade sem culpa das
empresas e empresérios individuais pelo fato do produto (art. 931), de redugdo da
prestacio ou alteragiio da forma de execngio do contrato de miituo por onerosida-
de excessiva (art. 480), de redugio da clusula penal (art. 413) podetdo comple-
mentar a aplicagio do CDC ou mesmo superd-la se forem mais favoréveis aos
consumidores (imagino, por exemplo, o caso de prescrigéo da agio ou de excludente
especifica do CDC, que nfio esteja presente no sistema geral do NCC/2002 e uso,
pois do NCC/2002 como lei mais favordvel). Assim, neste didlogo de complemen-
taridade e subsidiariedade em antinomias aparentes ou reais entre 0 CDC e o NCC/

1 VYeja, nesse sentido, também PASQUALOTTO, p. 107, destacandn que a definigio
ampla de empresério do art. 966 do NCC/2002 pode servir para ajudar a diminuir o
campo de aplicagdo do CDC e a interpretagdo hoje dada ao art. 29 do CDC, idem,
p. 108. .

@8 Veja a histéria da subsidiariedade em direito, em minha tese doutoral publicada na
Alemanha: “Das Subsidiarititsprinzip in der Neuordnung des internationalen
Adoptionsrechts — Eine Analyse des Haager Adoptions-iibereinkommens von 1993 im
Hinblick auf das deutsche und das brasilianische Recht”, Frankfurt-Berlim: Verlag fiir
Standsamtwesen GmbH, 1997. p. 38 et seq.

#9  Veja documento da Comissio Buropéia sobre o Principio da Subsidiariedade, in BulLEG
10-1992, 1.1.4, p. 121 et seq. ¢ sobre a doutrina social da Igreja e o principio da
subsidiariedade, ERMECKE, Gustav. “Zehn Thesen zur sozial-wissenschaftlichen
Grundlegung und sozial-ethischen Bedeutung des Subsidiarititsprinzips”, in
KIMMINICH, Otto (Ed.), Subsidiaritiit und Demokratie, Diisseldorf, 1981. p. 62-67.

.
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2002, as clausulas gerais do NCC/2002 podem encontrar uso subsididrio ou com-
plementar em-caso regulado pelo CDC, se mais favordveis ao consumidor. O juiz,
RO Caso Concreto, ird, pois, concretizar o favor debilis expressamente permitido no
art. 7. do CDC, que menciona inclusive a equidade, sua ratic maior.

1.2 A ndo revogacdo expressa ou tdcita do CDC pelo NCC/2002: protegio do
consumidor como tema ndo incorporado e regras sobre a ordem subsididria
de aplicagdo das normas em “didlogo”

1.2.1 Relagbes de consumo como tema ndo incorporado ao NCC/2002

Como j4 escrevi,™ a revogagio do CDC pelo NCC/2002 como lei geral mais
nova nio ocorrerd. A lei geral mais nova geralmente preserva as leis especiais e
regula expressamente os conflitos e sua hierarquia. Note-se, em primeiro lugar,
que o NCC/2002, na sua versdio aprovada em janeiro de 2001, nfo possui uma
norma de revogagio geral tdcita, mas sim revoga expressamente o préprio Codigo
Civil de 1917 ¢ parte do Cédigo Comercial de 1850, afirmando apenas: “Aurt.
2.045. Revogam-se a Lei 3.071, de 1.° de janeiro de 1916 — Cédigo Civil e a Parte
Primeira do Cédigo Comercial, Lei 556, de 25 de junho de 1850™.

O art. 2.043 preserva apenas as normas penais, processuais ¢ administrativas,
indicia a existéncia de uma revogacdo tdcita, mas revogacio somente das leis
especiais incorporadas expressamente no texto do NCC/2002, afirmando: “Art.
2.043. Até que por outra forma se disciplinem, continuam em vigor as disposi¢des
de natureza processual, administrativa ou penal, constantes de leis cujos preceitos
de natureza civil hajam sido incorporados a este Cédigo”.

Note-se, porém, que o novo Cédigo Civil brasileiro, a contririo do Cédigo
Civil alemio reformado em 2000,”' nada menciona sobre “consumidores”. Esta
expressédo constitucional (art. 170, V, da CF/88) nfo mencionada em 2.045 nor-
mas* do NCC/2002 (sio mencionadas apenas as expressdes “consumo”, em seu
sentido cldssico de destruico, nos arts. 86, 307, 1290 e 1392, bens “destinados &
consumo”, nos arts. 206 e 592 e crimes “contra as relagdes de consumo”, no § 1.°

0 Repetiremos aqui parte do texto de meu livro, Contratos, p. 552-539.

B Veja meu artigo com Ulrich Wehner, “Normas de protecio do consumidor (especial-
mente, no comércio eletrdnico) oriundas da Unifio Européia e o exemplo de sua siste-
matizagfo no Cédigo Civil alemio de 1896 — Noticia sobre as profundas modificaces
no BGB para incluir a figura do consumidor” sobre o tema in RDC 34/50-53.
Note-se que o inc. I do art. 1467 menciona a palavra “consumidores” como sindnimo
de “fregueses” dos hospedeiros e dos fornecedores de alimentos e pousada ao regular
o penhor legal. O texto € o seguinte: “I — os hospedeiros, ou fornecedores de pousada
ou alimento, sobre as bagagens, méveis, jéias ou dinheiro que 0s seus consumidores ou

fregueses tiverem consigo nas respectivas casas ou estabelecimentos, pelas despesas ou
consumo que af tiverem feito”.

(52
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do art. 1.011). Sendo assim, podemos concluir, com certeza, que ao CDC ndo se
aplica a norma-do art. 2.043 do NCC/2002. Em outras palavras, podemos concluir-
gue o CDC ¢ o tema de defesa do consumidor néo foi “incorporado” a0 NCC/

2002. Ao contrdrio, € considerado pelo préprio NCC/2002 como um tema a ser

regulado por lei “especial” (como expressamente prevé a Constituigio Federal,
art. 48 do ADCT).

Igualmente, destaque-se que até mesmo as normas sobre fungfio social do
contrato (art. 421), sobre o principio da boa-fé (art. 422) e contratos de adesdo (art.
424) nada mencionam sobre consumidores, pois s normas gerais e genéricas,
aplicaveis a contratos civis e comerciais. Daf se retira, que as leis especiais (néo
incorporadas ao CCB/2002) ficaram preservadas e sdo prevalentes em relagio a
lei civil geral subsidiaria.

Também da histéria legislativa do projeto podemos retirar esta concluso. A
redacfo anterior do artigo final do Cédigo (antigo art. 2.040) era mais abrangente
e afirmava que ficariam: “revogados o Cédigo Civil e a Parte Primeira do C6digo
Comercial, Lei 556, de 25 de junho de 1850, e toda a legislacdo civil e mercantil
abrangida por este Cédigo, ou com ele incompativel...” (grifo nosso). Mas, como
explica o relator, Deputado Fitiza, a “boa técnica legislativa” o levou a Cimara a
determinar quais as leis que o NCC/2002 revogaria.”

Sendo assim, se a mensagem de 1975 pretendia “incluir na sistemdtica do
Cédigo (...) a matéria contida em leis especiais promulgadas depois de 1916”3 A
verdade € que, face a0 mandamento constitucional de elaborar um Cédigo (art. 48
ADCT/CF), uma lei especial voltada para a defesa s6 do consumidor, o NCC/2002
restringiu-se a incorporar leis anteriores & de 1975, em matéria obrigacional, com
algumas adaptacdes nos anos 90. Conclui-se que os revisores do NCC/2002 nao
tiveram a pretensdo de “incorporar” o CDC ou qualquer norma de protecdo es-
pecifica do consumidor ao Cédigo Civil de 2002. A protegfio assegurada € geral,
respeitando a lei especial de tutela dos direitos dos consumidores.

O préprio Deputado Fitiza, conclui em seu Relatério final que ambas as leis
conviverdo e que o novo NCC/2002 expande para todo o direito privado tendén-
cias presentes no préprio CDC, afirmando: “(...) no que tange 4 disciplina dos
contratos, o projeto acompanha a tendéncia j4 assente tanto na jurisprudéncia como
no Cédigo de Detesa do Consumidor de restringir os efeitos do contrato de ade-
sdo, considerando nulas as cldusulas em que o aderente antecipadamente renuncia
a direitos resultantes da natureza do negécio, bem como determinando que as
cl4usulas ambiguas ou contraditérias sejam interpretadas em seu favor”.%

3 Veja Cimara dos Deputados, Relatério final do relator Deputado Ricardo Fiuza, Codi-
go Civil, Brasilia, 2000, p. 115.

% Mensagem 160, de 1975, in TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo. O nove Cédigo Civil,
Del Rey, 2001. p. 322.

9 Veja Cimara dos Deputados, Relatério final do relator Deputado Ricardo Fiuza, Cddi-
go Civil, Brasilia, 2000, p. 29.
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1.2.2 As novas normas especificas sobre a “ordem” subsididria e comple-
mentar de aplicagdo do NCC/2002

Destague-se que se¢ subjetivamente a relagio de consumo continua totalmente
regulada pelo CDC, como sua lei especial preservada pela lei geral mais nova,
materialmente a convergéncia poderia existir, dai porque 4s normas sobre os con-
tratos do NCC/2002 regularem sua aplicacfo subsididria em relacfo as leis espe-
ciais. Assim, por exemplo, o art. 593 do NCC/2002, que menciona a expressio
“servicos” e prestacdo de servigos tdo presentes e definidas de forma especial no
CDC, bem esclarece que aregulacio do Cédigo Civil é geral e subsididria, incidindo
somente naqueles contratos que nio forem trabaihistas e ndo forem regulados por
leis especiais, como os de consumo. Dispde expressamente este artigo: “Art. 593,
A prestacio de servigo, que no estiver sujeita as leis trabalbistas ou a lei especial,
reger-se-4 pelas disposicdes deste Capitulo”. Em outras palavras, a “prestagdo de
servigo de consumo” continua regulada pelo CDC e as trabalhistas, pelas leis tra-
balhistas.

Da mesma forma, os art. 777 em matéria de seguros, o art. 729 em matéria de
corretagem, o art. 692 sobre mandato, a concluir-se que a regra € ‘a aplicagio
subsididria do NCC/2002 frente as leis especiais anteriores. Assim no caso aqui
estudado, quando se trata de obrigagio entre um consumidor (geralmente um ci-
vil, art. 2.°, par. iin., art. 17 e art. 29 do CDC)} e um fornecedor (sempre um empre-
sdrio, art. 3.° do CDC) aplicam-se prioritariamente as normas do Cédigo de Defesa
do Consumidor (Lei 8.078/90), e, subsidiariamente, as normas do Cédigo Civil de
2002 (Lei 10.406/2002), mas s6 no que couber e a0 lado (nfo no lugar!) das nor-
mas desta lei especial tutelar dos consumidores.

Como toda a regra tem sua excegdo, também no NCC/2002 hé uma excecdo
expressa: em matéria de contrato de transporte, o art. 732 prevé a subsidiariedade
das leis especiais, mesmo se de fonte internacional, como a Convengéo de Varsé-
via. Aqui, prevé-se, pois, a aplicagdo prioritdria das novas normas do NCC/2002,%
em exce¢do ao sistema normal, que € de aplicago subsididria das normas do NCC/
2002. B

Conclui-se, pois, da anélise destas normas e da histéria legislativa dn projeto,
que o novo NCC/2002 preserva as leis especiais civeis das matérias que nio tra-
tou, e assim preserva especialmente o CDC, por razdes constitucionais.”” Em resu-
mo, como a Mensagem 160 de 1975 j4 informava, o novo Cdodigo é uma “lei
bésica, mas nfio global, do Direito Privado”,*® e a defesa especifica dos consumi-
dores ficou fora de seu campo de aplicacio principal.

88 O texto original é: “Art. 732 Aos contratos de transporte, em geral, sdo apliciveis,
quando couber, desde que nfo contrariem as disposi¢des deste Cddigo, os preceitos
constantes da legislagio especial e de tratados e convengdes internacionais’”’.

7 Assim também conclui PASQUALOTTO, p. 110,

8 TEIXEIRA, p. 321, reproduz a Mensagem 160, de 1975.
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2. Sistema geral central e micro-sistemas em didlogo: especialidade, coorde-
nacio e influéncias reciprocas

Da mesma forma como a boa-fé é hoje um principio dominante no micro-
sistema do CDC, ou um principio sintese da ratio protetiva dos consumidores, em
nosso tema, poderiamos afirmar que o aqui denominado “didlogo sistemético” € o
didlogo dominante ou o fendmeno sintese da nova visio dos “conflitos de leis no
tempo”. Sendo assim se nossas observagdes na parte primeira do artigo jd eram
sobre “didlogos” no sistema, queremos agora analisar os outros dois tipos de did-
logos sistematicos: um didlogo de influéncias reciprocas sistematicas entre estas
duas leis e a adaptacdo do sistema, com uma possfvel redefini¢io do campo de
aplicagio do CDC, ao sofrer influéncias finalisticas do novo Cédigo Civil, e uma
possivel transposigao das conquistas do Richterrecht (Direito dos Juizes) alcangadas
com o uso do CDC, por exemplo no que diz respeito  contratagiio conforme a
boa-fé e ao combate das cldusulas abusivas.

Efetivamente, nestes seus mais de dez anos de vigéncia, o CDC influenciou
muito o sistema geral do direito privado, com suas cldusulas gerais. O mestre da
UFRS, Ruy Rosado de Aguiar identificou com clareza a existéncia de um didlogo
entre 0 micro-sistema do CDC e o antigo Cédigo Civil de 1916 e afirmou: “O
Codecon traca regras que presidem a situagao especifica de consumo e, além dis-
s0, define principios gerais orientadores do Direito das Obrigagbes. Na teoria dos
sistemnas, é um caso estranho a lei do micro-sistema enunciar os principios gerais
para o sistema, mas é iss0 o que acontece no caso, por razdes vérias, mas principal-
mente porque a nova lei incorporou ao ordenamento civil legisiado normas que
expressam o desenvolvimento do mundo dos negécios e o estado atual da ciéncia,
introduzindo na relacéio obrigacional a idéia da justica contratual, da equivaléncia
das prestages e da boa-f&”.* :

Daf talvez a enorme utilizagdo do CDC na titima década e a origem de uma
tendéncia maximalista na interpretagdo dos arts. 2.° e 29 do CDC, quanto & defini-
¢io de consumidor. Espera-se agora o refluxo, a influéncia do NCC/2002 para
redugiio do campo de aplicagio do CDC, uma vez que o campo de aplicagdo do
NCC/2002 foi justamente feito para as relagdes inter-empresdrios ou entre iguais,
mesmo que de aquisigio fitica “final” de insumos de produgin. _

Neste sentido, gostaria aqui de analisar como se dard a coordenagio entre a lei
especial voltada para a equidade, 0 CDC (aequitas), e a aplicagio subsididria do
NCC/2002, lei voltada para a igualdade geral (aequalitas), pois hi um campo de
aplicacfio material compartilhado entre estas duas leis. Em um segundo momento,
gostaria de analisar como se daré a adaptago sistemética, sabendo-se que o NCC/
2002 pode ser usado como nova base conceitual para o0 CDC e 0 NCC/2002 pode
influenciar a aplicagiio do CDC no que se refere 4 boa-fé, abuso de direito, contra-
tos de adesdo e cldusulas abusivas e vice-versa.

4%  Assim, Min. Ruy Rosado de Aguiar, em voto no REsp 80.036, DJ.25.03.1996.
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2.1 Coordenacdoentrea awmn_.a:.%&m teoldgica e hierdrquica do CDC (aequitas)
e a subsidiariedade do NCC/2002 (aequalitas): a funcdo social dos contra-
tos de consumo

Mister refletir aqui, ainda que rapidamente, sobre a nogdo de igualdade em
direito privado e como esta nogdo ir4 influenciar a aplicagio casuistica do novo
Cddigo Civil de 2002, um Cédigo para iguais! E ainda, como esta visdo da igual-
dade e do tratamento ignal/desigual para os iguais/desiguais, no caso concreto,
estd intrinsecamente ligada a nogic modema ~ tdo importante em matéria contra-
tual — da equidade (Justica para o caso concreto)! Mister frisar como, em sen
espirito e teleologia, o CDC esti ligado a um novo paradigma de diferenca, de
tratamento de grupos ou plural, de interesses difusos e de equidade, em uma visdo
mais nova do moderno ou pés-moderna. Face ao atual pluralismo de fontes no
direito privado brasileiro, esta reflexdo pode ser iitil para o aplicador da lei, ao
determinar o ntwo de aplicaciio do NCC/2002.

2.1.1 Relacies entre “iguais™ (entre civis e empresdrios) e entre “diferen-
tes” (entre consumidores e fornecedores) em um compartilhado cam-
po de aplicagdo material

Como ensina Berthian,®® em sua magnifica obra sobre o principio da igualda-
de e o direito civil dos contratos, hid uma ambigiiidade original entre as expres-
sdes/e/ou nogcdes modernas de igualdade e de equidade. Vejamos. A estrutura
modema da nog¢io de igualdade advém do latim aequalitas (igualdade, supondo a
comparagio com outro objeto), derivada por sua vez da expressio aequalis (igual)
e de aetis. A partir das evolugdes lingiifsticas na Idade Média estas expressdes
perderam, em francés e portugués, a particula “qua” (équalité-égalité-égal,
equalidade-igualdade-igual). A evoluciio da expressio equidade € semelhante, do
latim aequitas (também aetis),*" que significava, segundo pesquisas de Berthiau,*
justamente igualdade e, mais precisamente, “igualdade de alma, equilibrio, cal-
ma” (égalité d'dme, calme, équilibre), era derivada por sua vez justamente da
expressio aequus (ignal-adjetivo). ®

) BERTHIAU, Denis. Le principe d'égalité et le droit civil des contrats. Paris: LGD],
1999. p. 3 et seq.

1 Veja STOWASSER, J. M. et alii. Der Kleine Stowasser. Munique: G. Freytag ed.,
1980. p. 18: “aequitas, 4tis, aequus — 1 Geduld, Ruhe, Gliechmut, Gelassenheit, animi.2.
Gleicheheit [vor dem Gesetz], Gerechtigkeit, Billigkeit...aequitas est iustitia maxime
propria”.

2 BERTHIAU, p. 3.

© Veja STOWASSER, J. M. et alii. Der Kieine Stowasser. Munique: G. Freytag ed.,
1980. p. 18: “aequus — gleich...Subst. aequum, Recht, Billigkeit: amantior aequi, aequi
cultor, ex aequo bonoque”.
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Esta proximidade etimolégica, e a distingfo (distintio) de niveis de pensamen-
to, levam a conclusiio que tratar igualmente os iguais, tratar desigualmente os
desiguais e tratd-los com “equilibrio e calma”, é mais do que o principio da igual-
dade, é equidade, uma solugio justa para o caso concreto!

Igualdade supde uma comparagdo, um contexto, uma identificagio no caso.*
A igualdade s6 pode ser abordada sob o ponto de vista de uma comparagdo.® Eis
aqui o desafio maior do Direito Civil brasileiro atual, em face da uvnificagio do
regime das-obrigacdes civis e comerciais no Cédigo Civil de 2002, e face ao man-
damento constitucional de discriminar positivamente e tutelar de forma especial
os direitos dos consumidores (art. 5.°, XXXI1, da CF/88), também em suas rela-
¢bes civis. Assim, em um s6 tipo contratual (por exemplo, o contrato de mandato
ou de seguro), podem estar presentes virias naturezas, varios sujeitos de direito,
iguais ou diferentes na comparagdo entre si, comparacao necessariamente casuistica
¢ finalistica, comparacéo no caso, no papel econdmico representado por cada um
naquele contrato em especial, a constatar o seu stafus (empresérios, civis, consu-
midores) dai derivado. Determinar o campo de aplicag&o do Codigo Civil de 2002
aos contratos €, pois, tarefa herciilea, neste sistema juridico altamente complexo,
micro-codificado, plural e fluido, pois os papéis que os sujeitos de direito repre-
sentam no mercado e na sociedade modificam-se de nm ato para outro. Por exem-
plo, o profissional liberal é empresdrio (art. 966 do NCC/2002) em um momento
e, no préximo, pode ser consumidor de um servigo para sua familia e um civis
perfeito, na sua relacdo de condominio...%

‘O mestre da USP, Antdnio Junqueira de Azevedo® alertou para este problema
antes da aprovacdo do CC/2002, ponderando que introduzir no sisterna juridico
brasileiro, ja hiper-complexo, uma regulamentacio unitiria (igoal) para as rela-
¢Oes civis e comerciais poderia resultar em um retrocesso. E apontou a solucio: a
procura de uma igualdade com aeguitas, a necessdria distingAo entre o que € igual
e o que € diferente, na sociedade p6s-moderna atual.

Esta visdo diferenciada, pés-moderna, ndo € a mais fécil, dai a importincia de
estabelecermos algumas bases comuns. A igualdade entre todos os sujeitos de
direito foi a base filoséfica e politica da Revolugao Francesa e do resultante maior
Cédigo moderno, o Code Civil de 1804 da Franca. O préprio Miguel Reale® iden-

®9  Assim conclui BERTHIAU, p. 3.

®5)  Frase de BERTHIAU, p. 3,

) Segundo a jurisprudéncia majoritdria dos Tribunais superiores, a relagio de condomi-
nio ndo é de consumo: “I — Nio & relagio de consumo a que se estabelece entre cond6-
minos para efeitos de pagamento de despesas em comum. III - O Cédigo de Defesa do
Consumidor nfio é aplicdvel no que se refere & multa pelo atraso no pagamento de
atuguéis e de quotas condominiais” (STJ, REsp 239578-SP, 5.° T., rel. Min. Felix Fischer,
. 08.02.2000).

®)  AZEVEDO, Antdnio Jungueira de. “‘O direito pés-moderno e a codificagiio”. Revista
de Direito do Consumidor 33/124, 2000.

“® REALE, Miguel. Nova fase do direito moderno. Sio Paulo: Saraiva, 1990. p. 73 et seq.

.
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tifica aqui ¢ inicio {ou 0 modelo) do direito moderno. Os sujeitos civis (nobres e
plebeus) tém os mesmos direitos € serio. regulados por um sé Cédigo, uma s6 lei,
a lei dos igoais!

Sendo assim, constata-se que tanto a modemidade, quanto a pés-modernidade
sdo baseadas no discurso dos direitos, a primeira no discurso dos direitos adquiri-
dos, na seguranga e ordem (institucional),” e a segunda, nos direitos qualificados
por sua origem, no discurso dos direitos humanos e fundamentais,” como resulta-
dos de um objetivo de politica legislativa de agora tratar desigualmente, aqueles
sujeitos da sociedade considerados vulneréveis’ ou mais fracos (criangas, idosos,
deficientes, trabalhadores, consumidores, por exemplo).”? Como ensina o grande
Michet Villey,” ndo h4 nada mais diferenciador, mais individual, mais basico,
distintivo e eqiiitativo, do que o reconhecimento dos direitos do homem, dos direi-
tos fundamentais: de uma maneira geral € o direito de cada um a sua diferenca!
Nesse sentido, o sistema do Cédigo de Defesa do Consumidor coaduna-se mais
com a pos-modernidade, & procura da efetivaciio dos direitos humanos... direitos
do diferente, do mais fraco, do consumidor no mercado atual.™E o sistema do
Cdédigo Civil unificado de 2002, coaduna-se mais com a modernidade e a indivi-
dualidade (agora com uma eticidade e socialidade mais claras).

Constata-se também que o direito 4 igualdade € um dos primados do direito
moderno, mas s3o em sua maioria direitos “negativos” de igualdade (Abwehrrechte-
direitos de defesa, direitos a uma conduta negativa -Rechte auf negative
Handlungen).” P6s-modemo & o direito a ser (e continuar) diferente,” como afir-
ma Erik Jayme o droit a la difference™ é o direito 4 igualdade material (e topica)

) Assim OPPETIT, Bruno. Droit et modernité. Paris: PUF, 1998. p. 6: “(...) la modemnité

coirespond (...) & une societe régulée par le droit (...) le droit moderne {...) se caracterise

par le centrage de la légitimité du droit autoour de 1'individu (...) Le droit est entendu
comme une régle acceptée par tous, car produite par tous (...)".

Assim Jayme, Cours, p. 49 et seq.

M Veja sobre a utilidade e o aparecimento no direito atual da nogfio de vulnerabilidade, in
FIECHTER-BOULVARD, Frédérique. “La notion de vulnerabilité et sa consécration
par le droit”. Vidnerabilité et Droit — Le développement de la vulnerabilité et ses enjeux
en droit, COHET-CORDEY, Frédérique {Urg.), Grenoble: Presses Universitaires de
Grenoble, 2000. p. 30. .

" BRILMAYER, Lea. Post-modernism in American Choice of Law, in Liber Memorialis
Francois Laurent, Bruxel, 1989. p. 702-705.

3 VILLEY, Michel. Le droit et les droits de I’homme. Paris: PUF, 1990. p. 13: “de fagon

plus générale le droit de chacun *a sa différence’.

Assim manifestei-me, apos andlise exaustiva, em “Direitos bidsicos do consumidor na

sociedade pés-moderna de servigos: o aparecimento de um sujeito novo € a realizacio

de seus direitos”. Revista de Direito do Consumidor 35/61-96, 2000.

73 Veja ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. Frankfurt: Suhrkamp, 1996. p. 174,

™% Veja GHERSI, Carlos Alberto. La posmodernidad juridica. Gowa, 1995. p. 33.

0% JAYME. Recueil des Cours, p. 251.

(70)

(74)
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reconstruida por agdes positivas (Rechie m&m positive Handlugen)™ do Estado em
pré do individuo™ identificado com determinado grupo.

Nao deve surpreender, portanto, que o CDC tenha hierarquia superior, uma
vez que todas suas normas civis séo de ordem piblica (ex vi do art. 1.°do CDC), e
de lei especial, pois estd a procura da eqiiidade, do tratamento casufstico/tépico da
justi¢a contratual, com calma e equilfbrio, ndo voltado para o igual geral, mas para
o diferente.

2.1.2 Fungdo e teleologia diferentes em um convergente campo de aplica-
¢cdo material: uma nova chance para a teoria finalista

O outro elemento novo, neste olhar mais pés-moderno dos contratos e do
campo de aplicagio do NCC/2002, é a fungdo. Em outras palavras, como a relagéio
pode ser civil, comercial e de consumo, ndo hd como retirar da andlise do aplica-
dor da lei a visdo funcional desta relag@o e do contrato daf resultante.® Como antes
mencionamos, hd uma mudanga de paradigma no fato do direito privado atual®
concenfrar-se nao mais no ato (de comércio ou de consumo/destrui¢io) e sim na
atividade, ndo mais naquele que declara (liberdade contratual), mas no que recebe
a declaracfio (confianca despertada), ndo mais nas relagdes bilaterais, mas nas
redes, sistemas e grupos de contratos. H4 uma nova vis3o finalistica e total (holistica)
da relagfio contratual complexa atual ¥

Como afirmava Carvalho de Mendonga: “O Codigo Commercial, na coorde-
nagiio de suas normas, destinou o primeiro logar 4 pessoa do commerciante™.® A
qualidade de comerciante era ,entio, o grande diferenciador. Hoje, une-se a este o
status do co-contratante, a bem esclarecer a visdio relacional, em que a presenga de
um leigo na contrata¢do pode tornar uma relacio que era comercial, pela presenga
de um empresdrio, em de consumo. A diferenciagdo maior, porém, advém do
cariter finalistico da relagfio (em especial de consumo: consumidor € o destinatd-
rio final!).* A matéria pode ser comercial, mas se a finalidade € de consumo, a

™ Veja ALEXY, p. 179.

™ Veja SARLET, Ingo W. A eficdcia dos direitos fundamentais, Porto Alegre: Livraria
dos Advogados, 1998. p. 48.

@0 Assim SAUPHANOR, p. 9.

¢ Veja sobre o tema AZEVEDOQ, Antdnio Junqueira de. “Insuficiéncias, deficiéncias e
desatualizaciio do Projeto de Cédigo Civil na questio da boa-fé objetiva nos contra-
tos”. Revista Trimestral de Direito Civil 1/3-12, 2000.

@2 Veja detalhes em meu livro, Contratos, p. 155 et seq.

@) CARVALHO DE MENDONCA, José Xavier. Tratado de direito commercial brasilei-
ro, Livro I, Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1937 vol. II, p. 15.

#)  Segundo Roberto Senise Lisboa, o “Cédigo de Defesa do Consumidor adotou a doutri-
na da causa na relagiio de consumo, ao preceituar que o consumidor € ‘o destinatdrio
final do produto ou servi¢o™, in LISBOA, Roberto Senise. A relacdo de consumo e seu

.
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relagdo é de consumo.® Repita-se, do conjunto destas circunstincias € que resul-
tard a natireza da relacfio obrigacional dos contratos.

Importa agora destacar que o Cédigo Civil 2002 traz esta vﬂ:ﬁ?&om_m incita
em sua cldusula geral: “Art. 421. A liberdade de contratar serd exercida em razio
e nos limites da fungio social do contrato”. Importa, pois, ao intérprete identificar
a funcfo social do contrato, que examina e no contexto em que examina, para
poder realmente tealizar a “igualdade eqiiitativa” (aequitas) de tratamento dos
sujeitos envolvidos. Matérias, pessoas e finalidade nfio sfo apenas critérios frios
de determinacfo do campo de aplicacdio das normas. A base (razfio) e o limite
(ordem piiblica e abuso do direito) serfio dados pelo exame da fungdo social dos
contratos! Em outras palavras, o que une “igualdade, aequitas e fungio social dos
contratos” € a visfo atual (que aqui estou chamando de pds-moderna, denomina-
¢io que pode ser aceita ou ndo) da Justiga Contratual (Vertragsgerechtigkeir). Esta
s6 seré alcancada pelo aplicador da lei se bem escolher os Codigos e as normas que
se aplicam, separadamente, conjuntamente ou subsidiariamente, aquela rela¢io
contratual em especial.® Segundo Jean Carbonnier, o direito novo e flexivel as-
senta-se em trés pilares: a familia, a propriedade e o contrato.¥” O Cédigo Civil de

alcance no direito brasileiro, Colegdo Saber Juridico, Sdo Paulo: Oliveira Mendes,
1997. p. 33, que explica: “Os elementos intrinsecos do negécio juridico sdo: o
consensualismo {...), a forma, a operaciio (...) e a causa (finalidade ou motivo da sua
realizacio). O vocébulo ‘causa’ significa, em lingua portuguesa, a razéio, o motivo, a
origem. No universo juridico, a causa é a finalidade, o motivo ou o objetivo pelo qual
um sujeito de direito acaba por firmar o negécio juridico”.

3 Segundo ensina Nelson Nery Junior, o objeto “de regulamentagZo pelo Codigo de
Defesa do Consumidor é a relagfio de consumo, assim entendida a relagfo jurfdica
existente entre fornecedor e consumidor tendo como objeto a aquisigdo de produtos ou
utilizagfio de servigos pelo consumidor (...). O CDC niio fala de ‘contrato de consume’,
‘ato de consume’, ‘negdcio juridico de consumo’, mas de relacio de consumo, termo
que tem sentido mais amplo do que aquelas expressoes. Sdo elementos da relagdo de
consumo, segundo o CDC: a) como sujeitos, o fornecedor e o consumidor; b) como
objeto, os anﬁom e servigos; ¢} como finalidade, caracterizando-se como elemento
teleoldgico das relagbes de consumo, serem elas celebradas para que o consumidor
adguira produto ou se utilize de servigo “‘como destinatério final® (art. 2.°, caput, iltima
parte, CDC)” (in NERY, Nelson Junior. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor —
Comentado pelos autores do anteprojeto Coord. Ada Pellegrini Grinover et alii. Rio de
Janeiro: Forense Universitiria, 1998. p. 342).

@6 Destaque-se nesse sentido decisfio do TIRS: “Apelagio civil. Direito econémico. Con-
tratos bancdrios. Abertura de crédito em conta corrente, CDC, Juros abusivos. Capita-
lizagdo {...). Em face dos dispositivos contidos nos arts. 6. ¢ 51 do CDC, as cldusulas
contratuais ndo podem se constituir como prestagdes desproporcionais, que estabele-
gam obrigages iniquas, de modo a se tornarem excessivamente onerosas ao devedor. A
violagdo ao principio da eqiiidade contratual impGe a nulidade da cldusula” (ApCiv
70001439975, Des. Roque Miguel Frank, j. 27.08.2000, TIRS).

#7 CARBONNIER, Jean. Flexible Droit. 10. ed. Paris: LGDJ, 2001. p. 255.
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2002 deixa bem clara a maneira de ver estes trés pilares: pela sua fungfio social!
Materialmente, também o CDC define a funcéo social dos contratos de consumo:
possibilitar e proteger ¢ consumo leal no mercado brasileiro, daf suas normas de
ordem piiblica sobre cldusulas abusivas, interpretaciio, oferta e responsabilidade
civil.®

Em resumo, o Cédigo Civil de 2002 € um Cédigo para as relagGes entre iguais,
relagdes entre civis e relacBes entre empresdrios, ambas agora pontuadas pelas
diretrizes da “eticidade, socialidade ¢ operabilidade”® e dominadas pelo principio
da boa-fé nas relagbes obrigacionais. Somente excepcionalmente ¢ quando ex-
pressamente assim o prevé, o Cédigo regula a protecio dos agentes que merece-
ram tutela através de leis especiais (campo de aplicagiio ratione personae geral do
CC/2002) ou incorpora leis especiais que regularam contratos antes atipicos (cam-
po de aplicagiio ratione materiae geral do CC/2002).

A propria idéia de um Cdédigo Geral, c6digo central do Direito privado, é uma
idéia de igualdade, idéia moderna, colocada em prética no Brasil em plena era pés-
moderna, motivo pelo qual respeita as leis especiais nio incorporadas (veja art.
2.043 do CC/2002), preserva algumas leis sobre atividades comerciais (veja art.
716 do CC/2002) e os micro-cédigos ou micro-sistemas (como o Cédigo de Defe-
sa do Consumidor), que continuam em vigor com seu campo de aplicacfio especial
e tutelar intacto (veja art. 2.045 do CC/2002).

Em resumo, a relagfo entre dois “civis”, sem habitualidade, continuidade ou
fim econdmico ou de hicro € uma relagéo civil stricto sensu e serd regulada pelo
Cddigo Civil de 2002, relagfio entre iguais que é. Fora do dmbito das relagdes
familiares, estdo cada vez mais raras estas relagGes civis puras, onde ainda se
pressupde a igualdade entre as partes leigas.

J4 a rela¢@o entre um “civil”, destinatdrio final do servigo, e um empresério,
fornecedor de um produto ou servigo no mercado, é uma relacdo de consumo ex vi
arts. 2.° e 3.° do CDC, uma relacdo entre “diferentes”, tutelando a lei um deles, o
vulnerdvel (art. 4.°, III, do CDC) o consumidor, e sera por isso, face ao manda-

®  Veja exemplo desta idéia na jurisprudéncia do TAPR: “Apelagio civil. Revisional de
contrato. Sistema Financeiro da Habitaggio. Fungéio social do contrato. Cédigo de
Defesa do Consumidor. Contrato de Adesdo. Plano de equivaléncia salarial. Inversdo
do 6nus da prova. Taxa de Juros. Capitalizagiio. Indice de reajuste das prestagdes.
Substituigiio da TR pelo INPC. 1. Os contratos de financiamento habitacional deven
cumprir com sua fungio social (...). Prevista constitucionalinente, ela se instrumentaliza
por principios esculpidos no Cédigo de Defesa do Consumidor, a saber o equilibrio
contratual e da boa-fé objetiva; 2. As relagdes juridicas geradas pelos contratos do
SFH revelam-se como de consumo, seja porque as institui¢des financeiras caracteri-
zam-se como fornecedoras, seja pela presenga da vulnerabilidade dos mutudrios, ca-
racterizando-os como consumidores (...)" (TAPR, ApCiv 190.834-5, Juiza Rosana
Fachin, j. 16.16.2002).

Expressao de REALE, Miguel. “Visfo geral do novo Cédigo Civil”. Revista de Direito
Privado 9/12-14, jan.-mar, 2002, que as denomina “o0s trés principios fundamentais™.
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Para apresentar este didlogo novo no sistema de direito brasileiro, quero con-
centrar-me um pouco no fendmeno do combate as cldusulas abusivas. Isto porque
o Novo Cédigo Civil unitdrio de 2002, forma expressa, em seu art. 422, obriga a
todos os contratantes (leigos e profissionais) a guardar na concluséo e na execucfio
dos contratos os principios da probidade e da boa-fé. Da mesma forma, o Cédigo
novo limita a liberdade contratual geral 4 fungéio social do contrato (art. 421),
assim como traz normas sobre o controle (art. 424) e a interpretagdo dos contratos
de adesfio (art. 423} entre “civis” e entre “empresérios” (arts. 966 e seguintes do
NCC/2002). Mas, em verdade, na parte geral dos contratos em geral, o NCC/2002
traz apenas uma norma sobre cldusulas abusivas, o art. 424, que em nada colide ou
conflita com os arts. 51, 33 e 54 do CDC, ao contrério reforga 0 mesmo espirito:
“Art. 424. Nos contratos de adesfio, s&0 nulas as cldusulas que estipulemn a rentin-
cia antecipada do aderente a direito resultante da natureza do negécio”. Logo,
conclui-se gue ndo hi conflito possivel entre o art. 424 e as normas do CDC, hd
diflogo neste sistema plural. -

Aprofundando um pouco mais a andlise tem-se que o art. 424 aplica-se apenas
a cldusulas presentes em contratos de adesdo, logo, a primeira pergunta € se o
NCC/2002 define o que sdo contratos de ades@io. A resposta & negativa, nem no
art. 423 sobre interpretacio das cldusulas contra proferentem, nem no examinado
art. 424 menciona o NCC/2002 o que entende por contrato de adeséo. A segunda
pergunta é se poderdio os aplicadores da lei usar a defini¢fio legal do art. 54 do
CDC. Este seria um didlogo sistemético complementar a contrario, no qual a de-
finicio presente na lei especial para relagbes entre desiguais seria “expandida”
para incluir todos os contratos de adeséo, inclusive os civis e empresariais. Parece-
me, porém, que este exercicio ndo serd possivel. O que ocorrerd é um didlogo de
aplicagdo simultinea para distinguir os campos de aplicagio. Em outras palavras,
a defini¢fio do que € um contrato de adesdo entre empresdrios para utilizagio do
art. 424 do NCC/2002 ser4 outra, que ndo a do art. 54 do CDC. Nio que a defini-

¢do legal do micro-sistema (art. 54 do CDC) nao seja usada no caso, sim, € usada
justamente para ser afastada (distintio) ou mesmo como argumento/paradigma
para afirmar que o caso € diferente. Foi esta a posigio do STF no caso Teka v.
Aiglon,” em que considerou que um contrato internacional de importacfio de matéria
prima para transformacio, apesar do uso do formulério standard, nao era um con-
tato de adesfio entre empresdrios.* Aqui o STF realiza uma importante distintio
entre a “finalidade” ou “fungdo” (de consumo ou de comércio) dos contratos,® e

% §TF, Pleno, SEC (Sentenga Estrangeira Contestada) 5.847-1, rel, Min, Mauricio Cor-
réa, 01.12.1999, veja a integra da decisdo na Revista de Direito do Consumidor 34/
253-263, abr.-jun. 2000,

©4 Destaca a importincia desta decisfio para o didlogo entre o NCC/2002 e o CDC,
PASQUALOTTO, Adaiberto. O Cédigo de Defesa do Consumidor em face do novo
Caodigo Civil”. Revista de Direito do Consumidor 43/104, jul.-dez. 2002.

%5 Veja nossos comentdrios, MARQUES, Claudia Lima; TURKIENICZ, Eduardo. “Caso
Teka vs. Aiglon: em defesa da teoria finalista de interpretacio do art. 2.° do CDC”.
Revista de Dijreito do Consumidor 36/221-240, out.-dez. 2000.




