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' IN.TRODUCCION

rdstos de

n gue las

¡steriosos
ocuP4 de

esrudíar la vÍda sin mils info¡macìón que la que proporcionan los muertog

Eslas caraclerísticas hacen que la Arqueologia tcnga una imagen misle'

riosa y, además, provocàn la equíwca impresión de que los arqueólogos

pueden resolver los misterios del pasado sobre todo a base de una rica

imaginación. Gracías a esta imagen, el arqueótogo se convierte en algo

así como ,tn mago que hace hablar a los muertos. . . lo que él guiere y

cree.

Pero esto no es Arqueología, ni tan siqu¡era arte' au,t cuando algunos

escriben con estilo que denota talento literario.

La Arqueotogía, desde sus orígenes en el síglo Pasado se fue organizan-

, . do conto una disciptina científica y sa, avance lta ido acomodândose al

de la Ciencía. En el siglo pasado surgieron al mettos dos grandes lc'1dct'-

cias en la Arqueología, una procedente de las Ciencias Nalurales y otra rle
la Historía det Arte; ambas, tendencias definidas en siglos a¡ttcriores al

xtx.

La tendeDcia que proccdía de tas ciencias naturales. se dedicó ltttttla-
me¡¡talmenle al estudio del llantado "hombre prehistórico" y etr el lortdo
su objetivo era el de consolidar la teoría científ ica del origett na'tu¡al det

hontbre. Utilizando los escasos recursos de los 1De disponía la ciencia
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entunces, los Prch Ìstoríadorcs excavaron las cevernas de los hombres

prímìtivos que hablan habitado el vieio mundo. Lognron demostrar

¡ que EuroPa habh sÍdo Prcvìamente ocupada Por "satvaies" Y que en i

consedtencte los euroPeos no siemprc fueron los Poderosos Y próspe'

ros domínadoræ ¿et mundo' De otro lado, Pusìeron en duda el mito de

le creación tnnsnítÍdo þor la Bíblia, proponíendo la tesis de que el hom'

bß no tltw sìeillprc 4l la "mente" nl la forma que le conoæmos ahore.

ntles.

ciencie t'Jvo mil Ëguestas esotéri'

ndídas medíante libros' textos esco'

Pero uella éPoca en que la

burgues mostrar la exÍstencia

real del aquella éPoca en que

la víeia ta egeculacìón de la

, historia sntigua. , 
,

. I décadt ,

ada vez
.:

/ gor cientlfîco.

como se sabe, la ciencia tiene por obieþ estudiar la naturale.za con el

.. obìeto de comprender su funcionamiento, sus leyes, su exístencìa' Su ob'

ietivo es ei formular y confirmar las leyes que permiten comprender y ex'
plicar los fenómenos naturales; es decír que trata de descubrir y describír

-_r\ 
de, el cômo sabìdo

--V uso da l¿s Puedc
las coss y se de'

que un tal dan ta'
les y cuales condicíones, significa gue cada vez que æ repitan esas mrs'"
mas condíciones el fenômeno volverá a ocurrir; es decír, se predice lo que ¡u '

ocurrirá en el futttro, de darse tales y cuales condiciones. Esto no lo dis'
aûe nad¡e que tabaie en ciencia, sea cual sea su cempo de acción' la f ísi'
ca o la genética o cualquier otra disciplina'

De modo que cuando decimos que existe una Arqueología científica i
estemos dìciendo que a través de los métodos de l.a ciencia, aplicados al
estud¡o de los restos deidos por el hombre, se procure encontrar las le- '
yc-S que- pe-¡7iten comp,render y explicar el fenómeno social como parte

de los f-enómenos nadtnles, lo que guiere decíi que sè trata de descubrir
qué es el ser social, cuál es su t¡empo, dónde se desrrollan sus acciones,
cómo funciona la socídad y poryué.

Si la sociedad, si el hombrc, es parte de la naturaleza y puede ser ex'
plicado cíentlficamente y en consæuencia el fururo es previsíble. enlon'
ces los pueblos deberán actuar de acuetdo con las pautas gue sefldle la
explìcacíón cientlfice de la hístorie.
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Como ha ocurrÍdo en todos los carnpos Ae b ciencía, una de las canc'

terlstìcas del desrroll'o de la Arqueología ha sido y es la pugna,entre dos

maneras distintao de abotdar el 
'problema 

del co¡iocimíe¡¡s; La ìnveslí'

sacìóh científice v et nzarnamiento 3Ð91c11|1tivo,

Les diferencias más importantes se pueden eslablecer en custro espec-

tos.'

pôsito de la investigaci'n científíca es separar el obieto concreto o especí'

fico, conocer sus cerecterísticas, estruciura, relaciones, dependencía' in'
teraccíones, etc., pars expresar todo esto en forma de descripciones pre-

-çísas de hechos, hipótesís, lcyes o teorlas, en canbio,la otra fonna se ba-

sa exClusivamente en la organizacíón metaf lsíca de las cosas, donde desde

anteS de conocer el obieto se postula aquello que es necesario dentostrar

o fundamentar, de manera que los problemas se resuelvett a base de arEr-

nrentaciones lógicas que no tie,ten ,recesaria?lertte asidero en la realidad

verif icable.

3. EN LA INVESTIGACION CIE.NTIFICA EE ESTAELECE UNA

CLARA OIFERENCIA ENThE tCJi èOUOCIMIENTOS FIRMEMENTE

ESTABLECIDOS'f ¿OS HIPOTETICOS. La otra forma de conocímíen'
to ni siquíera parte de diferencíar /as-tes¿s- conacidas-y-las.hipótesis, por
gueambascocxisnnicnto-de-sulo-n9ppçJ-ó!,.

' 4. EL OBJETIVO PRINCIPAL DE LA IN.VESTIGACION CIENTI.
FtcA ES LA CONSTBTJCCTON DE LA _EÅ2L|-ÇA_C_|_O_N_C_lENrlf-tÇA

_DE LOS HECHOS Y PROCESOS ESTUDIADOS Y LA ELABORA.
CION DE SISTEMAS LOGICOS OUE PERMITEN HACER PREDIC.
CIONES, las gue a su vez siempre se ielacionan con une esfera concre'
ta de objetos. En cambio, en los esguernas que surgen del razonamiento
especulativo no se puede establecer diferencias epte expl¡caciôn real y
fanasfa,ence pndícciôn y acto de fe. I

Estas dos meneras de abo¡dar el conocìmiento de las cosas son en

realidad dos etapas en la historía de la ciencia gue cuando coexísten: la

investígacíón cìentffica .asume el rol progresÌsta mientras que el razona'

nientp.. especulatívo se convierte en posición retógrada y reaceionaria.
La pugna entre embas tendencias dsunle, además, un papel dentro del
proceso social. Le ciencia se convierte en instrumento de lucha de las

nuevas fuerzes sociales, m¡entras que la espaculación es el instrumento
de los conseruadores y reaccionarios.

La Arg.ueología es la parte de las ciencias sociales r1ásgróxina a las

ciencias naîurales y ahora recurre progresivamente en nrás y rnayor nrc'
dida a la învestigación mediante procedimientos tan aparentenÊ,tte ale'
jados de ella como la Física nuclear, la edafología o Ia química. Pero to'
do esto sólo sirve para a(ianzar ntás la disciplina dcntro de las cíettcias
sociales que operan, como toda la ciencia ahora, detrtro de arn lerretto
ínterdisciplinario cada vez más integrado. La Arqueologtb como cietrcia
socìal se preocupe de estudiar sistemáticamenle a las sociedades cuyos
restos mater¡ales nos permiten recotr¡|ruír deterntinados asneclos de ilt
vida. Para ello, lta desarrolla<lo o nt-ás bien está desarrolla¡tdo el c.1rcrpo

metodológico que le permita hacer diclta recqnstrucciótt de aaterrJo con
las exigencias de la ciencia y las necesidades de nuestro lictnpo. Para ll¡:'
gar a esto ¡tecesí\a superar una serie de deficiencias que son prortttclo tle
su íncipiente desarrollo: entre ellas, una corr.iente empirista que ha sido
difundida principalmente pot los norteamericattos y que es ol otro extn:-
mo de la tendencia racionalista lógica. Los entpirìstas piensart y proce-
den como si la tarea de la ciencia fuera única y exclusivamente la de
identificar los objetos y descríbirlos. Los empíricos reducen la Arqrteo-
logt'a a una disciplina mecánica y descripliva que se concreta a la presetr-
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tac¡ón de los obietos erqueológícos tales como la cerámica' sín ninguna

îì"*irpøiÃ-;ö;;";. ót oa manera ta Arqueotosía sueda rducida
'o 

un nivet bastanta elemental en el proùtso cîentífìco'

. tos prlncipales-Îrlmas dE lA

de preoaryaclón muY ProPie

e ìnteracción y reanrrencla' Cstos son

esq uemai, h ipótesís' eta', êndientes

ò fo¡muta¡.tas.expllcaclonæ,cientlficas espendæ 
,.

..)
,i,' Los emPìristas Y
dèntrdde los cuales

. :cie de que míentras
lnnt¡ricos, el de los ,ttt¡mæ es,totelmente Ínútil y edemás negetivo y pe'

lÍgroso. ' ' \
El rezonamienlp espccület¡vo como el que ugron en siglos snter¡oræ

loc mctafl¡lcot ptn oxpllcor ol orlgcn dcl hombrc ameríceno u otros pro'

;ù;t; parecidàs, eún sigue usándose y dlfundiendose pelígrosamente en

ør^",ii¿i¡onriirt", esõecíalmente en los órganos de información masiva,

creando una ìmegen dìstonionede de la Arqueologíe y buscando deformar

ta rèalídad con obietivos francamente reaccíonarìos'

Hay varias formas coño se expresa el'razonamiento especulativo en

Anluáobgía, desde eguellas que con visos d9 ciencía pretenden sustentar';;;;rr;;í 
l"rechadas'como ta det "dífusionísmo", hasta aquellas sue ho-

,rrtrràr? se declaren "CÍencieficción"; eso' sin' tener en cuenta.a falsa'

rìos de varíos típos que pretenden e inventan "descubrimíentos" sensa'

cionales que "obligaràn a cambiar las teorlas científicas". Todo esto, to-

dos etlos sólo cumplen una funcìón: crear une gran confusión en el seno de

lâs amptias maæs populares no sólo acerca de la Arqueología y su cará.cter

cientfiico, sino sobre todo acerca de la historía social y de las posibilidades

iile t¡ene'et pueblo de organizar òientlfÍcamente su futuro'

Claro gue esæ meta-arqueol.ogía, esta arqueología esoecu!atly1-9s--1 la

vez-muy iugerente, nii airact¡vá: tanto como son sugerentes y atracttvos

los cuenns tenorlfícoí, los fantasmas o las novelas de Agatha Christie'

Pero, mientres que esos son cuentos y los sabemos tales' los que uian

mater¡ales arqueotógicos para especular con ellos æ presentan como

"ciencia" y confunden nocivamente.

' 16

lJno de los temas favoritós dq qs.tas coÍ¡entes es el que trata de demos'

trar que los ,.indîos" de tarantiglt A'inérica fúeron incapaces de crear los

restos arqueológicos que hoy les adiudicamos' S.i no fueron ellos y aquí

están los restos, estos ,nonumentos debíeron ser hèchos por otros, venidos

de otras partes; estos "venidos de otras partes" cambìan en la cabeza de

sus "dæcubridores" a lo largo del tiempo:

l.'Pr¡meroennpenonaiesbíbticos,perdídosenelocéano,comolas
famdrcs "Tribus de lsael';

2. Luego, en la época de apogeo de tas leyendas grìegas, fueron los po-

btadoræ de un contínente sumetgido en las aguas, la "Atlántìda":

3. Luego, fueron e los egípcios, o los mesopotámicos que se "difundie'
rori"; I

4. Luego los chînos. . . y fînalmente los iaponeses. Sín mencionar los

gue hablan de fenìcìos y negrcs, pìgineos, sento Tomás y otras gentes gue

vínieron aqul a haæ¡ lo gue ahora admíramos y que "naturalmente" los

indios del Perú o México fueron ìncapaces de hacer por su cuente'

5. Y, ehore, llegaron de otros plenetas.

Todo esto, todos ellos y sus trabaios son claro eiemplo de to q.ue

aquí hemos definido como âzonamìento especulativo; por supuesto co't

distintos niveles de calidad literaria 'y de calidad imaginativa. gue van

desde burdos bosquejos lucubntivos hasta bien elaboradas teorlas que

hubíeran merecldo un lugar destacado en las bibliotecas del mundo pre'

científíco medieval.

t;



CAPITULO I 
/,

EL OBJETO DE ESTUDIO

los pueblos ¡lel mundo no tuvieron formas tales como la escri-
tura para qub la posteridad pudiera conocerlos históricamente,
de modo que sólo es posible conocer de ellos sus restos materia-
les. Aquellos que se putlieron conservar y que inclul'en desclc
sus restos mortales hasta sus casas. templos o sirnples cantl)a-
mentos, incluyendo clesechos cle su eomida (huesos, vegetalr's.
etc.), sus utenbilios, instrume¡rtos, vestidos y arlornos. Âlgtrnos
pueblos que lograron la escritura, pero cuyos <loctrmentos son
insuficientes o menos importantes qrre el resto rle la "<:rrlt.tu'a
material " I)ara conocer su historia, tambión son estu(liaclos ¡lor'
los arqueólogos.

Pero, si bien ohjetivamente es correcta la tlefinición lraclicio-
nal de la Arqtreología y "su olljeto rle estrrclio", en vcrrla<l ellir
¡ruecle conducir y rle hecho conclt¡r:e a un err()r típicnntcntc
¡rositivista, cle consirlcrar qr¡e el quehacer cicntílico cs r.slrir'-
tamenbe el clel registro "objetivo" y mecirrico clc los vcstillios
matr.rialcs eon los (lue se enf rcrrta el irrvcstigador'. [)e cslr,
ntotlo, el arqueóloqo tradiclq¡ral.¡¡osi!!vista se r'erluce n "ton¡rrr'

r conocjlniento y dar cuenta cle los rcstos materiales clc las cttl-

IJuras", corìsiderando como especulativo cualquier ilrl.ento rlc

_ag



. "ir mái allá" de los objetos registrados. De esta manera el
\'nb¡eto-de.$tudio" ¡e ieduce ät o¡þø material; 

"t 
oujeiiuã

les el objeto y no la historia.

dentro de la .

Pero, para entender esto, es meneeter ent¿nder el concepto
cultu¡a y cómo surge históricamente.

1,1 SOBRE EL CONCEPTO CULTURA

El concepto cultura pertenece a la Anhopología en su uso
contemporáneo, aun cuando hubiere sido usado antes de la
aparición de esta disciplina. 'Pard entenderlo, es menester
reeordar brevemente su historia, es decir la historia de ta An-
tropología.

giencia en la época en que
el irnperialis+a: consecuente-ni o cábal de las ,,costumbres
exhañas" de los p-ueblos a los que debfa ¡ometer cômo colo-
ma8.

En siglos anteriores, la de¡cdpciôn de los pueblos con t¡les
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esüudio de su historia fabrica¡on una "historia de la cultura",
en todas partes les salió esto como una historia de las

bellas artes, los int¿lectuales y otros refinamientos del mundo
burgués. En su "historia de la cultura" nunca se habla de las
costumbres del pueblo explötado por los capitalistas; para eso
inventa¡on otra disciplina, llamada '-fqlklore" (ahora inte-
grada por supuesto, a la Anhopologfa), que 6e ocupa de las
coetumbres de los obreros, campesinos, etc.'(Véase cuadro 1).

-l/lsto de'este modo, aparece que la çultura es un conc_epto
que eurgiô comq atrma del imperialismo en,su lttcha por la con-
quista del mundo, a través de una ciencia llamada A¡rtropolo-
gía, que se declara autónoma en la medida en que su objeto es
gt gçtudo de los l'pueblos primitivos", cuya conhaparte para
el estudio de los pueblos "avanzados" (el mundo capitalista)
se inventô con el nombre de Sociología, que en la medida que
no busca entende¡ "costumbres" trabaja con los conceptos
derivados de "Sociedad", que deben reflejar lqs problemai de
interacciôn de los gtupos de la sociedad moderna. o sea capi-
talista.

A lo largo de estos años cada disciplina ha ido refinando sus
propios conceptos en una creciente elaboración divergente, que
se refleja en la muy frecuente.ignoraneia de los unos por los
otros en lo relal;ivo a sus específicos marcos de referencia côn-
ceptual.

Esto ha conducido a una "tegia q4lrq¡rqlôgica" djferente
de una "teoría sociolôgica" y, aparentemente, a metodologías
absolu tamen te propias.

Pero succdt que ln ciencia, al nrargerr cle estas <livisiones que
responclerr a etapas de la historia del conocimien[o ya su¡reraclas,
Itir rcctt¡rutarlo ttrrir infornrneirin lo suficic.nt,r:nlcnte grnnrle corrro
pnrn ir <lisolvieurlo la irnngerr scgmentaria clel nrunrlo t¡ue t'stns
clisci¡llirrns tliscñan. Los "¡ruelllos ¡rrinritivos" trrvierou r:lases
soeialcs y cottflit:tos rle gru¡tos y l:r "Cullura de Occirk'ntc" en
efecto es la surna rlc vari¡s <:rrlttrras, lns qrre a su vcz lienerr
ntt¡chos as¡lectos qttc sírlo se prteden enten<ler tlesrle una ¡lers-
pectiva antropolôgica.

L¡l ciencia reclanla un uso combinado tle lr¡<los los co¡l-
r:eptos, perb al hacerlo tropieza con Ia dificultad genótica de l<.rs
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Etnöhtrto¡l¡

HLstoft

Unlven¡l

Hlrtodr dr
l¡ Cultun

Fottlon

I

A¡t¡opoloal¡

!todolorl¡

CTENCIA

Cul!un. Camblo Cultural

(Ertudlo dc le hlsto¡{¡ de to¡
Pucblot Prlmltlvos)

a

TtempeEsPaclo
Proceso
Canblo

(E¡tudlo de l¡ hl¡lo¡l¡
del Mundo).

Bclls A¡tcr. Cultur d.
"Culllvado") ln tclectuslld¡d

(Estudlo dc los Elemcnto¡ mlr
lmportente: dc l¡ Cultu¡r)

Cultun, Artc PoPul¡r.

Co¡tumbn

(E¡tudlo dc l¡ Cultu. PoPulu)

Cültu. Orfr¡¡lzrelóÁ

8od¡l Pr¡cntc¡co

(E¡ludlo dc lo¡ Pucblo¡

hlmltlvo¡)

Soclodrd cl¡¡ca Socl¡¡Gt

Con[lcto. GruDo

(E¡h¡dto dc h Sod¡d¡d)

coNCEPTQs EASlcOS Y"

oeÊr¡.r, ciii'i*t''"u n c uesi

An¡lll¡l¡ dc h Supercsl¡uetur¡

de l¡¡ Claæ¡ Explotatloras

(Nt(gtcÀ Plntur¡. Pesra. etc..

dc lo¡'rseño¡¿rrr y bu¡guescs)

Anállsls de la lllslola tle los
E¡tadot y ls Ctær Ltonrlllontca

de los Pafses CaPltallstrc

(prLrclpalmente EuroPn)

Ânáltgls de la lllstorla <lr lrtr

Naclona.lldade: l)Df Inlql¡r¡

(lndlßcni¡)

A¡llbb dc h SuPere:tructua

dc lor Obreros Y

Ca¡ttpestnos
Múslca. Plntura. Cotnlda
Lltcrrtura poPuls¡. clc.

A¡lll¡l¡ dc l¡¡ Soclcdedc¡

Collnlde¡ D.D êndlôot€r

dsl lmperlall¡mo

AnllLd¡ dc la

Socl¿d¡d C¡gltdbt¡

OB'ETIVOS Y FRAXIS

2?.

CUADRO 1 -.DIVTSION CLASISTÂ DE LAS CIENCIAS
Hlsl0RIcO-SOCIALES
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mismos; al haber sido diseñadosr en su origen para explicar
sôlo un segmento de la realidad, su uso se hace difícil para
aplicarlo a la totalidad en forma combinada con los otros con-
ceptos. Por eso, en nuestro tiempo, las disciplinas (antropo-
logía, sociología, "historia") autónomas están en pleno proceso
de descomposiclón, cuestionados Bus conceptoe básicos, cue6-
tionada eu utilidad.

Esta es la razón por la que hay que tener cuidado con el uso
de un concepto tal como "cultula', que al tratar, por su origen,
de explicar "toda la conducta 6ocial" tropieza con el de "Socie-
dad"; que también comprende "toda la conducta social", pero
que poÌ Bu uso, ee limitan a eólo un segmento de la realidad.

Eeo supoñe que si eB menester usar el coñcepto, si es necesa-
rio, entonces hay que optar por decir qué cosa se quiere decir '
con ¡'cultura". Dè ohó módo¡ es prðferible abandonar est€ '

concepto. ' \ ,'

la cqlldUçga gocial. tal como
se toJäñtiòpôl,ogos,' c'onvieneen onductat'.

1.2 CAUSAS Y ELEMENTOS DE LA "CONDUCTA
SOCIAL''

Los anhopólogos tienen una muy g!4nde confusión acerca de
i las causas de origen de la cultura y de la manera como se consti-
, tqyen, integran, cambian y desarrollan los "elementos de la
Lço4{ucþ qq_c,!C!11 (cu!!¡¡ra). Toda la historia de la Antropolo-

gía es una larga li¡ta de las diversas escuelas y personalidades
que han tratado de resolver el enigma aquel. Su principal
preocupación ha sido la de los "factores detenninantes de la
cultura", de modo que no se ha dejado de buscar ningún þosible
factor determinante; por escj se les puede clasificar, y se clasifi-
can en "dete¡ministas" de distintos géneros y especies: ambien-
tales, raciales, tecnologistas, sicologistas, estructuralistas, etc.
Desde luego, esta clasificaciôn de los científicos sociales en

"determínismos" incluye a los man<istas, a quienes se consi-
dera propugnadores del "determinismo económico".

Los deterministas raciales proponen la tesis que la cultura de-
pende de los factores raciales de modo que las cultu¡as progre-

,,consþucción, textil, etc.). '
':'

Pa¡a los críticos pbco ilustradoe, el marxismo ptopone la 
,

tesis de que la economfa determina la conducta social y en con'
secuenciá es una forma mrâs de determinismo. Si bien esta
clasificación determinística nos tiene ein cuidado, ocune que

actividad sociat básica de supervivencia, que consiste en la pro'
ducción de los bienes para la alimentación, el abrigo y toclas

las necesidades de h sóciedad; esta actividad social básica está

pues present¿ en todos los actos e instituciones sociales y' con-
ie"uentemente, interviene en ellos, constituyendo la base dc
la existencia social.

misma, en primer lugar, y sôlo parcialmente fuera de ella; la

imagen metafísica de- las-"causai divinas" eslá fuera de todo

. debãte y pertenece a un estadio histôrico superado plenamento
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mas de relaciôn éntre los hombres mismos. Del conjunto de

,.ù
esta interacclón surge del
trabajo. De otrci lado, está
dådo por las condiclo e es

el.objeto de trabdjo y bdio
o indtrumentos de producclón; que en su conjunto constituyen
los Medíos de hoduecfón, los Que, a su vez, con la Fuerza de

,llabajo que está dada 'por la población, constituyen las Fuer'
zae de hoducclôn, A esta cadena de elêmentos, la anhopolo-

estudia por segmentos independientes a los
il, :leenelQgfa",-ilpqþlac!ôn", "cielcla" y
eupuesto, tratar de establecer las equivalen'

cias supone u¡ì gran'esfuerzo, dado que se trata de equiparar
conceptos con contenido dialéctieo y conceptos estrictameltte
"estructurales", es decir que en un caso los conceptos son parte
de un pfoceso unit-ariq "qn -luqylniqnto" y en el otro son con'
eeptos referidos a 'lestructuras" estâticas que se autodefinen; '
en el primero, cada elemento de análisis supone y necesita de

, otros para definirse, pues no hay modo de enbenderlos aislada-
mente.

al aparecer la ciencia. Las "causas" corresponden a la dialéc-'
tica de los elementos que constituyen la "conducta social", es
pues menester, en primer lugar, determina¡ cuáles son esos

elementos. I

f)e otro lntlo, el homl¡re ett el curso tlel proceso de prodtrc-
ciôn eslnblece relaciones cou otros ltombres, que son Bg-l-gciangs
de þgd.4çc_jón; éstas son difercntes tlc acuerdo con lo diferen-
tr,s que s¡lutl k¡s Itt'ocesos de ¡lrotlttct:iíln tlctltro cltr lc¡s que se

dan y como en re¡rlidad cl proceso de producciôn depenrle <Jel

carácter y nivcl de las. ftterzas cle ¡lroducción, clatlo qtle sorl
éstas las que permiten producir de tal o cual manera, se puede
decir que las Relaciones de Pr<¡ducciôn cort'esponden en su

forma y carácter al desarrollo y carâcter de las Fuerzas de Pro-
ducción. Dialécticametrte, las Fuerzas Productivas y las Relir-
ciones de Proclucción constituyen una unidad llamada Itlodo de
Produccíón, que comprende el conjunto del proceso producti-'

vo de una sociedad dala qr[.Pg momento dado de su historia'

mo "Organi zaciín S ocial".

maþrialista de la hisloria.

La raz6n cle este enullciaclo se ell<:uenlra en tlll rt:t:otrr¡t:i'

miento obvio de la relaciôn entre el motlo tle protlucciírtt ett
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El conjunto de la ba¡e y la supereshuctura constituyen una
Formaclón S_gc-ìal. Su dialécHca int¿rna es lo que determina
aquello que venimoa denominando "conducta 8ocial", es decir,
lo que lor ankopólogor llaman l!.ulturg", aun cuando, obvia-
mente, no se debe establecer und'correepondencla mecánlca
enhe ambos conceptos.

,1.3 USO Y MANEJO DEL CONCEPTO "CULTURA'"
.f Desde este 6e usa el concepto "cultu-
I ra", al modo r tener en cuenlta que con

él se define ' cuyos componentes, sin
embargo, no pueden ser entendidos de modo segm-e-n-þdq v

-!0.9tafísi,eo, como. lo hace la hadiciôn antÍóþölô$ca burgue3ãl

. En realidad, si se ndlrceptg- 9ullurq e9'-

""ãéuãétsäs, 
¿" índis.pensqþle, pirede

-omo lo hizo Child or hacerse el esluer'

conqcidas las cualidades históricamente determinadas de su

þciôn- þôrica-a este problema ha sido hasta ahora el obst'áculo
principal para el desarollo explfcito de una metodología

. materialiste historice para la arqueología".

En la ánterior edición de este libro nosohos sosteníamos
que teniendo en cuenta la confusión que se genera al usar
'icultu.ra" tal como la definen los anhopôlogos hadicionales,
con el consiguiente peligro de confundir el concepto con el de
t'Formación Bocial", el uso del concepto "cultura" representa
una concesión a la tradición cienüífica burguesa, que sôlo es

29

En-A¡qu-es!99Í9, se asume que hay una definición particular

z8

ill
'n¡,!
.it

,l



modo de producciôn con la suþerestructura. Así se entiende
como en el conglomerado capitalista contemporáneo, aparte de
lae diferenciae y conhadicclonee prgplas de la formaciôn capi'
talistå, unos puebloc 8e' diferencian de otros culturalmente.

Desde este punto de vista, es lgrea del arqueôlogo descubrir
el nivel de desarrollo de los pueblos, integrándolos histórica'
mente dentro de una formaciôn social dada, pero al nismo
tiempo describiendo su cultura.

luego, t¡qbaja directamente con los
social, que ha sido conformada de un
a pueblo; ellos constituyen "rasgos"
de dichos pueblos, concordantes con

| "su" cultura. Dicho cle otro modo, todos
I les" con los qtre trabaja el arqueôlogo son
'r -de u¡¡a eultura da-tla, p--ero al mismo tiet
i c-o,nnqtaçiones particqlnrgs, lq son otra cosa que expresiones

ço¡¡c¡et"aç de una formaciôn'social dada, detrtro de la cual debe

inscribirse tal cultura. Sólo así se entiende cômo es posible di'
i.ienäat al solutrense dq Sanclía-Clovis, pese a que ambas cul-
tums corresponden a una misma formaciôn social, la de los
Cazadores Superiores o, si se prefiere, del "Salvajismo avanza'
do" o del "Paleolítico Superior".
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1.4 PREHISTORIA, HISTORIA Y LEYES HISTORICAS

Por otro lado, apareció en la escena una oha forma de Ar-,
queología, cuyo trato .tenía que ver con pueblos muy antiguos, ¡
"antè¡iores a la escritura" y por tanto cónsiderados ,,pretiistô- 

i

Ii"g.:'l o "ptimitivos". En aquel tiempo se consideiaba que
la "hiÉtoria" aólo podía ser conocida pòr medio de documån-
tos eseritoe, lo. que hacía remonta¡ la historia sôlo unos po-
cos siglos atáÀ del mundo clásico. Las otras .,edades" de
las que sölo se conocian "objetos" o ,.ruirìas" eran anteriores
a la historia. Realmente, todo esto estaba combinado además
con.la imagen del mundo que se tenía entonces; la fuente pri-
ma¡ia de conocimiento éra la Biblia y, en tanto que ella ìra
una obra d-ic-þda por Dios -,,revelada',- y no esciita por los
hombres, debfa contener "toda la verdad-". y la Biblia co-
mienza con los tiempos históricos, pudiéndose poner como
"prehistórico'i solamente el ,,Génerir;', qu" es esencialmente
mitolôgi'co y tenuemente legendario, poi eso, cuando 

"p*.-c-ier_on reetoe "primitivos" en Europa, su descubridor goúcner
.l_e-Perthes, los conoideró ,,antedfluïlanos", es deel¡ anteriãiõs
al Noé bÍblico.

mentos ¿" psipto er, âqu"tlJ 
"l:glorios¡;; 

etapa colonial. Y así
surgiô el gran estímulo por el estudio de la Arqueología Clá-
sica.

El objetivo de demoshar el contenido mitolôgico de la Bi_

33

Británico", en Lond¡es, donde aún hoy se exhibe; también lo
, es lo que tanto ingleses como franceses hicieron en tos monu- .
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