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do entero fortificado. Se puede concluir que 1a distancia sccial habfa aumen-
tado, y esto no sélo dentro de las aldeas sino también entre unas y otras. Tam-
bién sobre la propiedad de una riqueza mévil y dificil de atribuir como es el
ganado, el descubrimiento en algunos yacimientos, como en las aldeas bada-
rienses de inicios del Predinastico egipcio (finales del V milenio a. C.), de
concentraciones de excrementos de ovicapridos entre las pequefias chozas
de materia vegetal ha llevado a sospechar de la existencia de propiedad pri-
vada de los rebafics, encerrados separadamente, ya desde ese periodo.

De forma mas indirecta, también la cultura material puede ser un indica-
tivo de la complej] ial. Cuando en un determinado periodo la deco-

Tacién, es decir, el comportamiento estilistico, aumenta en los artefactos, las
viviendas o el adorno personal (tal vez observable en las tumbas), ello es
indicio, como ya vimos, de una mayor tensién social al sugerir un incremen-
to del numero de mensajes que aquellas personas creyeron necesario emi-
tir dentro y fuera del grupo. En ocasiones la coincidencia de los patrones
decorativos en todos esos &mbitos citados podria ser indicio de un mayor
compromiso colectivo con ciertos valores ideolégicos, como se ha observa-
do en algunas islas de la Micronesia. Otras veces el stibito descenso, o inclu-
so la desaparicién, de la decoracién cerdmica que se produce en ciertos
momentos cronolégicos, como por ejemplo entre el Caleolitico y el Bronce
Antiguo en la meseta espafiola, ha sido entendido como el final de un perio-
do de conflicto y el inicic de otra época en la que los roles sociales queda-
ron asentados y fueron reconocidos socialmente durante un cierto tiempo.
Enseguida veremos cémo se han interpretado fenémenos parecidos desde
la ¢rbita de la arqueologia del género.

Un altimo aspecto a destacar de la arqueologia marxista es su implicacién
en las luchas politicas del presente. Cuando hoy las clases sociales se han
hecho practicamente invisibles por una ideologia hegeménica que ensalza
la iniciativa individual como tnico camino al éxito, una de las tareas de la
arqueologia puede ser desvelar la existencia de clases o grupos dominan-
tes y explotados en los tiempos pasados. Por otro lado, descubrir la légica
interna de la explotacién en otros momentos y lugares contribuye también a
manifestarla en el presente y a desmontar la comtn idea de que hoy vivimos
mejor que nunca gracias al progreso tecnolégico traido por el capitalismo.
Partiendo de la base de que el discurso arqueoldgico ha sido construido por
la burguesia europea, y como tal ha ayudado a reproducir intelectualmen-
te su sistema, se trata también de desconstruir aquellos elementos histéri-
camente relacionados cen esa circunstancia. Asf, los arqueodlogos marxis-
tas han apreciado que la falta de interés del ptblico de la clase cbrera por
los problemas “universales” de la arqueologia ~como el origen del hom-
bre, de la civilizacién, etc.— y su mayor atraccién por cuestiones mas parti-
culares -historias de vida de personas y lugares concretos, formas de vida
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y mentalidades del pasado mas humilde, etc.~ no son consecuencia de su
menor educacién e informacién cultural, sino producto de una eleccién legi-
tima que debe ser tenida en cuenta muy seriamente. Volveremos sobre esta
cuestién cuando txatemos de las arqueologias alternativas propuestas en los
Ultimos afios.

9.3. Estructuralismo, posestructuralismo
Y arqueologia posprocesual

Qomo vimos al hablar de los filésofos Wittgenstein y Heidegger, el pen-
samiento principal del siglo Xx pasé de ocuparse de las ideas a obsesionar-
se con el lenguaje. El sentido de nuestros pensamientos y afirmaciones vie-
ne definido tinicamente por la em
de momento las preocupaciones histéricas, la lingiifstica dejé de pensar en
el origen de cada lengua para ponerse a estudiar su funcionamiento interno
como sistema sincrénico y actual.

Lo que importa no es el variado uso real de la lengua en situaciones con-
cretas (parole), sino el esquema general (Jangue) que hace siempre posible la
comprension entre los humanos, no el habla individual sino la dimensién social
y colectiva del lenguaje. Fue el suizo Ferdinand de Saussure quien, a comien-
zos de siglo, puso las bases de 1o que se conocer4 como estructuralismo en Jin-
guistica y més tarde en el resto de las ciencias humanas y sociales. A él tam-
bién debemos conceptos tan Utiles como significante (palabra, sonido o signo
que indica una cosa) y significado (la cosa misma o su concepto), cuya asocia-
cion es puramente arbitraria, pues el significante puede ser cualquiera siem-
pre que sea diferente de otros significantes del sistema: lo que importa son las
relaciones entre los signos, no los signos en sf mismos. Después Wittgenstein
nos hizo ver que la asociacién del sonido con lo que representa, la significacion,
es resultado del aprendizaje colectivo en la préctica social (os “juegos del len-
guaje”), apuntando por primera vez a la contradiccién fundamental de que el
sentido se cree mediante un sistema que ‘“carece de sentido".

Saussure habfa propuesto que la lingiiistica estructural sirviera de mode-
lo para una ciencia general de los signos, la semiologia, en la que entrarian
también las acciones humanas (que por transmitir un sentido se pueden con-
siderar como signos). Ello permiti6 aplicar a la cultura toda una serie de poten-
tes conceptos analiticos, entre los que destaca el sistema binario de oposi-
ciones que luego fue ampliado por Roman Jakobson y que comienza con la
diferencia entre paradigma (sustitucién de un elemento por otro en el mis-
mo lugar de la oracién gramatical) y sintagma (combinacién de elementos a
lo largo de la oracién), con sus equivalentes literarios de metafora y metoni-
mia/sinécdoque, ete.
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En las décadas de 1950 y 1960, Claude Levi-Strauss desarrollé la aplica-
cién de la lingiifstica estructural a la antropologia, sobre la base de que exis-
te una analogia o isomorfismo entre el lenguaje y los demas apartados de la
cultura, y de que las ciencias humanasy sociales deben seguir el modelo de
la mas rigurosa de entre ellas, la lingiiistica. Curiosamente, el estructuralis-
mo primero sustituy® al existencialismo como corriente intelectual de moda
en Paris y luego se impuso entre los antropélogos britdnicos y de otros pai-
ses en una forma similar a la influencia que ejercen los estilistas de la capital
francesa sobre el disefio del resto del planeta. Este dominio parisiense sigui6
después, todavia con mas fuerza, tras la eclosién de los continuadores/opo-
sitores posestructuralistas, y ya desde el principio desperto tal adhesion en
sus seguidores que Kuper comparaba a la escuela con un “‘movimiento mile-
narista” compuesto por ''miembros de la sociedad secreta de los videntes
en el mundo de los ciegos”. , .

¢Cuadl fue la causa de ese entusiasmo? Sin duda vino de las nuevas posi-
bilidades de interpretacién abiertas por el estudio del lenguaje, ligadas alos
decisivos ambitos de la intencionalidad y de lo social, y que superaban los
limites del evolucionismo y el funcionalismo. Mientras éstos parecian que-
darse en la superficie, enla apariencia de los fendmenos, el estructuralismo
pretendia poder penetrar en su risma esencia. En efecto, existe una dife-
rencia fundamental entre el concepto de estructura’y el de modelo o sistema
que antes vimos. Estwmﬂoebmﬁﬁ&dﬂeﬁmor

OSOHOWWW@
lla eSEgmamﬁmanmmun@w ad, y que no
s6lo la describe sino que 1a A ~ausa pues, a difereficia de
la adaptacin 6 1a funcién, ex@ntenidyy no posterior alos fenomenos. La estruc-
tura es una légica social que da significado y sentido alo real, aunque no sea
directamente perceptible.

Las teorias de Lévi-Strauss no procedian solo del campo lingifstico, pues
Durkheim, Mauss y Radcliffe-Brown habian lamado la atencién sobre la deter-
minacién de lo social y 1a posicién de la conciencia colectiva como algo ante-
rior al individuo (igual que el lenguaje), y al estudiar el totemismo australia-
no vieron que la clasificacién taxondmica que se hacia de la naturaleza era
una proyeccién exterior de la clasificacién de la sociedad mediante el paren-
tesco (lo que puede y no puede comerse, con quién puede uno casarse y
con quién no). Lo que hizo Lévi-Strauss fue invertir la direccién causal: no es
la experiencia de las segmentaciones sociales el origen del pensamiento 16gi-
co, sino las estructuras del conocimiento las que generan la estructura de las
relaciones sociales, pues las estructuras estan siempre presentes en la men-
te humana y desde ahi dan sentido a nuestras acciones. Los animales que
representan los diferentes clanes en el sisterna totémico no estén ahi por su
utilidad econdmica, como pensaban los funcionalistas (que eran ‘buenos para
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comer'), sino porque funciohan como cédigos que ligan la naturaleza con la
sociedad (son “buenos para pensar”). Pero la esencia de las estructuras es
lingiifstica, y come vieron Jakobson y Truzbekoy para los fonemas y ocurre
también con los totems, estan compuestas por series de oposiciones bina-
rias. La oposicién d& naturaleza y cultura fue la primera y més importante de
la serie que Lévi-Strauss propuso luego en sus interpretaciones del paren-
tesco, mitologia, intercambio, arte, etc.: mujer : hombre; bosque : poblado;
crudo : cocido; exterior: interior, etc.

En su estudio sobre el parentesco encontr6 varias oposiciones funda-
mentales que podian explicar las complicadas reglas de clasificacién: mari-
do : esposa, hermano : hermana, padre : hijo, hermano de la madre : hijo de
la hermana. Al enfocar las famosas "relaciones burlescas" que se dan en
muchas sociedades de varios continentes y donde el tio materno es conti-
nuarmente tomado a chanza por sus sobrinos, rechazé la interpretacion fun-
cionalista que habia dado Radcliffe-Brown (la relacién se da en las socieda-
des patrilineales, en las que el tio materno es una especie de "madre
masculina” con nula influencia en la atribucién del parentesco del sobrino) y
propuso una causa completamente distinta y revolucionaria. Segun esas rela-
ciones de oposicién, existe una regla universal (o casi) por la que "larela-
cién entre tio materno y sobrino es a la relacién entre hermano y hermana
como la relacién entre padre e hijo es a la relacién entre marido y esposa”,
de forma que si conocemos dos de las relaciones se pueden inferir las otras
dos. Por ejemplo, en las islas polinesias de Tonga los cényuges se tratan muy
bien y lo mismo ocwre entre el tio materno y el sobrino; por el contrario, las
relaciones son muy tensas entre hijo y padre (éste es tapu, y su hijo no pue-
de compartir su comida ni dormir bajo el mismo techo, etc.) y también entre
hermano y hermana, que ni siquiera pueden estar juntos bajo el mismo techo.

En los cuatro volimenes de sus Mythologiques y en varias obras mas, Levi-
Strauss analizé una gran cantidad de relatos miticos de los indigenas surame-

ricanos, observando ismas ¢ turas se repetian na yotra vez en
158 disnintas varantes. Hasta entonces la mitologia sé enrtenéia—eeﬂae-uﬂaior—

m@gﬂaﬂeﬁc‘;gd/eﬁdgme (“prelégico™), o funcionalmente cOmo una ima-
ginativa manéra de reforzar la cohesién social, pero &l tomé un camino muy
diferente: los mitos se han de explicarporsimismos, y estan compuestos
por varias estructuras de oposicién mas simples (“mitemas”) que fueron com-
binadas en la narracién por un procedimiento similar al del bordado de los
tejidos (broderie), no existiendo ninguna diferencia bésica entre mito y cien-
cia, pues ambas S(Wmee_
ne;_cxa—secm oposicién entre naturaleza y culfiira se representa por
la diferencia entre los animales, que comen alimentos crudos y se aparean

sin reglas aparentes, y los hombres, que comen alimentos cocidos y prohi-
ben el incesto; la cocina y el intercambio de mujeres son, pues, metonimias
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(la parte que ejemplifica el todo) del origen de la cul'tura. Ill&_}ge\pggl
como la mi los humanos comen cruda, se convierte en una metafora
déﬁmnmmmmﬁﬁm-
turales al mostrar precisamente el componamientc? inverso, como en los mitos
del jaguar que se comporta como los humanos mientras éstos siguen las nor-
mas de los animales. , .
Aunque pudiera parecer que Lévi-Strauss tenia un toque parecido al dfa
Midas, y que en todo lo que analizaba veia esquemas universales de oposi-
cién y equivalencia, son muchos los antropélogos que han comproba‘do, ato-
nitos, como la historia que le estaban contandoe sus informantes, en rincones
muy apartados del planeta, encajaba con alguna de las estructuras que acqueél
habia iluminado, y hasta qué punto eran universales y nada artlﬁc1ale§ lo.s
descubrimientos del profesor parisiense. Se podria pensar que esas colncl-
dencias tienen un origen evolutivo, es decir, que se mantlfenen desde una
época muy antigua y anterior a la dispersién de las poblac1qnes porla Tlle—
rra, pero los estructuralistas no piensan asi.'Es més, para Lém-Sn'auss’ la his-
toria (que trabaja también con un sistema bma;lo, el de antes : Fiespugs, que
carece de sentido para las sociedades no occidentales) describe flujos Uni-
cos de acontecimientos, mientras que la antropelogia estmctt:rql va més allg,
penetrando en un nivel més bésico y fundamental de lg experiencia huma-
na, el de las estructuras invariantes de la mente colecpva y la forma en que
organizan la realidad. Al igual que ocurria con el funcionalismo, el. esfructu-
ralismo es en cierta manera antihistérico, intereséndolg las relaciones sin-
crénicas que existen en cada momento con independencia de cual haya sido
igen y evolucién anterior.
> Célogmo Zra de esperar, Lévi-Strauss y sus seguidores fueron acus_ad_os de
formalistas, de quedarse en el andlisis de las formas de lqs acontecimientos
sin profundizar en los contenidos. A esta critica respondleror_l con una afir-
macién de fuerte contenido filoséfico: cuanto més se profund.ga en el estu-
dio del contenido de algo, mas se aprecia que éste viene definido precisa y
unicamente por la forma, es decir, por gl lugar que ocupa enla 'estructuréa
v alo que se opone dentro de ésta. Por ejemplo, cuando Barthes h1z_o un ana-
lisis semiolégico del discurso de las revistas sobre qua en el vestir, obser-
vé que al hablar de una dimensién mensurabI'e vy contmual. como la a.nchulra
de las solapas, el mensaje lo dividia en dos Unicas categorias qpuegtas, sola-
pas anchas y estrechas, importando solamente esa distincion. Sl decimos que
durante una temporada estan de moda las anchas, €l lgnguaje nos pemnte
pasar de los objetos materiales (trozos de tela) a las unidades de un 51‘§tema
de significacién, resaltando un sentido (*'de moda” como algo opuesto a no.clle
moda’”) que estaba meramente latente en aquéllos. Tant'o en la expresion
de los modistos como de los analistas semidticos, esa a@gcm?n de signifi-
cado es de un nivel superior de comprensién que un analisis limitado en apa-
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riencia sélo al “"contenido” (por ejemplo, decir que las solapas miden entre
cinco y diez centimetros).

Por otro lado, Lévi-Strauss también descubrié que las oposiciones fun-
cionaban en el plano de la ideologia y de la “falsa conciencia” latentes en las
contradicciones sociales, tal como habia sefialado el marxismo. En su estu-
dio de los Bororo amazénicos, observé que su universo simbélico funciona-
ba con un sistermna dual v simétrico, tanto en el reparto del poblado circular
(hombres : mujeres :: centro : periferia :: sagrado : profano) con en la orga-
nizacién del parentesco (dos mitades exbgamas, separadas por una linea
este-oeste que corta el poblado por su mitad). No obstante, en lo fundamen-
tal los Bororo se comportaban segln una estructura triddica nada simétrica,
pues sus unidades familiares cldnicas estaban divididas en tres clases, supe-
rior, media e inferior, segiin la riqueza y el prestigio de sus miembros, rea-
lizdndose los matrimonios dentro de ellas. Lévi-Strauss interpreté esta con-
tradiccion, con todo, de manera funcionalista, pensando que la cultura material
(organizacién espacial simétrica del poblado) servia para mantener unida a
una sociedad sometida a tensiones disgregadoras a causa de la desigualdad.

En lo anterior tenemos un gjemplo de la actitud de Lévi-Strauss ante la
bolitica, terreno en el que no ha pasado de un cierto progresismo ecologis-
ta y un multiculturalismo algo mas avanzado que el usual en los antropélo-
gos de su época. Incluso cuando observéd que un jefe amazénico Nambik-

wara le imitaba garabateando sobre un papel para darse autoridad ante el
grupo -lo que le llevé a intuir el decisivo papel que la escritura tuvo en el ori-
gen del poder y la complejidad social-, Lévi-Strauss continué apegado a su
papel de intelectual empirista, objetivo y "despegado” (detaché) de la rea-
lidad contemporénea que luego le reprocharon aquellos de sus discipulos y
colegas mas comprometidos (¢ engage), los que inauguraron el posestructu-
ralismo francés. Estos también le criticaron que no extendiera a la misma
ciencia su rechazo de otros aspectos de la modernidad, es decir, que man-
tuviera su condicién de “moderno". En efecto, Lévi-Strauss nos abrié una
puerta, la que daba al inmenso espacio de la significacién, pero se quedé a
este lado de la misma, sin asumnir todas sus implicaciones de individualidad,
relativismo, subjetividad, intencionalidad, autorreflexividad, historicidad, com-
promiso personal con la circunstancia humana del dolor ¥ la explotacién, etc.
Como dijo Ricoeur, convirtié un excelente método de andlisis en una defec-
tuosa filosofia general: el estructuralismo proporciona claves para interpre-
tar la realidad, pero ésta es un proceso més amplio de bisqueda intencio-
nada de significado por parte de la persona, que se acaba apropiando
mediante la comprensién hermenéutica del "Otro”,

El posestructuralismo mas filoséfico v radical fue el de Jacques Derrida,
quien también se basé en los ataques de Heidegger a la razén occidental y
en la subversién que Nietzsche habia hecho de la perspectiva habitual sobre
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ternas tan importantes como sujeto/objeto, verdad/error, moralidad/inmora-
lidad, etc. Derrida acepta que el lenguaje es un sistema de oposiciones, pero
afirma que éstas no funcionan en un vacio sino que expresan sistemas inter-
nos de dominacién metafisica que hay que “desconstruir” (de aqui el térmi-
no de desconstruccién dado a su teoria). Los términos de una oposicién estruc-
tural no funcionan a la par, sino que siempre hay uno que es “privilegiado”,
que es un “‘centro”, un "origen” simple, intacto, normal, puro, idéntico a si
mismo, etc., mientras el otro es excluido, reprimido, marginado por ser 16gi-
camente una derivacién, complicacién, deterioro, accidente del primero. De
modo que la ecuacién no es hombre : mujer, sino hombre > mujer, natura-
leza > cultura, espiritu > materia, blanco > negro, juventud > vejez, Cristia-
nismo > Islam, etc. Desde Platén toda la metafisica occidental ha concebido
antes el bien que el mal, lo simple antes que lo complejo, 1o esencial antes
que lo accidental, lo hablado sobre lo escrito, etc., y asi funcionamos todos
en nuestro lenguaje hablado y mental: buscando siempre una "“presencia”
fija a la que agarrarmos.

Luego el objetivo de la desconstruccion es precisamente denunciar, des-
centrar, invertir esos privilegios, haciendo que la parte discriminada pase a
ser, provisionalmente, la privilegiada (por ejemplo, en el feminismo mas radi-
cal). Con el tiempo descubriremos que la nueva jerarquia también es ines-
table v al final entraremos en el libre e interminable juego o “baile” de los
significados opuestos sin jerarquia alguna: Derrida no encuentra ningin pro-
blema en vivir "descentrado” y pasar continuamente de la certeza ala duda,
y viceversa. Ni siquiera parece inmutarse cuando, como resultado de des-
construir el principal “centro”, el Jogocentrismo que privilegia el habla (por
mas espontanea y por ello estar supuestamente mAs cercana ala realidad de
las cosas en la conciencia y sus conceptos cartesianos) sobre la escritura,
nos quedemos definitivamente sin significados, tnicamente con significantes
en una cadena infinita (el significado de un significante es siempre otro sig-
nificante, otro mero signo; de aqui su famosa frase: "in'y a pas de hors-tex-
te”, juego de palabras por “no hay nada fuera del texto”). Si a pesar de todo
podemos seguir pensarido, hablando y dando nombre a las cosas es por una
posibilidad innata que tenemos de oponer unas a otras, de realizar ese “Jue-
go de diferencias” cuya solucién se “difiere” una y otra vez sin ningum final
(de aqui su neclogismo diferancia).

A pesar de la dificultad de su escritura, Derrida y sus seguidores, en espe-
cial 1a escuela de crifica literaria de Yale, han tenido un gran éxito en el mun-
do universitario de los Estados Unidos, donde los movimientos progresistas
de los afios sesenta, desengafiados de los “grandes relatos” (marxismo, eco-
logismo, etc.), se volvieron despues hacia el lenguaje como el mejor terre-
no donde Iuchar por el cambio social. Como era de esperar, estos "revolu-
cionarios linguifsticos", artifices de la moda de lo “politicamente correcto”
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que vieron la escritura y ia literatura como actos subversivos en s{ mismos,
han sido duramente criticados por los izquierdistas clésicos, tanto en el terre-
no préctico (al quedarse en las palabras dejan la realidad en manos del ver-
dadero poder eqonémico) como en el tedrico (al no haber ningim “centro”
tampoco es posible alcanzar ninguna conclusién definitiva sobre nada, lo que
provoca la inaccién y el inmovilismo, y en definitiva favorece el statu quo).
Todavia mas influencia en el campo politico tuvieron las cbras de Michel
Foucault, tal vez por ser menos filoséfico y radical que Derrida y haber publi-
cado fundamentalmente trabajos de investigacién histérica. A traveés de la
evolucion de la sexualidad, la disciplina, la locura y la medicina, Foucault
intenté desentrafiar temas tan importantes como discurso, poder, verdad, -
subjetividad, ética y racionalidad, apuntando hacia una nueva teoria y prac-
tica politica capaz de superar el actual descrédito del reformismo y el mar-
xismo; resulta sintomatico que la derecha le haya acusado de comunista y la
izquierda de derechista camuflado. -
Aunque Foucault también rechaza que las palabras sean un mero reflejo
de la realidad, se fija especialmente en que todo discurso procede del poder
(el discurso es "una violencia que se le hace a las cosas uniendo deseo y
poder”). Ese poder es el que construye el discurso especifico de cada épo-
ca, adscribiéndole siempre un falso status mitico e intemporal (ejemplo del
discurso cientifico positivista). Ahora bien, al utilizar fragmentos de ese dis-
curso, todos participamos del poder, que asi aparece como un sistema de
fuerzas o corrientes que atraviesan la sociedad en todas direcciones (algo
muy criticado por los marxistas clasicos, al desdibujar el “auténtico” poder),
¥ que no es s6lo represivo, sino también positivo, por ser el principal cons-
tructor de la realidad y productor de conocimiento. Pero no hay conocimiento
desinteresado, ¥ por eso hay que investigar los mecanismos, los “a priori

- sociales" que en cada momento hacen que unas verdades sean aceptadas

mientras que otras son rechazadas o incluso ni siquiera pueden ser “pensa-
das”. A esas visiones del mundo o paradigmas histéricos los llamé episte-
mes, distinguiendo varios desde el Renacimiento hasta nuestros dias, que es
preciso descubrir en los escritos de la época mediante una ardua labor de
“arqueologia del saber”, para asi escribir una "historia de la verdad” que
muestre sus ligaduras con el campo social y politico. Hoy el episteme moder-
no, que convirti6 al hombre en sujeto central entre los objetos con la inven-
cién de la humanidad vy el humanismo, comienza a ser reemplazado por el
posmoderno, que lleva a 'la disolucién de la humanidad en el mundo” gra-
cias a la desconstruccién ejercida a cabo por la lingiiistica, el estructuralis-
mo v el psicoanalisis lacaniano.

El tercer autor de la ctpula posestructuralista fue precisamente el psi-
quiatra y teérico Jacques Lacan, que combiné la teorfa freudiana con la lin-
giiistica de Saussure y Jakobson para proponer una atractiva imagen del yo
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humano, consecuente al fin con el anunciado “fin de la metafisica”. Su idea
fundamental es que el inconsciente esta estructurado como un lenguaje, sien-
do algunas consecuencias de esto que la condensacién freudiana (fusién de
varios elementos inconscientes en uno consciente mas aceptable) se iguale
con la metafora y el desplazamiento (un elemento consciente que reempla-
Za a otro que asi se reprime) con la metonimia, 0 que el sujeto no sea mas
que un simple elemento en una estructura simbélica. Antes Lacan habia pro-
fundizado en las relaciones del yo con lo social, apareciendo siempre el suje-
to en la interseccién de tres ambitos fundamentales: lo simbolico (el "ideal
del yo” o el punto desde el cual es mirado por los demas; recordemos “el
inflemo son los otros” de Sartre), lo imaginario (el “yo ideal” o la imagen cen-
trada que se tiene de uno mismo) y lo real (la presencia siempre ausente a
que remiten los dos ambitos anteriores). Posteriormente amplié este wltimo
concepto en el de “"goce"” (joulssance), algo que resulta intolerable vy des-
tructivo para el organismo pero que se vive una y otra vez en el inconscien-
te como una satisfaccion, responsable de que el “sintoma’ psicoanalitico sea
de tan dificil curacién. Aunque sus escritos y teorias sean de una gran difi-
cultad, las ideas de Lacan nos acercan una esencia mas auténtica del yo huma-
no, un yo mas cierto y complejo que el simple mecanismo con estémago y
genes ansiosos que nos pintan teorfas de mucha mayor implantacién actual.
Su aplicacién al conjunto de las ciencias humanas, sélo recién comenzada v
bajo una fuerte oposicién de los poderes académicos, habra de dar sin duda
grandes frutos en un futuro préximo. :

Hasta ahora hemos visto cémo el estructuralismo y sus continuadores han
expandido nuestro conocimiento de las producciones mentales humanas,
descubriendo su gran complejidad, pero ¢qué ocurre con las “condiciones
materiales de la existencia”, aquellas que para Marx y demas materialistas
condicionan el conjunto de la vida humana, incluido el pensamiento? Una
excesiva atencion a este ltimo les ha sido reprochada a aquélles, que han
sido tildados de idealistas, neoidealistas, hegelianos, etc. Por ejemplo, la antro-
pdloga britanica Mary Douglas llegé a afirmar que era preciso olvidar las
funciones o fines practicos de la cultura material y fijarse casi tmicamente en
su significacién simbdlica (desarrollada sobre todo en su interesante traba-
jo sobre el concepto de pureza e impureza en la Biblia y las sociedades pri-
mitivas). Marshall Sahlins también afirmé que el Marx joven hubiera estado
de acuerdo con el estructuralismo de haberlo conocido, y que sélo cuando
se planted como fin principal la transformacién politica de la sociedad, Marx
fuvo que proponer su rigida teorfa de la determinacién de lo ideolégico por
lo material. En el otro extremo, el principal exponente de lo que se llamé
"estructuralismo marxista”, Louis Althusser, presenté una original concep-
cién “material” de la ideologia, que se origina mediante un “modo de pro-
duccién” similar al econémico, y esta determinada en cada individio (inclu-
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80 sobredeterminada) por todo tipo de constricciones estructurales de orden
tambien ideacional (lo que recuerda los epistemes foucauldianos), que con-
vierten el concepto de libertad y autonomia mental humana en algo utépico.

Otros dos intentos de alcanzar un compromiso entre idea y materia, y entre
condicionammiento estructural y libertad individual, han sido las obras de los socié-
logos Anthony Giddens y Pierre Bourdieu. El primero hablé de la "estructura-
cién" como el proceso mediante el cual cada persona o grupo pone en pract-
ca en forma concreta las estructuras culturales que le vienen impuestas (agency,
accion), proceso en el que esas mismas estructuras pueden ser cambiadas lige-
ramente; existe per tanto una relacion de doble sentido entre la conciencia colec-
tiva y su realizacion practica que provoca y explica el cambio de la primera. Un
antropélogo que contempla una danza ritual tiende a pensar que esta viendo
algo inalterado desde hace siglos, pero realmente sélo tiene delante la '{iltima
version” de un mito que ha estado cambiando durante todo ese tiempo. Tam-
bién Bourdieu vio, cuando estudié las poblaciones de la Kabila argelina, que la
gente actuaba secin pantas inconsclentes, ''obvias y silenciosas” (habitus), resul-
tado de una tradicién histérica particular (doxa), pero en las’'que hay espacio
para la libertad de improvisacién individual una vez aprendidos sus aspectos
practicos. Algo interesante para la arqueologia es que ese aprendizaje se lleva
a cabo no sélo a través del lenguaje sino también por la cultura material: la dis-
posicién de las viviendas, las costumbres de mesa, etc.

La cultura material en general ha sido analizada por el estructuralismo bus-
cando su innegable funcionarniento simbélico; por ejemplo, un automévil o una
vivienda sirven para viajar y para vivir, pero como significantes no es ése ni
mucho menos su tnico significado, y asi tenemos que ambas utilidades poseen
commotaciones de prestigio social que importan a veces mucho mas que su com-
portamiento practico. El problema cuando se trata de llevar este método de ana-
lisis a epocas pasadas, y en especial a las prehistéricas, es que si no tenemos
informacion “contextual”, y aqui queremos decir la contenida en textos escritos
contemporéneos, es dificil acceder a los seguramente muy complejos mundos
de significacién de los objetos que ahora nos contemplan, mudos, desde un rivel
arqueoldgico o luego metidos en la caja o vitrina de un museo. Los estructura-
listas, animados a pesar de lo anterior por la universalidad espacial y cronolé-
gica de las estructuras mentales, tratan desde hace afics de encontrar pistas de
ellas, casi siempre en forma de sistemas de oposicién descubiertos en la confi-
guracién de la cultura material, sobre todo en €l arte, a las que luego se asignan
significados un tanto arbitrariamente, pero eso les ocurre por seguir el tnico
camino que existe para aproximarse al pasado, que es suponer que no fue dis-
tinto del presente.

Fue en el terrenc mas espectacular e idéneo para esta aproximacién, el arte
rupestre paleoliticc franco-cantabrico, donde Leroi-Gourhan realizé en los afios
sesenta el primer estudio amplio con este sistema. Organizando las especies de
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animales que se pintaban o gravaban en diferentes partes de las cuevas, vio que
parecia existir un modelo cons) iertos animales-cag siempre en los
mismos sItios, y una asociacién de dos tipos principal . caballo, en las
areas mas-eentrales (figura 9.2) . Enseguida pensé que ésa era en realidad una
contraposicién, y que expresaba el principio de duali ]

__te humana desde tiempa mmemoriak Para dar significado a los dos oponentes,
nada mejor que la oposicién entre los dos sexos, masculine y fernenino, que ade-
mas parecia inferirse también sin demasiados problemas de los signos abs-
tractos que también pueblan las cuevas (las lineas o “flechas” serfan claramen-
te masculinos, mientras los signos més anchos, triangulares, etc., representarian
a la mujer). Tras muchos afios de predominio de una tnica teorfa para explicar
el arte paleolitico (como magia simpética propiciatoria de la caza por repre-
sentacién del animal deseado), esta nueva idea fue recibida con el entusiasmo
que se merecia, ademas, por aplicar una filosofia también entonces con el lus-
tre de lo recién aparecido. Con el paso de los afios, la construccién de Leroi
sigue manteniendo una gran parte de su atractivo, basado en una combinacién
Unica de teorfa potente y amplia base de datos, y ello a pasar de que acabara
reconociendo la arbitrariedad de la atribucién sexual delos-significadesyse
descubriese su anterior familiaridad con la mi i3 inyit, también basada enla
oposicién mujer- e, cuando él afirmé haber extraido esta idea exclusiva-
mente de los datos paleoliticos.
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Figura 9.2, La "plantilla” de Lercl-Gourhan, con el modelo de distribucién ideal de las
representaciones de animales y otros signos en las cuevas paleolificas. Los niimeros indi-
can presencias (no se tuve en cuenta el mimero total de veces que aparece cada animal)
de cada figura en las zonas de la cueva, sobre un total de 62 grutas analizadas (sequn
Leroi-Gourhan, A., 19685. Préhistoire de I'art occidental Mazenod, Parfs, figura 763).
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En el caso de los inuit (esquimales) ocurre que existe una cierta conti-
nuidad cultural entre los pobladores de la zona en época prehistérica y actual,
lo que equivale a poseer informacién contextual histérica. Ello posibilita inter-
pretar una cultura antigua como la de Thule, que se extendié desde Alaska
hasta Groenlandia entre aproximadamente 1000 y 1400 d. C., con bastantes
garantias. Su cultura material aparece claramente disociada en dos materias
primas, por un lado marfil o hueso de mamiferos marinos usados para arpo-
nes y otros cbjetos relacionados con el mar, ademas de agujas y piezas de
uso femenino, y por el otro asta de marmiferos terrestres utilizada en lanzas
de caza por tierra y otros elementos considerados masculinos. Si a lo ante-
rior afladimos que no parecen existir razones précticas para esa separacion
(lo que parece excluir una explicacién funcional o "racional” desde nuestro
punto de vista), y que los inuit actuales dividen su mundo ideacicnal en dos
ambitos separados, el marino y el terrestre (no pueden juntar alimentos de
WMM@
no parece arriesgado suponer que la cultura Thule pueda ser interprefada
segim la estructura de oposiciones mujer : hombre :: marfil : asta :: mar : tierra
» invierno : verano. Esta interpretacién supone una aproximacién real al terre-
no de la "mente prehistérica”, algo bastante dificil de alcanzar cuando tnica-
mente se proyectan al pasado nuestrascategerias actuales mas simples, como
ocure a menudo en las visiones fimcieraltsta y evolucionista.

En la mayoria de las ocasiones, como es 1égico, los prehistoriaderes se enfren-
tan a restos arqueoldgicos de los que desconocen una gran parte del contexto,
pero ello no impide que se intenten explicaciones relaﬁvamr
ejemplo, Chris Tilley ha aplicado el método estructuralista para interpretar varias
agrupaciones de grabados rupestres en Escandinavia. En el conjunto de Nam-
forsen, en el norte de Suecia y con unos 1.700 dibujos fechados entre 3500 y
2000 a. C., observé que la mayoria son alges y embarcaciones, los primeros
interpretados hasta entonces por la teor{a tradicional de la magi adora ylas
segundas como expresién de los intercambios comerciales de los cazadores-
recolectores del norte con los campesinos de la Edad del Bronce del sur del
pais. La visién estructuralista comienza fijandose en la relacién entre unos dibu-
jos y otros, méas que en las figuras en sf mismas, y descubre que en casi todos
los paneles hay alces cos colocados en diferentes posturas relativas, y que
los alces casi nunca tienen cuernos, Io que induce a interpretarlos como hem-
bras. El siguiente paso es claro, segin la teoria y los ejemplos que ya hemos vis-
to: el alce es hembra v el barco es macho, y ambas figuras representarian a dos
grupos de parentesco exégamos, uno que proporciona mujeres (alce) y otro
que las recibe (barco). Las figuras muestran un procesoc de bricolage (la forma
en que la “mente salvaje” construye explicacionesusando si os@n
el que una diferenciacién de especies y cosas es ufilizada activameiite para
representary crear diferencias en el mundo social.
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En una obra reciente, el mismo autor hace un recorrido por los diferen-
tes usos della cultura material como metéforagn contextos emograficasy
Tprende el gﬂ nimero de ejemplos que se pueden reu-
nir sobre € "metaforica’ en [as sociedades. actuales o que lleva a
pensar que seguramente en el pasado ocurrié algo muy Similar. Comen-
zando por el cuerpo humano como imagen de la sociedad completa, o repre-
sentando conceptos morales (el extendido dualismo derecha : izquierda ::
bien : mal), y siguiendo por la vivienda, que representa el cuerpo humano
(con el ejemplo de las complicadas casas de los Batammaliba de Africa occi-
dental, donde hasta los intestinos o la bilis se representa por alguno de sus
recovecos, véase figura 9.3) o la familia (los mismos nombres para parien-
tes y partes de la vivienda). En otros casos son los animales quienes con-
densan entidades mucho mas amplias, como las vacas de los niléticos Din-
ka, cuyas variaciones de color suponen casi toda la gama que se emplea en
el lenguaje y donde cada una de las partes del cuerpo del animal representa
una parte de la sociedad, siguiendo este esquema a la hora de repartir la carne
(pero las partes mejores van para los mejor situados en la linea de parentesco,

Espina dorsal
Ano

Utero, vagina

Intestine grueso

Fontanela/ Nariz
plexo solar
Testiculos
QOjos
Estomago Ombligo/arterias
Rodillas

Boca (labios, lengua,
dientes)
Articulaciones

Piernas

Pene

W

Figura 9.3. Las metéforas de la cultura material: cémo llaman los Batammaliba de Benin
a las diferentes partes de su casa (segtn Preston Blier, repr. en Tilley, 1999, figura 2.2).
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recordando de nuevo la base material de las a veces sdlo en apariencia arbi-
trarias estructuras mentales); los cerdos en Melanesia, bufalos en Tailandia,
etc. En muchas ocasiones las metaforas afectan a elementos tecnolégicos,
como la ubicua cesta bilum de Nueva Guinea, que funciona como el feto
materno entre otros significados; las cestas decoradas de la Amazonia, cuyos
dibujos de serpientes representan el venenoe de la yuca recién extraido en
su coccién; las hachas ceremoniales de Nueva Guinea, que ""son’ el cuer-
po humano y como tal funcionan en su colocacién funeraria, etc. En pocas

abras, las cosas producidas o transformadas porles-humancsno-sdlo rans-

miten mensajes que e
actian con vida propia, creando la realidad social e a si1 vez Jas estd creando

aenas ) :

Ese carécter activo de la cultura material marca la diferencia entre la apro-
ximacién estructuralista, con su predominio de la mente, y la posestructura-
lista, que pone el acento en el didlogo en ambos sentidos entre sujeto y obje-
to. En su critica g Iateora incionalists de la deposicidn Solbqica) propuesta
por Binford y Schiffer entre otros (véase 3.1), Ian Hodder hizo ver cémo las
basuras tienen también una importancia simbdlica y no son sélo objetos que
estorban y que hay que apartar como sea. Basandose en los conceptos de
pureza y peligro estudiados por Mary Douglas, recordé cémo los gitanos,
rodeados por un ambiente de rechazo cultural muy fuerte que afecta a su pro-
pia estima y que se proyecta también como una amenaza a la pureza sexual
de sus mujeres, usan la basura como una forma de destacar sus diferencias
v oponerse al mundo ultralimpio de los payos; idéntico comportamiento habia
observado el mismo Hodder entre los Nuba de Sudan, poblacién animista en
un entorno musulman cue también los rechaza en grado sumo.

Fue también el mismo Hodder quien analizé varios casos que recalcan el

Wn la negociacién de los papeles que jue-
gan laspersonas y los grupos de una misma sociedad. Buscando dilucidar
un aspecto esencial en arqueologia, Mm
tico,Jnarré su experiencia con los pastores lichamus de Kenia, entre los que
s0lo las mujeres decoran con grabados las calabazas secas que usan como
recipiente para alimentar a sus pequenos. Hodder observo que los mismos
meotivos aparecian en la decoracién que ellas mismas pintaban en las fiestas

- _sobre los cuerpos de les-gUerreros, jﬁeﬁem%lﬁ pueden rela-
cionar sexualmente antes del matrimonio, que cbligatoriamente ha de ser
con hombres de mayor edad. En una interpretacién que liga el mundo sim-
bélico con el material de forma paradigmatica, Hodder entendié esa expre-
sién artistica como una @%’MM@W
_minic masculino (no s6IoseXual, so también econdmico: ellos son los
pastores y duefios del producto bésico, la ganaderia vacuna) y mantener su
dignidad y sensacién de realidad propia en un sistema que las amenaza
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estructuralmente. Si recordamos la interpretacién funcionalista de mas éxito
sobre el arte, la de Webst como un sistema de intercambio de informacién
para la supervivencia, veremos que se ha cambiado algo muy importante:
yano se trata del bienestar del 0 ; otros grupos o
@.mWMmO nos ensefi6
a descubrir hasta en los ambientes més idilicos, expresada aqui en la forma
indirecta que el dominio y la violencia dejan como tnica posible.

Otro ambito cultural donde el simbolismo juega un gran papel es el fune-

rario. Ya vimos como en la perspectiva procesual las tumbas eran un reflejo
mas o m@mmmxmmmm arte
esencial de la-organizaciénprehistérica si se conace aso,
mejor, necrépolis completas. En el caso de mi propia experiencia arqueslé-
gica, este modelo funcioné aceptablemente bien en la interpretacién de un
cementerio meroitico (ca. 300-0 a. C.) excavado integramente en la Nubia
sudanesa, cuyas dos partes claramente diferenciadas, una de tumbas sin ape-
nas distincion de ajuar y ordenadas en filas y otra con tumbas de ajuar muy
desigual y agrupadas en conjuntos alrededor de una o varias tumbas impor-

tantes, parecian-encajar en un madelo evolutivo desde ¥naorganizacién igua ‘

litaria a ofra méas compleja (el encaje deun grupo regide-por-el parentesco
“Ef una organizacién estatal controlada desde una lejana capital, con una red

de comercio que llegaba hasta el Mediterraneo, etc.), No obstante, varios
estudios han puesto luego de relieve las excepciones que pueden existir a

ese modelo, y cémo la realidad fimeraria refleja la social de una has ..
veces distorsionada. Asf, Parker Pearson (en Hodder, 1982a) mostré un ejem-

plo de la sociedad actual, el cementerio principal de Cambridge, donde las

2

v tumbas mas importantes en tamafio y decoraci¢ rres a os -

sociales con muy escaso prestigee-seeial, como los gitancs o los feriante

En otras ocasicnes la realidad no es sélo distorsionada en el simbolismo
funerario, sino que puede llegar a apareced@omo un poderoso
medio de legitimar el orden social. Partiendo de los conceptos de ideologia
de Althusser y Bourdieu, Shanks y Tilley analizaron varios sepulcros colecti-
vos megaliticos con buena calidad de regdistro, situados en el sur de Inglate-
rra'y de Suecia (en Hodder, 1982a). En dichas tumbas los huesos desearna-
dos de muchos individuos fueron-colecados-en-pilas siguienda esquemas
variables pero w lo que interpretaron como una afirmacién de lo

colectivo sobre lo individual, ge_liﬁﬂmaﬁdﬁﬂﬂ@_@as
del cuerpo humano, que tal vez ya entonces era una metéfora de & sociedad
como en muchas situaciones actuales. Es muy probable que en las socieda-
des neoliticas, con un modo de produccién de linajes, existiera ya un acce-
so diferencial al poder, con una situacién privilegiada de los adultos mayo-

res y/o cabezas de los linajes que controlaban los intercambios matrimoniales
y la informacién ritual, transformando progresivamente las relacicnes de
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parentesco en relaciones politicas. En ese esquema la simetria de la coloca-
cién de los huesos (que transformaba su estado natural en un producto cul-
tural) debi6 formar parte de los sistemas de reproduccién de esas relacio-
nes asimétricas de poder, encargados de disimular la contradiccién entre
ellas y las simétricas del parentesco, y de proyectar lo cultural y arbitrario
sobre el orden natural y autoevidente de las cosas. Los autores no niegan
que los megalitos sirvieran para reforzar la identidad colectiva, como vimos
que decia la arqueologia procesual, pero concretan algo més la expresién
de esa identidad, que aparece como resultado directo de las relaciones de

desigualdad social.
Centinuando con los megalitos del occidente europeo, Hodder (en Miller
y Tilley, 1984), aplicando ideas de Ingold y Goody, realizé una interesante
comparacién de los mismos con la forma de las casas en la misma zona y
sobre todo en el area central europea durante épocas anteriores (figura 9.4).
En el inicio de la colonizacién neclitica del continente-lagran-abundaneia de
tierra cultivable convirtié a la fuerza 0 en el recurso mas i an-
T@Ymempe@mia entre 1os . { .
duccion, en manos de las mujeres, resultando en una eclosién del dmbito
doméstico {casas amplias con divisiones internas, cerdmicas decoradas,
aburidantes figurillas femeninas, etc.), pero también la reclusién de aquéllas
dentro de la casa y su mayor control por. parte de los hombres. A fines del
IV y durante el Ill milenio a. C,, el final del espacio geografica disponible y
los avances tecnoldgicos (arado, productos secundarios ganaderos, etc.)
convertirian la produccidn de la tierra y el ganado en el recurso econémico
cgitico, provocmdoﬁummamydézwa%\nemml@sco que
daban derecho a suherenciary reduciendo por tantc el poder social de las
mujeres al dejar de ser el centro de la competencia entre diferentes lineas
que se disputan la descendencia, como ocurria en la fase anterior. Todo el
ambito doméstico pierde importancia (las casas son pequefias y simples, la
cerémica eSTiSE 1 &n“fq?nqlwgz a una produccién masculina especiali-
zada, etc.y. Bhora el foce'de Ja €ormiumidad est4 en las grandes tumbas colec-
- fivas, que a veces-tienen decoraciones de tipo fémenino y estan segmenta-
das por divisiones y puertas-ceme-antes 1o estaban las casas centroeuropeas.

Luego el mismo papel que antes jugaba la vivienda realdo desempefia aho-
ra la “casa delos-anGasirod”, @@Wﬁj@omo antes
vimos en la interpretacion funcionalista _xx%cie_sEe,zl?. pero que en esta hipéte-

sis deja de ser(fmﬁﬁﬂ@@@}’ se dota de un ’%@négg_@‘
unas

Dbtextual e origen femmenin) y sobre todd €s vista ¢omo producto d
Tirc an (un ejemplo de lo que Hodder llama

Val;qgeologia contextual).
Resulta muy interesante comparar el relato anterior con el que poco des-
pués propuso sobre el mismo tema Felipe Criado siguiendo ideas de Lévi-
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Figura 9.4. "Las tumbas son casas”, jmetéfora fundamental de la prehistoria final euro-
pea? Comparaciéon de las tumbas megaliticas (A-C) y de las casas (D) neoliticas de
las islas Orcadas (Escocia) (segun Hodder, en Miller y Tilley, 1984).

Strauss, Foucault y Clastres. Los megalitos son un reflejo atin hoy visible del
cambio del modoe de vida salvaje al campesino, que no corresponde al inicio
del Neolitico (cuya ideologia se supone casiidéntica a la de los Ultimos caza-
dores-recolectores complejos), sino a la “revolucién de los productos secun-
darios” (arado, traccién animal, barbecho con abeno, estabulacién, etc.),
cuando, como ya vimos, se produce la apropiacion de la naturaleza por los
grupos humanos. La préctica ausencia de tumbas en la etapa anterior se expli-
ca por una identificacién de lo social con lo natural, cuando los conceptos de
la muerte y el tiempo apenas tienen relevancia en una ideologia que prima
la eterna repeticién del pasado mitico en el presente. En el modo campesi-
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no el tiempo pasa a ser lo mas importante, al estar toda la actividad econé-
mica regida por los cambios estacicnales, y los megalitos, aparte de “domes-
ticar” el espacio antes natural y ahora cultural por poseido, suponen sobre
todo un control del tiempo, tanto en el sentido mas practico (muchos funcio-
naron como calendarios por su orientacion astronémica) como en el ideold-
gico (al contener a los ancestros, el monumento €s un eco arcano que recu-
pera el tiempo pasado como hoy lo hacen para nosotros la historia, la tradicién,
los musecs, etc.), y marcan el inicio de la victoria del tiempo scbre el espa-
cio, de la que todavia hoy seguimos siendo victimas.

La sucesién histérica posterior de la practica megalitica (como un *siste-
ma de saber-poder”, en el sentido foucauldiano), que comienza con un pre-
dominio de la monumentalidad exterior, sigue con el del espacic de la cama-
ra mortuoria v termina centrandose inicamente en los ajuares cuando los
monumentos se vuelven practicamente invisibles, se puede explicar al menos
de dos maneras. La mas clasica nos dice que se comenzarfa destacando los
aspectos espaciales y temporales de los monumentos, pasando luego a los
rituales y acabando en la exhibicién del individue concreto: una pugna entre
sociedad e individuo que se resuelve a favor de este Ultimo, un paso del
poder compartido al poder concentrado, de una sociedad indivisa a una
sociedad dividida. Pero también se puede pensar que los megalitos fueron,
por el contrario, los "dltimos esfuerzos' sociales por conjurar el fantasma de
la divisién mediante un descomunal gastce de excedentes (como en el potlach)
en beneficio del colectivo. Tal vez el megalito fue las dos cosas: unas veces
un discurso contra el poder dividido, y otras un discurso a favor de ese poder.

En los péarrafos anteriores hemos visto sélo una seleccién de las inter-
pretaciones que se han ofrecido en los ultimos afios sobre un determinado
tipo de resto arqueolégico. s Con cudl de ellas nos quedaremos? Aunque mas
de un positivista se ponga nervioso, la perspectiva posprocesual nos dice
que no hay que apurarse: todas esas historias, y las que vendrén en el futu-
ro, son validas para llegar a imaginar la realidad prehistérica. Es, ademas,

16gico que sea asi, pues los res eriales funcionan como un texto (una
seiwﬁmWM\
he eudca funciona como un girculo o una espiral donde las partes E_r_e/ﬁ_e— ‘
renal todo,-yviceversa v dondelas-ideas-se-acumulan sin alcanzar nunca
un final o interpretacién definitiva, que fijarfa su contenido pero al mismo tem-
po acabaria con él. Tampoco importa que esas ideas sean en ccasiones con-

tradictorias, pues también en el pasado un mmgmkmigtimcién debid

de ser interpretado formas opuestas, s jalécticade interese
.del ! iones, como acabamos de ver para e -

tismo y al igual que ocurre actualmente (piénsese en el diferente significado
que tiene la palabra democracia, por ejemplo, en diferentes naciones o para
unas u otras clases sociales). Si recordamos la simplicidad de las interpreta-
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ciones funcionalistas (los megalitos reforzaban la cohesién social) y\s%)
@mo cualquier otra institucién, er%taﬁivosl._ deberiamos al&-
grarmos por la complicacién de las ideas actuales (aunque haya disminuido
la sequridad que tenemos en €llas) y su variedad (no tanta en realidad: en
todas aparece destacada la ideologia, el poder v la division social, etc.).
Pero hay otra razén, més oculta, para que se planteen tantas hipétesis -
sobre los megalitos: se trata de los primeros restos importantes de la facha-
da atléntica europea y fueron construidos por unas poblaciones que en lineas - ro= -
generales se pueden considerar nuestros antepasados. En muchas otras ; Afﬂ“ﬂﬂlﬂgla, ﬂﬂlltlﬂa v Sﬂﬂledad
zonas de la Tierra se edificaron megalitos, que ni de lejos han llamado tanto '
la atencién (por ejemplo, muy poco se sabe sobre los megalitos etiopes o
centroafricancs). De alguna importante manera, el prestigio de las socieda-
des actuales afecta a nuestra idea sobre los restos arqueoldgicos de sus ante-
pasados v por ello las relaciones de la politica actual con el estudio del pasa-
do se han colocado en el centro de las discusiones actuales del paradigma
posprocesual, como veremos en el siguiente capitulo.

* En este capitulo examinaremos brevemente la posicién que ocupa la
| arqueologia en la sociedad actual, de qué manera es determinada por los
acontecimientos politicos y las ideclogias cambiantes, y cémo puede contri-
buir a mejorar las condiciones de vida y la visién global que del mundo tie-
ne el resto de la sociedad.

Hasta hace unos afios los trabajos arquecldgicos aparecian totalmente
despegados del mundo real, de las preocupaciones mundanas y actuales del
resto de los ciudadanos. Los arquedlogos eran vistos sobre todo como eru-
ditos sin interés material alguno (que en todo caso tenfan las instituciones que
les financiaban), que encajaban bastante bien con el prototipo de sabio dis-
traido (ipo “profesor Tornascl”), o bien del aventurero romantico a la bus-
queda de los tltimos hallazgos espectaculares (tipo “Indiana Jones™), pero
en todo caso viviendo en un limbo sin culpa ni imbricacién de sus estudios
con el presente. Pero, como veremos a continuacion, estas ideas son defor-
maciones interesadas, ya que la recuperacion e interpretacién arqueolégi-
i cas han estado constantemente afectadas por la ideoclogia y los intereses de

los grupos sociales dominantes en cada momento histérico.

- El surgimiento histérico de la arqueologia coincide con el de los nacio-
nalismos europeos, y l6gicamente existié una relacién entre ambos proce-
sos. Ya vimos en el capitulo 2 cémo la tradicién de los “anticuarios locales”
aspiraba a establecer la antigiiedad de las culturas y fronteras nacionales. El
punto méximo de esta arqueclogia nacionalista lo represents el difusionismo
del arquedlogo alemén Gustav Kossinna que, en su obra Prehistoria alema-
na: la clencia nacional suprema (1912), intentaba demostrar que el pueblo
“indogermano” habia sido el responsable de la invencién de los megalitos,
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