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CAPITULO 05

Solidariedade passiva e limites
subjetivos da coisa julgada

Camilo Z&felato’

SUMARIO: 1. José Rogério Cruz e Tucci e o direito processual civil; 2. O tema eleito para
a homenagem; 3. Uma situagdo real que demanda reflexao; 4. Coisa julgada e terceiros:
tendéncias expansionistas e o respeito as garantias constitucionais do contraditdrio e
ampla defesa; 4.1. Especificamente o caso da solidariedade passiva; 5. Conclusdo.

1. JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI E O DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Muito me honra o convite que me fora dirigido para participar desta
obra em homenagem a um dos maiores processualistas civis brasileiros
da atualidade, iniciativa louvavel e merecida dos discipulos do homenage-
ado ao findar seu mandato como Diretor da Faculdade de Direito da USP,
cargo esse que revela o seu penddo também para as atividades adminis-
trativas além do notério talento e brilhantismo com a ciéncia do direito.

Como processualista, José Rogério Cruz e Tucci possui uma densa
obra cientifica marcada pela qualidade e profundidade do pensamento,
caracterizada, em meu sentir, por revelar aos estudiosos do direito pro-
cessual fendmenos tradicionais, mas sob uma perspectiva inovadora, sui
generis mesmo, que discrepa da visdo geral de outros que se dedicaram
aos temas a que ele se dedicou, certamente em razdo da profundidade
com que trata dos temas. Na sua vastissima produ¢ao académica, sdo
diversos os pontos altos que o autor alcangou que o elevam a patamar
que poucos processualistas alcangaram.

Destaco, somente para ilustrar, o estudo magistral sobre a causa pe-
tendi no qual aborda, de forma muito original para o direito brasileiro

e el

1. Professor Dautor da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da USP; Doutor em direito pro-
cessual pela Faculdade de Direito da USP
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a época, as posi¢des dos grandes processualistas que até entdo haviam
se debru¢ado sobre o tema, num estudo muito completo e abrangente
como antes nunca havia sido realizado no pafis, servindo de referéncia
indispensdvel para qualquer estudioso rigoroso que se dedique ao tema;
o estudo sobre os precedentes como fonte do direito pode ser conside-
rado um divisor de aguas na ciéncia juridica nacional, captando uma
tendéncia que ja existia a época mas que vem se consolidando muito
rapidamente num pais de tradi¢ao juridica legislada e que se funda em
ensinamentos descortinados nesta obra do homenageado; a dedicagdo
ao direito comparado e a histdria do direito processual é um capitulo fun-
damental na sua formacdo e estd presente de forma marcada e muito
peculiar em cada obra sua, além daquelas especificamente dedicadas a
esses temas, o que o torna um processualista dos mais completos no
Brasil, ja que sdo incipientes os estudos de direito processual com ver-
tente histérico-comparatista.

Ainda, e de modo muito especial, o estudo sobre os limites subjetivos
da coisa julgada, tese com a qual alcanc¢ou a titularidade em processo
civil na tradicional faculdade de direito da Universidade de Sdo Paulo, é
sem qualquer duvida o mais denso estudo sobre o tema que ja se produ-
ziu nas letras juridicas nacionais sobre esse tema, ladeando-se as clas-
sicas obras do direito alemao e italiano que lhe sdo fontes inspiradoras.
As conclusoes do autor, que vdo no sentido de defender a ampliagdo dos
limites subjetivos da coisa julgada para alcangar certas categorias de
terceiros, estd bastante afinada com os mais relevantes estudos que lhe
antecederam, e foi fundamental para embasar a tomada de posigdo do
legislador brasileiro de 2015 ao ressignificar a op¢ao restritiva do antigo
artigo 472 do revogado c6digo Buzaid para adotar uma outra, em senti-
do que se considera mais abrangente da autoridade da coisa julgada, nos
termos do art. 506 do atual CPC.

O tema dos limites subjetivos da coisa julgada e sua extensdo a ter-
ceiros foi também objeto de minha andlise em tese de doutorado, na
qual me vali dos estudos de José Rogério Cruz e Tucci para com eles
concordar em boa parte das conclusées — mas também para divergir de
algumas, especialmente no tocante a aplicagao ao processo coletivo. De
qualquer forma, no presente ensaio, embora como afirmado seja magna-
nimo o conjunto da obra do homenageado, elegi exatamente um aspecto
dos limites subjetivos da coisa julgada para render-lhe essa singela reve-
réncia, como se vera a seguir.
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2. 0 TEMA ELEITO PARA A HOMENAGEM

poucos temas no direito processual sdo tdo complexos e polémicos
quantO o dos limites subjetivos da coisa julgada; as posi¢des doutrina-
rias sao bastante heterogéneas nos fundamentos e também nas conclu-
sBes; a jurisprudéncia - ao menos a brasileira — ainda é pobre em relacao
As situagoes enfrentadas. No campo legislativo, a confusdo nao é menor:
sbandonamos a posi¢do bastante restritiva do art. 472 do CPC/73% para
endossar a mais ampliativa do art. 506 do CPC/15% mas que ainda care-
ce de uma exegese mais apurada e segura.

De qualquer forma é indiscutivel que a regra vigente adotou uma po-
si¢do expansiva dos limites subjetivos da coisa julgada, que podera se mani-
festar inter alios desde que ndo seja para prejudicar terceiros; a contrario
sensu a regra tem sido lido e compreendida com uma expansdo para bene-
ficiar terceiros. A questdo central, muito discutida na doutrina estrangeira
sobretudo, esta relacionada com a identificagdo de quais s@o as situagoes
de direito material que autorizariam essa extensao da coisa julgada se-
gundo o resultado do processo, uma vez que as situagdes concretas sdo
marcadas por particularismos e que a generalizacdo da regra da exten-
sdo0 em beneficio podera ser tdo injusta quanto a inexisténcia de extensao,
como ocorria - ao menos no plano legislativo - no Cédigo anterior.

Dentre tais relagdes de direito material que requerem uma extensao
da coisa julgada a certos terceiros, ha uma especial - talvez a mais fre-
quente e usual, do ponto de vista pratico - que fora parcialmente regula-
da de modo expresso pelo Codigo Civil de 2002, qual seja, a coisa julgada
nas acdes propostas por credor solidario, isto é, solidariedade ativa na
qual os credores solidarios nao estejam atuando em litisconsércio. Nos
termos do art. 274, “O julgamento contrario a um dos credores solida-
rios ndo atinge os demais, mas o julgamento favoravel aproveita-lhes,
sem prejuizo de excecdo pessoal que o devedor tenha direito de invocar
em relagdo a qualquer deles.”

Friso que a atual redagdo do art. 274 do CC é dada pelo CPC/15, que
corrigiu a redagdo anterior® no tocante a parte final do dispositivo para

2. "A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo beneficiando, nem prejudi-
cando terceiros. |...}" (destaquei)

“A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo prejudicando terceiros.” (des-
taquei)

4 “0 julgamento contrario a um dos credores solidarios ndo atinge os demais; o julgamento
favoravel aproveitar-lhes, a menos que se funde em excegdo pessoal ao credor que a obteve.”
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prever, de forma muito mais clara, que o devedor podera opor-se a qual-
quer credor solidario caso tenha, em relagio a esse, uma excegdo pessoal
que nao lhe permite se valer da situacdo de vantagem gerada com a coisa
julgada obtida por outro credor solidario.”

Como se observa, o tratamento legislativo dado pelo Cédigo Civil re-
gulou a coisa julgada na solidariedade ativa, mas silenciou em relacdo a
solidariedade passiva. Em razao dessa omissdo, parece-me importante
definir, ao menos no campo doutrinario, se a regra juridica do art. 274
aplica-se, por paralelismo, a solidariedade passiva, ou se haveria alguma
peculiaridade que lhe fosse prépria a justificar um tratamento normati-
vo particular. Como se vera a seguir, a necessidade de tomada de posigao
também surgiu a partir de um caso concreto analisado que demandava
uma solugdo pratica.

Este ¢, portanto, o tema eleito, que como se vera ndo passou desper-
cebido pelo homenageado e cuja solugdo por ele proposta alinha-se ao
meu modo de ver a questao.

3. UMA SITUAGAO REAL QUE DEMANDA REFLEXAO

0 autor propds demanda indenizatéria em face do réu, coproprieta-
rio de animais bovinos em copropriedade com outros familiares, funda-
da em danos que teriam sido causados pelos semoventes a sua planta-
¢ao. Ainda que o autor mencionasse a existéncia da solidariedade entre
os proprietarios dos animais, ajuizou a demanda em face de tio somente
um deles. Esse pedido indenizatoério, ap6s ampla instrugao probatoéria,
foi julgado improcedente motivado pela auséncia de comprovagio de
que os animais que teriam cometido os dados fossem os do réu. Ha for-
macdo de coisa julgada material sobre a deciséo.

“n

Avespeito do sentido da regra e da necessidade de corregdo da anterior redagdo legal: "Obser-
ve-se, ainda, que Barbosa Moreira bem flagrou a confusio contida na redacio da 2° parte do
art. 274 do Codigo Civil. O que se pretendeu dizer com a dicgiio ‘exce¢do pessoal ao credor’ {oi
defesa de mérito oposta ao credor demandante pelo devedor réu e nio de fundamento dedu-
zido por aquele. ‘Do contrério, adite-se, ndo seria ‘excegdo pessoal ao credor’, e sim ‘excegido
pessoal do credor’, que razoavelmente se esperaria ler no art. 274. Ora, nao se concebe que
julgamento favoravel ao credor demandante ‘se funde em excegdo pessoal” a ele oposta pelo
devedor-réu. Sentenga que se funde em defesa serd necessariamente favordvel ao réu, jamais
ao autor! [...] O julgamento de que se cuida, em vez de fundar-se na excegdo, terd de fundar-se
na rejeigdo desta [...]"" TUCCI, José Rogério Cruz e. Limites subjetivos da eficdeia da sentenga
e du coisa julgada civil. Sio Paulo: Tese para concurso de titular de direito processual civil da
Faculdade de Direito da USP, 2006, p. 268.
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Anos depois 0 mesmo autor ajuiza demanda praticamente idéntica
_ alterou-se o quantum indenizatdrio e alguns fatos S(?cgndérios ilarra-
dos - mas desta feita em face dos outros coproprietaeros que nao ha-
viam sido réus no primeiro processo. Esta segunda acao, mu1to embora
tenha havido alegagio de coisa julgada material, foi admitida com fulcro
e alegacdo de que se tratava de distinta agdo, uma ve? que se.trilta\{a
de partes rés diferentes e, portanto, afastada a alega(;ao.d.e existéncia
de cvisa julgada. Com efeito, nao ha duvida de que os sujeitos no polo
processual passivo de ambas as ag¢bes sejam distintos; a questao a se
verificar ¢ se haveria uma expansao da autoridade da coisa julgada f'or-.
mada na primeira demanda que vinculasse qualquer outra demanda
relacionada com o mesmo objeto do processo, ainda que os devedores
solidarios fossem distintos

Gizo que o fundamento da improcedéncia do pedido da primeira de-
manda transitada em julgada ndo foi outro sendo a falta de comprovagao
de que teriam sido os animais do réu que causaram os d:am(_)s sofric}os
pelo autor.” Essa questdo é importante para se afastar possiveis excecoes
pessoais em relagdo a outros coproprietarios.

0 fato é que esta segunda agdo foi admitida pelo Poder Judiciario,
o que demanda a reflexdo se de fato esta correta essa posi¢ao ou, caso
se reconheca que ha formagdo de coisa julgada expansiva a abarcar os
responsaveis solidarios para beneficia-los, se seria o caso dos demais
coproprietarios se valerem da eficacia negativa da coisa julgada para
obstarem a segunda demanda.

A luz do direito positivo vigente, ndo ha uma norma especifica que
regulamente a questdo, pois a solidariedade passiva nao esta contem-

6. Trechos da sentenga: “Enfim, ndo tendo o autor provado o fato constitutivo de seu direito,

impde-se a improcedéncia da agio”; “No caso, embora o autor tivesse alegado, como fato cons-
titutivo de seu direito, que a sua plantagdo de mandioca foi destruida por gado de proprieda-
de do réu, que ali teria introduzido os animais propositadamente, nenhuma prova foi feita em
tal sentido. O réu, ao contrario do que tenta persuadir o autor em suas alegagdes finais, negou
veemente”: “Nio bastasse tudo isso, 0 proprio autor afirmou no seu depoimento pessoal que
entre o sitio do réu e a plantagao invadida pelo gado existem nada menos do que seis outras
propriedades, todas cercadas. Ora, esse fato, por si 6, deixa s¢rias duvidas sobre ser do réu o
gado que invadiu a plantacao”
Trechos do acérdao: “Por outro lado, cumpre acentuar que nem mesmo as testemunhas arro-
ladas pelo autor puderam afirmar que o gado era de propriedade do réu. Outros testemunhos,
alids, afirmam o contrério [..] Diante de tais elementos de convicgdo, era mesmo de se reco-
nhecer o ‘non liguet’. Ante o exposto, indeferida a suspensdo do julgamento do recurso, a cle
nega-se provimento.”

105



Camilo Zufelato

plada no art. 274 do Cédigo Civil ja mencionada; contudo, a analise deve
se dar também com base na regra geral do art. 506 do Cédigo de Proces-
so Civil, como se vera a seguir.

4. COISA JULGADA E TERCEIROS: TENDENCIAS EXPANSIONISTAS E
O RESPEITO AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO CONTRADI-
TORIO E AMPLA DEFESA

Ndo é objeto deste escrito a reconstrugdo geral e ampla do classico
tema dos limites subjetivos da coisa julgada. Remeto o leitor a obra clas-
sica do homenageado que veio alume em 2006 originalmente como tese
de titularidade’ e que detalha com rigor as posi¢gbes mais importantes
sobre o assunto no direito comparado, no qual certamente o tema rece-
beu as maiores evolugoes, e também a um capitulo especifico de obra de
minha autoria.?

0 dado relevante a ser apontado é a total insuficiéncia da revoga-
da regra, estampada no art. 472 do CPC/73, de absoluta limitagdo inter
partes da coisa julgada. Dentre as varias situa¢des de direito material
que requerem a extensao inter alios da autoridade do julgado estd, sem
duvida alguma, a solidariedade aqui tratada. Porém, o tema processual
deve ser compatibilizado com as garantias constitucionais que impedem
que terceiros sejam prejudicados por uma decisdo judicial - aqui especi-
ficamente pela autoridade da coisa julgada - sem terem podido a ela se
opor e assim afastar o prejuizo. Na busca deste saudavel equilibrio entre
extensdo inter alios e respeito ao contraditério e a ampla defesa, surgem
posi¢des doutrindrias que sustentam tal extensdo em beneficio de tercei-
ros, mas nunca em seu prejuizo.

Esta parece ter sido a regra fundamental adotada pelo atual art. 506
do CPC ao dizer que a coisa julgada ndo podera prejudicar terceiros; ou
seja, € como se implicitamente dissesse que podera beneficid-los. Essa
solugdo, que para alguns, dentre eles me incluo, seria a ado¢ao da coisa
julgada secundum eventum litis, para outros, dentre eles Cruz e Tucci, o
julgado secundum eventum nio estaria autorizado pelo ordenamento, e
a solugdo é que “enquanto a eficacia da sentenga pode trazer prejuizo ao

/8 Cito a versao original da tese de titularidade, a qual também sera a referéncia adotada para
as demais cita¢des: TUCCI, José Rogério Cruz e. Limites subjetivos da eficdcia da sentenga e
da coisa julgada civil. Sao Paulo: Tese para concurso de titular de direito processual civil da
Faculdade de Direito da USP, 2006.

8. ZUFELATO, Camilo. Coisa julgadu coletiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, especialmente o Capitulo 3.
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iro a imutabilidade da decisdo vincula-o tao somente quando lhe

terce
iciar beneficio”’

rop
d Em obra mais recente sobre o assunto, comentando o referido ar-
tigo 506 do CPC, Cruz e Tucci, em com.plementageio a essa xdeig acima
transcrita, e fortalecendo sua ideia inicial de que ndo se trata de )ulgaQO
secundum eventum mas sim de falta de interesse processual Para redlf-
cutir matéria que trouxe beneficio ao terceiro, asseverg qge _Ifjsse fer_;g-
meno ocorre toda vez que a situagdo subjetiva do terceiro for tavorec1dg
pela senten¢a proferida em processo inter alios. A coisa julgada, em ta~15
casos, fulmina o potencial interesse de agir de alguém que, embora ndo
tenha integrado o contraditério travado num determinado proc.efso,
acabou sendo privilegiado pelo respectivo desfecho. Nessas confil’(;oes,
com o transito em julgado da sentenca e a consequente imutabllldéde
do comando que dela emerge, nio se vislumbra, em relagao ao terceiro,
qualquer violagdo, necessidade de modificagdo ou estado de incertgza
atual, que possa gerar-lhe interesse processual para agir co.nt.rg a coisa
julgada que o favorece. Em suma: nio se configura ai a possibilidade de

. » 7z . - . »10
o terceiro pleitear em juizo o reconhecimento de direito algum”.

A nova redacéo legal do dispositivo que regulamenta os limites sub-
jetivos da coisa julgada no processo individual, como visto, é ampliativa,
mas com o cuidado de ndo causar prejuizos aos terceiros. Contudo, a
questdo central deste escrito é a aplicacdo do tema especificamente e~m
relagdo a solidariedade passiva. Nesse sentido, como mencionado, nao
ha um dispositivo normativo equivalente ao art. 274 do Codigo Civil, que
tratou somente da solidariedade ativa. Passo agora a analisar especifica-
mente essa questao.

4.1. Especificamente o caso da solidariedade passiva

A solidariedade, oriunda do plano do direito material, podera gerar
consequéncias relevantes no ajuizamento da demanda, especialmente
em relagdo a uniformidade da decisao judicial em relagdo a todos 0s so-
lidarios, e também em relagdo  obrigatoriedade ou ndo de estarem pre-
sentes em juizo. Logo se vé, portanto, que a solidariedade se projeta no
direito processual nos institutos do litisconsércio, especialmente neces-
sario ou facultativo, unitario ou simples, bem como, e especialmente, no

9. TUCCI, Limites subjetivos da eficdcia da sentenga e da coisa julgada civil, op. cit., p. 197,
10 TUCCI, José Rogério Cruz ¢. Comentarios ao art. 506 do CPC. In: BUENO, Cassio Scarpinella
(Coord.) Comentdrios ao cédigo de processo civil, vol. 2. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 513.
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caso de litisconsércio facultativo e a relagdo da coisa julgada em relagdo
aos terceiros solidarios.

Na posigdo de Vicente Grecco Filho, hd tempos se encontra essa ob-
servagdo: “[...] ha casos, porém, de extensio da coisa julgada a quem nédo
foi parte em virtude da especial posi¢cdo ocupada no plano das relagdes
de direito material e de sua natureza. Sdo casos de verdadeira extensao
da coisa julgada decorrente do tratamento legal dado a certas relagtes
de direito material. [..] o dos legitimados concorrentes para demandar
(por exemplo, credores solidarios), que também mesmo sem ser parte
tém a decisdo de mérito contra si imutavel”."!

Por seu turno, Nieva-Fenoll igualmente sustenta que o julgado vin-
culara sujeitos para além da ideia de uma identidade absoluta de par-
tes, destacando também a solidariedade: “A coisa julgada produzira seus
efeitos sempre que o pronunciamento em questdo requerer uma esta-
bilidade que pudesse ver-se perturbada por futuros pronunciamentos
[...] Acontece com muita frequéncia que, quando as partes sdo as mes-
mas, haja coisa julgada, claro. Mas também ocorre independentemente
de que tais partes sejam ou nio idénticas, quanto aos sujeitos que as
integram ou quanto a qualidade com que a fazem”.' Na sequéncia, o0 au-
tor analisa inimeras hipétese de extensdo da coisa julgada a terceiros, e
dentre essas, assevera: “[...] quando encontramos incluidas no objeto do
processo as pessoas que houvessem podido atuar como litisconsortes
no processo, por concorrer as mesmas um interesse direto. Esta rubrica
inclui os terceiros que se encontrem com o litigante em situac¢ao de soli-
dariedade, ou indivisibilidade do objeto, [...]""

Em doutrina, também sustentei que: “Do ponto de vista do direito
material, ha indiscutivelmente um liame entre os coobrigados, resul-
tante da solidariedade, o qual impd&e que a decisdo exorbite os limites
das partes processuais para alcangar os demais credores ou devedores,
numa nitida situagéo fatica que contraria a regra maxima do art. 472 do
CPC. Portanto, exclui-se com seguranga a eficicia inter partes da coisa
julgada nas obrigac¢des solidarias, com abono da maior parte das legisla-
¢des modernas acerca da matéria”.'*

11. GRECCO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro, vol. 2. Sao Paulo: Saraiva, 19. ed.,
2008, p. 282.

12.  NIEVA-FENOLL, Jordi. Coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 230-231.
13. NIEVA-FENOLL, op. cit,, p. 231.

4. ZUFELATO, Coisa julgada coletiva, op. cit., p. 136.
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Ademais, como ja mencionado, ndo é novidade no direi.to p(,)sitivo
prasileiro que no caso de solidariedade ativa a coisa julgfﬂa atingira, para
peneficiar, terceiros, nos termos do art. 274 do Cédigo Civil. Esta regra, de
inspiragao legislativa de outros paises, exprlessaimente revogou os limites
inter partes da coisa julgada no caso de solldarledade'atlya' antes mesrpo
do CPC/15. A preocupagdo com a prote¢do da esfera juridica do~terce1rcl>
e o devido processo legal é marcante, de forma que essa exten§a? se da
somente para beneficiar, e ndo para prejudicar, os credores sglldan’0§, lc;
que considero ser uma hipétese de coisa julgada secundum eventum litis.

Se se tratar de uma hipétese de solidariedade que gere litisconsor-
cio necessario, a coisa julgada se projetara, em principio, inter partes,
posto que indispensavel a presenga de todos os sujeitos no m,esmo polo
processual. Em se tratando de litisconsércio passivo necessario, 0s so-
lidarios deverao estar presentes sob pena de extingdo de processo, pc.)s
termos do art. 115, paragrafo unico do CPC. Caso, eventualmente, o vicio
se consume e haja formagdo de coisa julgada em beneficio dos ausentes,
Cruz e Tucci defende que prevalecera a autoridade do julgada.'®

Outra situagdo é a do litisconsércio unitario, nos termos do art. 116’
do CPC, que em fungdo da natureza da relagao juridica discutida o juiz t’era
que decidir de forma uniforme para todos os litisconsortes; se for possivel
decisio nao-uniforme, o litisconsércio sera simples, e cada litisconsorte
tera a sua propria decisdo. Muito embora a maior parte das situagoes con-
cretas que gera litisconsércio unitério seja também necessario, é possivel
que seja também facuitativo, na medida em que ndo se exige a presenga de
todos os litisconsortes em juizo, mas a decisdao devera ser uniforme para
todos aqueles que se ligam a situagdo juridica discutida.

A situagdo relatada no item anterior, de responsabilidade juridica
solidaria dos coproprietarios de semoventes, configura-se como uma
hipétese de litisconsdrcio facultativo unitdrio: o autor podera ajuizar a

15. “No Brasil, o Cédigo Civil de 2002 regulou pela primeira vez o tema, com a se}guinch dicgao
legal expressa no art. 274[..] Desde muito antes da previsao legal a doutrina patfxa ja se ma-
nifestava em prol do julgado inter alios nas obrigagées solidérias. Essa extensao, co.nltudo.
da-se exclusivamente em beneficio dos demais coobrigados, mas nunca para prejudica-los;
em resumo, secundum eventum litis"” ZUFELATO, Coisa julgada coletiva, op. cit,, p. 136-137.

16.  “No entanto, se apenas no momento da sentenga vem detectado o vicio, nada impede gge 0
julgamento seja de improcedéncia, superando-se, assim, a falta de condigdo de admissiblhq:l-
de da agio e a nulidade dai originada, até porque o resultado do processo favorece o Fer‘celx‘o
cuja presenca era obrigatoria. A auséncia deste no processo me parece irrelevante, vxslo’q}le
alcangado o resultado pretendido pela parte que foi demandada isoladamente.” Comentdrios
ao art. 506 do CPC, op. cit,, p. 514
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demanda indenizatéria em face de todos os coproprietarios, ou somente
de um deles. No primeiro caso, se procedente ou improcedente o pedido,
a coisa julgada alcanga a todos os litisconsortes, inter partes.

ja no segundo caso - que é exatamente a situagdo concreta - ha que
se verificar a situagdo de protegdo de terceiros juridicamente interessa-
dos para s6 entdo definir a extensdo da coisa julgada. Se improcedente
o pedido indenizatério, decisdo essa que beneficia os coproprietarios
soliddrios, que sdo terceiros, a coisa julgada lhes atinge; se procedente o
pedido, restando configurado o dever de indenizar, o réu devera assumir
integralmente o cumprimento da decisao, restando-lhe aberta a via da
acao de regresso em face dos demais coproprietarios a ele solidarios,
mas, nessa hipotese, como a decisdo lhes é desfavordvel, esses terceiros
ndo serdo atingidos pela autoridade da coisa julgada, de modo que pode-
rao invocar qualquer matéria de defesa, inclusive em relacdo a prépria
existéncia ou ndo do dano ou a sua quantificagdo, uma vez que nao po-
dem ser prejudicados por uma coisa julgada a qual sdo terceiros.

Esta solugdo de aplicar a extensio da coisa julgada a devedores so-
lidarios terceiros somente para beneficia-los e nunca para prejudica-los
é uma imposicdo constitucional da garantia do contraditério e da ampla
defesa, mas que encontra no ambito infraconstitucional, como funda-
mento normativo, a aplicacdo por analogia do art. 274 do Cédigo Civil
que tratou da solidariedade ativa.

Isso porque esse regime de coisa julgada segundo o resultado do
processo nao é uma solucdo exclusivamente brasileira. Muitos paises
assim se posicionaram ndo somente em relagdo a solidariedade ativa
mas também a passiva. E o caso da adogdo expressa pela Italia, como
ensinou Cruz e Tucci: “O Codice Civile de 1942 disciplinou a matéria, nas
hipéteses de solidariedade ativa e passiva, ao introduzir o art. 1.306,
cuja 1° alinea estabelece a delimitacdo da eficacia da sentenca: ‘A sen-
tenca proferida entre o credor e um dos devedores solidarios, ou entre
o devedor e um dos credores solidarios, ndo tem efeito contra os ou-
tros devedores ou contra os outros credores’. Ja a 2° alinea autoriza a
extensdo da auctoritas rei iudicatae, com a seguinte redagdo: ‘Os outros
devedores podem opé-la ao credor, salvo se estiver fundada em razées
pessoais do co-devedor; 0s outros credores podem fazé-la valer contra os
devedores, ressalvadas as excegGes pessoais que estes podem opor a cada
um daqueles”’’ (destaquei)

17.  Limites subjetivos da eficdcia du sentenga ¢ da coisa julgada civil, op. cit., p. 260.
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ara José Carlos Barbosa Moreira essa situagao configura hipotese
de como julgado secundum eventum litis, mas José Rogério CI‘U-Z e Tuc-
ci, divergindo do processualista carioca, nao admite essa modalldade d.e
coisa julgada,' e também néo admite que se trata simplesr_nente de ?f!-
chcia da sentenca tanto para a procedéncia quanto par/a a 1mpr0Fedep—
cia do pedido: “Talamini posiciona-se em sentido contrario, imaginando
que oS terceiros, contemplados na regra examinada, sao at1ng1do§ pela
eficacia da sentenga e nao pela auctoritas rei iudicatae. Bem exam!.nada
a questdo, € a imutabilidade do contetido d? sentenca que acaba vincu-
jando os credores estranhos, porque poderdo opor, em futura dema.nda
porventura ajuizada pelo devedor, excecao de coisa julgada. Ademalslo
julgado forma titulo executivo também em favor dos credores que nao
participaram do processo!"*’

De minha parte, filio-me a posigdo de Barbosa Moreira na aceit.a(;éo
do julgado secundum eventum litis ndo somente no caso da solidarieda-
de, mas em outras situagdes de coisa julgada inter alios, como me parece
também ser o sentido do atual art. 506 do CPC.

Voltando ao tema da coisa julgada nas hipoteses de solidariedade
passiva, e da auséncia de norma expressa, Cruz e Tucci defendeu que
“como ja ressaltado, a despeito da lacuna da lei brasileira, mas pelo exa-
minado principio da isonomia processual, a coisa julgada que emerge da
sentenca de procedéncia do pedido favoravel ao devedor que litigou s0-
zinho, no Ambito da agdo (des)constitutiva, também beneficia os demais
devedores solidarios, estranhos ao processo, se fundada em argumento
comum a todos os devedores. Estes poderdo opd-la a nova investida de

eventuais credores comuns”.?

Tive oportunidade de analisar essa situagao, e por analogia susten-
tei a aplicabilidade do artigo 274 do CC aos devedores solidarios, no se-
guinte sentido: “Embora a previsdo legal patria restrinja-se a solidarie-
dade ativa, nos moldes da portuguesa, nada impede que por analogia a
norma tenha aplicabilidade a decisdes cuja solidariedade seja de deve-
dores, tal qual a regra italiana. A aplicar-se a regra da coisa julgada se-
cundum eventum litis, vigente na matéria, ter-se-ia que o julgado obtido
contra um devedor solidario a ele se restrinja, ao passo que o favoravel
aos demais se estenda, ndo para 'aproveitar-lhes’, no sentido de autori-

18, Limites subjetivos da eficdcia da sentenga e da coisa julgada civil, op. cit., p. 266.
19, Limites subjetivos da eficdcia da sentenga e da coisa julgada civil, op. it p. 265-266.

20.  Limites subjetivos da eficdcia da sentenga e da coisa julgada civil, op. cit., p. 268-269.
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zar a propositura de execugdes, como sucede na solidariedade ativa, mas
para beneficia-los no sentido de evitar novas discussdes acerca daquele
pedido, excluidas evidentemente as exce¢des que o credor poderd invo-
car em relacdo a cada um dos devedores”.?!

Mais recentemente, na mesma linha que defendi, Fredie Didier Ju-
nior também sustenta que a “O art. 274 do Cédigo Civil também é omis-
so em relacdo a eficacia da decisdo de improcedéncia em relagdo aos
demais devedores - o texto somente menciona a eficacia em relagdo aos
demais credores. A melhor solugdo é a do Cédigo Civil italiano: a coisa
julgada pode ser oposta pelos demais devedores ao credor demandante
- perceba, apenas a ele, pois os demais credores nio se sujeitam a coisa
julgada de improcedéncia -, ressalvado o caso de a improcedéncia se
ter baseado em exce¢do pessoal do devedor demandado; neste caso, os
demais devedores ndo poderdo opor a coisa julgada ao credor deman-
dante. Note que, neste caso, a extensdo da coisa julgada aos devedores
nao demandados é permitida, pois se trata de extensdo para beneficiar;
a decisdo é-lhes favoravel. O art. 506 do CPC permite essa interpretagao,
ao dizer que apenas a coisa julgada desfavoravel ndo pode prejudicar
terceiro. Esse entendimento é reforcado pela regra extraida do paragra-
fo tnico do art. 1.005 do CPC, que estende aos demais devedores solida-
rios o efeito de recurso interposto por devedor solidario que veicule a
afirmacao de defesa comum: “Havendo solidariedade passiva, o recurso
interposto por um devedor aproveitara aos outros, quando as defesas
opostas ao credor lhes forem comuns”. Ora, no caso, estende-se subje-
tivamente a eficacia de uma decisdo favoravel em caso de solidariedade
passiva, no caso de defesa comum, exatamente o que ora se propoe. Essa
interpretacdo é, finalmente, mais consentanea com as regras de prote-
¢do do devedor (favor debitoris) e com o principio da eficiéncia. A partir
de nossa provocag¢do, encampou-se esse entendimento no enunciado n°
234 do Forum Permanente de Processualistas Civis: ‘A decisdo de impro-
cedéncia na agdo proposta pelo credor beneficia todos os devedores so-
liddrios, mesmo os que ndo foram partes no processo, exceto se fundada
em defesa pessoal”.?

Esse também foi o entendimento de Marinoni, Arenhart. e Mitidie-
ro, ou seja, de aplicar, por analogia, o regime de coisa julgada da solida-

21.  ZUFELATO, Coisa julgada coletiva, op. cit., p. 138,

22. DIDIER JUNIOR, Fredie. CPC-2015, obrigagées soliddrius, e a nova redagdo do artigo 274 do Codi-
go Civil. In: Revista de Doutrina e Jurisprudéncia, vol. 50, jan./jun. 2015, p. 332-335, p. 333.
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riedade ativa a passiva: “O art. 274, CC, contudo, nao trata dos limites
subjetivos da coisa julgada na acdo eventualmente proposta por um dos
devedores visando a desconsideragdo do ato juridico que deg a?o‘a obri-
gacdo solidaria ou a sua declaragdo de inexisténcia ou de me_h;aaa. Haﬂ;a
vista a necessidade de solugdo paritaria para o problema, cuja imposigao
é de ordem constitucional (art. 5°, I, CF, e 7°, CPC), o mesmo tratamente
ha de ser dispensado: a decisao favoravel ao devedor solidario aproveita
J0s demais devedores, salvo se fundada em questao ligada tinica e exclu-

sivamente ao autor”*

parece ndo haver divida no tocante a aplicagdo da regra iuris conti-
dano art. 274 do Cédigo Civil também a solidariedade passiva. Em refor-
¢o a esse entendimento, o CPC de 2015, em seu artigo 506, com a insti-
tui¢do de uma coisa julgada para beneficiar terceiros, também reforca a
solucao da questdo da omissdo relativa a solidariedade passiva.

Contudo, reside ainda uma questdo que nao é meramente termijno-
J6gica, mas também pratica. Entender que a coisa julgada na solidarie-
dade passiva se forma secundum eventum litis significa dizer que sempre
que um devedor solidario vencer a demanda, vencem todos, com o selc
distinguivel da auctoritas rei iudicata, cuja imutabilidade lhe € propria, e
ndc um atributo de mera eficacia da sentenca.

Se o devedor solidario age sozinho propondo demanda anulatéria
da relagdo juridica e obtém uma procedéncia - tal como na situagdo ex-
postas por Cruz e Tucci - os demais devedores solidérios ficariam impe-
didos de rediscutir a questdo por forca da falta de interesse processual
em razdo da eficiacia da sentenga. Mas caso sejam acionados, em outra
demanda, pelo credor, somente podem obstar a segunda demanda a de-
cisdo for acobertada pela coisa julgada, e ndo pela mera eficacia da sen-
tenca. E ¢ essaa comprovacao de que se estd a tratar sim de coisa julgada
e ndo de mera eficicia da senteng¢a como ja defendeu Liebman. No meu
sentir, mesmo na primeira hipétese haveria formag¢do de coisa julgada
material e ndo mera eficicia da sentenga.

Em suma, é a eficacia negativa do instituto, posto ser a coisa julga-
da um pressuposto processual negativo - art. 485, 1, CPC/2015 - que
impede a admissdo de demanda idéntica que previamente transitara
em julgado. Em fungéo da relevancia desse instituto para todo o ordena-

getidey
23. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo de pro-
cesso civil comentado. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 3. ed,, 2017, p. 619.
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mento juridico, pois protege nao somente a parte vencedora da primeira
demanda em face da proibi¢ao de ajuizamento de outra demanda sobre
0 mesmo assunto (eficacia negativa da coisa julgada), atribuindo assim
seguran¢a juridica e estabilidade as relagbes sociais (dai a natureza
constitucional desse instituto, art. 5°, inc. XXXV}, da CF/88, como um di-
reito fundamental da parte), mas também o préprio sistema judiciario,
na medida em que ja tendo apreciado o mérito uma vez, esta proibido de
fazé-lo novamente, sob pena de incorrer em julgamentos contraditérios.

Logo, é evidente que do ponto de vista formal e literal o polo passivo
das duas demandas esta ocupado por sujeitos individualmente distintos.
Mas sera que isso é suficiente, do ponto de vista juridico, para afastar a
identidade de partes ou a extensao ultra partes da coisa julgada? Em re-
alidade ndo, pois na hipétese de solidariedade nio se exige identidade
formal de partes.

5. CONCLUSAO

A solidariedade passiva admite que um codevedor ou coproprieta-
rio litigue sozinho - litisconsorcio facultativo —, hip6tese em que ha de se
verificar como a coisa julgada atingira os demais codevedores ou copro-
prietarios. Nos termos da exigéncia de se tutelar os terceiros, parece-me
que o mesmo regime legal da solidariedade ativa do art. 274 do Cédigo
Civil deve, por analogia, ser aplicado a solidariedade passiva por total
similaridade das posi¢des juridicas préprias da solidariedade, ainda que
se esteja a falar de ativa ou passiva: processualmente falando, ndo have-
ria diferencas que justificassem um tratamento processual distinto.

Inclusive, é indiferente se a relagdo solidaria foi discutida a partir da
posi¢ao processual ativa (agdo anulatoéria, agdo desconstitutiva, p. ex.,)
ou a partir de posi¢do processual passiva (a¢do indenizagdo, agdo con-
denatoria, p. ex.). O fundamental é detectar que o resultado do processo
aproveite aos solidarios passivos como auctoritas rei iudicatae, que tera
a forca de impedir novas agbes contra solidarios passivos, sem preju-
dica-los, ou seja, cabera sempre o direito de defesa na agdo sucessiva.
Isso significa que se os solidarios forem demandados em agdo sucessiva
sobre questdo que ja fora decidida em processo anterior que lhes be-
neficia, deverdo valer-se da excegio de coisa julgada para impedir essa
nova a¢ao.

Com efeito, esse é o mesmo sentido do vigente art. 506 do CPC que
autoriza a mesma conclusio da aplicagdo por analogia do referido artigo
do CC.
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CAPITULO 06

calendario processual: perspectivas
para um processo tempo-orientado

Carlos Alberto de Salles’

SUMARIO: 1. Tempo e processo: um tema do Professor José Rogério Cruz e Tucci; 2. O
Lempo processual na visio do homenageado; 3. Algumas perspectivas abertas pele novo
codigo de Processo Civil; 4. Processo tempo-estruturadoe e processo tempe-orientado:
uma proposta analitica; 5. Calendario processual: a possibilidade de um processo tempo-
orientado; 6. Conclusdes; 7. Bibliografia.

1. TEMPO E PROCESSO: UM TEMA DO PROFESSOR JOSE ROGERIO
CRUZ E TUCCI

Uma boa maneira de homenagear um grande professor, como se
pretende nesta obra, é olhar para sua produgio cientifica, destacar-lhe
a importancia, colocar em evidéncia sua contribui¢do para determinada
area ou partir do conhecimento por ele estabelecido para perscrutar as
possibilidades de novos desenvolvimentos no momento presente.

Em particular, escolher um tema para prestar homenagem ao Pro-

fessor José Rogéric Cruz e Tucci, ndo é tarefa facil.? Afinal, o homenageado

tem uma longa trajetéria académica, tendo trilhado, com variavel grau
de envolvimento, as mais diversas sendas do processo civil contempo-
raneo e, seguramente, se manifestado sobre todos os mais relevantes
debates dessa area.

b S

L. Professor Associado do Departamento de Direito Processual da USP. Desembargador do T]5P.
Livre-docente, doutor e mestre pela USP.

ra Cite-se, entre tantos trabalhos do homenageado, trés que sdo, na opiniao deste articulista,
pedras de toque de sua produgdo académica e se tornaram referencias obrigatorias nas res-
pectivas tematicas: TUCCI, José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo civil. Sdo Paulo:
RT,2001; _ . Limites subjetivos da eficicia da sentenca ¢ da coisa julgada. Sao Paulo: RT,
2006; . Precedente judicial como fonte do direito. Sdo Paulo: RT, 2004.
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