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PARTE 1. A PRODUGAO ACADEMICA EM MUSEALIZAGAO DA ARQUEOLOGIA NO BRASIL

DOIS ENQUADRAMENTOS, UM MESMO PROBLEMA: 0S DESAFIOS DA
RELACAO ENTRE MUSEUS, SOCIEDADE E PATRIMONIO ARQUEOLOGICO.

Camila A. de Moraes Wichers*

RESUMO

O artigo sintetiza as contribuicoes tedricas e os avancos metodolégicos de dois trabalhos
académicos que, a partir das 6ticas disciplinares da Museologia e Arqueologia, defendem a
Musealizaciao da Arqueologia como caminho para a aproximacio entre patrimonio
arqueoldgico e sociedade. A tese em Museologia “Museus e antropofagia do patriménio
arqueoldgico: (des) caminhos da pratica brasileira”, defendida na Universidade Luséfona de
Humanidades e Tecnologias, aborda a relaciao entre museus e patriménio arqueolégico no
Brasil, propondo a integrac¢ao entre abordagens pds-processuais da Arqueologia com a
Sociomuseologia. Por seu turno, a tese em Arqueologia “Patrimonio Arqueoldgico Paulista:
proposic¢des e provoca¢des museoldgicas”, defendida na Universidade de Sao Paulo,
verticaliza a analise anterior no territério paulista, avancando na proposicao de conceitos,
métodos e estratégias de trabalho.
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ABSTRACT

The article summarizes the theoretical contributions and the advances in methodology of
two academic works that, from a Museology and archeology disciplinary point of view,
defend the Archaeology’s Musealization as a way of approaching society and archeological
heritage. The Museology thesis “Museums and anthropophagy of the archeological heritage:
paths and misleadings of the Brazilian practice”, defended in the University Lus6fona of
Humanities e Technologies discusses the relationship between museums and archeological
heritage in Brazil, proposing the integration between archeology’s post-processual
approaches and Sociomuseology. For its part, the Archeology thesis “Archeological Heritage
in Sao Paulo state: museological propositions and provocations”, defended at the University
of Sao Paulo, verticalizes the previous analysis in the Sdo Paulo territory, advancing with the
propositions of concepts, methods and work strategies.
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INTRODUCAO

As instituicdes museoldgicas sao antropofagicas, ressignificam fragmentos do patrimoénio
para parcelas da sociedade. Analisar a insercao do patrimonio arqueolégico nos museus é um
exercicio complexo, dado que uma peculiaridade caracteriza a interface entre Arqueologia e
Museologia: a antropofagia museoldgica se desenvolve sobre uma antropofagia arqueolégica.

Essa complexa rede inicia-se na propria coleta dos vestigios que fizeram parte da
dinamica social, econdmica e cultural das sociedades estudadas, evidéncias que sobreviveram
ao tempo e que conformam o contexto arqueoldgico. Contudo, a pesquisa arqueoldgica ndo
aborda esse contexto de forma integral. Ela opera selecoes, configurando priticas de
colecionamento’, projetando apenas parcelas do contexto arqueolégico na esfera
patrimonial. No contexto museoldgico, os processos de salvaguarda e comunicacio desses
vestigios, agora semi6foros (POMIAN, 1984), também sio antropofégicos, operam recortes e
tem o poder de ressignificar essas evidéncias.

O conceito de antropofagia, proposto por Chagas (2005), caracteriza o processo seletivo
e devorador dos museus, seu poder em incorporar aspectos materiais e imateriais das
sociedades, ressignificando-os. Denomino de antropofagia arqueoldgica a apropriacio e
ressignificacio feita pela Arqueologia, que seleciona aspectos da materialidade das sociedades,
alcando-os a patrimonio. Por sua vez, a antropofagia museoldgica se da nos processos de
musealizacdo desse patrimonio, onde novas apropriagoes, recortes e metamorfoses de
sentido sao efetivados.

Essa dupla antropofagia é caracterizada por tensdes entre passado e presente, entre
memoria e esquecimento, carregando ainda uma marca de violéncia com relacdo ao passado.

Gnecco (2009), a0 examinar a Arqueologia latino-americana, chama aten¢io para sua
vincula¢io com uma violéncia epistémica, denunciando a estreita correla¢io entre
Arqueologia e praticas colonialistas. Embora o cendrio brasileiro tenha sido marcado por
especificidades em relacdo ao contexto trazido a baila pelo autor, também trilhou os
caminhos da violéncia epistémica, uma vez que significou o vinculo entre o conhecimento
construido pela Arqueologia e o exercicio de um poder disciplinar. A construcio do
imagindrio da “civilizacao” exigia necessariamente a producdo de sua contraparte: o
imagindrio da “barbdrie”, atrelada aos grupos indigenas, tarefa efetivada pela Arqueologia
(FERREIRA, 2002, 2007).

Chagas (2005) denuncia que hd uma gota de sangue em cada museu e adverte:

“Reconhecer o poder antropofigico do museu, a sua agressividade e o seu gesto de
violéncia em relagdo ao passado é, a0 que me parece, um passo importante, mas talvez o
maior desafio seja reconhecer que essas institui¢des criam e acolhem o humano e, por
isso mesmo podem ser devoradas. Devorar e ressignificar os museus, eis um desafio para
as novas geracdes” (CHAGAS, 2005: 19).

Regina Abreu (2007) aplicou o conceito de “préticas de colecionamento” ao contexto das pesquisas antropolégicas, aqui

aplico esse conceito ao campo de estudo da Arqueologia.
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Reconhecendo o cardter violento dessa dupla antropofagia, que se di na selecio e na
musealiza¢io dos vestigios arqueoldgicos, mas, sobretudo, impulsionada pelo desafio de
contribuir para o campo da Musealizaciao da Arqueologia, desenvolvi dois trabalhos
académicos.

Na tese em Museologia “Museus e antropofagia do patriménio arqueolégico: (des)
caminhos da prética brasileira” (MORAES WICHERS, 2010), analisei os descaminhos e
desencontros da diade Museus/ Museologia — Patrimonio Arqueolégico/ Arqueologia no
Brasil, assim como propus caminhos e encontros. Parti de uma abordagem histérica dessa
relacio, delineando as mentalidades que marcaram o distanciamento entre esses campos,
assim como aprofundei a andlise dessa relacio na contemporaneidade, marcada por um
aumento expressivo das pesquisas arqueoldgicas relacionadas ao licenciamento ambiental
de empreendimentos. Por fim, apliquei as perspectivas da Sociomuseologia na concepgio
do programa de socializacio dos recursos arqueoldégicos resgatados no 4mbito da Ferrovia
Transnordestina. O programa delineado foi entendido enquanto sintese da complexa, mas
necessaria, teia de relacoes entre Arqueologia e Museologia no cendrio brasileiro
contemporaneo. Como caminho de superaciao dos obstaculos apresentados ao longo da
tese, propus o entrelacamento tedrico entre a Sociomuseologia e as Arqueologias Pés-
Processuais.

Na tese “Patrimonio Arqueoldgico Paulista: proposicdes e provocacdes museoldgicas”
(MORAES WICHERS, 2011), verticalizei a anélise realizada no trabalho anterior, tomando
como campo de estudo o territdrio paulista. A contribui¢io teérica relacionada a integracao
de perspectivas das Arqueologias Pds-Processuais com a Sociomuseologia foi aprofundada,
trazendo ainda avancos metodolégicos: a definicio e a operacionalizacdo de alguns conceitos
caros a2 Musealizacao da Arqueologia, como realidade arqueolégica, territério patrimonial e
cadeia operatéria museoldgica.

Em ambas as teses as experimentacdes e proposicdes museoldgicas foram compreendidas
como espacos de construciao do conhecimento na drea, a partir da relacdo entre reflexdo e
acao.

No presente artigo, selecionei alguns aspectos do extenso caminhar que resultou na
elaboracdo das teses. Dessa forma, parto da indagacio principal que moveu ambas as
pesquisas, a saber: o distanciamento entre pratica arqueoldgica e sociedade. Passo a delinear a
escolha do olhar museolégico e, em especial a integracio tedrica entre as Arqueologias Pos-
Processuais e a Sociomuseologia, assim como conceitos operacionais da Musealizacio da
Arqueologia. Sintetizo, entdo, algumas reflexdes decorrentes da andlise do cendrio
contemporaneo. Por fim, apresento ideias decorrentes de projetos de intervencao
desenvolvidos antes, durante e apds a elaboracio das teses, compreendidos enquanto

experimentac¢des que deflagram reflexdes constantes a respeito da problematica aqui
abordada.
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UM PROBLEMA INICIAL: COMO APROXIMAR A ARQUEOLOGIA DA
SOCIEDADE?

Ao longo da minha pratica no campo disciplinar da Arqueologia, o distanciamento entre
os discursos produzidos pelas pesquisas e a sociedade, em um amplo senso, me provocou um
intenso estranhamento. Tais pesquisas configuram aquilo que denominamos de “patrimoénio
arqueoldgico”, evidéncias selecionadas pelos arquedlogos e que no Brasil se tornam bens da
Unido - o que reserva sua manipulacio aos especialistas. Dessa forma, cole¢des e narrativas
arqueoldgicas representam um desafio especifico para a relacio entre Arqueologia e
Sociedade. Ademais, estamos tratando de um cenirio onde, muitas vezes, o patrimoénio
arqueoldgico é atrelado a empreendimentos que acarretam impactos negativos nas
sociedades envolvidas.

A despeito desses desafios, parto da premissa de que esses vestigios podem ter uma
relevancia social, uma vez que a pratica arqueoldgica e suas correspondentes cole¢des e
narrativas podem participar de espacos que facam visiveis as forcas sociais do passado, suas
tensdes e contradicdes. Pensar nas omissdes e exclusdes que configuram a memoria social é
refletir também sobre as omissdes e exclusdes do presente. Dessa forma, vejo a pratica
arqueoldgica como uma ferramenta que pode jogar luz as contradi¢des do passado e do
presente. Mais que um vestigio do passado, o patrimoénio arqueolégico é um fenémeno
contemporaneo, construido no presente. Contudo, o cendrio atual da Arqueologia Brasileira
tem evidenciado desafios especificos no que concerne ao uso plural desses recursos, desafios

que requerem um olhar interdisciplinar.

A ESCOLHA DO OLHAR MUSEOLOGICO

Em uma perspectiva histdrica, os vestigios arqueolégicos estao associados ao
colecionismo, aos gabinetes de curiosidades e a prépria génese dos museus. Assim como os
museus, a Arqueologia também esteve associada a colonizacio, ao saque e ao exterminio. No
Brasil, o ‘nascimento’ da Arqueologia ocorreu no cendrio das instituicdes museoldgicas.
Contudo, essa relacao de cumplicidade — para o bem e para o mal - foi dando lugar a um
estranhamento. Embora fisicamente associados, uma vez que a pesquisa arqueolégica gera
um sem-numero de objetos patrimoniais que se destinam as reservas técnicas e exposicoes, a
relacio entre esses campos do conhecimento passou a ser caracterizada por um afastamento.

Bruno (1995), ao analisar o panorama brasileiro, indicou a circunscricio das fontes
arqueologicas ao terreno das "meméorias exiladas", mostrando que o patrimoénio arqueolégico
tem ocupado papel coadjuvante nas interpretagdes relativas a cultura brasileira. Ao longo das
teses aqui abordadas, retomei as reflexdes pontuadas pela autora, sintetizando alguns pontos
da relacdo entre Museologia e da Arqueologia, no pais e no territério paulista, em uma

perspectiva histérica, conforme sintetiza a Tabela 1:
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Tabela 1. Sintese da relagdo entre Museus e Pratica Arqueoldgica, com base em Moraes
Wichers (2010, 2011)

Contexto Brasileiro

Contexto Paulista

Primeiro Movimento (Século XIX-1920)

Convergéncia e cumplicidade entre Museus e Pratica Arqueologica

A pratica arqueoldgica estava inserida nos
primeiros museus brasileiros: o Museu
Nacional, no Rio de Janeiro; o Museu Paraense
Emilio Goeldi, em Belém; o Museu Botéanico do
Amazonas, em Manaus; o Museu Paulista, em
Sa0 Paulo e o Museu Paranaense, em Curitiba.

O Museu Paulista, no inicio do século XX,
sob a dire¢éo de Ihering, também foi palco
da dicotomia entre um ‘indio’ matriz de uma
histéria nacional e um ‘indio’ a ser extinto
em fungéo do progresso. Museu e pratica
arqueolégica, com olhares cumplices,
adotaram, assim, posturas colonialistas.

A pratica arqueoldgica buscava vestigios de
civilizagbes que pudessem figurar na
construgao da nagao - tratamento dado ao
“indio historico”, de preferéncia extinto. Por
outro lado, discursos também procuravam
comprovar a ‘debilidade’, justificar o controle ou
mesmo extingdo do “indio contemporaneo”.

Exposicao Antropoldgica de 1882: discurso
capaz de entrelagar essas narrativas e de
marcar a Musealizagdo da Arqueologia
Brasileira na longa-duragéo.

Na Arqueologia Paulista os sambaquis
assumiram, desde o século XIX, papel de
destaque. Essa predilegcao na selegéo do
patriménio arqueoldgico esta imbricada ao
fato de que esses sitios possibilitavam a

formacao de colegbes e narrativas que
poderiam dar suporte a uma determinada

ideia de nagéo.

Segundo Movimento (1920-1950)

Estranhamento entre Museus e Pratica Arqueoldgica

Construgao da histéria da cultura brasileira no
periodo demonstrou o sistematico abandono
das fontes arqueoldgicas, do passado pré-
colonial.

Arqueologia assumiu papel coadjuvante no
Museu Paulista.

No ambito das estratégias do Estado brasileiro
para construgao da nagao, algumas
representacdes tornaram-se hegemonicas,
especialmente aquelas relacionadas a
arquitetura barroca colonial.

Os vestigios arqueoldgicos no Brasil
enquadram-se raramente no conceito ocidental
de ‘excepcional’ expresso no Decreto-lei de
1937.

As pesquisas arqueoldgicas do Museu
Nacional continuavam sendo direcionadas as
mencionadas "riquezas arqueoldgicas" - a
relagdo entre esse museu e o SPHAN foi
estreitissima no periodo.

Pratica de profissionais de areas afins e
arquedlogos amadores marcou periodo.
Destacam-se: Manuel Pereira de Godoy, a
Sociedade Arqueoldgica Brasileira de
Amadores (encabecada por Kiju Sakai) e o
grupo devotado as pesquisas de Etnografia
e Folclore, liderado por Mario de Andrade.
Esses casos evidenciam o entrelagamento
entre pratica arqueoldgica e imaginagao
museal, pois esses profissionais criaram
espacos de musealizagao.

Terceiro Movimento (1950-

1990)

Consolidagao do afastamento entre Museus e Pratica Arqueologica

Movimento arqueoloégico-universitario (Bruno,
1995): configurado pela especializagédo das
areas do conhecimento e pela expansao dos
laboratorios e centros de pesquisa nas
universidades, em detrimento da identidade
museologica.

Movimento arqueoldgico-universitario foi
ainda mais marcante em Sio Paulo, mais
precisamente na USP, com trés
movimentos: o fortalecimento do Setor de
Arqueologia do Museu Paulista, a
estruturacdo do Instituto de Pré-Histéria e a
criacdo do Museu de Arte e Arqueologia
(posteriormente Museu de Arqueologia e
Etnologia).

Dois enquadramentos, um mesmo problema..
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Ciséo entre a pratica arqueoldgica profissional

e amadora, a partir da promulgacao da Lei
1924 de 1961.

Paulo Duarte - postura humanista e ativista
resultaria em praticas arqueoldgicas
inovadoras no ambito da construgéo do
conhecimento em Arqueologia, bem como
na sua socializagdo. Os sambaquis
continuavam a ser o foco, mas agora a
partir de um olhar preservacionista. O
afastamento de Paulo Duarte, anos depois,
pela ditadura militar, foi um golpe duro
nessa experiéncia.

A atuacgdo de equipes estrangeiras, que
ampliaram as pesquisas arqueoldgicas ao
longo do territério brasileiro, mas que nédo
tinham ligagdo com nossa histéria social e
cultural, foi determinante no processo que
resultou no isolamento da Arqueologia e,

Ampliacdo dos museus do interior - atuacao
de Eurico Branco Ribeiro a frente do Rotary
Club do Brasil e implantagao dos Museus
Historicos e Pedagodgicos a partir da
atuacgéo de Vinicio Stein Campos na
Secretaria de Estado dos Negdcios de
Educacgao.

Contudo, nesses espagos os vestigios da

“Pré-Histdria” eram incorporados por
exclusao, associados ao que deveria ser
esquecido, ou lembrado como reflexo de

um passado primitivo a ser superado.

consequentemente, na falta de articulagdo com
outros segmentos patrimoniais.

1
(=}
= Caminhos de aproximagao e rotas de afastamento entre Museologia e Arqueologia.
©)

e Ampliagdo da produgéo académica no campo da Musealizagdo da Arqueologia como
£S caminho de aproximacéo; Consolidacao da legislagdo ambiental possibilitou o crescimento
°E’ e das pesquisas arqueoldgicas, mas poucos projetos abordam a cadeia operatdria museoldgica
S como um todo; No ambito da comunicacdo museoldgica, a Portaria 230/02 possibilitou uma
§ ampliagédo da relagéo entre pratica arqueoldgica e sociedade, por meio dos Programas de
° Educacao Patrimonial, mas ndo podemos deixar de apontar um reducionismo, uma vez que a
g comunicacéo museoldgica envolve processos mais amplos; A salvaguarda museoldgica
3 continua sem parametros claros.

Conforme pontuado na tabela apresentada, a andlise histérica da relacio entre Museus e
Pratica Arqueoldgica, ou seja, entre os campos cientificos da Museologia e Arqueologia, foi
pautada por uma cumplicidade, que deu lugar a um estranhamento, passando a consolidacio
de um afastamento. No cendrio contemporaneo, a interface Arqueologia — Museologia tem
sido marcada por caminhos de aproximacio e rotas de afastamento, resultantes da ampliacao
exponencial das pesquisas e, paralelamente, dos acervos arqueolégicos.

No que concerne a necessidade de superacio das barreiras existentes entre Arqueologia
e sociedade, a escolha do olhar museoldgico é fundamental, uma vez que a Museologia
organiza suas principais preocupacdes em dois niveis, a saber: “1°) identificar e analisar o
comportamento individual e/ou coletivo do homem frente ao seu patriménio. 2°)
desenvolver processos técnicos e cientificos para que, a partir dessa relacio, o patrimoénio
seja transformado em heranca e contribua para a construcio das identidades.” (Bruno,
1996: 10).

Enquanto o primeiro nivel de preocupacdes integra a contribuicio de diversas dreas do
conhecimento, devotadas a relacdo entre patrimonio e sociedade em um eixo reflexivo, o

segundo nivel possui um cardter aplicado, campo no qual a Museologia pode contribuir de
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forma significativa, tendo como objetivo e potencialidade a resolucao de problemas
evidenciados no primeiro nivel.

Bruno (1996) destaca a potencialidade da Museologia em transformar o patrimoénio em
heranca. Nesse sentido, penso que Museologia pode trabalhar também na patrimonializacio
daquilo que diversos grupos, comunidades e movimentos sociais consideram heranca, mas
que nio foram contemplados pelas politicas patrimoniais. A despeito das criticas
contemporaneas ao conceito de patrimoénio, o mesmo tem um papel de destaque nas politicas
culturais, assim como na luta por direitos humanos, o que demonstra a importancia de
praticas arqueoldgicas e processos museoldgicos que atuem na patrimonializa¢io da heranca
de grupos historicamente excluidos das politicas culturais e patrimoniais.

Dessa forma, ao lidar com as tensdes do passado e do presente, a Musealizacio da
Arqueologia trabalha ndo apenas com a identidade, mas também com a diferenca, com a
tensio e com os paradoxos da memoria. Os milhares de vestigios advindos das pesquisas
arqueoldgicas, agora definitivamente espalhadas por todo o Brasil, ganham sentido quando
explorados a partir de uma perspectiva museoldgica contemporanea, que visa a construcao de
uma nova pratica social (SANTOS, 2008).

A Arqueologia, ao lidar com as relacdes sociais de producao, uso e descarte da cultura
material, e a Museologia, ao compreender, teorizar, sistematizar e aprimorar a relacio entre
sociedade e patrimoénio cultural, lancam olhares por vezes entrecruzados para os mesmos
fendomenos. Arqueologia e Museologia tém, assim, caminhos entrelacados. Tratamos aqui
nao de uma Museologia orientada apenas ao estudo de museus, mas de uma Museologia
voltada ao estudo do “fato museal”, na concepcio de Waldisa Russio Guarnieri
(GUARNIERI, 1990).

A escolha do olhar museolégico deve-se ao fato de que a interface entre Arqueologia e
Museologia permite que essas dreas de conhecimento desempenhem suas funcdes em todo
seu potencial, 0 que me parece urgente no contexto brasileiro contemporaneo. E necessirio
um olhar museoldgico para a problematica em questao, qual seja, os milhares de vestigios

gerados pelas pesquisas em andamento no pais.

DE QUAL ARQUEOLOGIA ESTAMOS FALANDO? QUAL MUSEOLOGIA
ESCOLHEMOS? - A PROPOSTA TEORICA

Conforme exposto, advogo que a interface entre Arqueologia e Museologia é
fundamental no cendrio contemporaneo. Contudo, falo aqui da interacdo de vertentes
especificas desses campos, implicadas com o uso politico e social dos museus e do patrimonio
arqueoldgico.

Desde a segunda metade do século passado, expectativas e desafios presentes em diversos
documentos produzidos por segmentos dos campos Museoldgico e Arqueoldgico vém
convergindo para uma mesma preocupacao: qual o papel social do patriménio no mundo
contemporaneo?

Nas ultimas décadas, a Museologia tem passado por mudancas tedrico-metodoldgicas

significativas, num esforco constante de democratizacao nio apenas do acesso, mas
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também da selecdo e producdo do patrimonio cultural. Essas mudancas resultaram em
novas designacdes como Nova Museologia, Museologia Social, Sociomuseologia,
Museologia Popular, Museologia Comunitaria, entre outras, expressdes estas que
correspondem a diferentes enfoques sobre o objeto de estudo, mas que obedecem aos
mesmos principios essenciais que constituem a Museologia (RECHENA, 2011). Nesse
sentido, a Sociomuseologia procura sintetizar o esforco de adequacio das instituicdes
museoldgicas a sociedade contemporanea (MOUTINHO, 2007), enfatizando o alargamento
das funcdes tradicionais dos museus e o papel que essas instituicdes devem assumir na
sociedade. A Sociomuseologia se coloca, assim, como area de ensino, pesquisa e acio que
privilegia a articulacio da Museologia em particular com dreas do conhecimento das
Ciéncias Humanas, dos estudos do desenvolvimento, da Ciéncia dos Servicos e do
Planejamento do Territério (MOUTINHO, 2007), privilegiando a interdisciplinaridade e a
intervencao social a partir do patrimonio.

Para Franco (2009) devem ser destacados trés preceitos da Sociomuseologia: o conceito
de multi e interdisciplinaridade, o comprometimento das acdes museoldgicas com questdes
sociais e patrimoniais de mais amplo espectro, e o olhar acurado para questoes de
sustentabilidade das populacdes envolvidas e os possiveis reflexos nas condicoes globais de
sobrevida no planeta. Santos (2011) destaca que essa Museologia tem nos valores sociais e
comunitdrios sua base de sustentacio, vocacionada a superar a contradi¢io entre
desenvolvimento e preservacao.

Por sua vez, as arqueologias pds-processuais tém salientado a subjetividade do
conhecimento arqueoldgico, construido no presente, a partir de contextos sociais, politicos,
econodmicos e culturais que influenciam a producio cientifica (SHANKS, 2004). O “pés” que
caracteriza as arqueologias pds-processuais estd associado tanto ao fato dessas posturas se
colocarem como criticas ao paradigma processual, que as antecedeu, como a sua aproximacao
as filosofias pés-modernas e a critica pds-colonial. Ademais, como aponta Reis (2004), longe
de ser homogénea, a Arqueologia pés-processual “E um saco de gatos. Esta arqueologia tem
sido provocativa, inquietante, instigadora e ousada em suas propostas” (REIS, 2004: 69).
Optei por utilizar o termo no plural - “arqueologias p6s-processuais”, devido a diversidade
das abordagens mencionadas.

Uma das principais questdes colocadas pelas arqueologias pds-processuais reside nos
significados simbdlicos dos vestigios arqueoldgicos, que variam de contexto para contexto.
Os arquedlogos pds-processualistas colocam o individuo como ator social, cujo contexto dara
o significado ao registro arqueoldgico. Essas abordagens aceitam, assim, a falta de consenso
nas interpretacdes do passado. E justamente nessa abertura, conclamada por Pearson e
Shanks (2001 apud REIS, 2004), que reside o entrelacamento com a Sociomuseologia, pois tal
abertura possibilita novas leituras e ressignificacdes do contexto arqueolégico. A ‘palavra’ do
arquedlogo é uma, dentre outras opinides sobre o passado, pois hd muitas e plausiveis
interpretacoes sobre o registro arqueolégico. Os arqueélogos sao, portanto, entendidos como
construtores e intérpretes do passado (SHANKS e TILLEY, 1988; 1987/1992).

Dois enquadramentos, um mesmo problema.. | Camila A. de Moraes Wichers

23



REUISTA DE ARQUEOLOGIA UOLUME 26 No.2 2813 + UOLUME 27 No.12814: 16-39

Assim, Gnecco (2008) aponta a necessidade de que os individuos representados também
atuem como individuos representadores no novo cendrio arqueolégico contemporaneo,
como agentes que questionem e discutam as representa¢oes construidas pelos arqueélogos
ou, ainda, como membros de grupos que, mesmo nio identificados com as narrativas
arqueoldgicas construidas, outorgam novos sentidos e usos a essas narrativas.

Mais que nunca, a Arqueologia brasileira encontra-se diretamente relacionada ao poder
do capital para proteger ou destruir o registro arqueoldgico (FUNARI E e ROBRAHN-
GONZALEZ, 2008: 821). Grande parte do patrimonio arqueolégico é resultado, no contexto
atual, de pesquisas associadas ao licenciamento de empreendimentos diversos. Tais
empreendimentos tém causado mudancas bruscas na organizacio das comunidades,
chegando, até mesmo, a expropria-las economicamente, socialmente e simbolicamente.
Nesse sentido, as discussdes a respeito da relagio entre patrimoénio e desenvolvimento sao
caras 2 Sociomuseologia (MOUTINHO, 2007). A musealizacio do patrimoénio arqueologico
deve ocorrer em espacos onde colecdes e narrativas arqueoldgicas sejam apropriadas
enquanto recursos impulsionadores de discussdes e reflexdes criticas acerca dos processos
econdmicos e sociais contemporaneos.

Dessa maneira, a interface entre Sociomuseologia e as Arqueologias Pés-Processuais
surge como caminho para a supera¢io dos dilemas aqui apresentados. Ainda que, no Brasil,
grande parte da pesquisa arqueoldgica esteja associada a pratica de ‘especialistas’ no ambito do
licenciamento ambiental de empreendimentos diversos, a premissa de que o conhecimento
construido é subjetivo abre possibilidades de releitura das cole¢des e narrativas arqueolégicas
pelas comunidades. A Sociomuseologia apresenta estratégias que aprimoram a referida
leitura.

Destaco, ainda, que esse campo de interface é marcado por relagoes dialéticas, pois tanto
a Museologia como a Arqueologia se influenciam a todo o momento, ambas produzem
narrativas, rompendo com uma possivel dicotomia entre producio e socializa¢io do

conhecimento.

COMO FAZEMOS ISSO? - CONCEITOS OPERACIONAIS E METODOS DE
TRABALHO

Os estudos arqueoldgicos tém a peculiaridade de resultar, em grande parte das vezes, na
coleta de vestigios materiais cuja guarda é realizada por instituicdes museoldgicas.
Segundo Bruno (2007), a Musealiza¢io da Arqueologia envolve uma cadeia operatéria

composta por:

“procedimentos museoldgicos de salvaguarda (conservagio e documentacio) e
comunicacio (exposicio e acio educativo-cultural), aplicados a realidade arqueolégica,
constituida a partir de referéncias patrimoniais, colecdes e acervos. Por um lado, estes
estudos buscam o gerenciamento e preservacgio destes bens patrimoniais e, por outro, tém
a potencialidade de cultivar as no¢des de identidade e pertencimento” (BRUNO, 2007: 1)
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Ao lidar com colecdes advindas de areas diferenciadas do conhecimento, a Museologia
adquire um carater necessariamente interdisciplinar, pois a selecio (coleta/ aquisicdo) desses
acervos e colecdes é condicionada por essas dreas. No caso da Arqueologia, a etapa inicial da
cadeia operatéria da Musealizacio da Arqueologia, a coleta/ aquisicio, é realizada no bojo da
prépria pesquisa de campo, estando atrelada as posturas tedricas e metodoldgicas assumidas
pela equipe de pesquisa. Defendo, como explicitado anteriormente, a necessaria integracio de
uma Museologia renovada com novas formas de conceber a Arqueologia.

Entendo que a Musealizacdo da Arqueologia deve, primeiramente, compreender a
realidade arqueolégica a ser musealizada, composta por (Figural):

Sitios arqueoldgicos - os locais onde as evidéncias materiais sio identificadas e
reconhecidas como patrimonio arqueolégico;

Colecdes herdadas do passado - objetos advindos de trabalhos desenvolvidos
anteriormente por pesquisadores, de estudos efetuados pelos denominados arquedlogos
‘amadores’ ou de coletas realizadas pelos membros da comunidade;

Colecoes e acervos gerados na contemporaneidade, no ambito da pesquisa arqueoldgica,
os quais crescem exponencialmente, conforme apresentado adiante;

Narrativas arqueoldgicas, ou seja, os discursos construidos pelos arquedlogos e
arquedlogas;

Narrativas dos atores locais, ou seja, os discursos construidos pela sociedade, envolvendo
tanto aqueles formulados por atores diretamente relacionados aos vestigios materiais
pesquisados, quanto os discursos produzidos por atores que nio se identificam diretamente
com tais vestigios, mas que também os ressignificam.

Chamo a atencao para o fato de que as narrativas a respeito dos vestigios arqueolégicos
também compdem a realidade arqueolégica. As narrativas, como constituintes das
identidades e construtoras da memoria social, sio matérias primas fundamentais da
Musealizacio da Arqueologia. Nesse sentido, as narrativas construidas pelas comunidades,
ressignificacdes e reapropriacdes desses vestigios no presente, sio componentes
fundamentais da pedagogia museolégica da Arqueologia.

A realidade arqueoldgica é compreendida por meio do levantamento de projetos de
pesquisa, acervos, colecdes, histérias e memdrias, assim como a partir do exame dos

procedimentos de salvaguarda e comunicacio existentes (ou ausentes).
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Figura 1. Cadeia operatdria da Musealizacdo da Arqueologia
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Devemos estar atentos para o fato de que a Musealizacao da Arqueologia é um
enquadramento do objeto, mas, deve integrar outras vertentes e indicadores patrimoniais,
uma vez que os objetos arqueoldgicos estao imersos em uma teia de significados. A realidade
arqueologica associada a compreensio do perfil sociocultural do territério abordado, bem
como aos bens materiais (mdveis e imdveis) e imateriais, referéncias culturais e indicadores
da memoéria configuram o territério patrimonial.

A Musealiza¢iao da Arqueologia, ao lidar com os conceitos de memoria social,
identidades e pertencimento atua em um determinado espaco. MENESES (1987) aponta essa
ligacao com o espaco como vetor imprescindivel para preservacio do patrimonio
arqueoldgico “O homem ‘pertence’ a um espaco. Ora, sou 0 que sou num espaco ocupado,
habitado e, numa palavra, apropriado por muitos outros, muito antes de mim...” (MENESES,
1987: 189).

Cabe aqui uma pequena digressio sobre o conceito de territério, utilizado aqui para
compreendermos essa relacao entre sociedade e espaco. Milton Santos propos que o

territério fosse compreendido como uma mediacio entre o mundo e a sociedade, como
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categoria de analise social “O territério sdo formas, mas o territério usado sio objetos e
acdes, sinobnimo de espaco humano, espaco habitado” (SANTOS, 2005: 255). Para Cabral
(2007), sob a nocao de territorio, deve-se privilegiar a reflexdo sobre o poder referenciado ao
controle e a gestao do espaco. Nesse sentido, ao tomarmos o conceito de territério na
Musealizacido da Arqueologia, estamos destacando as relacdes de poder, o controle politico
do espaco, o que nos parece especialmente adequado se queremos refletir criticamente sobre
o contexto contemporaneo, onde muitos projetos tém seu espaco de atuacdo definido a partir
dos empreendimentos de natureza diversa, que delimitam o territdrio patrimonial a ser
pesquisado. A divisdo politica, seja municipal e estadual, também é um recorte possivel para a
andlise do territério patrimonial.

Dessa forma, um primeiro movimento a ser efetuado no ambito da Musealizacio da
Arqueologia é a leitura da realidade arqueolégica e do territério patrimonial, onde poderio
ser projetados novos recortes patrimoniais e as evidéncias arqueoldgicas (Figura 1).

Um segundo movimento consiste na proposicao de procedimentos museolégicos de
salvaguarda e comunica¢io devotados ao aprimoramento do uso qualificado (preservacio)
dos bens patrimoniais. A cadeia operatéria museoldgica busca estabelecer o equilibrio entre
esses procedimentos. Enquanto as acdes de salvaguarda estiao associadas aos problemas de
conservac¢io e documentacio, as questdes expositivas e de acdo educativo-cultural ficam
entrelacadas nas acdes de comunicacio (BRUNO, 1996). Ambos os dominios devem ser
sempre amparados pelas a¢cdes de planejamento e avaliacao.

Naio obstante, a interface Arqueologia-Museologia, aqui proposta, tem esbarrado em

alguns entraves no cendrio contemporaneo, a seguir esbocados.

UM MAPA DO CAOS: PRATICA ARQUEOLOGIQA E INSTITUICOES
MUSEOLOGICAS NO CENARIO CONTEMPORANEO

No Brasil, ao longo das ultimas décadas, a consolida¢io da legislagao ambiental
impulsionou o crescimento de projetos de pesquisa arqueoldgica no ambito de
empreendimentos de natureza diversa, configurando o campo de atuacio da Arqueologia
Preventiva. Esses projetos correspondem a grande parte dos estudos arqueoldgicos realizados
no pais (98%), gerando acervos significativos, quer do ponto de vista quantitativo, quer
qualitativo, os quais podem e devem ser alvo de processos museoldgicos.

A anilise das portarias emitidas entre 2003 e 20132, no Didrio Oficial da Unido,
evidencia a amplitude da problematica aqui abordada. Nesse periodo foram emitidas 8013
portarias de pesquisa, dentre as quais 6961 sdo consideradas validas para essa anilise®
(Figura 2).

2 Os dados a respeito das pesquisas e institui¢des de endosso foram atualizados para o presente artigo, uma vez que na
tese em Museologia abordei as informacdes entre 2003 e 2009 para o contexto brasileiro (MORAES WICHERS, 2010) e na
tese em Arqueologia abordei dos dados entre 2003 e 2010 para o contexto paulista (MORAES WICHERS, 2011).

3 Considerei como vélidas nessa anélise as portarias de permissio ou autorizacio de pesquisa, excluindo as portarias de
renovacio ou prorrogacio de pesquisa, que conduziriam a um desvio de leitura, pois a mesma pesquisa poderia ser

contabilizada duas vezes.
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Figura 2. Grafico com a distribuicdo do nimero de portarias de pesquisa entre os anos de
2003 e 2013.
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Essas pesquisas estiveram relacionadas a 323 instituicdes museolégicas, as quais emitiram
apoios institucionais para os estudos. Cabe lembrar que, o fato de uma instituicio fornecer
apoio institucional a uma pesquisa nio significa que a colecdo gerada por esse estudo tenha
que ser salvaguardada obrigatoriamente nessa institui¢do. Nesse ponto, a destinacio final do
acervo pode ser alterada no decorrer da pesquisa, ou ap6s a mesma, mediante autorizacao do
[PHAN. Da mesma forma, sabe-se que nem toda pesquisa realizada resulta na detec¢io de um
patrimonio arqueolégico positivo e na geragiao de uma colecio a ser musealizada. Nao
obstante, acredito que as instituicdes mencionadas nas portarias podem ser compreendidas
como um termoémetro do contexto em pauta, uma vez que, ao serem oficialmente inseridas
como institui¢des de endosso, deveriam estar aptas a acompanhar de forma ativa essa
pesquisa, assim como a preservar esse patrimonio. Deve-se salientar que a legislacao atual
nio oferece parametros para que instituicdes de endosso e equipes de arqueologia trabalhem
de modo conjunto, sendo que as primeiras sao colocadas com agentes passivos, funcionando
apenas como instituicdes depositrias a quem cabe o 6nus da guarda dos acervos (Costa,
2007)
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Figura 3. Grafico com a distribuicdo das instituigdes por unidade federativa
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Quando distribuimos essas instituicdes pelas unidades federativas do pais, observamos o
predominio de institui¢des no sudeste, nordeste e sul, o que estd em consonincia com o fato
dessas regides terem sido alvo de um ndmero maior de pesquisas (ver Figura 3). Entretanto,
ainda é recorrente a emissdao de endossos por uma instituicao inserida em determinada
unidade federativa para pesquisas realizadas em outro Estado, o que significa, em teoria, o
deslocamento de acervos entre unidades federativas.

Cabe analisarmos as instituicdes mapeadas a partir de dois eixos: a tipologia institucional
(museu de arqueologia; museus de tipologias diferenciadas; laboratérios institutos e centros
de pesquisa; fundacdes e centros culturais e outros) e a tutela administrativa (publica
municipal; publica estadual; publica federal e privada).

A caracterizacio da tipologia das instituicdes que tém fornecido endossos aos estudos
arqueolodgicos aponta um agravamento do abandono da identidade museolégica, fendmeno ja
tangenciado h4 mais de uma década por Bruno (1995). Embora tenhamos um ntmero
consideravel de museus, especializados ou nao em Arqueologia, 45% dos endossos estao
associados aos laboratérios e centros de pesquisa, configurando um desafio especifico para a
Musealizaciao da Arqueologia, uma vez que sabemos que esses perfis institucionais raramente
contam com o desenvolvimento da cadeia operatéria museolédgica.

Os laboratérios, institutos e centros de pesquisa mencionados dedicam-se, sobretudo, a
pesquisa em Arqueologia. Se por um lado tal associacdo pode trazer um incremento da

producio cientifica, por outro, isola os vestigios arqueoldgicos de outras referéncias
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patrimoniais. Ac¢des educativas e de divulgacao sao realizadas em alguns desses espacos, mas a
Arqueologia permanece desconectada de toda uma gama patrimonial, assim como, muitas
vezes, dos territérios de origem, sem articulacio com outros conjuntos cuja integracao teria a
poténcia de renovar o préprio fazer arqueolégico. Ademais, como apontam Shanks e Tilley
(1987/1992) os museus sdo os principais espacos de comunicacio entre Arqueologia e
Sociedade.

Quando analisamos a distribui¢do das portarias nas instituicoes de acordo com a tutela,
vemos que de 40% dos acervos gerados estiveram associados a endossos institucionais
privados. Nesse sentido, o abandono do modelo museolégico e a ‘privatizacao’ de acervos que
sao Bens da Unifo, inspira cuidados.

Cabe destacar que até o final de 2009 haviam sido documentadas 203 instituicdes
relacionadas a emissdo de endossos, no final de 2013 detectamos 323 instituicdes, o que
equivale a um aumento de 59% de instituicdes envolvidas com a Musealizacio da
Arqueologia em apenas quatro anos. Nao obstante, em termos de niumero de endossos
fornecidos por cada instituicdo, detectamos que 51% das pesquisas realizadas no Brasil no
periodo analisado foram apoiados por apenas 20 instituicdes, ou seja, hd uma concentracio
significativa dos endossos em algumas institui¢des.

No cenirio contemporaneo, o aumento dos debates acerca da necessaria democratizagio
da producio do patriménio cultural - e ai se insere o patrimonio arqueolégico, tem um papel
decisivo na compreensao do afastamento entre Arqueologia e Sociedade. Isso porque a
expansdo das pesquisas e das institui¢des envolvidas com o tema nao tém significado a
apropriacao desse patrimonio pela sociedade. Avancos ocorreram, mas os desafios também
aumentaram.

Como avanco destaca-se a pluralidade de experiéncias. Saliento também as possibilidades
de profissionalizaciao da Arqueologia, que mesmo ainda nio reconhecida como profissio,
oferece atualmente uma gama maior de possibilidades de exercicio profissional. Esse
aumento das pesquisas tem sido acompanhado por discussoes acerca do papel social do
arquedlogo e pela proliferacio de programas de Educacio Patrimonial, obrigatérios a partir
da Portaria 230/02.

Outro avanco de crucial importancia reside no crescente numero de trabalhos
académicos que abordam a Musealizacao da Arqueologia.

Os desafios tém sido inumeros, sobretudo no que concerne as discussdes éticas
relacionadas aos critérios de selecio adotados. No caso especifico das pesquisas arqueoldgicas
realizadas por arquedlogos autonomos ou empresas de Arqueologia, esses programas nao siao
deflagrados a partir de instituicdes que garantam uma abordagem continuada desse
fenomeno. Ao contrario, estao sujeitos as regras do mercado e fluxos do capital que nos
remetem de um a outro projeto, sem possibilidade de nos determos em processos
duradouros.

O relacionamento com as instituicdes museoldgicas muitas vezes ndo ultrapassa a troca
de cartas de endosso (COSTA, 2007), agravando o quadro delineado por Bruno (1995) no

que concerne ao distanciamento entre Arqueologia e Museologia.
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Apenas o gerenciamento museolégico dos acervos e documentagoes gerados pela
pesquisa arqueoldgica possibilitara a releitura, no futuro, dessa selecao por outros agentes
sociais. Dai deriva a importancia da salvaguarda. Os procedimentos de documentacio dos
acervos pela equipe de Arqueologia devem estar em consonancia com os critérios da
instituicdo que ird ‘herdar’ aqueles acervos, criando uma ponte entre documentacio
arqueoldgica (gerada em campo e em laboratério) e documentacao museoldgica.

Por sua vez, os procedimentos de comunicaciao museoldgica, atualmente associados aos
Programas de Educacio Patrimonial, colaboram para a transposicio das barreiras entre
conhecimento arqueolégico e sociedade, mas poucas vezes estio associados a uma
perspectiva museoldgica. Destarte, a falta de processos museoldgicos devotados a salvaguarda
e comunicac¢do do patrimonio resgatado pode perpetuar uma "estratigrafia do abandono"
(BRUNO, 1995), culminando em a¢des pontuais e imediatistas, que nio resultario, a médio e
longo prazos, na preservacio do patrimoénio arqueoldgico.

Finalizada a pesquisa e o correspondente Programa de Educacio Patrimonial, o que
realmente tem permanecido? Relatdrios técnicos? Um acervo muitas vezes deslocado do

territério de origem? Alguns membros da comunidade ‘capacitados’ por projetos educativos?

EM BUSCA DE CAMINHOS: EXPERIMENTACOES MUSEOLOGICAS

Os questionamentos aqui tracados tém impulsionado profissionais, alguns reunidos na
presente revista, a se debrucarem sobre o cendrio contemporaneo, trazendo reflexoes e
proposicdes devotadas ao aprimoramento do uso social do patrimoénio arqueolégico, a partir
de um viés museolégico e preservacionista. Alguns desses profissionais tém se voltado,
especialmente, a elaboracio de propostas aplicadas de Musealizacao da Arqueologia.

Ao longo da minha trajetéria profissional estive inserida em diversos projetos dessa
natureza, compreendidos enquanto experimentacdes que possibilitaram um aprofundamento
constante dos aspectos teéricos e metodolégicos da interface Arqueologia - Museologia.

A ideia de experimentacio parte aqui do préprio conceito de Musealiza¢io, entendida
como experimentaciao de um conjunto de procedimentos voltados ao estudo, salvaguarda e
comunicacio dos indicadores da memoria, circunscritos no horizonte patrimonial (Bruno,
1996: 2). Considero que o desenvolvimento de diferentes experimentacdes é fundamental
para a retroalimentacio dos modelos de trabalho, possibilitando a necessaria interlocucao
entre reflexdo e acao. Dessa forma, trago aqui uma sintese desses projetos, os quais esbocam
os caminhos percorridos para a construcao das reflexdes sintetizadas nesse artigo,
englobando uma diversidade consideravel de contextos e atividades de espectros bastante
diversificados, classificados em trés grandes eixos: divulgacio e sensibilizacdo; acoes
educativas integradas e projetos de salvaguarda e comunica¢iao museoldgica.

Alguns dos projetos de intervencio sintetizados na Tabela 2 e na Figura 4 foram
detalhados nos trabalhos académicos aqui abordados (MORAES WICHERS, 2010, 2011),
outros s3o posteriores, mas evidenciam esse movimento constante entre pratica e reflexao.
Ademais, as categorias imputadas aos projetos se referem a acoes efetivamente implantadas,

isso porque alguns projetos — como a Ferrovia Transnordestina, envolveram a concepcao de
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propostas que abordaram toda a cadeia operatéria museoldgica, mas cuja implantacio até o

momento foi apenas parcial.

Tabela 2. Projetos de intervencao

Tese onde a

N° Projeto de intervengao Periodo experimentagao foi
inserida

1 Arqueobus - Projeto Arqueourbs Campinas 230+ 2004
2 Vila Bela Sem Fronteiras 2005 - 2008 Moraes Wichers, 2010
3 Sauipe 3300 anos 2006 - 2007 Moraes Wichers, 2010
4 Redescobrindo nossa cultura 2006 - 2007
5 Trabalho e Arte no Sertdo Antigo 2007
6 O cotidiano dos primeiros moradores de Araxa 2007 Moraes Wichers, 2010
7 Arqueologia na Praga 2008
8 Pirassununga: patriménio de todos 2008 Moraes Wichers, 2011
9 De bem com o passado 2008 - 2011 Moraes Wichers, 2011
10 Amigos do Patriménio — Sdo Miguel das Missdes 2009 Moraes Wichers, 2010
11 Conexao Arqueologia 2009
12 Redescobrindo Cubatio 2009 Moraes Wichers, 2011
13 Casa Bandeirista do Itaim Bibi 2009 Moraes Wichers, 2011
14 Expresso Educagao 2009-2010/ 2013-2014 Moraes Wichers, 2010
15 Mosaico Paulista 2010 Moraes Wichers, 2011
16 Museu de Arqueologia el\zi:;axntologia de Araraquara - 2010 - em andamento Moraes Wichers, 2011
17 Dialogos - Territorio do Saber 2010 - em andamento
18 Museu do Alto Sertdo da Bahia - MASB 2011 - em andamento
19 Dialogos - Educagéo, AquLL:ﬁ(JIr(;ﬁia, Historia e Patrimonio 2012
20 Trabalho e Memoria 2012 - em andamento
21 Museu Histérico e Arqueoldgico de Lins - MHALins 2012
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Figura 4. Distribuicdo e categoria dos projetos de intervengao
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No conjunto dos projetos de “Divulgacido e Sensibilizacio” temos a realizacio de projetos
de intervencio urbana (Projeto Arqueourbs Campinas 230+) - envolvendo um 6nibus-
laboratério e uma exposi¢ao em tempo real dos objetos encontrados nas escavacdes no
centro de Campinas, a elaboracio e publicacio de um livro de divulgacio do patrimonio
arqueoldgico (Mosaico Paulista) - distribuido para todos os municipios do Estado de Siao
Paulo, a construcio de exposicdes acompanhadas de palestras e oficinas (Pirassununga:
patrimonio de todos e Conexdo Arqueologia), a formacio de jovens de comunidades que
vivem em territérios com sitios arqueoldgicos rupestres (Trabalho e Arte no Sertdo Antigo)
e, finalmente, a¢des pontuais com moradores locais e trabalhadores que participaram da
escavacao do sitio arqueoldgico Casa Bandeirista do Itaim Bibi, em Sao Paulo. Cabe apontar
que, no caso desse ultimo projeto, foi construida uma proposta de comunicacio museoldgica
mais ampla, ainda n3o foi desenvolvida, tendo sido realizadas apenas acdes pontuais a partir

da iniciativa da equipe envolvida.
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O segundo grupo de projetos, intitulados de “A¢io Educativa Integrada”, envolveu
perspectivas comunicacionais mais amplas, a partir de uma cadeia de planejamento,
desenvolvimento e avaliaciao do processo educativo. Ainda que a formacao de
multiplicadores, entendidos como agentes da educacio da memoéria (BRUNO, 2000), seja o
fio condutor principal desses projetos, os mesmos guardam especificidades, engendradas
pelas leituras dos territdrios envolvidos, os quais sugeriram distintas possibilidades de
interacdo dos vestigios arqueoldgicos com outros segmentos patrimoniais. O conceito de
educacio da memoria, trazido por Bruno (2000, 2006), esté relacionado 2 ideia de que a
Museologia opera na construcdo de sistemas de memoria, nao no sentido de impedir o
esquecimento, mas de operar criticamente nos processos de musealizacio, que contém uma
“singular responsabilidade na elaboracio, preservacio e educacio dos sentidos e significados
patrimoniais” (BRUNO, 2006: 4). Destarte, temos inventérios patrimoniais (Redescobrindo
Nossa Cultura), exposi¢cdes em museus locais a partir de parcerias institucionais (O cotidiano
dos primeiros moradores de Araxd), exposicdes itinerantes em espacos publicos (Arqueologia
na Praca), escavac¢des em sitios simulados (Redescobrindo Cubatio), perspectivas do turismo
cultural (Didlogos - Territério do Saber e Didlogos: Educacio, Arqueologia, Histéria e
Patrimonio Cultural) e intera¢do entre perspectivas da historia oral na construgio de
narrativas polissémicas a respeito do patrimonio arqueolégico, em um programa
desenvolvido em diferentes regides do pais (Memoria e Trabalho).

Nesse conjunto, destaco o programa de educacio patrimonial “De bem com o passado”,
no ambito do licenciamento de dreas de expansio de cultivo de cana-de-actcar no norte
paulista, o qual teve especial importancia na problematizacao entre narrativas arqueoldgicas
e memorias locais associadas aos grupos indigenas. Tal programa possibilitou o
desenvolvimento de uma engrenagem metodolégica devotada a formacio de agentes
multiplicadores e a construcio de ferramentas de avaliacio (MORAES WICHERS, 2011).
Saliento também o projeto “Expresso Educac¢io”, programa de educacio patrimonial
relacionado ao licenciamento da Ferrovia Transnordestina, que envolveu uma ampla leitura
dos mais de sessenta municipios atingidos pela obra, a concepc¢ao de um programa de
musealizacio — envolvendo propostas de salvaguarda e comunicacio (MORAES WICHERS,
2010), e a implantacio de trés dentre os quinze polos indicados para as acdes de comunicag¢io
museoldgica. Nesse sentido, assim como o projeto do Sitio da Casa do Itaim Bibi, as tensdes
entre preservacio e desenvolvimento nao possibilitaram, até o momento, o desenvolvimento
desse programa em sua plenitude.

Os projetos inseridos nas categorias de “Divulgacio e Sensibilizacio” e “Acdo Educativa
Integrada” estiveram associados aos denominados “Programas de Educac¢io Patrimonial”, os
quais envolvem perspectivas diversas no Brasil contemporaneo, o que aponta a necessidade
de reflexdes criticas sobre os mesmos (CHAGAS, 2004). As experimentacdes desenvolvidas
demonstraram que esses programas devem partir de leituras das realidades locais, da
integracio dos bens arqueoldgicos a outras referéncias patrimoniais e da formacao de agentes
multiplicadores, em um esforco constante de construcio de espacos de ressignificacio

daquilo que denominamos de “patrimonio arqueoldgico brasileiro”.
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Figura 5. Esquema geral das etapas dos projetos de Acdo Educativa Integrada. Esses projetos
estdo inseridos na comunicagdo museoldgica, envolvendo agbes que visam uma maior
continuidade, a partir do planejamento, formacdo de multiplicadores e avaliagdo. Nao

englobam perspectivas da salvaguarda museoldgica.

d N
-

Por fim, o terceiro grupo de experimenta¢des englobou acdes de salvaguarda e

Construcao do

material de apoio

comunicacio, envolvendo, assim, toda a cadeia operatdria museoldgica.

Algumas das experimentacdes vivenciadas, embora tenham entrelacado a¢des de
documentagio (retomada e revisdo de acervos, geracio de banco de dados e implantacio de
laboratorios e reservas técnicas) e de comunicacio museoldgica (construcio de discursos
expogréficos e realizacio de a¢cdes educativas), ndo obtiveram a continuidade almejada (Vila Bela
Sem Fronteiras, Sauipe 3300 anos e Amigos do Patrimonio — Sdo Miguel das Missdes). Acredito
que a falta de um planejamento museoldgico mais amplo acabou afetando esses processos.

Nesse sentido, tenho investido na construcio de planos museolégicos colaborativos em
processos de Musealizaciao da Arqueologia, visando a integracio efetiva dos atores locais
(Museu de Arqueologia e Paleontologia de Araraquara — MAPA; Museu Histérico e
Arqueoldgico de Lins - MHALins e Museu do Alto Sertdo da Bahia - MASB).

No caso do MAPA, um museu municipal gerido por uma fundacio e com ligacio
expressiva com o contexto universitario, tem sido possivel acompanhar uma instituicao que
nasceu e cresceu impulsionada pelos denominados endossos institucionais. Esse museu tem
demonstrado que as barreiras a serem superadas para a constituicao de polos regionais de
Musealizaciao da Arqueologia ainda s3o inimeras. Vulnerabilidade institucional,
envolvimento ainda timido dos diversos segmentos da sociedade, documentacao precaria dos

acervos que chegam via apoio institucional, foram alguns dos pontos detectados. Nao
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obstante, o planejamento museolégico engendrou uma maior aproximacio com a sociedade e

o fortalecimento institucional, bem como a construcio de uma ‘exposi¢do processo’.

Figura 6. Esquema geral das etapas dos projetos de comunicagdo e salvaguarda museoldgica.
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No MHALins, um museu municipal especializado nas dreas de Arqueologia, Histéria e
Antropologia, fruto de um processo de cinco anos, a participac¢io foi sempre o eixo das acdes
(ALFONSO E HATTORI, 2012), o que facilitou um planejamento museoldgico
comprometido com a mudanca social. Nesse caso, o principal desafio tem sido o
cumprimento das acdes planejadas coletivamente.

O projeto de intervencio relacionado ao MASB, ainda em andamento no Alto Sertdo da
Bahia, tem se constituido em uma proposta inovadora de Musealizacio da Arqueologia, dado
o seu cardter coletivo e a énfase em um planejamento de longo termo. Ainda que a
Arqueologia tenha um papel importante na configura¢ao do acervo institucional do museu,
optou-se pelo modelo museolégico de Museu de Territério, com a implantacao de uma sede
e dez nicleos museoldgicos. Com o envolvimento de mais de 2400 pessoas em sua

construcio, o MASB coloca-se como processo coletivo devotado a mudanca social.

CONSIDERACOES FINAIS

No contexto brasileiro contemporaneo, entendo a interface Arqueologia — Museologia como
potencializadora da aproximacao entre sociedade e pratica arqueoldgica. No escopo dessa interface

destaco a integracao entre perspectivas das Arqueologias P6s-Processuais com a Sociomuseologia,
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visto que ambas evidenciam o carater politico do patriménio, preocupando-se como as formas de
selecio e com os usos dos bens patrimoniais, ou seja, com a antropofagia arqueolégica e
museoldgica. Em termos metodolégicos, a compreensao da realidade arqueoldgica — conformada
por sitios, colecOes e narrativas, e do territério patrimonial sio cruciais para o desenvolvimento de
processos de Musealizacio da Arqueologia.

Como caminho de aproximacio entre Arqueologia e Museologia, destaco a crescente
producdo académica no escopo da denominada “Musealizacio da Arqueologia”, assim como
as experimentac¢des desenvolvidas pelos profissionais da drea, as quais envolvem uma
integracio constante entre reflexdo e acdo, possibilitando a retroalimentacio das teorias e
engrenagens metodolégicas.

As experimentacdes aqui sintetizadas, ao partirem da interface Arqueologia-Museologia,
evidenciam distintas possibilidades de trabalho. Os projetos classificados como “Divulgacio e
Sensibilizacao” ou “Ac¢oes Educativas Integradas” correspondem a a¢des que privilegiam pontos
especificos da cadeia operatdria museoldgica: os primeiros corresponderiam a agdes de comunicagio
com énfase na Divulgacio Cientifica, cujo objetivo é divulgar a pesquisa e sensibilizar a comunidade;
os segundos projetos tém maior atencio nas acoes educativas integradas, envolvendo leituras do
territério, intervencao propriamente dita e avaliagdo do processo educativo. Os projetos de
salvaguarda e comunica¢io museolégica, por seu turno, envolvem toda da cadeia operatéria
museoldgica, evidenciando ainda, o papel do planejamento museoldgico participativo como campo
de ressignificagao da pratica arqueolégica.

A aproximacio entre patrimonio arqueoldgico e sociedade encontra, assim, no didlogo com
a Museologia e com os Museus — entendidos como um dos cenarios do fazer museoldgico, um
amplo campo de possibilidades. Um campo que potencializa a abertura de nossas sele¢oes,
colecdes e narrativas para os diversos segmentos da sociedade. Para que esse patrimoénio ‘faca
sentido’ no presente, sendo questionado, apropriado e reaproriado por diversos atores sociais.
Afinal, parafraseando, Funari (2001), quem se beneficia da pratica arqueoldgica?

Acredito que quando mais segmentos sociais se favorecerem dessa pratica, a partir da
atuacio integrada de uma Arqueologia engajada e ativista com uma Museologia critica e
libertadora, a almejada sustentabilidade dos processos de musealizacio serd uma realidade,
posto que as colecdes e narrativas construidas seriao socialmente relevantes para além dos

Nnossos proprios interesses.
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