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ACAOQ, ABSOLUTO E RELATIVO

Quando se impossibilita a prestacio

, bilidade ¢ in ' ), duas hipéteses podem ocorrer: ou a
Impossibilidade ¢ inimputdvel ao sujeito passivo, e resulta pura e simples-

outras consequéncias; ou o devedor &

responsavel pelo ndo cumprimento, e entio cabe ao credor exercer sobre o

patriménio do devedor o poder de suprir a auséncia da prestacio, direta ou
indiretamente. Dentro de um plano de exposigio sistematica, diz-se que a
impossibilidade pode ser subjetiva, se se refere as circunstincias pessoais
ligadas ao devedor ou ao credor; ou objetiva, se atinge a prestacdo em si
mesma, e se subdivide, & sua vez, em impossibilidade objetiva natural,
quando afeta a presta¢cdo um acontecimento de ordem fisica, € impossi-
bilidade objetiva juridica, quando se antepde a prestacio um obsticulo
originario do prépri(_)lordel}ameﬂto.‘ E claro que, neste passo, excogitamos
da impossibilidade superveniente ou subsequente. E esta, e somente ela,
que se conta no angulo de visada, quando se doutrina §10 nio c_uml‘anm’en‘Fo
do obrigado. A outra, a impossibilidade originéria,. dl.Z rF:sPelto a propria
formacio do vinculo, conduz a ineficacia do negdcio juridico por falta de
objeto, e j4 mereceu a nossa atengao no n_° 109, supra, vol. L. ijbOfa as
duas ideias se aproximem, devem di.spngulr-se, dentr(z de PMOngOT :)‘30111;:
co, 0 inadimplemento e a impossibilidade da prestagdo, ligando-se 0 pr

a5 5 tida pelo devedor, e a segunda a ausencia
meiro 4 nog¢do de uma falta cometida p

. o
e participagéo sua na inexecugao do obrigado (i lzi)éra absoluto se ti-
O inadimplemento diz-s€ qlg;_g_{_@,{to ou re!.q,tzvvs(; ;érédor nio.receba
ver faltado completamente a prestacdo. de forma qo it oug absiencho,
aquilo a que o devedor se obrigoy, s€ja a S Oubr:l acé';o. Sera relativo,>
€ nio haja mais possibilidade de. ser executadraes a;a(ila ‘g)u se 0 devedor nio
se apenas parte da res debita deixou de ser p |

q: . 111 inda

—————

, 4g. 78, mota |
l Rllgglel‘o e Mar()], I.Sti’uz"onlg II, § 131; pag
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venha a fazé-lo,> 0 que constitui matéria enfeixada sob a epigrafe gengric,
da“mora’ objeto do Capitulo XXXIV. Em qualquer dos_casos ha inadim.
pleméﬁi&, porque o credor tem direito & prestagdo devida, na forma

tituloe no tempo.certo. Cumprir em parte poqe SCE0INCHMO dus .1?,50,.9};11;1-
prir, porque o credor tem direito a todo 0 devido, € pode se ndo considery
satisfeito se algo falta na prestagdo do devedor, da mesma fo~rma que um
cumprimento por modo diferente do devido ou uma execugdo retardada
ndo libera o sujeito passivo do poder que sobre ele criou o vinculo obri-
gatorio. Assim, a impossibilidade equivale as vezes a execugdo parcial; 3
auséncia de prestacio pode corresponder a que se der em termos diferentes
do expresso no titulo; a falta de pagamento pode comparar-se a prestagio
inoportuna (mora do devedor). A doutrina mais recente vem apontando
outra hipétese em que ndo se verifica propriamente a inexecugdo da obri-
gacdo, e sim seu cumprimento defeituoso. Denomina-se iolagdo positiva
do contrato'em que o devedor cumpre a obriga¢io, realizando-a de manei-
ra defeituosa, ao violar deveres instrumentais decorrentes do principio da
“boa-fe objetiva. A hipétese também engloba o inadimplemento antecipado
do contrato, caso em que, por forga de declaracdes do devedor em con-
dutas dele contrarias ao pactuado, o inadimplemento torna-se invencivel.
Nesses casos, além da indenizagdo dos prejuizos sofridos, podera o pre-
judicado se socorrer da excegiio do contrato nio cumprido ou do direito @
resolugdo do contrato por inadimplemento.3
E como em qualquer das hipoteses o devedor que falta ao devido
descun_1pr§ a obrlgagﬁp, respondera por perdas e danos, seja por ndo a ter
cumprlf:lq in tolum, seja por ndo a ter cumprido no modo e no tempo devi-
dos (Codigo Civil de 2002, art. 389).¢ Noutros termos, o inadimplemento
da obrlgag:z?.o, ab'soluto ou relativo, cria para o sujeito passivo o dever de
2 e e o N s
a mesma obriga:;ﬁo que sofre mut o obq s ot pe{daF; : dan%S_-,e, .
em razio de ter o devedor ficado eagaf? IObJ il prestagfao e . ert(;
impe, a0 crelEe T dxgs & 1y trI:: alta. E, como o seu 71_1717ad,1mp1§m91},-
: -~ A2e MaZ uma - perda, o devedor é ,obrlgadaﬂ”

cobrir os prejuizos causadog pela P
) - : 2. Pela sua conduta. wilibr1o
se restabeleca. »-de forma que o eq

2 Agostinho Alvim, Da Inexecuca
S ) : €do das Obrioges o
Sérgio Savi, ob. cit., pags. 475-477. brlgagoes, oo
4 Direito Anterior: art. 1.056 do Coduon (i | jeto 0°

(8]
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que a sub rogatio € satisfacio subsididria do cr
direta, especificaéa obtencdo do objeto mesm

dor faltou ao pr i :

- p 'OIfnetldo, cabe, antes de mais nada. perquirir se é possivel
obter, compulséria ou coercitivament : e et
5 : 2 nente, aquilo que ndo veio com carater

espontaneo. Frequentemente é. Mas nem % Brioacses de d
e & difiEl ShtEE s sempre. Nas obrigagdes de dar
o oo ! dsen_tenc;a compelindo o devedor a entregar, em

h a co - x r r
1Op ua;ldop Eml 152 ¢ evida. Somente quando nio seja possivel logra-
N’ q o Ci 1tulo preve a transformagdo automatica, € que esta ocorre.
as 0 rigagoes de fazer, se a prestagéo ¢ fungivel, isto €, se ndo foi ajus-
tada intuitu personae debitoris, o credor consegue executar por outrem,
a expensas do sujeito passivo, o fato recusado; ou através da cominagao
intimidatoria da multa diaria; no caso contrario, e ja que nemo ad factum
praecise cogi potest, ndo sendo licito forgar alguém a uma ag¢ao sem que-
bra do respeito a sua liberdade, o remédio é substituir a prestagdo devida
pelo seu equivalente pecuniario. Nas obrigagoes negativas, o credor pode
obter um iudicium, compelindo o devedor a desfazer o que lhe era vedado,

ou realizar o credor o desfazimento a expensas daquele, com a cominagao

de pena para a hipotese de nova infragdo, e, se o desfazimento ¢ impos-
S Em principio, a execugdo

sivel ou ja inutil ao credor, da-se a conversao. 0, 2 ¢
direta ou ad rem ipsam € O modo normal de execugao das obrigagdes. Mas,
quando ela nao é mais possivel, ou simplesmente ndo ¢ possivel, procura-

se a execugdo pelo equivalente, através de um elemento compensatorio,

' séncia de execugdo direta.® | B
que ngcii?iz;ei Egm, no patrim{),nio_ do devedqr, s%axa::;i %allra STE;,;;(E‘;
tos, o que lhes permite promoverem a e_)_qzurc_)p_nt_ju;ac:i j ; 113 Sg;e\_{enda de
um bem,’ para satisfazer O d_iref'lto._do_ grefjg)% obtendo, P
praca ou leildo, 2 quantia que liquida o d¢ 11 g.as ki o
Com todos os bens, presentes € futuros, salv e
dor responde pelo ¢ to das obrigagdes (Codigo &1 ,

edor. A prestagab pn?l__c_ipal,
0 da obrigagdo. E se o deve-

umprimen

i 1 A _ Obligaciones, 11,
5 Cf o da execugdo compulsoria do obrigado: Von Tuhr, O0/ig
, a respeito
pag. 78. )
6 De Page, Traité, 11, 0° 93-

7 Cédigo de Processo Civil, art. 646-
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391).% Neste mesmo sentido, j rezava o Projeto cieacnoodli(: de Pbrigacﬁes
de 1965, art. 91. Em todo tempo, o credor encontr b P rlmo'n 10 do e,
vedor o principio da garantia, que lhe ::1ssegurfc.-11 receber 0 seu créditg pelog
bens, sejam presentes, sejam .futuros';,.do deve lor. 1 ; |

O patrimdnio € a garantia genérica do adlm.p emento das obrigacge
do devedor. Se este procede irregularmente, a}le.nan.do bens e com gy
desfalcando aquela garantia, realiza neg(’)mp _]l:lrldlCO 1nq~u1r1ado de defeit,
(fraude contra credores), cuja consequéncia € a anulagao, para trazer de
novo o bem desviado, e retorna-lo a condigao de garantia.

Pode o devedor separar de seu patrimbnio um bem determinado e
transforma-lo em garantia especifica de um certo delito, mediante penhor
hipoteca, anticrese, aliena¢ao fiduciaria. Neste caso, O respectivo credor
tem, em carater privilegiado, o seu crédito assegurado por aquele bem, por
cujo valor satisfaz preferencialmente a outros credores. Pode, também,
uma pessoa destacar um bem de seu patriménio, e da-lo em garantia reala
obrigacdes de outra pessoa.

A todo tempo, os valores economicamente apreciaveis de uma pes-
soa, integrantes de seu patriménio, respondem pelas dividas. No caso de
serem estas em valor excedente dos elementos patrimoniais ativos, instau-
ra-se um concurso de preferéncias, pagando em primeiro plano os créditos
privilegiados, e rateando-se entre os demais o liquido apurado.

Nos termos do artigo 391 do Cédigo Civil de 2002, a responsabilidade
pela solugdo da obrigagdo nasce no momento em que esta é constituida. Todo
O acervo patrimonial do devedor constitui a garantia do credor, € responde
pelo adimplemento. Nao se restringe, entretanto, o principio da responsabi
lidade aos pens contemporaneos a constituigio da obrigagio. Aqueles 4u°
de futuro vierem a intggrar 0 patriménio aderem & garantia genérica.

Excluem-sfz,. obviamente, os bens que ndo tém expressdo econdmic®
como os de familia puros, os da personalidade, inerentes & pessoa e ¥id?
e post morfem. Excluem-se, igualmente, aqueles bens que em razao de su2
natureza sdo absolutamente impenhoraveis.® Nestes deve-se, ainda, cons

derar os bens relacionados a determ; _ g 56
. erminad Ani F0 com
bem de familia da Lej n° 8.009/90. 0 patrimdnio de afeta¢

8 Dire'ito Anterior: art. 1,556 do Céd; i . ojeto -de
Codigo de Obrigacses de 19

_ 65; art. 389 do Proi ‘dico Civil de 1975
Atual: art. 591 do Cédigo de Processo Civil. Qeto de Codigo Liv - e

9 CbdigodeP iy
s ftrim%n;g(;?z(; Civil, art. 649. Acrescentem-se os bens relacionados 8 4°%°
etagdo, como o bem de familia da Lei n°® 8.009/90.
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170-A. PIRDAS E DANOS

No Direito das Obrigacdes\o dano corresponde a um preiui- _
por uma das partes em razio de inadimplemento total parcl;afj()ul:j) sofndg
pela outra parte (credora ou devedora), cabendo a estz; enquanto ae mOfZ‘
dano, suportar o onus respectivo, uma ve ’ gente do

esneeifico d . z que descumpriu um prévio de-
ver especifico da relagdo, o qual pode ser nao s6 aquele relacionado a pres-

tagdo principal, como também um anexo, decorrente da boa-fé objetiva,
conforme ja assinalado ao se tratar da concepgio da obrigagdo como um
processo.|No texto codificado, o art. 402 emprega a terminologia “perdas
e danos™, a qual denota redundéncia, eis que, embora a inten¢ido do dis-
positivo seja referir-se tanto ao dano emergente quanto ao lucro cessante,
como se depreende de sua parte final, tal expressio acaba apenas por fazer
alusdo ao dano emergente.®’

Insta frisar que a indenizagdo do dano serd mensurada por sua ex-
tensdo, conforme expressam os arts. 403 e 944 do Codigo, nao se atendo,
na sua quantificagio, ao grau de culpa do agente, mas somenic a0 vulto
efetivo dos prejuizos. O principio da extensao do dano, que destaca a ne-
cessidade de se reparar a totalidade® do dano como regra, qemoqstra a
funcio eminentemente compensatoria da responsabilidade civil, (?13.;1:;:
0 aspecto punitivo ja € considerado, qugr}do for o caso, na seara criminal,

Y : i idade para se determinar a pena.
em que é indispensavel aferir a culpabil dp com o fito de demons-
Assim, ndo ¢ possivel ma) . g VAl umt(—:amc)w mais intencional que
trar a reprovagdo intensa a conduta do agent&, b9 5L T Toec,
esta tenha sido, eis que isso contrariana ndo so ocap

haves de Farias € Nelson Roscq-

¢ de indenizar decorrente do.descumprl-
0 de trés requisitos: i) 0 inadimplemento
to tenha sido culposo; € 1) que ten}.x‘a
o, Heloisa Helena Barboza ¢ Mana

: 7 istiano C
56 Carlos Alberto Bittar, ob. cit., pag- 167. Cristi

vald, ob. cit., pag. 395. “Para qu¢ SurF a

mento de uma obrigagao, a lei ex18¢ 2 Presfnc en

(absoluto ou relativo); ii) que €ste lnadunp"l‘?izdin

causado prejuizo a outra pme’_, (Glfsta;’g” P o srdts (“danos

Celina Bodin de Moraes, ob. ¢it- pagz;lves 5 expressao dommages " f";‘;“ ::r:l dl;tin-
57 Como ressalva Carlos l}ioﬁf?;) EJ c':) dn;;o fra;lcés. seria mais bem apropnacap

¢ interesses”’), empregada

o it pag. 374). )
5 ridas (0b- ¢t~ rivo da coisa a ser
1 : o antes refe . lor ()h_]t’fl’\ ]
it EEe dg Jando Gomes. considerar o va
58 lsso signifi lembra OT
gnihca, como

i i gse subjetivo
: ' snsiderar O Interesse s .
m alguns casos, € cablycl cu:ando T ele consiitus hiaxe
ot o calar estimativo do objeto ‘:“ual aum. de acordo com ©
: i -5¢ O ¥ . . rev., . i Yy
do uecipr. apfecnand9 se " (()briﬂ"c"es‘ 16" ed ro: Forense, 2004, pag. 184)
de um interesse pamml;)nla . tim.gcm- Rio de Janeir:
CC/2002 por Edvaldo Brito,
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fundamental a propriedade privada (art, 50 XX

CF/88),ja quese estaria privandq 0 responsével glelquente de Uma paygg,
maior de seus bens, ensejando, inclusive, 0 ennquec1m§nto indevidy g,
prejudicado.® Pelo derradeiro e mesmo mOtIVo, Mas seguindo o raciogip;,
inverso. favoravel ao prejudicado, a regra do paragrafo unico do refer;g,
art. 944, CC, segundo a qual se admite a redugdo equitativa da indeniz,.
cd0 no caso de despropor¢do entre 0 dano e o grau de culpa do agep
tem gerado intensa discussao €m sede doutrinaria, quando mesmo sobré
um possivel retrocesso @ nogao de culpa psicologica em responsabilidage
civil® em detrimento 2 atual tendéncia de objetivagdo desta, com sérias
indagagdes sobre a validade constitucional desse dispositivo. Contudo, a
culpa lato sensu e a sua grada¢do continuam a exercer um papel importan-
te em responsabilidade contratual, como se depreende do art. 392, CC, de
acordo com a natureza onerosa ou gratuita do contrato. As perdas e danos
ndo podem ser arbitrarias. Somente cabe ao credor, com fundamento na
reparagﬁo, receber aquilo de que o descumprimento da obrigagio o privou.
Por l:Iltl[‘l‘lO', cabe registrar que, em matéria de dano moral, o principio da
reparagdo integral envolve sérias dificuldades praticas, uma vez que ndo
se trata de um dano cujas dimensdes possam ser matematicamente deter-
minadas, o que leva muitos a desconfiarem de uma fungdo simplesmente

com ori 3 '
ompensatoria df: uma reparagao nesse campo, vislumbrando, em decor-
rencia, uma finalidade punitiva na mesma 6!

mas 0 proprio direito

59 Karl Larenz, ob. cit., pag. 197

60 Enquanto al .
como fonnag:il:Se \c’iif;iendim ’suzf aplicabilidade com base no principio da equidade €

T 2 “ruina” do autor em razio de pequena culpa sua (Cristian0

outros ressaltam que 120

ter na aferi¢o do caso concreto

61 Favoravel ao cars
arat iti 7
" s Ay C?;f(l‘;;zvgé :\ por todos, Hans Albrecht Fischer, 4 reparac;’;iva,
- Dtonio de Arruda Ferrer Correia), S30 P a"lo:-as Celin?

1938, pags. 234

> . a 237_ COl’ltrér' kY

: 1a <

Bodin de MOraes, in“ Punitive 4 a tese através de fortes argumentos, cf. ecti-
dmages em sistemas civilistas: problemas ¢ persP

VaS”’ in RTDC 1 p
, Rio de Janeiro, vol. 18, pag. 53, abr.-jun, 2004, pags- 70 e €85

o



Ademais do dano CXigen
» EXgem-se, cop

» COMo
reparagdo, »
alvo de
especialmente em sede jurisprude
da. Como outrora afirmado, ¢
dar desse tema, parece ter

lizagdo civil ¢ a subsequente

Pressupostos P
este derradetro também ¢

a¢d0 ¢ 0 ne
controvérsiag
l g N Yo lE: .

uc \ual,’m.bw a teorta que deve S¢
art. 403, Unico dispos

- | i acatado, em gy
dade dircta e imediata ou da Interrupgio do nexo ca
rejeigdo A indenizagdo do dano indireto e remoto
de pronto, a aplicagdo da teoria da equivalénci
sine qua non, aclamada no direito penal
civil, visto que aquela al

Ara a respongabi-
X0 de Causalidade 2 o
a comegar pelg Incerteza

1 r adota-
1tivo codificado a Cul-

a ||lcralldadc, a teoria da causalj-

usal, o que implicaria a
¢, para alguns, excluiria,
a das causas ou da conditio
no ambito da responsabilidade
) . arga, demasiadamente, 0 nexo causal Portanto,
a stmplcs lntcrprcmgao gramatical desse artigo afastaria a indenizagdo do
proprio dano em ricochete,* que ¢ admitido pelos tribunais pacificamente,
Inclusive, € devido a esse excessivo rigorismo técnico de cada uma das
teorias mencionadas que os pretdrios tém ora se referido A teoria da causa-
lidade adequada, ora a da causalidade direta e imediata e ora 4 da equiva-
Iéncia das condigdes, sem uma posi¢do assentada em definitivo. Por isso,
visando a conciliar o preceito do dispositivo citado com a possibilidade do
dano indireto indenizavel, Gustavo Tepedino fala na subteoria da necessa-
riedade da causa como verdadeira motivagdo do nexo causal, buscando-se
o dano indenizavel sempre na consequéncia necessaria da inexecugo.”

62 Carlos Alberto Bittar, ob: cit., pag. '67-‘ 1d. ob. cit., phgs. 397 ¢ 398. Para oS re-

63 CiiMiang Chaves Us tasias N.clson RObcnc;/a ; 0 ‘caus‘s'ai e da equivaléncia das con-
feridos autores, as teorias da interrupgdo do ggx eferivel 0 emprego de uma teoria
dicdes sdo extremadas, .embora opOS;aS, S;;ecnpt:rrr:litiria ao magistrado seguir a l6gica
LEEd At i, ’causa‘lld;idf?s:::;l uci:n:l‘u(:; da reiteragdo de certas prmic;s hrma;:‘?
do razoével,. partmdo—b‘e [ 0ou ndo consideravel como causa adcquada? éo 5(:1 napjﬁs
e it serlam ossivel problema da causal{dgdc gdcquij aa; Z " niio -y
398  399). Nélo 0T8I - 4 ncedida ao juiz pard definir a idonet T o

tamenie, 8 marper de arbnnoacl’(:nica solugdo vidvel para tanto parece ser um

e

«3es judiciais. .
tagdo dasbcicztz:566::‘l :ria Celina Bodin de Moracs, ob. cit.,
0

uma causa para gerar o dano,
preocupagdo com a fundgmcn o iBad
64 Gustavo Tepedino, Heloisa Helen

i i din de Moraes, 0b.
D, e Helena Barboza ¢ Marna Celina Bo
sa

:lhantes em
: ; i ' .y nclusdes semel
65 Gustavo Tepedino, !{elql dbergh C. Montenegro cheg? 2 Zoser inserido na relagdo de
cit,, pag. 731. Antomo Lcllﬂ e lcterminado prejufzo poss ¢ ser indenizado, ainda
. b e
suas ponderagdes: “Des

tural das coisas, dev
causalidade, de acordo €O

o causal
. otar da cadeia causa
. norta ¢ afastar e1a B
ta ou mediata. O que 1Mpo - mente hipotéticos.
124 ga remo
que ligado a uma causd I*
0% fatos anormais ou que fiquem

de elementos meT
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bird a quem o alegar, que e
£rd

, ta incum
rova do dano, €s N
Quanto a p com relagio ao dang

comprova-lo em toda sua extensao, scja terial. Entr “Mergent,
ou ao lucro cessante, no tocante a0 dang materia, tauetanto, o Mespy,
prova ndo ¢ exigida, como aponta a doutrina mats tradicional, com respe;

t0 a0 dano moral, o qual se diz ser dano i re ipsa, sendo -deSHeC¢$Sziriaa
prova do prejuizo, salvo que.mto a reﬁex0§, ja Cilue, no caso de.revestir-:;e
apenas dessa condigio, considera-se 0 prejuizo decorrente do simples fy,
da violag¢do. Desse modo, 0 onus probandi imprescindivel ao _dever de in-
denizar s sera dispensado nas hipéteses expressamente previstas em fe;
como apregoa o art. 402, CC, podendo-se enunciar, entre essas excegoes,
a cldusula penal (art. 416, CC), os juros de mora (art. 407, CC) e as arrg
penitenciais (art. 420, CC), além das situagdes especificas definidas para
certas figuras contratuais.5

Conquanto empregadas como sindnimos, as expressdes “dano patri-
monial” e “dano material” possuem significagdes um pouco distintas, eis
que a primeira corresponde a toda lesio a um interesse econdmico esti-
mavel em pecunia, seja aquela resultante de dano a coisa (material) ou
pessoa, enquanto a segunda, menos ampla e contraposta 3 nogdo de dano
pessoal, se associa somente 4 lesdo a uma coisa, sendo todo dano material,
portanto, essencialmente patrimonial, mas no o inverso.®’ Considerando
essa diferenga, o dano patrimonial compreende tanto o dano emergente
quanto o lucro cessante, de modo a que se proporcione o ressarcimento
integral do lesado, consoante o art. 402, CC. O dano emergente ou positl-
vo se refere a efetiva e imediata redu¢do patrimonial sofrida em razdo do

prdpria locugdo do art. 402 do text0

— —

Isso, afinal de contas, g
ao livre arbitrio do juiz,

iconstimi M uma questéio de l6gica e bom senso, reservads
(ob. cit,, pag. 24).
————n
66 Carlos Alberto Bitt |
ar exe i . -
ot city mplifica com 0s contratos de seguro e de edi¢do e

67 Cristiano Chaves de Far;
ari
68 “Assim, se 0 g
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Ani ili : , a doutrina ger-
ménica tem utilizado, com fulcro no inciso 2° do referido paragrafo oiue

se convencionou denominar curso ou processo causal hipotético, que seri

0 des.envohflmenm dos acontecimentos como se tivessem provz’n?elmen:::
ocorrido caso ndo se tivesse produzido o evento lesivo,” de acordo com
o curso normal daqueles ou com as circunstancias especiais do caso con-
creto.”” Contudo, mesmo com a aplicagdo do processo causal hipotético,

69 Gustavo Tepedino, Heloisa Helena Barboza e Maria Celina Bodin de Moraes, ob.
cit., pag. 727. O lucro cessante também ndo se confunde, necessariamente, com
a figura do dano futuro, pois, conquanto todo aquele ultimo corresponda a lucro
cessante, o contrario ndo é verdadeiro (Antdnio Lindbergh C. Montenegro, ob. cit.,
loc. cit.).

70 Anténio Lindbergh C. Montenegro, ob. cit,, pag. 13. Acerca do emprego c?a expressdo
“razoavelmente” pelo Codigo, o referido civilista acredita que a mesma seja uma fonte
permanente de equivocos € de duvidas, uma vez que, numa leitura sup'eljﬁclal, poder-
se-ia pensar que tal termo representa a ideia quantftatwg de valor razoavgl, an.ualiltoi
em verdade, expressaria a vontade legislativa em incluir tudo ‘qu‘ant'o sejfa::l .rg;zs;;'ee
na indenizagdo por lucro cessante, considera_do este em sua ex:stenma.::j :nli\zl; " ; :
ndo quantidade. Desse modo, citando Agostinho Alvtlm, dlzb—se'?ue éals e li). po:
lucro cessante se guiara pelo provado, ndo pelo mo;::klméoo' ::n};’)f sfliéma, apos dis-

71 Karl Larenz, ob. cit, pags. 208 8 211 No me:au(;ocomo a definicdo do momento em
correr sobre as dificuldades da teoria €m gues 1,(moment0 da causagdo do dano ou
que se deveria entender um dano € o pm; El‘:charna».r a indenizagdo por um ganho
da avaliacio pelo julgador), que no se poce

: idoaleiou mediante uma
que o titular da reparagdo so teria O g

btido caso tivesse infrin
i 3 L.
i Wiy P o iculo de labor abalroado e, em
e tem seu veicu

72 Costuma-se dar o exemplo do taxista ?il;r rrabalhar. Segundo © curso causal normal
po 4

w i iria durante
consequéncia, fica alguns dias S?tm ¥ mente & renda normal que conseguira d
reito

fal o i PR i eriOdO
dos eventos, tal vitima teria di cdinario, mas, s€ €sS¢ P

trao ;
um lucro €X . Ancias que
esse periodo, ndo se devendo esperar peciais circunstancias 4

- em lo, ha es P .
fosse de grande afluéncia de turistas, por ex '251;50 maior (Antdnio Lindbergh C.

. indeni
possibilitam o estabelecimento ;156) uma
e -

Montenegro, ob. cit., pAgs- 14
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torna-se tormentosa a aferi¢ao quantitativa do lucro cessante quando, ats

o fato gerador do dano, ocorre um outro acontem(lil'lden‘g(; que o teria cayg,
do igualmente, caso O primeiro ndo tivesse sucedido. Segundo. Antgy,
Lindbergh C. Monteiro, tal questao envolve problema de causalidade
ridica que, no ordenamento brasileiro, se resolve de'rnodo diferente con.
forme seja a relagdo contratual ou extracontratue’ll, Visto que, na Primeiry
em razio do disposto no art. 399 (in fine) do qulgo, 0 caso fortuitg ¢ ,
forga maior supervenientes sao causas exoneratlYas de responsabilidage
(art. 393, CC), enquanto, na segunda, o fato posterior que poderia causay
dano ja consumado nio rompe o nexo causal.”

E importante ressaltar que dano emergente e lucro cessante sio, pely
principio da unidade do dano, verso e anverso de uma mesma moeda, po-
dendo tanto aparecer juntos como separadamente.” De fato, € plenamente
razoavel cogitar de hipdteses em que, ndo obstante ndo se tenha provocado
dano emergente, haja lucro cessante, como na hipdtese do furto de uma
maquina industrial, restituida sem qualquer danificag@o a seu proprietario
apos alguns dias, mas cuja privacdo do uso priva aquele derradeiro do in-
gresso de valores em seu patrimonio.” '

Ademais das duas categorias citadas, com o objetivo da reparagio
do dano, € cada vez mais frequente o uso da teoria franco-italiana da
perda de uma chance pela jurisprudéncia patria, intentando-se conside-
rar como indenizaveis, através da mesma, hipoteses que se situam en-
tre aquelas de dano futuro alicergado em probabilidade objetiva (lucro
cessante) e de dano eventual ou hipotético, que nio ¢é indenizavel. Sem
previsdo legal expressa, essa tese se aplica, conforme ao direito francés,
em casos em que alguém possuia uma chance efetiva de adquirir uma
vantagem ou de evitar um prejuizo ¢ teve tal chance frustrada em razio
da conduta danosa. Diz-se, com relagdo a perda de uma chance, que
esta se funda numa probabilidade de que haveria um ganho ou de que $°

73 Larenz retrata, para tanto, um caso engenhoso, aqui sinteticamente exposto: A quebr?

;)OEldr(:é da jancla de B, Propondo-se a conserts-la; porém, antes que issO aconjega’
revem uma explosio que estilhaga todos os vidros de janelas da regiao; €%

passa a alegar que ndo responde mai
spelod smo Suce
qualquer modo (ob. cit,, pag. 211), p ano, afirmando que o me
74 Ob. cit., pag. 18.

’7]2 Aqtﬁpio Lindbergh C, Montenegro, ob. cit. pag. 17
Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald, ob.‘cit., pag. 401.

deria ¢



seguem regras de estatistica aplics
Ainda quanto a indenizacs
zagao da chance perdi i
1da, exist
defendem, com base na necessid ; s que

ade de limitar a re ili
_ . : parabilidade a chan-
ces mais consistentes para evitar que qualquer oportunidade dissipada ou
projeto desfeito possa ensejar ressarcimento, que so seria possivel reparar

a chance perdida quando o lesado demonstrasse que a probabilidade de
obtengdo da vantagem esperada era superior a 50% (cinquenta por cento),
sob pena de improcedéncia do pedido autoral.” Por esse raciocinio, hipé-
teses como aquela acima narrada nio gerariam indenizagio, portanto.

Amenizando o rigor do principio segundo o qual as obrigagdes ili-
quidas ndo sujeitam o devedor aos juros moratorios — in illiquidis non fit
mora — o art. 405 do Cédigo Civil prevé que eles sejam contados desde
a citacdo. Nas obrigagdes provenientes de atos ilicitos, o devedor esta em
mora desde que os praticou (art. 398, CC).

176-B. JUROS LEGAIS

eles impostos por lei, como no caso do 1zless-;ar-
: 5 ue se verifiquem
cimento das perdas € danos e de outras s1tua¢065,d?oza?uqcompensatérios,
na pratica, podendo consistir €m juros moratc;x:o s furos compensat
como no ¢ Ie)m lo, quanto a estes SILFR a0 o almente, nas agoes oc
i (c)im') o P isGria na possé deferida Ju
ros de imissao prov

Os juros legais sao aqu

‘ria ¢ a conduta culposa do agente impedéz
3  1a e disso resulta, segu
esperada esFa per41da~ ” (Gustavo Tepedino,
que ela se verificasse, é certo qu - passivel o indenizacio.
me )

it., loc. cit.).
. % ente, um ” - de Moraes, ob. cit., lo : rd) Obri-
a doutrina mais recente, Maris Celina Bodin Gty I pedino, (coord.
t In:

Heloisa Helena Barboza € ro: Renovar, 2005,

. da - ’
78 Sérgio Savi, «Inadimplemento S eonsiit
gagdes — estudos na perspectivd
pag. 483.
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Caodigo Civil ndo poderia regy]
exatamente porque ndo pode
cobrang¢a dos juros do art. 40
além da corre¢do monetaria

ar * * -

. 0S Juros moratorios com b

A .

) ser §0n>1demd3 composi

y p OU seja. a taxa de juros pr

. “Porsuavez, Fibio R

no sentido da adogdo da taxa SELIC no s;nt'glo
1dQ

\ o { g > 3
§ 1% do CTN, 'al.em de ndo haver atentado 3 se
observa nos creditos tributirios da Fazenda Py

ase na SELIC,
¢d0 hibrida na
opriamente dita
Barbalho Leite se orienta
da revogagio do art. 161,
ﬁmﬂk‘ﬂ Juridica como se

A despeito de tais co Srelan & o hiea.” o
adotado, no ambito das rel;}gace\::;g: (,)- "ETIO € Que a Junisprudénct
saciomo sentifods obser\':inci;; :1 ncﬁuilo_nm? df Direito Pn\‘*ado. a or?em
rando revogado. Desse modo con(: grt 6, 3 I do CTN. 186 6 considle.

SRS . ase no Enunciado n® 20, da 1 Jornada
de Direito Civil promovido pelo Conselho da Justica Federal, entendeu-se
que “‘ataxa de juros moraiorios a que se refere o art. 406 é a do art. 161, §
1°. do Codigo Tributario Nacional. ou seja. 1% (um por cento) ao més™. ™
A despeito de algumas obje¢des a encampagio de tal orientagio — como
a propria sustentagdo de que o art. 161, § 1°. do CTN. ndo estd mais em
vigor devido a alegada revogacio feita pela Lei n° 8.981/935 —, deve-se
considerar que a orientagio adotada no Enunciado n° 20. da I Jorada de
Direito Civil, é que a melhor se adequa aos valores de seguranga juridica
e justica negocial no campo das relacdes obrigacionais.

a tem

17 ‘ -+ A0 FORTULTO E FORCA MAIOR.
177, [NIMPUTABILIDADE: CASO FORTUITO E K RC

FLiMINACAQ DO RISCO

posto essencial da reparagdo, em regra. a

tual ou extracontratual, ao agente. A con-
ilidade. descabe indenizacdo. Se, entdo, a

Como ja vimos, € pressu
imputabilidade da falta, contrab
trario sensu. faltando @ Imputd

r——

A is): interpretacio do art. 400 do
. Costa, “Os juros (moratdnos Jegais): para uma 1nterp
Judith Martins 1 be pig. 3
Codiao Civil™, in: www.migalhas.cor P erraz, ob. cit,, pags. 503 ¢ S04.
o : Ed ardo C oelho Branco Junqueird vl 4 wtilizagdo da raxa SELIC
Apud Jose e inda ficou expresso 0 seguinte: 7. porque impede
H & i i & Y LI - > e r 2 '
No propno enunciado. axr:j uros legais ndo é juridicamente S¢ GUTC p: 5 inpe
~do dos i . e SEl SO SErt :
como indice de apuras df; 0 Jm)s ndo € oper acional, porque set
i cimento dos jures: -
vio conhecimen s Ol SOME
(o] Pf’e’ 10 lt*ll}an’," somc’ﬂk’ _Iu’m ..
sempre que s€ ¢4 . 591 do novo (O&‘
) im:om;mm'e

grd do ar
30
superiores d 12¢

o0

5]

o ]
[

o
+-

corregao monetdria; € incom-
ligo Civil, que permite apenas a capitali-
c; om o art. 192, § 3¢ da Constituigdo
:: a reg % : R "
pafl\ é’f com rOS e';)()(je ser A (dﬂ:e i’(". (-(;"’0) ao ano .
zagdo anual dos Juro>:
o juros

reais
Federal, se resultare
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pelo fato do devedor, mas por i

i a Posje
L naO . 3 ; . cao
e imposmbﬂll:aa a0 sel podel', extingue-se a Obrlga(;ao, sem
stranhO

Rats . g Que

7 a sua logij ,
cimento. O Direito romano, 1:) e f “ MDecsyy
sar 11 aex ua !
Caiba ao Credqr res a0 dO devedora admltlndo X rlmllfdo g S nqo 0 £s.
jé figurava a liberag ha do fortuito ou do acaso, exp UCintame,

imento provin
Cumprlmerl

: llo praestany
e até hoje se repetem: casus a nulio p o
s qu
te, em termo

m-se de razdes que vém até . .
istas, contudo, travam-s r > e og Clvi.

m as

Os romanistas,

' dois planos, no focante a sya.cgracterizagﬁo jurig:.
listas, divididos em do1s p dem a corrente subjetivista, €ncabecad, Dot
ca. De um lado, 0s que comp neragio do devedor a vista dos extremog g,
Goldschmidt, justlﬁcarq a exo forcn maiOr COM 2 GUséneia de et By
sua diligéncia, confgndmdo a ?cua sernglo & demasiay Flbors,
escola peca do defeito de conspe 3.5 Vi iar” onde dsdha culpa; ¢
ao determinar que spmente com zdmite 2 oscilacio do critérie iudican
excessivamente PErigoss, p.or?jueis do devedor. De outro lado, planty-ge
SIS0 d-as‘ apthoes 1;1 dlv(l)rliiaxner assentando a imputabilidade cop,
escola Objeilgésc;fécilgiriieiazéo do de:/edor somente na hipdtese de surgir
Lemgr:;rcltcz)ncuja fatalidade se evidencie ao pri.lr.aelro SL]ISITO ocular, t(;bzt?giz
a execucdo e afastando a ideia de responsabilidade. Esta (;:orr;:n i
para sobrepor-se a primeira, pecando entretanto (’ia falha ¢ aban fiole
circunstancias pessoais, inequivocamente ponderaveis na apuragio dares
ponsabilidade do agente.® o N~
Consagrando 0 nosso Direito o principio da' exoneragdo pd
inimputabilidade,’ enuncia-se em tese a irresponsabilidade do FleV;f’f
pelos prejuizos, quando resultam de caso fortuito ou de forga maior. az
distingue a lei a vis maior do casus, € assim procede avisadamente, pol
que nem a doutrina moderna nem as fontes classicas tém opera-do um:
diversificagio bastante nitida de uma e outra figura. Costuma-se dizer qu

. ’ . . Or il
0 caso fortuito é ¢ acontecimento natural, ou o evento derivado da fo
_-_-—-_-———&___.

do S
prestag .
de acontecimento €

4 caracterizagio da for

ajeure et Absence de Fau
de Droir Civil, 1945

-0 907 André TuS
85 Cf, sobre €2 maior: Agostinho Alvim, n® 207; Andr
“Force M

. elle
1 3 mesme
te en Matiére Contractuelle”, in Revue Tri .

, ilité", "
_ > P8 235; Esmein, “Le Fondement de la Respons?t-):é civile
Revye Trimestrie]] , 1933, pag. 627; Mazeaud ef Mazeaud, Responsablh

II,n" 155 ¢ segs.; A

Respor™,
Ifredo Colm Obliogci os segs.; Lalou, ¥ 0
bilite Civile, 127 o 0, Obligaciones, n 116 ¢ g 64

s 1000
M S€gs.; Sourdat, Traité Geénéral de la Responsabilite:
- L Carvalhg ge Mendonga, Obrigac

"
deir0s .
O . 1do Me il
oes, II, nos segs.; Armo Tl
FOHSBC&, CGSO Forluito » 1, n® 460 € g5.,

. tier,
¢ Teoria dg Impreyisno mos s.; René Savd
de, [‘.I Responsabifjsg Civile,nes 187 o SeP;‘é'Vtsao, n”g&9 e seg

86 Cédigo Ciyj de 2002, gs.

art. 393,
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da natureza, ou o f;
at "
el 1:: e o s?rti(i?ls] acmsas, COmMo 0 raio do céu, a inundagio, o
2 . . rmente c . . 2
damnum que ¢ originado do fata d. onceitua-se a for¢a maior como o

a guerra, a revolugdo, o at © de outrem, como a invasio do territério,
5 0 emanado da autoridade (factum principis), a

desapropria¢do, o furto etc & L N

ainda, sem contudo ofef;zére?nugzga(iliim;lgoeS, nat & 1k e

diferenciag@o.® Preferivel sera mesmo i Ztermmante © habil & efetuar o

haver umetiSto disting > ainda com a re}sglva de que pode
stintivo abstrato, admitir que na prética os dois termos

correspondem a um sé conceito (Colmo), unitariament iderad

seu significado negativo da imputabilid 8 o COMIETATomo

putabilidade.

. Sem descer a uma distingdo que destaque os extremos do caso for-
‘Fulfo € da forga maior, o legislador de 2002 os reuniu como uma causa
idéntica de exoneragio do devedor e resolugio absoluta da obrigagdo, o
que para o Direito suigo ja foi igualmente notado.” Conceituou-os em
conjunto como o fato necessario, cujos efeitos nio era possivel evitar ou
impedir,”’ conceito que bem se ajusta 4 nogdo doutrinaria, abrangente de
todo evento ndo imputavel, que obsta a0 cumprimento da obrigagdo sem
culpa do devedor.”? Aprofundando na dissecgdo do principio, a doutrina
sustenta que o legislador patrio filiou-se ao conceito objetivista.” Basta,
pois, apurar 0s requisitos genéricos: a) Necessariedade. Nio € qualquer
acontecimento, por mais grave e ponderavel, bastante para liberar o de-
vedor, porém, aquele que impossibilita 0 cumprimfento da obrigacdo. Se o
devedor nio pode prestar por uma razao pessoa?, ainda que r'elevante, nem
por isto fica exonerado, de vez que estava adstrito a0 cumprimento e tinha

de tudo prever e a tudo prover, para realizar a prestagdo. Se esta se dificulta
osa, nio ha forga maior ou caso fortuito.

ou se torna excessivamente oner : ' :
Para que se ache exonerado, € indispensavel que 0 obstaculo seja estranho

a0 seu poder, ¢ a ele seja imposto pelo acontecimento natural ou pelo fato
de tercgiro c,ie modo a constituir uma barreira intransponivel a execucao
da obri gaqé',lo b) Inevitabilidade. Mas nao basta que & sua vontade ou a sua

87 Ruggiero ¢ Maroi, loc. ¢it

88 Serpa Lopes, Curso, o’ 342.
89 Trabucchi, Istituzioni, n° 236.' 240
90 Hudelot e Metmani, Obligations, 0 ;

Inico.
91 Codigo Civil de 2002, art. 3 9?’;2?%53:0, vb. “Caso Fortuito”™ —_—
gi éureliOBCar_lldian, i(nj(-_],‘g::fér?(:gao art. 1.058, in vol. IV, pag. 216; Amoldo Medeiros
16vis Bevilaqua,

Fonseca, ob. cit., n° 98-
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o evento extraordinario. Requer.ge aing
- | ,
de impedir os seus efeitos, e esteg interg,
o. Muito frequente é, ainda, encontrars ‘
~og

a a imprevisibilidade do acontecimep,
bl

diligéncia se anteponha a forga d
que ndo haja meios de evitar ou
ram com a execugio do obrigad

entre os doutrinadores, referenci e .
a A arece cabivel a _
como termo de sua extremag@o. Nao 1nos p exigéncia, o,

que, mesmo previsivel o evento, s surgil-l come forga indomfivel € inar.
redavel, e obstou ao cumprimento d.a_obrlgac;ao, 0 deVe.dOT }1&0 Tesponge
pelo prejuizo. As vezes a imprevisibilidade det’er}'nm.a a inevitabilidade €,
entio, compde a etiologia desta. O que ndo ha ¢ muster de ser destacag,
como elemento de sua constitui¢do.”

Na elaboracdio do Anteprojeto, alinhamos entre as escusativas da res.
ponsabilidade a forga maior e o fortuito, abstendo-nos de defini-los, e ressal.
vando que deixam de eximir o agente nos casos previstos em lei, salvo passa-
da a inevitabilidade. Assim é que o devedor em mora responde pelo fortuito,
salvo provando que o dano ocorreria ainda que cumprisse em tempo.,

Como se vé, da formulacdo de seus contornos e da analise de seus
extremos ndo se pode munir o julgador de um padréo abstrato a que ajustar
o fato, para decretar a exoneragdo do devedor. Ao contrario, cada hipdtese
tera de ser ponderada segundo as circunstincias que lhe sdo peculiares, ¢
em cada uma ter-se-4 de examinar a ocorréncia do obsticulo necessério ¢
inevitavel 4 execucdo do devido. Pode até acontecer que 0 mesmo evento,
que facultou a um devedor o cumprimento, para outro j4 se erija com aque-
las caracteristicas de impedir a prestagdo. Ndo vemos ai a instituigio de um
novo requisito na etiologia da vis maior, senio a determinagio de que 08
seus elementos sejam apurados sem subordina¢iio a um critério inflexivel
Ao reves, elastico deve ser. Se a inevitabilidade fosse absoluta, entio o for
tuito ndo precisaria de apuracio. Por ser relativa, e por admitir que 0 que U
devedor tem forga para vencer outro néio domina, é que o critério de apu
flzocggz ZZ‘;‘;TSSZ? ;(?ri(iitei(fs : um confronto com as circunstancias gspjﬁlz
concepeio objetivisty ce,rt mais modema@epte, a necessidade ecepcﬁo
mista de fortuito, sustentado c?; tem};ero SPbJCthO’ resultandf) ' c':a):s]9

Efeitos. De regra exime-s:l ge:1 hardia por boa so'rte de Juris 5(; o
responder pelos prejuj 0 devedor de cumprir a Obngag~ ‘

PEI0S prejuizos, uma vez demonstrado que a inexecugad 5

Fonseca, n° 104, ;

94  Armoldo Medeiros da
50, D
adﬂs

95  Armold o
1790e OogiiFonf eca,:l 105; Serpa Lopes, n® 341; Orlando Gomes, Intfoélugz?
mos;tra o fsacoes, n §5; A!fredo Colmo, n° 121; Arnaldo, neste Pass° inv
105505 Tribunais se t€m inclinado nesse sentido.
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nominam riscos e perigos,

subjetivamente.% ¢a0 nao pode ser cumprida, objetiva ou

e e e e et En g
: €, ndo obstante a interferéncia do evento
es}ranho, ainda que revestido dos seus extremos conceituais. a) Conven-
¢ao. As partes podem ajustar que o devedor responde pelo cumprimento,
ainda no caso de for¢a maior ou caso fortuito o que prevalecera em face da
declaragdo expressa, ja que ndo ¢ de se presumir um agravamento da res-
ponsabilidade. b) Mora. Estando o devedor em mora, cujo efeito € perpe-
tuar a obrigagao e sujeitar o devedor as consequéncias do inadimplemento,
ocorre a responsabilidade pelo casus ou vis maior, salvo se demonstrar que
nio teve culpa no atraso ou que o dano sobreviria, mesmo se a obrigag¢do
fosse oportunamente desempenhada (v. n° 172, supra). ¢) No caso de ter
o mandatario, contra a proibigao formal do mandante, substabelecido os
poderes em um terceiro, responde pelo dano causado sob a geréncia deste,
mesmo decorrente do fortuito, salvo provando que o dano teria sobrevindo
ainda que ndo tivesse realizado a substitui¢do do representante.”” d) Na
gestdo de negdcios, quando o gestor fizer operagdes arriscadas, ainda que
o dano costumasse fazé-las, ou quando preterir interesses deste por amor
aos seus. ¢) Na tradigdo de coisas que se vendem contando, marcando ou
assinalando, quando j4 postas a disposi¢do do comprador.”® f) No caso dos
riscos profissionais previstos em lei.” _ L
Se o acontecimento extraordinrio ndo trouxer a.1mposs1b1hdade, tccl)-
tal da prestagdo, eximir-se-a o devedf)r da parte atingida ou Siuf(’;)arii a’:
mora, se apenas tiver como consequencia 0 airaso na sua e ﬁc o-
y i fortuito para exoneragao absoluta, beneficiando-s€
n3o podera mnvocar o

fora das marcas. . 3 .
Adotado, no Anteprojeto, 0 principio da responsablhdadz pelodxgs;g
’ - . a
criado. admitiu a consequente escusativa, desde que s¢ja prova a a adog

96 M. 1. Carvalho de Mendonga, n° 4604.
97 Cédigo Civil de 2002, art. 667, § 10.
98 Codigo Civil de 2002, art- 492, § 1°
99 M. I. Carvalho de Mendon¢a, n° 462.
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de todas as medidas idoneas a evita-lo, e, desta forma, o excesgg .,

-

critica na doutrina desaparece no Pre_celto. De‘ie ser destaﬁcad@ &Tde,;:
ambito da responsabilidade civil objetlvf:, a nogaobde CasO TOrTuito ¢ deg.
dobrada para distinguir quando ha ( ou ndo) exclusao dc_e responsabiligas,
Divide-se em fortuito interno e fortuito €Xterno €, assim, somente e ;
causa de exclusdo. O fortuito interno € 0 fato imprevisivel e 1evitave]
mas que se relaciona a organizagdo da empresa, com 0s r1scos de sua .
vidade (como no exemplo do estouro dos pneus em relagdo ao transpor-
tador), ao passo que o fortuito externo € fato estranho a organizagio é

empresa cujos efeitos ndo sdo por ela suportados.'®

(1]

&

178. EXONERACAO CONVENCIONAL: CLAUSULA DE NAO INDENIZAR

Acabamos de ver que a inimputabilidade do dano ao agente. em razio
do fo@ito, gera a consequéncia negativa: o lesado nio pode enderegar-
0 pedido de reparagdo. Agora vemos um outro aspecto da irresponsabil-
dade que ndo tem com a for¢a maior e o fortuito parentesco ontologice.

mas que se Ihes aproxima no efeito nio indenizatério. Referimo-nos 3 cor-
vengao pela qual se exime o responsav

- . el do dever de reparagio, ou i
a clausula de ndo indenizqy., Vai pren p

der-se, originariamente, 2 \'Oﬂ?‘d‘

VET, na sua atividade ou
eventual do dever de r
Sua responsabilidade

COm quem trata, ¢ po,r

nos Botece £ oo _ +ment?
Ilfgoclos Juridicos que realiza, 0 surgi®
Cparagio,

por via d estatui a limitagao ou a ehmmﬂ%ﬂ_:w
estas ac - UM 3juste que ¢ pactuado com 35 P
€1to. Umg Vez convencionado, E‘qulpm ]
__—____—_—‘—‘—-——_
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