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RESUMO

Este artigo traga a genealogia do subcampo que ficou conhecido como “arqueologia do passado
contemporaneo” e argumenta por sua maior integragao com o campo expandido da arqueologia historica. Um
dos desafios centrais da arqueologia nas proximas décadas sera encontrar um modo de se engajar com
fendomenos emergentes, contemporéneos e sOcio materiais e, consequentemente, com quest()es — tanto
contemporaneas quanto futuras — de interesse ecologico, social, politico e econémico. Partindo do quadro de
um novo projeto de pesquisa interdisciplinar, colaborativo e internacional — Futuros do Patriménio — que
procura compreender os processos material-discursivos do patriménio e de outros campos similares como
formas distintivas de praticas de construgao de futuros (future-assembling) através da aplicagao de um conjunto
de métodos arqueologicos etnograficos, o artigo conclui que o potencial para um campo expandido da
arqueologia historica reside na sua habilidade de engajar-se com futuros emergentes atraves de arqueologias
etnograficas que estejam sintonizadas com aspectos sociomateriais dessas (e de outras) praticas de construgao
de futuros (future-assembling).
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RESUMEN

Este articulo traza la genealogia del subcampo que es conocido como "arqueologia del contemporaneo" y
4 . . ./ . 7/ . 14 .
argumenta por su mas amplia integracion con un campo expandido de la arqueologia historica. Uno de los retos
para la arqueologia en las proximas décadas sera encontrar un camino para involucrarse con fenomenos
sociomateriales contemporaneos emergentes y, adelante, con cuestiones de interés economico, politico, social
y ecologico, tanto de lo contemporaneo y del futuro. Partiendo del cuadro de un nuevo proyecto de
investigacion interdisciplinaria, colaborativa e internacional - Futuros del Patrimonio - que busca comprender
los procesos material-discursivos del patrimonio y de otros campos similares como formas distintivas de
practicas de construccion de futuros a traves de la aplicacion de un conjunto de métodos arqueologicos
etnograficos, el articulo concluye que el potencial para un campo ampliado de la arqueologia historica reside
en su habilidad de involucrarse con futuros emergentes a traves de arqueologias etnograficas que estén
. . . . . .

sintonizadas com aspectos socio materiales de esas y de otras practicas de construccion de futuros.

Palabras clave: Patrimonio, Futuros, Métodos arqueologicos etnograficos.

ABSTRACT

This article traces the genealogy of the subfield that has become known as the “archacology of the
contemporary past” and argues for its more thorough integration with an expanded field of historical
archacology. One of the central challenges for archacology over the coming decades will be to find a way to
engage with emerging, contemporary, sociomaterial phenomena and, hence, with issues of both contemporary
and future ecological, social, political, and economic concern. Drawing on the framework for a new
internationally collaborative, interdisciplinary research project, Heritage Futures, that secks to understand the
material discursive processes of heritage and other heritage-like fields as distinctive forms of future-assembling
practices through the application of a range of archaeological ethnographic methods, the article concludes that
the potential for an expanded field of historical archaeology lies in its ability to engage with emergent futures
by way of archaeological ethnographies that are attuned to the sociomaterial aspects of these and other future-
assembling practices.

Keywords: Heritage, Futures, Archaeological ethnographic methods.
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INTRODUCAO

Ao longo da Gltima década, a arqueologia do passado recente e do “passado contemporaneo” desenvolveu-
se pelos seus proprios meios como um subcampo discreto da arqueologia historica mais recente e esta
comegando a ter um impacto distintivo e significativo tanto teorica quanto metodologicamente dentro do
campo da arqueologia e de outras disciplinas académicas de modo mais amplo. No entanto, com algumas
excegdes dignas de nota, esse subcampo desenvolveu-se amplamente de modo independente da arqueologia
historica anglofona, com a qual ele pode compartilhar pelo menos fronteiras temporais, se nao o potencial de
fazer importantes contribuiges intelectuais. Com isto em mente, este artigo oferece uma breve introdugao a
este subcampo emergente e alguns argumentos para sua melhor integracdo com a arqueologia historica de
modo mais amplo. Em seguida, parto para (o que eu acredito que seja) um dos maiores desafios da arqueologia
para as proximas decadas, isto ¢: como a arqueologia ira lidar com fenémenos sociomateriais contemporancos,

~ . N e . .
emergentes, €, portanto, com questoes de interesse econdmico, pohtlco, social e ecologlco, tanto
contemporaneas quanto futuras. Ao fazer isso, eu parto do quadro de um projeto de pesquisa novo,
interdisciplinar e com colaboragdes internacionais, Futuros do Patrimonio, que procura compreender os

- . A - e »
processos material-discursivos do patrimoénio e de outros campos similares como formas distintivas de praticas
de construgao de futuros, atraves da aplicagdo de um conjunto de métodos arqueologicos etnograficos. Este
artigo se posiciona em relagao a um conjunto de proposigoes recentes de arquedlogos, p.ex., Gonzalez-Ruibal
(2006, 2008, 2013), Dawdy (2009, 2010), Harrison (2011); artigos em Wurst & Mrozowski (2014); e de
antropologos, p.ex., Rabinow et al. (2008), Rabinow (2008, 2011), e Appadurai (2013), para desenvolver um

. J4 . T A 3 . ~
engajamento antropologlco critico tanto com o contemporaneo (definido nio apenas como temporal, mas
tambem como um dominio espacial e ontologico [Harrison et al. 2014]), quanto com os futuros que sao
produzidos através dos engajamentos praticos dos arqueologos. Eu concluo, talvez de modo contra intuitivo

. . . .~ /. . [(3 » 3
para uma disciplina que por defini¢ao ¢ interessada essencialmente no “passado”, que o potencial para um campo
expandido da arqueologia historica reside na sua habilidade de engajar-se com futuros emergentes atraves de
arqueologias etnograficas que estejam sintonizadas com os aspectos sociomateriais dessas praticas de construgao

de futuros.

ARQUEOLOGIAS DO PASSADO CONTEMPORANEO

Eu inicio este artigo com uma breve revisao historica da emergéncia do subcampo que se tornou conhecido
como “arqueologia do passado contemporaneo”, o que vai servir como pano de fundo para a questao de por
que esse subcampo nao obteve muito interesse do subcampo adjacente temporalmente, que ¢ a arqueologia
historica como praticada nos contextos anglofonos de modo mais amplo. A historiografia desse subcampo foi
tratada em detalhe em outros lugares, p. ex., Hicks (2010) e Fewster (2013). Eu vou seguir particularmente
os relatos publicados em Harrison & Schofield (2010), e Harrison (2011), para oferecer aqui um breve esbogo.
Meu foco esta especificamente na sua emergéncia dentro dos contextos anglofonos, porem eu também vou

comentar brevemente sobre varios paralelos em outras tradigoes regionais ao final desta se¢ao.
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Como observa Buchli (2007:115), arqueologos e antropologos ha muito tempo tém se interessado pela
cultura material contemporanea. No entanto, foi o interesse na etnoarqueologia, dentro da Nova Arqueologia,
que formou a base para aquela que ¢ geralmente reconhecida como a primeira publicagao formal de arqueologia
do passado contemporaneo (Graves-Brown, 2000a:2; Buchli & Lucas, 2001a:3; Buchli, 2007:115), intitulada
Modern Material Culture Studies’ (Rathje, 1979) e Modern Material Culture: The Archaeology of Us* (Gould & Schiffer,
1981). Porém, ha alguns trabalhos anteriores importantes, como Redman (1973) e especialmente Salwen
(1973) e Leone (1973). Essas publicagdes surgiram a partir da pesquisa desenvolvida por Schiffer e Rathje, na
Universidade de Tucson (Arizona, EUA), e paralelamente por Gould na Universidade do Havai (Havai, EUA),
na década de 1970. Enquanto a maior parte das pesquisas etnoarqueologicas estava sendo realizada com
comunidades que usavam tecnologias tradicionais em ambientes contemporaneos, os programas desenvolvidos
em Tucson e no Havai, e pelos colaboradores de Modern Material Culture, eram amplamente envolvidos com
descrigGes e analises de culturas materiais contemporaneas em sociedades modernas e industrializadas.

O provocativo artigo de Rathje, “Modern Material Culture Studies”, esbogou uma agenda ambiciosa para o
desenvolvimento de uma arqueologia da cultura material contemporanea. Ele sugeriu que a arqueologia deveria
ser definida como o estudo das “intera¢des entre cultura material e comportamento ou ideias humanas,
independente de tempo ou espago” (Rathje, 1979:2). Deste modo, a pesquisa sobre o passado recente ou o
presente seria tao valida para os arqueologos quanto realizar pesquisa sobre um passado remoto. Ele antecipou
que “a arqueologia de hoje” (Rathje, 1979:4) poderia trazer contribuigoes para o ensino e o teste de principios
arqueologicos, ¢ para o desenvolvimento de modelos que relacionem sociedades do presente com sociedades
do passado. Alem disso, nos arqueologos deveriamos olhar para ela como um tipo de “arqueologia de resgate”
da vida contemporanea, contribuindo para lidar com elementos que podem se tornar futuras lacunas de
conhecimento, ja que o registro arqueologico e material da vida contemporanea esta sendo destruido na nossa
volta. Para Rathje, estudos de cultura material e moderna representaram “um ultimo passo na transformagao
da arqueologia em uma abordagem unificada e holistica para o estudo da sociedade e de seus produtos materiais”
(Rathje, 1979:29).

Apesar disso, por muitos anos, trabalhos como este permaneceram idiossincraticos em termos de seu foco
arqueologico no presente. Essa eflorescéncia inicial de pesquisa norte-americana sobre a arqueologia da cultura
material moderna, no geral, nao foi seguida por outros projetos de pesquisa. Enquanto as pesquisas de Rathje
(Rathje, 1991, 2001; Rathje & Murphy, 1992), Gould (1980, 2007), e Schiffer (1991, 2000) tiveram
continuidade, e, de fato, os trés pesquisadores estabeleceram seu lugar central no desenvolvimento de meétodo
e teoria arqueologica na America do Norte, muito da etnoarqueologia produzida durante os anos 1980 e inicio
dos 1990 permaneceu focada em formas tradicionais de tecnologia e no uso de modelos etnoarqueologicos para
a explica¢do da mudanga cultural no passado (veja, por exemplo, David & Kramer [2001]).

No entanto, um interesse em enfoques arqueologicos sobre o passado contemporaneo reemergiu entre
arqueologos “pos-processualistas” britanicos nos anos 1980. Por exemplo, Hodder (1987) realizou um estudo
do significado social de gravatas-borboleta em uma fabrica contemporanea de ragao para animais domesticos,

usando como um estudo de caso para modelar a relagao entre praticas sociais, cultura material e significado nas

? (Nota da tradutora- N.T.) Estudos de Cultura Material Moderna.
* (N.T.) Cultura Material Moderna: A Arqueologia de Nos.
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sociedades humanas. De modo similar, em Reconstructing Archaeology’, Shanks & Tilley (1992) também
exploraram a cultura material contemporanea atraves de um estudo sobre o design de latas de cerveja suecas e
inglesas. Na introdugao a este estudo de caso, eles criticam os autores de Modern Material Culture por serem
muito empiricistas nas suas abordagens, sugerindo que eles “falharam em perceber o potencial do estudo da
cultura material moderna como uma intervengao critica na sociedade contemporanea... com intengGes
transformativas” (Shanks & Tilley, 1992:172). Alem dos estudos pos-processuais especificos de cultura material
contemporanea, outro aspecto importante do pos-processualismo no desenvolvimento da arqueologia do
passado contemporaneo foi o modo como ele alterou o olhar arqueologico sobre o proprio processo de “fazer”
arqueologia, atraves da énfase na arqueologia como um engajamento critico com a produgao do passado no
presente.

Demorou mais de uma década para a publicagdo de dois livros essenciais que se tornaram centrais para o
estabelecimento da arqueologia do passado contemporineo como uma subdisciplina no mundo anglofono:
Matter, Materiality and Modern Culture®, editado por Paul Graves Brown (2000b), e Archaeologies of the
Contemporary Past’, editado por Victor Buchli e Gavin Lucas (2001b). Os dois volumes sio parte de uma
mudanga significativa de orienta¢ao do foco etnoarqueologico de trabalhos mais antigos sobre arqueologia do
passado contemporaneo para um foco mais especifico na vida contemporanea que caracteriza esse subcampo.
Esses dois livros estabeleceram temas centrais que vieram a caracterizar a arqueologia do passado
contemporaneo na década seguinte. Graves-Brown (2000b) sugeriu que o papel da arqueologia do passado
recente era tornar o familiar “nao familiar”, desestabilizar aspectos da vida cotidiana que de outro modo seriam
negligenciados. Buchli & Lucas (2001a: 9) também enfatizaram esse intuito, sugerindo que “existe uma
sensagao de que, ao voltar nossos métodos sobre nds mesmos, cria-se uma situagao estranha, reversa —um caso
de tornar o familiar nao familiar”. Além disso, Buchli e Lucas e seus colaboradores apontaram para a conexao
entre temas como produgao/consumo, lembrar/esquecer, desaparecimento/revelagao e presenga/auséncia.
Ao longo do livro ¢ muito saliente o tema do subalterno e da ideia que a arqueologia tem um papel central em
tornar evidentes esses aspectos da vida contemporénea nas margens, que sao constantemente sobrescritos pelas

narrativas dominantes:

Ao lidar com a questao do universo nao discursivo, o ato arqueologico entra diretamente em contato
com o subalterno, o despossuido e o abjeto. Isso ndo ocorre simplesmente em fungdo da preocupagao
arqueologica usual com os vestigios materiais, mas sim pelo ato pratico e social de descobrir aquilo que
tem disso escondido. Os dois atos convergem aqui tanto literalmente quanto figurativamente. (Buchli e

Lucas, 2001a:14)

Desde a publicagao desses dois importantes volumes, a arqueologia do passado recente e contemporaneo
passou por uma espécie de explosio. Foram publicados significativos volumes editados que tratam
especificamente sobre o subcampo, p. ex., McAtackney et al. (2007), Holtorf & Piccini (2009), Harrison &
Schofield (2009), Fortenberry & Myers (2010), Fortenberry & McAtackney (2012), May et al. (2012),
Gonzalez-Ruibal (2013), Olsen & Petursdottir (2014), e¢ Orange (2015). Houve tambem a publicagao de

artigos dignos de nota em varias revistas, incluindo Current Anthropology, Journal of Material Culture, World

5 (N.T.) Reconstruindo a Arqueologia.
© (N.T.) Matéria, Materialidade ¢ Cultura Moderna.
T(N.T.) Arqueologias do Passado Contemporaneo.
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Archaeology, e Archaeologies. Ha ainda monografias sobre importantes projetos arqueologicos contemporaneos,
p-ex. Andreassen et al. (2010), McAtackney (2014), e Gonzalez-Ruibal (2014). Um passo importante ocorreu
com a criagao do grupo ‘Arqueologia Historica e Contemporanea em Teoria’ (Contemporary and Historical
Archaeology in Theory - CHAT), em Bristol, em 2003 (confira outras discussoes em Holtorf & Piccini [2009:19]).
Esse grupo organiza conferéncias anuais que tratam de questdes tanto da arqueologia historica quanto da
arqueologia do passado contemporaneo e tem atuado como um forum para o desenvolvimento e para a
apresentacao de uma parcela significativa das pesquisas que estao, na sequéncia, definindo esse campo. Outras
contribui¢des com a mesma importancia estao na emergéncia da moderna “arqueologia do conflito” (Crossland,
2011; Moshenska, 2013); da “arqueologia forense”, p.ex. Powers & Sibun (2013); das arqueologias do
internamento e confinagao contemporaneos, p.ex. Myers & Moshenska (2011); e da “arqueologia do desastre”,
p. ex. Gould (2007), todos subcampos importantes. Outra influéncia importante tem sido o interessante
crescente do plblico na conservagao do patrimoénio moderno e no papel da arqueologia neste processo, p.ex.
Penrose (2007). Mais recentemente, o subcampo “atingiu a maioridade”, através da publicagio do Oxford
Handbook of the Archaeology of the Contemporary World® (Graves-Brown et al., 2013) ¢ do langamento em 2014 da
Journal of Contemporary Archaeology®, que ¢ devotada especificamente a este topico.

Eu gostaria de evidenciar aqui, como em outro lugar (Harrison et al., 2014), que a0 mapear essa historia
do subcampo nao estou assumindo uma hagiografia em particular, mas apenas oferecendo uma serie de pontos
de referéncia como indicadores de um interesse crescente na arqueologia do passado recente e do presente
como uma area de pesquisa e de publica¢ao. De fato, ha certamente historiografias ainda nao escavadas, com
foco sobre o contemporaneco, em outras tradi¢des arqueologicas regionais, p.ex. trabalhos mais antigos na
Espanha e na América Latina que mapeiam uma trajetoria intelectual similar a esta que eu apresentei sobre
tradi¢des anglofonas, p. ex. Alcaide (1983), Bellan (1993), e Guti¢rrez et al. (1996). De modo similar, na
arqueologia e na antropologia francofonas ha uma longa tradi¢ao de pesquisadores trabalhando tanto com
cultura material antiga quanto contemporanea, p. ex. Leroi-Gourhan (1943), Lemonnier (1992), Schlanger
(1994), e Olivier (2000). A arqueologia do passado recente também tem se desenvolvido como uma forte area
de interesse entre arqueologos escandinavos, p.ex. Burstrom ez al. (2009) e Olsen & Petursdottir (2014). Meu
intuito aqui foi considerar, em especial, a emergéncia de tal subcampo em contextos regionais anglofonos, e
considerar os temas e questdes particulares que esses trabalhos tém abordado. Esta discussao serve como um
ponto de entrada para explorar de modo mais amplo as possiveis intersecgdes entre arqueologias

« A ”» ({93 A ”»
contemporaneas e “historicas”.

SOBRE A RELACAO ENTRE ARQUEOLOGIAS “CONTEMPORANEAS” E “HISTORICAS”

Um aspecto curioso da historiografia desse subcampo ¢ a relagao geralmente mais proxima com a
arqueologia pre-historica, talvez — como observado por Gavin Lucas — porque nas suas encarnagdes mais antigas
o subcampo tenha sido visto como profundamente conectado com um projeto mais amplo de desenvolvimento

de teorias de alcance médio (Gonzalez-Ruibal et al. 2014:266). Esse certamente foi o caso da maior parte dos

8 (N.T.) Manual Oxford de Arqueologia do Mundo Contemporaneo.
7 (N.T.) Revista de Arqueologia Contemporanea.
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pesquisadores até o final da década de 1990. Deste modo, apesar de muitas pessoas que trabalham hoje com
periodos “recentes” ou “contemporaneos” também trabalharem com materiais que seriam — de modo mais
convencional — entendidos como dentro do alcance da arqueologia “historica”, as conexdes entre
desenvolvimentos teoricos e conceituais em cada subcampo tém sido geralmente fracas. No entanto, para alem
dos limites temporais, parece que ha muitos temas gerais que sao de interesse comum. Por exemplo, o interesse
de pesquisadores que trabalham com a arqueologia do passado contemporaneo a respeito de questdes de
desigualdade, poder e classe, p.ex. Kiddey & Schofield (2011), Zimmerman & Welch (2011), Zimmerman et
al. (2010), Zimmerman (2013), e Gokee & De Leon (2014), tem ressonancias fortes com uma longa tradi¢ao
de engajamento com as sociopoliticas do passado no presente e com esforgos para tragar as genealogias das
desigualdades modernas globais atraves da arqueologia historica, p.ex. McGuire & Paynter (1991), Leone &
Potter (1999), Mullins (1999, 2010), Singleton (1999), Hall (2000), Leone (2005), Hall & Silliman (2006),
Tarlow (2007), Voss (2008), e Matthews (2010). De modo similar, a forte orientagao dentro da arqueologia
historica anglofona para o engajamento critico com o colonialismo e a teoria pos-colonial, p. ex. Silliman
(2004), Lydon (2009), Leone (2009), e Croucher & Weiss (2011), também parece ter evidentes intersecgoes
com enfoques que tém caracterizado as arqueologias do contemporaneo, p.ex. Gonzalez-Ruibal (2014).
Alguém poderia facilmente caracterizar os dois campos de pesquisa como eticamente dominados pela ideia do
desenvolvimento de passados tteis ¢ uma orientagao geral voltada para preocupagdes contemporaneas com o
social, o politico e o econdomico, p. ex. McGuire (2008), Dawdy (2009, 2010), Leone (2010), Voss (2010), e
Edgeworth et al. (2014).

Assim, alguém poderia perguntar: por que a “arqueologia contemporanea” nao encontrou forgas —ou pelo
menos intersecgdes — com a “arqueologia historica” praticada em contextos anglofonos (especialmente na
América do Norte)? E possivel argumentar que —ao menos em parte — isso esta relacionado com os diferentes
enfoques e com as ¢nfases sobre tipos especificos de fontes que se desenvolveram em cada subcampo. Apesar
de ambos estarem explicitamente preocupados com a questao das fontes, a arqueologia historica desenvolveu
uma abordagem forte com a integragao de multiplas linhas de evidéncia, indiscutivelmente com uma énfase
sobre fontes textuais e visuais, além das fontes materiais. A integracao de multiplas linhas de evidéncia como
parte de uma arqueologia historica interpretativa recebeu muitas discussdes e olhares criticos, p.ex. Schuyler
(1978), Beaudry (1988, 1995), e Wilkie (2006). A arqueologia contemporanea, por outro lado, teve uma
tendéncia a priorizar explicitamente as fontes materiais sobre as fontes textuais ou de recordagdes, e deste
modo tem sido atrai¢oada e tem perpetuado suas fortes conexdes com a arqueologia pré-historica, como eu ja
mencionei. Alguéem poderia facilmente entender isso como um legado da natureza experimental do subcampo
e do modo como ele tem justificado o valor explicito de abordagens arqueologicas para o estudo da vida
contemporanea, dada a abundéancia de outras fontes disponiveis cobrindo esse mesmo periodo. Entretanto
talvez essa também seja uma razao para que o subcampo tenha se mantido relativamente isolado da arqueologia
historica, especialmente na America do Norte, onde existe uma longa e forte tradigio de arqueologia
documental, com pelo menos algumas pesquisas que alcangam contextos do Seculo XX, p. ex. Cabak et al.
(1999).

O controverso projeto “Van” (Bailey et al., 2009) (confira outras discussdes em Harrison & Schofield
[2010:157—-163]) ¢ um bom caso para examinar. Tal projeto envolve a “escavagao” de um furgao tipo van de
1991, modelo Ford Transit, por um grupo de arqueologos em Bristol. Uma grande parte da discussao online

sobre o projeto esta focada sobre a questao se ele deveria ou nao ser percebido como arqueologico, e se tal
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exercicio poderia ser considerado valido (Newland et al., 2007). Os proprios autores destacam que o intuito
do projeto era conferir quais métodos arqueologicos poderiam contribuir para o entendimento de um objeto
moderno sobre o qual ja se poderia saber muito de antemao. Ainda que o projeto tenha, de fato, usado tanto
relatos orais quanto documentais, junto com a evidéncia arqueologica, a necessidade de justificar o trabalho
levou a corroborar um foco sobre métodos arqueologicos de campo, definidos de modo bem estrito, para
explorar o que ha de mais emblematico sobre a propria arqueologia contemporanea. Apesar disso, ha muitos
exemplos de trabalhos arqueologicos, que tém como foco o presente ou o passado recente, que seguem uma
forte abordagem de uso de fontes multiplas. O trabalho de Laura McAtackney’s (2014) sobre a Prisao Long
Kesh Maze ¢ um exemplo, tecendo e ponderando um conjunto de fontes documentais, de historia oral,
fotograficas, artefatuais e arquitetonicas, para explorar a historia recente e o legado contemporaneo de um dos
mais litigiosos legados materiais dos Conflitos da Irlanda do Norte. Seu trabalho sobre a prisio e sobre as
paisagens sectarias associadas permitiu que ela questionasse e reinterpretasse as historias das realidades materiais
do processo de paz na Irlanda do Norte (McAtackney, 2011, 2013). Em alguns casos, tambem foi possivel
utilizar enfoques similares para multiplas fontes, em contextos em que as fontes documentais poderiam ser
percebidas como extremamente imprecisas, nao representativas ou até nao existentes. Talvez, nestes casos,
tenha ocorrido uma ¢énfase maior na integracdo entre arqueologia e etnografia, em comparagio com a
arqueologia historica que geralmente ¢ praticada nos contextos anglofonos. Um exemplo ¢ o trabalho de Jason
de Léon e colegas dentro do Undocumented Migration Project'’, que aplica metodologias arqueologicas,
etnograficas e forenses para explorar fluxos migratorios ndo documentados no Deserto de Sonora no sul do
Arizona (EUA), em cidades fronteirigas do norte do México e na fronteira sul do México com Guatemala (De
Léon, 2012, 2013; Gokee & De Léon, 2014; De Léon et al, 2015). De modo similar, projetos recentes de
arqueologia da situagao contemporaneca de sem-teto nos dois lados do Atlantico, p. ex. Kiddey (2014a, 2014b),
Kiddey & Schofield (2011), Zimmerman & Welch (2011), Zimmerman et al. (2010), ¢ Zimmerman (2013),
tambem utilizam fortes enfoques sobre multiplas fontes, para compreender questoes de desigualdade social. O
trabalho de Rachel Kidney ¢ particularmente digno de nota, seguindo atentamente relatos orais e realizando
mapeamentos de superficie e escavagdes de “sitios sem-teto” atraves de arqueologias colaborativas, com a ajuda
de colegas sem-teto de Bristol e York.

Como eu ja mencionei, esses projetos mostram fortes ressonincias com temas que tém interessado
arqueologos historicos ha muito tempo: nos casos acima, respectivamente, foram as questoes de identidade,
conflito e sectarismo, e também as desigualdades das economias capitalistas. Outro ponto forte de intersec¢ao
entre as arqueologias contemporanea e historica ¢ o desejo comum de desenvolver pesquisa arqueologica sobre
topicos que podem influenciar politicas contemporaneas. Alguns exemplos sao os trabalhos sobre sem-teto e
migragao discutidos acima. Tambeém o trabalho de Charles Orser sobre a arqueologia historica da raga, p.ex.
Orser (2003, 2007), mostrou uma forte orientagao para o desenvolvimento de uma arqueologia historica que
se engaja com questoes de interesse social e politico contemporaneo — como poder, pobreza, preconceito e
desigualdade. De modo similar, questoes sobre as relagoes historicas da indastria com processos de mudanga
social e ambiental poderiam igualmente sustentar o trabalho de arqueologos historicos e “contemporancos”.
Stephen Mrozowski (2014) mostrou como seu trabalho a respeito dos impactos ambientais causados pela

ascensao de economias capitalistas na Nova Inglaterra historica esta diretamente relacionado com preocupagoes

0 (N.T.) Projeto de Migragao Nao Documentada (ou Sub-Documentada).
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ecologicas contemporaneas. Ha uma ressonancia com o trabalho de arqueologos contemporaneos sobre a
indtstria do Século XX, p. ex. Stratton & Trinder (2000); sobre conflito, p. ex. Gonzalez-Ruibal (2008); e
sobre lixo, p. ex. Rathje & Murphy (1992) (ver também Edgeworth et al. [2014] sobre a arqueologia do
antropoceno). Eu uso aqui o trabalho de Mrozowski’s (2014) como um exemplo, porque ele também se
relaciona com a arqueologia historica do colonialismo, voltando-se tambem para questdes sociais e politicas
contemporaneas, p.ex. Ferris et al. (2014), e que — pelo menos no contexto australiano, no qual meu proprio
trabalho nesta area se desenvolveu, p. ex. Harrison (2004) — ¢ também parte de uma arqueologia do passado

recente.

RUMO A UMA ARQUEOLOGIA DOS FUTUROS E PASSADOS EMERGENTES

Apos mostrar como as arqueologias historicas e arqueologias do passado recente e do presente
compartilham varias intersec¢des tematicas, e que elas estio igualmente interessadas na conexao da arqueologia
com preocupagdes sociais, politicas, econdémicas e ecologicas contemporaneas, eu gostaria de explorar como
podemos dar um passo adiante para orientar a arqueologia rumo ao futuro. Eu argumento que ha uma

. . . . A . A
necessidade de reunirmos os pontos fortes tanto da arqueologia historica quanto da contemporanea sobre suas
abordagens variadas a multiplas fontes. Aléem disso, ¢ preciso um reengajamento com as origens das
. A . . . \ .

arqueologias do contemporaneo na etnoarqueologia, que deve ser feito de modo reflexivo e atento a maneira
como a arqueologia ¢, ela mesma, coprodutora dos passados e dos presentes (e dos futuros) que ela estuda (ver
Lucas [2004, 2005, 2006, 2010]). Minha abordagem aqui difere de outras propostas recentes pela reorientagao
da arqueologia historica rumo ao futuro, p. ex. Wurst and Mrozowski (2014), pois ela ndo tem como foco
[ . )4 . ) . ~ . . o~

fazer historia para tras”, mas sim chamar a atengao sobre uma arqueologia do presente como a posi¢ao temporal
em que os futuros sao construidos (Harrison, 2011).

Eu ja sugeri anteriormente que uma das ideias-chave para o engajamento arqueologico com o presente e
o passado recente envolve o reconhecimento que a arqueologia constitui uma intervengao discursiva e material
no presente (Olivier, 2004, 2008; Shanks, 2012). Essa ¢ uma observacao que tem sido essencial tanto para a

K3 ({33 4 . ”» « A ”» JA . . . .
arqueologla historica quanto para a “contemporanea’. Dentro dessa 1og1ca, se existem variados engajamentos
arqueologicos com o presente, existem também — por inferéncia — variados passados que essas diversas
arqueologias produzem. Aléem disso, de modo critico, da mesma forma que existem muitos passados, existem
também muitos futuros possiveis, amarrados e tornados reais pelos passados que a arqueologia faz no presente.
Assim, ainda que a ideia de uma arqueologia que reconhece seu papel como uma intervengao criativa e material-
discursiva no presente tenha se tornado central para um conjunto de diferentes esforgos arqueologicos
contemporaneos, o potencial de um engajamento arqueologico com o estudo de futuros emergentes permanece
largamente sem discussao. No entanto, se argumentamos que a arqueologia oferece sua propria e emblematica
“sensibilidade” para este topico de estudo (compare Shanks [2012] e Olsen et al. [2012]), podemos concluir
que a arqueologia também pode oferecer um olhar particular que ilumine o futuro, ou, seguindo essa
proposigao, atraves de seu engajamento com os presentes dos quais o futuro ¢ feito, ilumine os multiplos futuros
possiveis.

No espago que me resta neste artigo, vou considerar de modo breve uma série de experimentos

metodologicos em andamento associados com um novo projeto de pesquisa, Futuros do Patrimonio, que busca
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desenvolver uma abordagem arqueologica para compreender um género especifico de praticas de fazer-futuro
como um exemplo de como o campo expandido da arqueologia historica pode voltar sua atengao para o estudo
de futuros emergentes. Apesar deste trabalho ainda estar em andamento, eu penso que ele tem seu valor em
apontar rumo a uma nova dire¢ao que — eu sugiro — pode constituir uma arqueologia expandida dos futuros
emergentes. Ao levar a serio as reivindicagoes de diversos campos de praticas patrimoniais para conservar
objetos, lugares e praticas “do passado, no presente, para o futuro”, eu gostaria de considerar o potencial da
arqueologia para se engajar com variadas capacidades de construgao de futuros a partir de uma perspectiva
comparativa. Essas capacidades sdo oriundas de diversas praticas patrimoniais que funcionam dentro do amplo
dominio do patriménio e de outros campos similares. Eu sugiro, em relagao ao patriménio, que pode ser util
compreender tais praticas como praticas que partilham uma orientagao voltada ao cuidado com (e portanto a
producio de) futuros. Ao fazer isso, eu sigo uma gama de influéncias conceituais, como o realismo agencialista
de Karen Barad (2007); e na arqueologia, indico Alberti & Bray (2009), Alberti et al. (2011), Fowler (2013),
e Marshall & Alberti (2014); também o materialismo vital de Jane Bennett (2010); a nogao do dispositif de
Michel Foucault (Agamben, 2009); a teoria Deleuziana de agenciamento (Delanda, 2006); e varios aspectos
dos estudos de ciéncia e tecnologia, p.ex. Latour (1998, 1999), Law (2004), ¢ Law & Urry (2004), que veem
as multiplas praticas patrimoniais como modos de encenar novas realidades atraves de processos contingentes
de agrupamento e reagrupamento de corpos, técnicas, tecnologias, materiais, valores, temporalidades e
espagos. Essas questdes sao discutidas mais a fundo em Harrison (2013); e para uma visdo geral sobre o valor
de abordagens em rede na arqueologia historica, veja Casella (2013, nesta edigdo). Ainda que essas multiplas
influéncias tenham origens e aplicages académicas diversas, eu as vejo conectadas através de uma preocupagao
com os aspectos performativos dos engajamentos humanos e ndo humanos, dentro ¢ com o mundo, eles mesmos
co-constitutivos desse mundo. Dentro de tal abordagem, mundos e futuros ndo sao predeterminados, ao contrario,
eles emergem dos engajamentos de uma gama de agentes, incluindo tanto humanos quanto nao humanos. Um
aspecto central do meu argumento sobre o que podemos chamar, de modo produtivo, de ontologias do
patriménio — me referindo aqui as capacidades das praticas patrimoniais em fazer-mundo e em construir futuros
— ¢ o reconhecimento da pluralidade ontoldgica: ou seja, que diferentes formas de praticas patrimoniais
produzem diferentes realidades e, portanto, funcionam para reunir diferentes futuros (ver também Harrison, 2015).
Eu vou fazer alguns movimentos simultaneos aqui. Em primeiro lugar, meu foco esta sobre o patriménio como
um dos muitos dominios técnicos nos quais os futuros sao feitos ou tornados reais. Do mesmo modo, alguém
pode aplicar tais metodos a outros campos técnicos: por exemplo, biotecnologia contemporanea (Rabinow &
Dan-Cohen 2006) e arquitetura (Yaneva, 2013). O patrimonio funciona aqui como um estudo de caso que
apresenta uma série de campos técnicos sobrepostos, preocupados com fazer-futuros através da conservagao
ativa de objetos particulares do passado, no presente, em antecipagio a (e, portanto, trabalhando para produzir)
futuros particulares. O patrimonio ¢ seletivo e ativo nos passados, presentes e futuros que ele faz. Em segundo
lugar, eu nao limito meu foco ao patrimoénio arqueologico, considerando tambem patrimoénios natural e
culturais, em suas defini¢des amplas. Eu fago isso para sugerir que parte do valor de um engajamento de uma
arqueologia historica expandida com o presente e seus futuros nascentes esta precisamente na sua capacidade
de oferecer perspectivas comparativas que possam abrir conversas entre diferentes campos de pratica,
trabalhando rumo a produgao de futuros partilhados. Eu vou discutir esse ponto com mais detalhes na proxima

secao do artigo.
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PATRIMONIO COMO UMA SERIE DE PRATICAS DE CONSTRUCAO DE FUTUROS

O patriménio ¢ usualmente entendido como um campo unico. No entanto, eu gostaria de sugerir que ¢
mais util compreendé-lo como uma série heterogénea e descontinua de dominios de praticas. Eu uso o termo
“dominios” para destacar uma tendéncia entre os diferentes campos das praticas patrimoniais de operar de
modo relativamente auténomo, com cada um destes dominios especificando objetos particulares de
conservagao e acompanhando seus métodos de gerenciamento. Exemplos de tais dominios incluem os campos
da conservagdo de biodiversidade, conservagao de patrimonios construidos e preservagao de linguas ameagadas
de extingao. Cada um deles identifica um risco especifico (respectivamente, perda de diversidade biologica,
perda de patrimonio cultural e perda de linguagem e “cultura”) ¢ um objeto ameagado (“biodiversidade”,
“patrimonio construido” e “diversidade linguistica”). Cada um destes dominios aplica suas técnicas especificas
para identificar, coletar, conservar e gerenciar o objeto ameagado e os fatores que sao percebidos como uma
ameaga a ele (Rico, 2014; Vidal & Dias, 2015). Na medida em que o patriménio ¢ geralmente encarregado de
preservar seu objeto ameagado para o “futuro”, e cada um desses dominios esta preocupado em estabelecer
seus alvos respectivos de conservagao, tanto como objetos de conhecimento quanto como campos de
intervengao, podemos dizer que estes diferentes dominios do patriménio estio ativamente engajados no
trabalho de reunir e cuidar do futuro. Porém, este trabalho de reunir e cuidar do futuro ndo acontece apenas
dentro dos dominios convencionais do patriménio. Fora das defini¢oes convencionais de patrimoénio natural e
cultural, também ha dominios que — de modo similar — estio preocupados em categorizar, fazer a curadoria e
conservar para o futuro. Alguém pode pensar, por exemplo, no descarte de lixo nuclear. Este campo, que
convencionalmente nao ¢ entendido como um dominio do “patriménio”, ¢ — assim mesmo — também
preocupado com riscos especificos (radiagdo nuclear), identificagdo de objetos ameagados (organismos
biologicos) e meétodos de planejamento para sua conservagio (métodos apropriados de descarte de lixo
nuclear), e ele faz isso dentro de um quadro de trabalho mais amplo voltado a futuros sustentaveis.

Ao falar aqui sobre multiplos mundos e multiplos futuros, eu me apoio no que Martin Holbraad, Morten
Axel Pedersen, e Eduardo Viveiros de Castro (2014:1), ao discutir Povinelli (2012), se referem como um
senso antropologico de ontologia, “a multiplicidade de formas de existéncia produzidas em praticas concretas,
na qual a politica se torna a elicitagao ndo cética dos multiplos potenciais de como as coisas poderiam ser”. Eles
seguem adiante para sugerir que uma politica ontologica assume a tarefa de “gerar vantagens alternativas que
fagam com que as formas de pensamento estabelecidas sejam colocadas sob a pressao implacavel da sua propria
alteridade e talvez se transformem” (Holbraad et al., 2014:1). Se o patriménio pode ser entendido como uma
serie de praticas materiais-discursivas que estao orientadas rumo a construgao do futuro, um engajamento
arqueologico com o patrimonio no presente pode também oferecer outra lente para entendermos os futuros
emergentes e possiveis.

O projeto de pesquisa Futuros do Patrimonio se pergunta o que pode significar considerar os futuros que
sdo arranjados e reunidos atraves de uma série de diferentes campos de praticas — nos processos de tomada de
decisao envolvidos no descarte de lixo nuclear, nos processos de conservagao de linguagens ameagadas, em
bancos globais de sementes, no cuidado e gerenciamento de parques locais ¢ em praticas domesticas de
curadoria de herangas familiares — a partir de uma perspectiva comparativa. Como tal perspectiva comparativa,

que considera nao apenas praticas formais de patrimonio, mas também uma gama de formas alternativas de
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cuidado com o futuro, poderia ajudar a compreender caminhos para o engajamento arqueologico com futuros
emergentes?

O projeto ¢ orientado por uma série de questdes. Onde e como os passados ganham presenga nas
sociedades contemporaneas? Quais sio asredes que facilitam esse processo? Que temporalidades sio produzidas
por diferentes formas de patrimonio, e como elas se articulam com a produgao de futuros particulares? Quais
sao as implicagdes desses diferentes modos de engajamento com passado, presente e futuro que sao gerados
nesses diversos dominios? Aléem disso, o projeto considera varias questoes de pesquisa aplicada: Quais modelos
de construgao, valoracao e cuidado com o futuro — originarios de um contexto cultural ou dominio da pratica
— podem ser aplicados de modo produtivo em outros contextos? Como essa transposi¢ao de novos modelos de
fazer-patrimonio, de um dominio para outro, pode apontar para praticas mais sustentaveis de gerenciamento
de patriménio? Sera que uma énfase nos processos, ao invés de em permanéncias, poderia ajudar a repensar os
paradigmas dominantes da conservagao e preservacao?

Nos, da equipe do projeto, buscamos trabalhar através de uma ampla gama de dominios culturais —
cultural, natural, biologico, geologico, até cosmologico, incluindo, por exemplo, museus, parques naturais,
bancos de sementes, “ruinas” e sitios de patrimo6nio arqueologico, tanto em ambientes rurais quanto urbanos,
arquivos, listas de praticas culturais ameagadas ¢ de linguas ameagadas relacionadas a comunidades ¢étnicas
“minoritarias”, laboratorios de conservagao, centros de patriménio indigena, instalagoes de descarte de lixo
nuclear e projetos de zoologicos congelados, em diferentes parte do mundo — e buscamos considerar como as
variadas praticas de geracao de valor e de modelos de cuidado com o futuro, que sao originarias de um dominio,
podem ser reimplantadas de modo produtivo dentro de outros contextos.

O foco do projeto sobre praticas patrimoniais como engajamentos sociomateriais voltados para a
construgao de futuros demanda experimentagoes metodologicas. Apesar dos membros da equipe de pesquisa
serem oriundos de diversos percursos académicos distintos (arqueologia, geografia, historia da ciéncia/ estudos
de ciéncia, intermidia, antropologia social), nossa abordagem ¢ largamente etnografica, voltando-se
particularmente para etnografias materiais, visuais e sensoriais, p.ex. Pink (2009, 2012), com um foco sobre
os mundos sociomateriais, praticas emergentes e os “acontecimentos do social” (Lury & Wakeford, 2012).
Nosso intuito ¢ contribuir para o desenvolvimento de etnografias arqueologicas como um conjunto distintivo
de metodologias (ver também Meskell [2005, 2012], Castaneda & Matthews [2008], Hamilakis &
Anagnostopoulos [2009], Hamilakis [2011, e Gonzalez-Ruibal [2014]). Para isso, seguimos um conjunto de
experimentagoes anteriores em metodos etnograficos focados mais ou menos sobre o material, a partir de
nossas proprias experiéncias, p.ex. Holtorf (2004), Harrison (2002, 2004), DeSilvey (2012), Bond et al.
(2012), Macdonald & Basu (2007), Pink & Morgan (2013), e Pink et al. (2014).

Eu utilizo o termo “etnografia arqueologica” aqui para descrever uma série de engajamentos etnograficos
focados materialmente em uma rede distribuida tanto de humanos quanto de outros-que-ndo-humanos (objetos
agentivos, lugares, praticas, animais) no “agora” (Harrison, 2002, 2004, 2011), atento para os modos como
tanto passados quanto futuros sao entrelagados e embrulhados dentro desses diferentes “agoras” nos quais esses
engajamentos acontecem. Eu nao acho necessariamente que esse seja o tipo de trabalho que possa ser realizado
do modo mais eficiente por um unico etnografo-trabalhador-de-campo (veja tambem Rabinow [2011] e
Gonzalez-Ruibal [2014]). No nosso caso, o trabalho ¢ feito colaborativamente, e eu vejo os dados que nossa
equipe de pesquisa coleta como emergindo de um nexo das nossas interagdes, tanto um com outro quanto com

os mundos sociomateriais que nos estudamos. Mantendo a tradi¢gdo do campo antropologico, que tem sua
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genealogia no trabalho de W. H. R. Rivers (Kuklick, 2011), nossos corpos permanecem importantes
instrumentos nas nossas praticas de campo, assim como as mediagdes dos nossos engajamentos com o campo
atraves de instrumentos — cameras de video moveis e imoveis, gravadores de som, fitas métricas, instrumentos
de desenho, colheres de pedreiro, laptop, tablet, papel e caneta — os quais nos usamos para observar e, portanto,
intervir na observagao. Assim como Gonzalez-Ruibal (2014), nos reconhecemos que o ritmo do trabalho de
campo pode ser mais pontual e pode envolver meétodos mais rapidos e/ou diretos, que ressoam com tradigoes
de observagao direta de praticas materiais na etnoarqueologia, nas quais os participantes sao convidados a
- . ~ . . LT , e
encenar processos cotidianos particulares, e estes sao registrados usando filme, audio, ou outro método grafico,
de modo que permita que tanto os informantes quanto os pesquisadores possam refletir diretamente sobre eles.
Eu utilizei esse tipo de método anteriormente, ao convidar informantes para encenar e ajudar no mapeamento
dos modos lembrados de mover-se e engajar-se com paisagens arqueologicas abandonadas na Australia e
também ao explorar a produgao de artefatos de vidro lascado, p.ex. Harrison (2004). O trabalho de Sarah Pink
e colegas no uso de etnografias de curta duragao e com multiplos pesquisadores, dentro do campo de assisténcia
de satde, oferece outro exemplo de pesquisa etnografica “aplicada”, intensiva ¢ focada materialmente, com
implica¢des importantes sobre o tipo de trabalho que nos estamos realizando (Pink & Morgan, 2013; Pink et
al. 2014). Nossa equipe do projeto permanece aberta as diferentes qualidades dos dados que tais engajamentos
. 2 ! . ! . ’ .
podem produzir. E também importante destacar que nos buscamos nos movimentar para além das perspectivas
teoricas e conceituais desenvolvidas em outros contextos, de modo a explorar os modos em que as varias
I . . A . . . . . ~
praticas de patrimonio examinadas podem gerar elas mesmas novas e distintivas abordagens para a compreensao
dos modos como o futuro ¢ cuidado e curado nos varios contextos. De modo a facilitar tal cocriagdo de
conhecimento, p. ex. Fleming (2013a, 2013b), nos estamos envolvidos no desenvolvimento de contextos e
foruns para trocar conhecimentos sobre praticas patrimoniais e processos entre os diferentes dominios de
pratica com os quais trabalhamos, com o objetivo de desenvolver solugées partilhadas para problemas comuns.
Aqui a etnografia arqueologica pode ser vista como um tipo de pratica diplomatica (compare com Latour [2004,

2013]), de construgao de futuros, por facilitar engajamentos que podem cruzar fronteiras ontologicas.

CONCLUSOES

No momento em que eu escrevo, a equipe do nosso projeto esta apenas comegando a trabalhar nele, e,
mesmo assim, ja esta evidente que as implicagdes do engajamento arqueologico com o patriménio, como uma
forma de fazer-futuro, estende-se — para além do estudo do patriménio — para outras praticas sociomateriais

3 . [ Ji . » [(3 A » A .
emergentes. Eu argumentel que as arqueologlas historica” e contemporanea tem muito o que aprender uma
com a outra. Eu sugiro que o “futuro” da arqueologia historica resida precisamente no que tem sido
tradicionalmente visto como sua area de forga —um forte enfoque de multiplas fontes — embora esteja pedindo
por uma expansio das fontes utilizadas a fim de ampliar seu engajamento com dados etnograficos e
etnoarqueologicos, e com campos de pratica contemporanea em que os futuros sao reunidos, nutridos e
tornados reais. Tal campo expandido da arqueologia historica e contemporanea estaria fortemente sintonizado
com os aspectos sociomateriais de uma gama de diferentes praticas de construgao de futuros. Eu discuti aqui as
possibilidades de estudo do patrimoénio, mas ha muitos outros dominios nos quais uma arqueologia como essa

pode se envolver. Eu argumento que ¢ apenas através deste tipo de fazer que um campo expandido da
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arqueologia historica e contemporanea pode se tornar um agente de mudanga em relagao a questoes presentes

e futuras de interesse ecologico, econdomico, politico e social.
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