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14/09 – Prática etnográfica, comunidades e populações indígenas na Arqueologia

TEXTOS: 
STRATHERN, M. O efeito etnográfico. São Paulo:Cosac Naify. 2014. Pp.345-405.
INGOLD, T. Anthropology is not ethnography. In: T. Ingold. Being Alive. Essays on movement, knowledge and description. London:Routledge. 2011. Pp.229-243.
21/09 – Prática etnográfica, comunidades e populações indígenas na Arqueologia

TEXTOS:

SMITH, L. e WATERTON, E. Heritage, Communities and Archaeology. Duckworth: London. 2009. Pp.11-54.
ATALAY, S. Community-Based Archaeology. Research with, by, and for Indigenous and Local Communities. Berkely:University of California. 2012. Pp.1-28.
AGBE-DAVIeS, A.S. Concepts of community in the pursuit of an inclusive archaeology. International Journal of Heritage Studies, v. 16, n. 6, p. 373-389, 2010a.
28/09 – Analogia etnográfica (abordagem histórica-direta) 
TEXTOS:

LYMAN, R.L. e O’Brien, M.J. The direct historical approach, analogical reasoning, and theory in americanist archaeology. Journal of Archaeological Theory and Method, 8(4):303-323. 2001.

STEWARD, J.H. 1942. The direct historical approach in archaeology. American Anthropologist, 31:491-495.

FEWKES, J.W. 1896. The prehistoric culture of Tusayan. American Anthropologist, 9:151-173.

STRONG, W.D. 1933. The plains culture area in the light of archaeology. American Anthropologist, 35(2):271-287.

WEDEL, W. The direct-historical approach in Pawnee archaeology. Smithsonian Miscellaneous Collections, 97(7):1-21. 1938.

FRICKEL, P. Tradição tribal e arqueologia no Tumucumaque. Revista do Museu Paulista, N.S.: 471-491, XIV, São Paulo. 1964. 

NOELLI, F.; BROCHADO, J.J.J. O cauim e as beberagens dos Guarani e Tupinambá: equipamentos, técnicas de preparação e consumo. Revista do Museu de Arqueologia e Etnologia, 8: 117-128. 1998.
05/10 – Analogia etnográfica (analogia geral) 
TEXTOS:

LYMAN, R.L. e O’Brien, M.J. The direct historical approach, analogical reasoning, and theory in americanist archaeology. Journal of Archaeological Theory and Method, 8(4):323-342. 2001.

ASCHER, R. Analogy in archaeological interpretation. Southwestern Journal of Anthropology, 17:317-325. 1961.

BINFORD, L.R. Smudge pits and hide smoking: The use of analogy in archaeological reasoning. American Antiquity, 32(1):1-12. 1967.
CHARLIN, J.; GONZÁLEZ-JOSÉ, R. Testing an ethnographic analogy through geometric morphometrics: A comparison between ethnographic arrows and archaeological projectile points from Late Holocene Fuego-Patagonia. Journal of Anthropological Archaeology, 51: 159-172. 2018.
ALVES, M.A. Revisitando os alter egos: figuras sobrepostas na iconografia Konduri e sua relação com o xamanismo. Boletim do Museu Paraense Emilio Goeldi, 15(3): 1-29. 2020.

19/10 – Etnoarqueologia processual 

TEXTOS:

LANE, P. Present to past. in David, B., Thomas, J. Handbook of Landscape Archaeology. Walnut Creek:Left Coast Press Inc. 2008. Pp. 402-424.

POLITIS, G. Reflections on contemporary ethnoarchaeology. PYRENAE, 46(1):41-83. 2015.

BINFORD, L.R. Willow Smoke and Dogs’ Tails: Hunter-Gatherer Settlement Systems and Archaeological Site Formation. American Antiquity, 45:4-25. 1980.

GOULD, R.A. The archaeologist as ethnographer: a case study from the western desert of Australia. 
WIESSNER, P. Style and Social Information in Kalahari San Projectile Points. American Antiquity, 48(2): 253-276.
SILVA, F.A.; STUCHI, F.F. Evidências e significados da mobilidade territorial: a Terra Indígena Kaiabi (Mato Grosso, Pará). Amazônica. Revista de Antropologia, 2 (1): 38 – 59. 2010.
WAGNER, G.P.; SILVA, L.A. da; HILBERT, L.M. O Sambaqui do Recreio: geoarqueologia, ictioarqueologia e etnoarqueologia. Boletim do Museu Paraense Emilio Goeldi, 15(2): 1-12. 2020.

09/11 – Etnoarqueologia pós-processual

TEXTOS:

LYONS, D. e CASEY, J. It's a material world: the critical and on-going value of ethnoarchaeology in understanding variation, change and materiality. World Archaeology, 48(5): 609-627, 2016.
DAVID, N., STERNER, J. e GAVUA, K. Why pots are decorated? Current Anthropology, 29(3):365-389. 1988.
CHILDS, T. Style, technology, and iron smelting furnaces in Bantu speaking Africa. Journal of Anthropological Archaeology, 10(4):332-359. 1991.
GOSSELAIN, O.P. Materializing identities: an African perspective. Journal of Archaeological Method and Theory, 7(3): 187-217, 2000.
BRADY, L.M.; KEARNEY, A. Sitting in the gap: ethnoarchaeology, rock art and methodological openness. World Archaeology, 48(5):642-655. 2016.
RODRIGUES, I.M.M. Corpos que emergem: vegetais trançados e sua persistência entre os povos do rio Mapuera. Revista de Arqueologia, 34(3): 146-177. 2021.
SILVA, F.A. Tavyva: a casa comunal do povo Asurini do Xingu. Revista de Arqueologia, 34(3):15-44. 2021.
16/11 – Arqueologia do presente, etnografia arqueológica e etnografia da arqueologia

TEXTOS:

HAMILAKIS, Y. Archaeological ethnography: a multitemporal meeting ground for archaeology and anthropology. Annual Review of Anthropology, 399-414, 2011
EDGEWORTH, M. Multiple origins, development, and potential of ethnographies of archaeology. In: M. Edgeworth (ed). Ethnographies of Archaeological Practíces. Rowman: Altamira Press. 2006, p. 1-19.
GONZÁLEZ-RUIBAL, A. The Past is Tomorrow. Towards an Archaeology of the Vanishing Present. Norwegian Archaeological Review, 39(2): 110-125. 2006.
POUGET, F. “Aqui não é ruínas quilmes, é a cidade sagrada quilmes” – disputas patrimoniais em torno de um sítio arqueológico no noroeste argentino. Arqueologia Pública, 6:54-67. 2012.
23/11 – Práticas colaborativas e o movimento de descolonização da arqueologia

TEXTOS:

COLWELL, C. Collaborative archaeologies and descendant communities. Annual Review of Anthropology, 45: 113-127, 2016.
HOLLOWELL, J. e NICHOLAS, G. Using ethnographic methods to articulate community-based conceptions of cultural heritage management. In: Y. Hamilakis e A. Anagnostopoulos (eds). Archaeological ethnographies: a special issue of public archaeology. Publíc Archaeology, 8 (2- 3): 141-160.2009.
COLWELL-CHANTHAPHONH, C. Myth of the Anasazi: archaeological language, collaborative communities, and contested pasto In: Y. Hamilakis e A. Anagnostopoulos (eds). Archaeological ethnographies: a special issue of public archaeology. Public Archaeology, 8 (2-3): 191-207, 2009.
GNECCO, C. e HERNÁNDEZ, C. History and its discontents. Stone statues, native history , and archaeologists. Current Anthropology, 49(3):439-466. 2008.
MACHADO, J.S. Arqueologias indígenas, os Laklãnõ Xokléng e os objetos do pensar. Revista de Arqueologia, 30(1):89-119. 2017.
GARCIA, L.L.W. Arqueologia e histórias de vida: uma experiência com os Tupinambá de Belmonte, BA. BRASILIANA: Journal for Brazilian Studies. 9(2): 52-71. 2020.
30/11 – Práticas colaborativas e o movimento de descolonização da arqueologia
TEXTOS:

PRYBYLSKI, M.E. e STOTTMAN, M.J. Recconecting community. Archaeology and activism at the Portland wharf. In: M.J. Stottman (ed). Archaeologists as activists. Can archaeologists change the world? Tuscaloosa:The University of Alabama Press. 2010, p.126-140.
ROCHA, B. Na margem e à margem: arqueologia amazônica em territórios tradicionalmente ocupados. Amazônica. Revista de Antropologia, 6(2): 358-384. 2014.
HARTEMANN, G.; MORAES, I.P. Contar histórias e caminhar com ancestrais por perspectivas afrocentradas e decoloniais na arqueologia. Vestígios. Revista Latino-Americana de Arqueologia Histórica, 12(2): 9-34. 2018.
ALMEIDA, F.G.; CAMPOS, S. Fontes d’água: sítios históricos para pensar sobre o processo de formação do atual núcleo de moradia da comunidade quilombola de Galeão, Cairu (BA). BRASILIANA: Journal for Brazilian Studies. 9(2): 96-125. 2020.
07/12 - A relação entre antropologia e arqueologia e a transformação do pensamento arqueológico
TEXTOS: 

LUCAS, G. Triangulating absence: exploring the fault-lines between archaeology and anthropology. In: D. Garrow e T. Yarrow (eds). Archaeology & Anthropology. Understanding similarily, exploring difference. Oxford: Oxbow Books. 2010, p. 28-39.

YARROW, 2010. Not knowing as knowledge: asymmetry berween archaeology and anthropology. In: D. Garrow e T. Yarrow (eds). Archaeology and Anthropology: Understanding Similarity, Exploring Difference. Oxford: Oxbow Books. pp. 13-39.

HABER, A. O conhecimento é o relacionamento: cenas de gnosiologia catamarcana. Revista de Arqueologia, 26(2):141-156. 2022.
TRABALHO FINAL

REFLEXÃO: Qual a importância da prática etnográfica e da pesquisa colaborativa com as comunidades e populações tradicionais, para a Arqueologia, no século XXI?

