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Zeiten, bey noch so versChieanen V0lkern vorkommen,
in sich betrachtet immer die nehmlichen bleiben:
so haben doch darum die nehmlichen Handlungen
nicht immer die nehmlichen Benennungen, und es
ist ungerecht, irgend einer eine andere Benennung zu
geben, dls die, welche sie zu ihren Zeiten, und bey
ihrem Volk zu haben pflegte.

(Pode, certamente, ser verdade que as agdes
morais, em si préprias, sdo sempre as mesmas, por
diferentes que sejam os tempos e as sociedades em
que ocorrem; mas, ainda assim, as mesmas ac¢bes nio
tém sempre os mesmos nomes e nio é justo dar
a qualquer acio um nome diferente do que era
usado ao tempo pelo povo que a praticava.)

GorrHOLD EPHRAIM LESSING, Anti-Goeze
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{ um meio social instdvel. O tnico modo de vida que pode
! suportar um desenvolvimento significativo em resposta as mu-
| dangas do meio social é o que contiver em si mesmo 0s meios
\ de estabelecer o significado do comportamento que éle pres-
creve. Também os hébitos podem, naturalmente, modificar-se

\ em resposta & mudanga de condigbes. Mas a histéria humana
| nfo é s6 um relato de mudangas de habitos: é a histéria de

i como os homens tentaram trazer para as novas situagbes que

‘ tém que enfrentar o que €les acham importante nos seus mo-

dos de comportamento.

A atitude de Oakeshott em relagio a reflexibilidade é,
na verdade, incompativel com um ponto muito importante que
éle ressalta logo no principio de sua discussdo. Diz éle que
a vida moral é “conduta para a qual hd uma alter-

iva O bora—seja—y esta—alternativa’ ni
mativa . Ora, embora—Sseja vC‘fdadG que € nativa—nao

Carfruro III

OS ESTUDOS SOCIAIS COMO CIENCIA

1. A “Ldgica das ciéncias morais” de J. S. Mill

7 . .
No capltulo anterior, tentei mostrar como o exame da

precisa estar conscientemente diante da mente do agente, ela
precisa ser alguma coisa que possa ser trazida & sua mente.
Essa condigio s6 é preenchida se o agente puder defender o
que féz, diante da alegagio de que devia ter feito alguma
coisa diferente. Ou, pelo menos, deve poder entender como
| seria se éle agisse diferentemente. O cachorro que equilibra
! o torrdo de agticar no focinho, atendendo ao comando de seu
dono, nio concebe a diferenca em atender de outra forma
(porque ndo tem absolutamente a concepgdo do que esta
fazendo). Dai nfo ter alternativa para o que faz; apenas
~ responde a um estimulo apropriado. Um homem honesto
. pode se refrear de roubar dinheiro, ainda que roubar lhe
seja facil e precise desesperadamente désse dinheiro; o pen-
samento de agir de outra maneira néo precisa nunca lhe ocorrer,
Entretanto, tem é&le a alternativa de agir diferentemente por-
que compreende a situagdo em que esti e a natureza do que
est4 fazendo (ou se refreando de fazer). Compreender alguma
coisa envolve compreender a contradigio também. Eu com-
preendo o que é agir com honestidade exatamente na medida
em que compreendo 0 que ¢ nfio agir honestamente, e nada
mais além disso. E por isso que a conduta que € 0 produto da
compreensio, e somente ela, é conduta na qual hi uma al-
* ternativa,

tlosotia apresentada no capitulo 1 conduz a discussio da
natureza das atividades humanas em sociedade. Desejo agora
considerar algumas das dificuldades que surgem se tentamos
basear nossa compreensdo das sociedades nos métodos da
ciéncia natural. Comego com John Stuart Mill por duas razdes:
primeiro, porque Mill assume uma posi¢io despida de todo
artificialismo, na qual se fundam os pronunciamentos de grande
parte dos cientistas sociais contemporineos, ainda que muitas
vézes ndo o reconhegam explicitamente; segundo, porque al-
gumas interpretagdes bem mais sofisticadas dos estudos sociais
como ciéncia, que examinarei posteriormente, podem ser me-
lhor entendidas se as considerarmos tentativas de remediar
alguns dos defeitos mais dbvios da posigio de Mill. (Se bem
que eu ndo queira sugerir que isso represente a verdadeira
génese histérica de tais idéias.)

Mill, como muitos de nossos contemporineos, encara o
estado das “ciéncias morais”, como uma “mancha no rosto
da ciéncia”. O meio de remover isso seria generalizar os
métodos usados naquelas disciplinas “em que os resultados
obtidos recebem finalmente a aprovacdo uninime de todos
quantos tenham assistido & prova” (18: Livro vi, capitulo 1).
Por esta razdo, considera a filosofia dos estudos sociais apenas
como um ramo da filosofia da ciéncia. “Os métodos de inves-
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tigagio a serem aplicados & ciéncia moral e 4 ciéncia social
j& devem ter sido descritos, se fui bem sucedido em enumerar
e caracterizar os métodos da ciéncia em geral.” (Ibid.) Isso
implica que, apesar do titulo do Livro vr do Sistema de légica,
Mill nfo acredita realmente que haja uma “légica das ciéncias
morais”, A légica é a mesma que a de qualquer outra ciéncia
e, no caso, tudo que se tem a fazer é elucidar certas dificuldades
que surgem de sua aplicagio aos temas peculiares estudados
nas ciéncias morais.

Esta é a tarefa a que se propde a parte principal da dis-
cussio de Mill. Desejo examinar aqui mais a validade da tese
que sua discussdo pressupde como pacifica. Para compreender
a tese estabelecida, precisamos nos recordar da concepgio de
Mill sébre a investigacio cientifica em geral, que se funda nas
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mais devido & “dificuldade de observar os fatos dos quais os
fendmenos dependem”. A teoria das marés (“mareologia”)
estd um pouco mais avangada porque os cientistas descobriram
os fendmenos de que dependem em geral os movimentos das
marés; mas éles sdo incapazes de predizer exatamente o que
acontecerd em circunstincias particulares, devido & comple-

xidade de condigGes locais em cujo contexto os efeitos gravi-
tacionais da lua operam. (Ibid.)

Mill supde que a “ciéncia da natureza humana” poderia
se desenvolver, pelo menos, até o nivel da mareologia. Devido
a complexidade das varidveis, podemos ser incapazes de fazer
mais do que generalizagbes estatisticas sObre o provavel resul-

tado de situacGes sociais. “Os agentes que determinam um
carater sio t3 i i

idéias de Hume sbbre a natureza da causacio. (Ver 12: Secdes
v a vi; € 18: Livro 1.) Dizer-se que A é a causa de B ndo é
afirmar a existéncia de qualquer nexo inteligivel (ou miste-
rioso) entre A e B, mas dizer que a seqiiéncia temporal entre
A e B é um exemplo de uma generalizagio, pela qual se afirma
que acontecimentos como A sio sempre, segundo nossa expe-
riéncia, seguidos de acontecimentos como B.

Se a investigacdo cientifica consiste em estabelecer se-
qiiéncias causais, segue-se que devemos proceder a uma inves-
tigagio cientifica sbbre qualquer matéria, a cujo respeito seja
possivel estabelecer generalizacbes. Na verdade, Mill vai mais
longe: “quaisquer fatos sio em si mesmos apropriados a se
tornarem objeto da ciéncia, desde que se sigam uns aos outros
de acdbrdo com leis constantes; embora estas leis possam nio
ter sido ainda descobertas ou até mesmo ndo ser possivel
descobri-las com os recursos de que dispomos” (18: Livro vr,
capitulo m). Isto é, pode haver ciéncia onde quer que haja
uniformidades; € pode haver uniformidades até mesmo onde
ndo as descobrimos ainda ou nfo estamos em posicio de des-
cobri-las ou formuld-las em generalizagGes.

Mill cita como exemplo o estado contemporineo da me-
teorologia: todo mundo sabe que as mudangas das condigdes
atmosféricas estio sujeitas a regularidades; sdo, portanto, ob-
jeto apropriado ao estudo cientifico. Este nio tem progredido

junto éles nunca sio exatamente semelhantes em dois casos.”
Apesar disso,

nas pesquisas sociais, uma generalizagio aproximada
é equivalente, para efeito da maior parte dos propé-
sitos préticos, a uma generalizacio exata; a que é
sOmente provdvel quando afirmada de séres humanos
individuais indiscriminadamente selecionados, & certa
quando se afirma do carter e da conduta coletiva de
massas. (Ibid.)

Assim como a irregularidade das marés em diferentes
partes do globo nfo quer dizer que ndo haja leis regulares
que as governem, assim no caso do comportamento humano.
As divergéncias individuais tém que ser explicadas pela ope-
ragio de leis em situages individuais altamente diversificadas.
Portanto, em iltima anélise, amplas generalizacbes estatisticas
nilo sdo suficientes: elas tém que ser “dedutivamente articuladas
com as leis da natureza das quais resultam”. Estas leis tltimas
da natureza sdo as “leis da mente” discutidas no capitulo 1v
da Légica; diferem das “leis empiricas” ndo em espécie, mas
pelo grau maior de generalidade e exatiddo. Como tddas as
leis cientificas, séo afirmag6es de uniformidades, isto é, “unifor-
midades de sucessdo entre estados da mente”. Mill levanta a
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dos corresponder a uniforml'da-
fisiolégicos e estados mentais e
enha isto a ficar prova-do
dicard a po-ssibilidade

do de-

A
questdo de poderem esses esta
des de sucessdo entre estados -
i v
conclui que, ainda que alfgltlm 3 (a:. My
ionificativo, o rato
Jo o5 os Y- e icologicas autdnomas que n
de se estabelecerem leis psicolog
da fisiologia. . o
Pend‘im“etologia 0%1 a ciéncia do desenvolvxmen(tio do cta:3 Rt
i i en :
ode basear-se em nosso conhecimento das 161:1 admdesenv()l_
7
IIi' ro vi, capitulo 1v). Compreendera 0 egtu o do esenvo®
o ’ me ill concebe como r
i mano que Mi mo resithcd
e e & circunstincias indivi
da agdo das leis da mente em geral, nasD s o
duais de determinados séres humanos. Dai e B
. ”
Jogia como “inteiramente dedutiva’, em cocrlx rabserva?510
Sosi e ¢ uma ciéncia experimental edeo
cologia, que -
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Portanto, lidando com desenvolvimentos histéricos em larga
escala, o cientista social deve, a maior parte das vézes, esperar
para ver o que acontece, formular os resultados de sua obser-
vagio em “leis empiricas da sociedade” e, por fim, “relacio-
ni-las com as leis da natureza humana por dedugGes que
mostrem que essas eram as leis derivativas a ser, naturalmente,
esperadas como conseqiiéncias daquelas leis anteriores”. (Ibid.)

Karl Popper indicou alguns erros dessa concepgio das
ciéncias sociais. Criticou, em particular, o que chama de
“psicologismo” de Mill: a doutrina de que o desenvolvimento
de uma situagdo social em uma outra possa ser explicado,
em ultima anélise, em térmos de psicologia individual. Mos-
trou, também, as confuses envolvidas em se descrever os
achados da histéria como “Jeis empiricas da sociedade”, em

! A & I . AR
As leis da formacao do0 cardeer bdud\ = 1/1 g
i i me
derivativas, que resultam das 1e1§ gerais ?omando,. °
sio obtidas, deduzindo-as das 1e1§ gera1;, mando-se
qualquer conjunto de circunstincias e, 1 gpogis, exami
A 5rdo com as leis da ,
4, de acdrdo ~
nando-se qual sera, : : mente,
a influéngia dessas circunstincias na formag

carater. (Ibid.)

A etOlO 12 € ta IelaCIOIlada com a pSlCOlO 12 da mesma
g
g S
Ae EI . 1 22 . g

leis gerais da
i ivados de um lado das
dia, dextval empiricas resultantes

maneira que
sdo axiomata me ‘ e um.
mente e de outro, conduzindo as “leis
~ 1
imples observagao . . , . s
a2 singescoberta dessas leis empiricas, de n];vel miel.xcsalaz ) 1,6 ¢
ienti i abe expl
istori Ao cientista social ¢ as |
refa do historiador. ‘ g
o {ricas da histéria, mostrando como ele’ls 'decor:i.'ezn,l gi)S gerai;
?imspaxiomata media da etologia e, por ultm'lo,~ ado s gorels
do sicologia. Isso leva Mill & sua concepgao o "método
dadpt' o inverso”. As circunstancias histéricas sdo a e
ivi . : .
X 1(lente complexas devido ao efeito cumulativo da “in
vam ; ,

: 1 A] - -~ »
exerciaga sobre Cada (529 agao pelas (AN agoe (] ue a pl eCe-deI am
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i inguém podia esperar alcangar
(18: Livro v, capitulo x), que mngl:ieextr; 1};} o e er At

um conhecimento suficienternente. ado de qut d de
tuagdo histérica determinada para pre
C

vez deafirmmactes de tendéncias. (Ver 25: capitulo 14; e 26:
secdo 27.) Desejo aqui deter-me em alguns outros aspectos
da posigio de Mill, esperando poder mostrar que sua concep-
¢do a respeito dos estudos sociais estd sujeita a objegdes muito
mais radicais do que as levantadas por Popper.

2. Diferengas em grau e diferencas em espécie

Mill considera tédas as explana¢bes como pertencendo
fundamentalmente & mesma estrutura légica; e ésse ponto de
vista € a base de sua crenca de que néo pode haver nenhuma
diferenca légica fundamental entre os principios de acérdo
com 0s quais explicamos as mudangas naturais e os com que
explicamos as mudangas sociais. Conseqiiéncia necesséria disto
¢ que as questdes metodolégicas relacionadas com as ciéncias
morais devem ser consideradas questSes empiricas: uma po-
sigdo que envolve a atitude de esperar para ver na questio do
que pode ser alcangado pelas ciéncias sociais e, incidental-
mente, exclui o filésofo do quadro.

Mas o problema absolutamente ndo é empirico: é con-
ceptual. Nio se trata de saber o que pode a pesquisa revelar
S€r 0 caso, mas o que a andlise filoséfica revela sdbre o que |

/
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faz sentido dizer. Quero mostrar que a nogdo de uma socie-
dade humana envolve um esquema de conceitos que é logica-
mente incompativel com as espécies de explanagbes oferecidas
nas ciéncias naturais.

Tanto a forga retérica quanto a fraqueza légica da posi-
¢io de Mill giram em térno de sua expressdo “apenas muito
mais complicado”. Esta é sua linha de pensamento: é verdade
que os séres humanos reagem ao ambiente diferentemente
das outras criaturas; mas a diferenca é apenas uma diferenga
de complexidade. Portanto, as uniformidades, se bem que
mais dificeis de serem descobertas no caso de séres humanos,
certamente existem, e as generalizacbes que as exprimem se-
guem precisamente o mesmo roteiro légico que quaisquer
autras generalizagGes
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ser determinada experimentalmente. Quantos grios de trigo
se precisa juntar para se ter um monte? — Isso nfo pode ser
determinado por experimentagdo porque os critérios pelos
quais distinguimos um monte de um nio-monte sio vagos em
comparagio com aquéles pelos quais distinguimos a 4dgua do
gélo: ndo hd uma linha diviséria rigida. Nem sequer existe,
como menciona Acton, qualquer linha divisbria precisa entre
0 que estd e o que néo estd vivo: mas isso ndo faz com que a
diferenca entre vida e nfo-vida seja “meramente uma diferenga
de grau”. Acton diz que “o ponto a partir do qual tracamos
a linha é escolhido por nés e ndo impbsto pelos fatos de
modo inequivoco”. Mas, ainda que possa haver escolha em
casos de linhas divisérias, nio h4 em outros: nfo cabe 2 mim
ou a mais ninguém decidir se eu, enquanto escrevo estas

|

Sucede, porém, que embora as reagBes humanas sejam
muito mais complexas que as de outros séres, elas ndo sdo
apenas muito mais complexas. Pois o que ¢, de certo ponto
de vista, uma mudanca no grau de complexidade ¢é, de outro
ponto de vista, uma diferenga em espécie; os conceitos que
aplicamos ao comportamento mais complexo sdo logicamente
diferentes daqueles que aplicamos aos menos complexos.
Trata-se de um exemplo de algo como a “Lei da Transforma-
¢io de Quantidade em Qualidade”, de Hegel, que mencionei
no primeiro capitulo, com referéncia a Ayer. Infelizmente, a
explicagio que Hegel d4 para isso, assim como as glosas de
Engel ao pensamento de Hegel importam em érro muito and-
logo ao de Mill, deixando de distinguir entre mudancas fisicas
e mudangas conceptuais. Ambas incluem, como exemplos do
mesmo e Unico principio, a repentina mudanga qualitativa
de Agua em gtlo, seguindo-se a uma série de mudancgas
quantitativas uniformes de temperatura e, de outro lado, a
mudanga qualitativa da hirsutez para a calvicie, seguindo-se
a uma série de mudangas quantitativas uniformes do niimero
de cabelos. (Ver 1: capitulo 1, Segfio 7. Para uma aplicagio
detalhada do principio 2 um problema sociolégico determina-
do, ver 27, passim.)

A quantos graus se precisa reduzir a temperatura de um
balde ddgua para ela gelar? — A resposta para isso tem que

palavras, ‘estou vivo ou nio.

A reagdo de um gato que seja sériamente ferido é “muito
mais complexa” do que a de uma 4rvore que esteja sendo
abatida. Mas serd realmente inteligivel dizer que é s6 uma
diferenca de grau? Dizemos que o gato “se contorce” todo.
Suponhamos que eu descreva seus movimentos tio complexos
em térmos puramente mecnicos, usando um conjunto de
coordenadas no espago e no tempo. Num certo sentido, isto
¢ uma descrigdo do que estd acontecendo, semelhante a uma
afirmacdo de que o gato esté4-se contorcendo de dor. Mas
uma afirmagdio ndo pode ser substituida por outra. A afir-
magio que inclui o conceito de que éle estd-se contorcendo diz
alguma coisa de que nenhuma afirmagio de outra espécie,
ainda que detalhada, se aproxima. O conceito de se contorcer
pertence a estrutura inteiramente diferente daquela a
que se filia o conceito de movimento em térmos de coorde-
nadas no espago e no tempo; e é a primeira e ndo a ultima
que é apropriada & concepgio do gato como criatura ani-
mada. Quem quer que viesse a pensar que um estudo da meci-
nica do movimento de criaturas animadas esclarecesse o con-
ceito de vida animada, estaria sendo vitima de um érro de
concepgao.

Consideragdes semelhantes se aplicam 4 minha compara-
¢do anterior entre as reagdes de um cachorro 20 qual se ensinou
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um truque e as de um homem a quem se lensin'ou uma regra
de linguagem. Certamente o dltimo caso € muito mais com-
plexo, mas o que é mais importante ¢ a diferenga logica entre
os conceitos que lhes sdo aplicaveis. Enquanto o homecrln
aprende a compreender uma regra, o f:achorro apenals\. aprende
a reagir de uma certa maneira. A dlfergnga entre eAstes cocrll-
ceitos procede, mas ndo pode ser explicada em.tefmos e
diferenca da complexidade das reagdes. Comﬂo foi 1,nd1cac?o na
discussio anterior, o conceito. de compreensao esta. fanra1zado
num contexto social do qual o cachorro ndo participa como
articipa o homem,
F Al%uns cientistas sociais tém reconhecido a difer'gflga. de
conceito entre as descricdes que aceitamos com frequencm e
as explanagdes de processos naturais e.sociaﬂis, respt‘echvame'n.te,
NS argumentan—eHe—o eientista_social ndo precisa aderir a
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considera as explicagbes de agbes em térmos dos motivos do
agente como uma espécie de explicagio causal; mas difere déle
ao considerar os motivos mais como estados fisiolégicos do
que estados psicolégicos. Motivo é “um estado orginico, no
qual a energia corpérea se vé€ mobilizada e orientada seletiva-
mente na direcio de parte do ambiente”. Newcomb também
fala de “impulsos™: “estados do corpo sentidos como inquieta-
¢do, e que originam tendéncias para a atividade”. O modélo
aqui é claramente mecénico: é como se as agbes de um homem
se comportassem como um relégio, no qual a energia contida
na ‘corda esticada se transmite via o seu mecanismo, de

maneira tal a produzir o movimento giratério regular dos
ponteiros.

Porque abandona Newcomb a cautela que revelou Mill

E
esta estrutura conceptual pio-cientifica; que .t-em lib'erdad.e
para aplicar os conceitos que julgar ﬁt(?is ao tipo de 1nv,es't1-
gagio que estiver fazendo. Consi,derarel al,gurnas das f?.lamfls
dessa linha de pensamento no préximo capitulo; mas Mlll ndo
a segue. Ele tem como 6bvia a legitimi:ilade cientifica em
descrever o comportamento humano em terr~nos correr%tes ~na
linguagem de todo dia. As leis da n’f.eAnte. sdo gex??ral.lzagoes
causais de alto nivel, evidenciando seqiiéncias invaridveis entre
“Pensamentos, Emocgdes, Voligbes e Sensacdes” (18.: Livro I,
capitulo v). E sua argumentagio contra o 1%bertanamsrpo no
capitulo 1 assenta-se em térmos de categ’?n‘?s conv'enc,:’lorials
tais como “cariter e disposigio”, “motivos”, Prop(mtos', es-
forgos”, e assim por diante. A seguir discutirei aAtentatwa de
interpretar explicagdes do comportamento nesses térmos basea-
dos em generalizagbes do tipo causal.

3. Motivos e causas

Nio podemos simplesmente por de lado Mill/ como anti-
diluviano, pois seu modo de abordagem ainda e.usad? nos
tempos de hoje, como se pode ver no estudo da d15011§sao- d.e
motivos por T. M. Newcomb em seu célebre livro de .ps1colog1a
social (19: capitulo 1r). Newcomb concorda com Mill quando

em admitir a asser¢io de Comte de gue a explicacio em
térmos de motivos deveria reduzir-se a explicagdes fisiolégicas?
Serd porque os estados fisiolégicos antes problematicos tenham
sido agora identificados ? De modo nenhum, pois, como diz
Newcomb, “nada aparentado a um motivo foi jamais visto
por um psicblogo”. Na realidade, a identificagio de motivos
com “estados do organismo” lembra a agio de alguém que,
afogando-se, se agarra a uma palha. Newcomb julga-se forgado
a esta conclusio pela inaceitabilidade das tnicas alternativas
que entrevé, ou seja, a de que “os motivos sdo meras invengdes
da imaginagio do psicélogo”, ou a de que o motivo atribuido
a uma seqiiéncia de comportamento é simplesmente um sind-
nimo désse mesmo comportamento.

Ele imagina também que hi evidéncia positiva e vigorosa,
ainda que necessariamente circunstancial. “Primeiro, uma
seqiiéncia de comportamento pode mostrar graus varidveis de
vigor ou intensidade, enquanto sua dire¢io permanece mais
ou menos constante.” “A tinica maneira de se explicarem tais
fatos ¢ a de admitir que um motivo corresponde a um estado
real do organismo.” Newcomb forga bastante o prato da
balanca a seu favor, apoiando-se largamente em exemplos
que envolvem impulsos obviamente fisiologicos, tais como
fome, séde e sexo; e apelando principalmente para experién-
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cias com animais (para cujo comportamento o conceito de
motivo ndo é dbviamente apropriado), éle julga poder garantir
que s6 se deve levar em conta os aspectos fisiolégicos désses
impulsos. Mas seria inteligente tentar explicar o comporta-
mento de Romeu por Julieta movido pelo amor nos mesmos
térmos em que podemos procurar explicar o caso de um
rato cuja excitagdo sexual o leva a projetar-se atravé:s de uma
grade eletrificada a fim de alcangar sua companheira ? Serd
que Shakespeare ndo o faz de modo muito melhor ?

Além disso, a nio ser que e até que o “estado real do
organismo” seja positivamente identificado e correlacionad.o
com o modo apropriado de comportamento, tal tipo de expli-
cagdo é tdo vazio quanto aquéles que Newcomb rejeita. E os
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A verdade é que a experiéncia “sugere” tal conclusio a
alguém que j4 esteja predisposto a acreditar nela; e a neces-
sidade de qualquer explicagio especial ndo é, de fato, ébvia.
O comportamento observado por Zeigarnik é perfeitamente
inteligivel se levarmos em conta que o interésse das pessoas
envolvidas na experiéncia foi provocado, ficando elas irritadas
por ndo lhe terem permitido acabar algo que tinham comecado.
Se isto soa pouco cientifico para alguém, devemos leva-lo a
perguntar-se a si mesmo em que a maneira de falar de New-
comb contribui para nossa melhor compreensio dos fatos.
Existe, na verdade, um argumento muito simples, mas nem
por isso menos convincente, contra a interpretagio fisiolégica
da motivagio. Descobrir os motivos de uma agiio embaracosa
¢ aumentar a compreensdo que podemos dela ter; “compreen-

Lot I tamente—nao—eonstituem egvidéneia para
LalUs \iuc apTreseita—CeltatIinC RO ConNs araot—ooves 1

sua desejada conclusio; o maximo que se pode dizer é que,
se houvesse razdes boas e independentes para considerar os
motivos como estados corpéreos, ésses fatos ndo seriam incom-
pativeis com tal opinido. Isso é particularmente 6bvi.o com
relacio 3 “evidéncia experimental” apresentada por Ze.lAgarfnk
em 1927, para a qual Newcomb apela. Nessas experiéncias,
tomou-se um grupo de pessoas e foi dada a cada uma delas
uma série de vinte tarefas a cumprir, avisando-se de que
haveria um tempo-limite estrito (embora néo-especificado)
para cada tarefa. Mas sdmente se permitiu a cada pessoa
completar a metade das tarefas que lhes foram sorteadas,
independente do tempo que gastaram, dando-se a entender que
o tempo permitido havia expirado. Ora, verificou-se que as
pessoas tendiam a lembrar-se muito mais da natureza dé.ls
tarefas incompletas do que das outras, manifestando desejo
de poderem completd-las. Newcomb comenta:

Essa prova sugere que a motivagio envolve uma
mobilizagdo de energia marcada, por assim dizer, para
alcancar uma meta especifica. Os dados da experién-
cia nfo proporcionaram uma “prova” final para tal
teoria, mas estio de acordo com ela e ¢ dificil explica-

los de qualquer outro modo (19: pég. 117),

§a0" quer dizer exatamente isso, quando aplicada ao compor-
tamento humano. Ora, descobrimos, de fato, &sses motivos
sem nenhum conhecimento maior sébre os estados fisiolégicos
das pessoas: portanto, nossos achados com relagio a tais
motivos podem nfo ter nada a ver com seus estados fisiols-
gicos. A isso ndo se segue, como teme Newcomb, que nossas
explicagbes dos motivos sejam meras tautologias ou apelos a
invengdes da imaginagio. Mas antes de tentar uma explicagio
positiva do que envolvem tais explicagGes, hd ainda algumas
concepgdes errdneas a serem removidas.

Como vimos, Mill rejeita a explicagio fisiolégica dos
motivos, mas nem por isso deixa de considerar a explicagio
de motivos como uma espécie de explicagiio causal. A concep-
¢do que parece advogar, se bem que néo seja muito explicito,
¢ mais ou menos a seguinte. — Motivo é uma ocorréncia
mental especifica (no sentido cartesiano de “mental”: algo
que pertence totalmente ao dominio da consciéncia). Uma
dor de dente, por exemplo, é mental neste sentido, enquanto
o buraco do dente, que dé origem & dor, é fisico. Faz sentido
dizer-se que alguém tem uma carie de que ndo tem cons-
ciéncia, mas nfo que éle ndo tenha consciéncia de estar com
uma dor de dente: “dor nfo-sentida” é uma expressio con-
traditéria em si mesma. Tdda divergéncia entre Mill e New-
comb }_)ode, portanto, ser assim expressa; enquantg Neywcomb
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deseja assinalar motivos (dores de dente) a estados do orga-
nismo (céries nos dentes), Mill insiste em que as duas coisas
sio diferentes e argumenta que ainda est4 por ser demonstrado
que para cada motivo (dor de dente) cor.responde uma con-
digio especifica de estado orghnico (carie dental); O que
podemos fazer, argumenta Mill, é estudar a relagdo causal
entre motivos, considerados como acontecimentos puramente
conscientes e as agbes que éles provocam. Isso envolveA uma
observagio cuidadosa da associagido ex’is.tente entre ocorréncias
especificamente mentais e agbes espec1f19as — do mesmo moc}o
que podemos descobrir que certos enguigos num motor estao
associados a um carburador sujo e outros a um defeito nas
velas do motor,

A explicagio de Mill satisfaz razodvelmente certos tipos
de fatos, conforme podemos verificar por nds mesmos. Por

2=
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perigo de reduzir as explicagGes dos motivos a uma espécie de
vazio, como tanto temia Newcomb. (Este mesmo ponto é
assinalado por Peter Geach; ver 10: pag. 5.) Depois, a explica-
¢do de Ryle entra em dificuldades quando apontamos um moti-
vo para determinado ato em completo desacérdo com o compor-
tamento préviamente experimentado pelo agente. Nio h4 con-
tradigdo em se dizer que alguém que nunca manifestou antes
quaisquer sinais de disposi¢do ciumenta tenha, numa dada
ocasido, agido por ciime; na verdade, é justamente quando
alguém age de forma inesperada que a necessidade de se
descobrir o motivo se torna particularmente manifesta.

Mas para o que me proponho no momento, é mais impor-
tante notar que, embora a explicagio de Ryle seja diferente
da de Mill sob vérios aspectos, a diferenca ndo é tio grande

exemplo, eu posso vir a associar certa espécie de dor de
cabega a uma incipiente enxaqueca; cada vez que expenment.o
esta espécie de dor de cabega, posso predizer que, .dent,1o
de uma hora, estarei de cama, passando mal. Mas ninguem
chamaria minha dor de cabega de motivo da minha enxaqueca.
— E, naturalmente, ndo teriamos justificativa' para chamar' a
dor de cabega de causa da enxaqueca: mas 1550 levanta. difi-
culdades gerais s6bre a validade da desc%'igao' que faz Mill do
método cientifico, que néo cabe aqui discutir.

4, Motivos, disposigoes e razoes

Contra a espécie de explicagdo advogada por Mill, argu-
menta Gilbert Ryle que falar s6bre os motivos de uma pessoa
ndo & falar de nenhum evento, seja mental ou fisico, mas
referir-se as disposigbes gerais desta pessoa para agir de tal
ou tal modo. “Explicar um ato como feito devido a certo
motivo, ndo é anélogo a dizer-se que o vidro queb.r0u~porque
uma pedra o atingiu, mas anilogo a tipo de explicagio bem
diferente, ou seja, a de que o vidro partiu-se qua}ndo a pedra}
bateu, porque o vidro era quebradigo (29: pag. 87). Ha
uma série de objegées a isso. Primeiro, porque parece haver o

guantoparece.Uma—sfirmagio velativa—a—wma—disposicio;
quase tanto quanto uma relativa a uma causa, funda-se em
generalizagSes do que se observou haver acontecido. Mas uma
afirmagdo quanto aos motivos do agente ndo é nada disso:
entende-se melhor como sendo andloga a uma exposi¢io das
razdes do agente para agir assim. Suponhamos que N, professor
de universidade, diga que vai cancelar suas aulas na préxima
semana, porque pretende viajar para Londres: temos ai uma
afirmagéio de intengfo, para a qual se d4 uma razio. Veja-se
que N ndo infere sua intencio de cancelar as aulas do seu de-
sejo de ir a Londres, como se poderia inferir o estilhagamento
iminente do vidro, tanto do fato de haver alguém atirado uma
pedra quanto de ser quebradigo o vidro. N ndo oferece sua
razio como evidéncia da firmeza de sua predigio sbbre seu
comportamento futuro. (Cf. Wittgenstein; 87: 1, 629 e segs.)
Estd, em vez disso, justificando sua intengio. Sua declaracio
nio ¢ do tipo: “Tais e tais fatbres causais estdo presentes,
logo, resultard isto”; nem ainda do tipo: “Eu tenho tal e tal
disposi¢o, que resultard em que faga isto”; é do tipo: “Em
vista de tais e tais consideracGes, isto é uma ocoisa razoavel a
fazer”,

Isso leva-me de volta ao argumento do capitulo 1, Secdo
2, que nos proporciona uma maneira de corrigir o conceito de |
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motivos de alguém deve ser compreendida como uma “propo-

{ motivos propostos por Ryle. Este diz que uma exposigio dos

|
|
\
|

sicio em forma de lei”, descrevendo a propensio do agente
a agir de certos modos em certos tipos de ocasifio (29: pag.
89). Mas a “proposicdo em forma de lei”, em térmos da qual
as razbes de N devem ser compreendidas, nada tem a ver com
as disposiges de N, mas com os padrdes aceitos de compor-
tamento razoavel, correntes na sua sociedade.

absurdo, por exemplo, descrever a maior parte das imputagses
de motivos como “justificagbes”: imputar um motivo é mais

{ ' Os térmos “razio” e “motivos” nio sio sinbnimos. Seria

freqiientemente condenar do que justificar. Dizer, por exemplo,
que N assassinou sua mulher por ciime ndo é certamente
dizer que agiu razodvelmente. Mas é dizer que o seu ato foi
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conceito como parte de uma técnica de fazer predigdes (como
é 0 caso com aprender o conceito de uma causa). Aprender
0 que é um motivo pertence ao tipo de aprendizagem em que
se inclui a de aprender os padrbes que governam a vida na
sociedade em que se vive; e isso, por sua vez, faz parte do
processo de aprender a viver como ser social.

5. A investigacdo de regularidades

Alguém que pense como Mill pode admitir que expli-
cagdes do comportamento humano nio devam recorrer a ge-
neralizagSes causais da reagdo do individuo ao seu ambiente,

familiares 4 nossa sociedade, e que foi governado por consi-
deragdes apropriadas ao seu contexto. Esses dois aspectos do

\ inteligivel em térmos dos modos de comportamento que sio
\.
\
|

!

!

. problema estio interligados: alguém sé pode agir “por consi-

| deragdes” quando ha padrdes aceitos, para os quais é apropriado

{ apelar. O comportamento de Troilus em relagio a Cressida,
que vamos encontrar em Chaucer, é inteligivel sdmente no
contexto das convencdes do amor na corte. Entender Troilus
pressupde entender aquelas convengdes, pois € delas que de-
riva o significado dos seus atos.

J4 observei como a relagio entre a intengfo de N e sua
razio para ela difere da relagio entre uma predigdo e a prova
oferecida para seu fundamento. Mas alguém que conhega bem
N e suas circunstincias, e tenha familiaridade com o tipo de
considerages que éle ¢ propenso a julgar importantes pode,
com base nesse conhecimento, predizer como é provéavel que
se comporte. “N tem um temperamento ciumento; se suas
emogdes forem provocadas nesta direcio, pode tornar-se vio-

|
\ lento. Preciso ter cuidado em nao provocé-lo muito.” Aqui

estou aduzindo os motivos de N como parte da prova para
minha predi¢io do seu comportamento. Mas ainda que isto
seja possivel, dado que eu j& possua o conceito de um motivo,
cumpre observar, em primeiro lugar, que nio se aPrende ésse

mas—sim—ae—nosso—conheeimente—das—instituiebes—e—aos—modos
de vida que dio sentido aos seus atos. Argiiird, entretanto,
que isso nio prejudica os fundamentos da tese de Mill, uma
vez que compreender as institui¢bes sociais é também uma
questdo de apreender generalizagdes empiricas, as quais, 10gi-
camente, tém a mesma base que as generalizagBes nas ciéncias
naturais, Com efeito, uma instituigio &, afinal de contas, uma
certa espécie de uniformidade, e uma uniformidade s6 pode
ser apreendida numa generalizagio. Examinarei agora éste
argumento,

Uma regularidade ou uniformidade é o constante retdrno
da mesma espécie de acontecimento na mesma espécie de
ocasido; portanto, afirmagBes de uniformidades pressupbem
julgamentos de identidade. Mas isso nos leva diretamente de
volta ao argumento do capitulo 1, Secfio 8, de acérdo com o
qual os critérios de identidade tém necessdriamente relagdo
com alguma regra: com o corolério de que dois acontecimentos
considerados qualitativamente similares do ponto de vista de
uma regra, sio considerados diferentes do ponto de vista
de outra. Portanto, investigar o tipo de regularidade estudada
numa dada espécie de inquérito consiste em examinar a natu-
reza da regra, de acbrdo com a qual sio feitos os julga-
mentos de identidade nesse inquérito. Tais julgamentos
apenas sdo inteligiveis relativamente a dado modo de com-




; juloamentos de identidade.

Essas regras, como todas as outras, fundam-se num con-

i

i

2

|
i
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portamento humano, governado por suas préprias regras(*).
! Numa ciéncia fisica, as regras importantes sdo as que gover-
' nam os processos dos investigadores na ciéncia em questdo.
Por exemplo, alguém que ndo tenha compreensdo dos pro-
blemas e dos processos da fisica nuclear, nada ganharia em
assistir a uma experiéncia como a de Cockceroft-Walton de
bombardeio do litio pelo hidrogénio; na verdade, até a des-
crigio do que estaria a ver, nos térmos técnicos da experién-
cia, seria ininteligivel para éle, desde que o térmo “bombar-
deio” ndo tem, no contexto das atividades dos fisicos nuclea-
res, 0 mesmo sentido que tem mnos demais casos. Para com-
preender o que estaria passando na experiéncia, teria que
' aprender a natureza da atividade dos fisicos nucleares; e isto

i
| incluiria aprender os critérios de acérdo com os quais éles

'

texto social de atividade comum. Logo, para compreender as
atividades de um investigador cientifico individual, devemos

levar em conta dois conjuntos de relagdes: primeiro, a sua
relacio com os fendmenos que investiga; segundo, sua rela-
¢io com seus colegas cientistas. Ambos sdo essenciais para
ter sentido dizer-se que éle estd “distinguindo regularidades”
ou “descobrindo uniformidades”; mas os que escrevem sobre
“metodologia” cientifica muitas vézes se concentram mais
sébre o primeiro tipo de relagdes e desconhecem a importan-
cia do segundo. Que devem pertencer a tipos diferentes de
relages é evidente pelas seguintes consideragGes. — Os fend-
menos que estdo sendo investigados apresentam-se ao cientista
como um objeto de estudo; éle os observa e toma nota de cer-
tos fatos. Mas dizer de um homem que éle faz isso, pressupde
que j4& tenha um modo de comunicagio, o qual, para ser usa-
do, importa em observar certas regras. Pois, observar alguma
coisa é identificar caracteristicas relevantes, o que quer dizer

(1) Cf. Hume: A Treatise of Human Nature, introdugdo:

voltam a ela por um ou outro caminho”.

mais persistentes e dominantes na histérian da moderna filosofia.

“E evidente que
tddas as ciéncias tém uma relagio maior ou menor com a natureza humana; e que,

por maior que possa parecer a distincia em que se afastam dela, ainda assim
O comentirio de HuME nos recorda

ainda uma vez a intima relagdo entre o tema desta monogralia e um dos motivos

[
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que o observador deve ter algum conceito de tais caracteris-
ticas; isto sA(‘)mente ¢é possivel se for capaz de usar certo sim-
bolo de acérdo com uma regra pela qual ésse simbolo denota
aquelas caracteristicas. Déste modo, voltamos & sua relagio
com seus colegas cientistas; s6 no contexto desta relagdo ¢ que
se pode dizer que esteja seguindo tal regra. Portanto, a rela-
¢ao entre N e seus colegas, em virtude da qual dizex;ws que
N estd seguindo a mesma regra que éles, nao pode ser sim-
plesmente uma relagio de observagio: nio pode consistir no
fato de que N observou como seus colegas se comportam e
decidiu fazer disto uma norma para o seu préprio compor-
tamento. Pois isso seria pressupor que pudéssemos dar al-
guma explicagio para a nogio de “observar como seus colegas
se comportam”, separando-a da relagio entre N e seus cole-

tando _esneeif
6—es

Ros. Vvilicai‘, € ioau, conro—foide-
inonstrado, ndo é verdade. Citemos a respeito Rush Rhees:
Vemos que nos compreendemos uns aos outros, sem notar
$€ as nossas reagGes correspondem umas is outras ou nio.
Porque concordamos em nossas reagdes é que me é possivel

lhc? cll’lzer alguma coisa, e lhe é possivel ensinar-me alguma
coisa” (28).

No curso de sua investigagio, o cientista aplica e desen-
volve os conceitos pertinentes ao seu campo particular de
estudo. Esta aplicagdo e modificagio sio ambas “influencia-
das” pelos fenémenos aos quais &stes conceitos sio aplicados
e também pelos colegas de trabalho em participagdo com os
q~uais.s§o éles aplicados. Mas as duas espécies de “influéncia”
saoAdlferentes. Enquanto ¢ com base em sua observagio dos
fenémenos (no curso da sua experiéncia) que desenvolve
como o faz, seus conceitos, sdmente 6é capaz de fazer iSS(;
em virtude de sua participagio numa forma de atividade esta-
belecida em comum com seus colegas. Quando falo em par
ticigagﬁo" ndo estou implicando necessariamente qualquer
conjungio fisica direta ou mesmo qualquer comunicagio di-
reta entre os colegas participantes. O que é importante é que
tc?dos estdo tomando parte na mesma espécie geral de ati-
vidade, que todos aprenderam de modo similar, tornando-se,

!
!

—————
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A
portanto, capazes de se comunicarem uns com 0s ou;rl\(;s sobiz
a éles es
o que estio fazendo; porque o que qualquer um
fazendo é, em principio, inteligivel para os outros.

6. Entendimento das instituicées sociais

A posigio de Mill é a de que compreerllder uma insti-
tuigio social consiste em observar as re?gu.landades no1 cf)én-
portamento de seus participantes e exprimir estas regu ari 51-
des sob forma de generalizagbes. Se, portanto, a posi¢ao do
investigador sociolégico (num sentido lato) Puder ser _con-
siderada compardvel, nos seus contornos 16g1cos. principais,
com a posicio do cientista natural, o caso do sociblogo deve
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prépria religifio. Assim, o sociblogo da religido se verad diante
de uma resposta para a pergunta: ésses dois atos pertencem &
mesma espécie de atividade ?; e esta resposta é dada de acérdo
com critérios que nio sio tirados da sociologia, mas da prépria
religidio.

Mas se os julgamentos de identidade — e daj as gene-
ralizagdes — do socitlogo da religifo se apéiam nos critérios
tirados da religifo, entio sua relagio com os que tém uma
atividade religiosa néo pode ser apenas aquela do observador
com o observado. Deve ser antes andloga & participagio do
cientista natural com seus colegas de trabalho nas atividades
de investigagio cientifica. De maneira geral, ainda que;
seja legitimo dizer que a compreensdo de uma forma de ati-|
vidade social consiste na conhecim ;

ser o seguinte: os conceitos e critérios, de acf(‘)rdo com Os
quais julga que, em duas situagGes, a mesma coisa acontec?;,
ou a mesma agdo foi feita, devem ser 'comPreend'ldos’em rela-
¢do ds regras que governam a .invest@gagao socwlégwda. M?.:
surge logo uma dificuldade; pois, enquanto no caso do 01ed

tista natural temos que lidar sdomente com um congmt_o. de
regras, mais exatamente, aquelas qu'e governam a P’Ii pnaegr;-i
vestigagio do cientista, aqui, aquilo que o soci6logo "y
estudando, assim como o estudo que éle faz,.sao certasA !

vidades humanas e, em conseqﬁéncia: conduzidas de acordo
com regras. E slo tais regras, e néo as que gogernair; ne-l
investigacio do sociblogo, que espem{flc':am 0 que se eve1 -
siderar como “fazendo a mesma espécie de coisa” em relacd

com a espécie de atividade que esteja sendo estudada.

¥ .

Um exemplo pode esclarecer melho.r a questio. 1Csor;s)b
deremos a parabola do fariseu e do publicano (Lucas, 18, ).
Estava o fariseu, que dizia “Deus, eu Vos agradeco por nzo
ser como 0s outros homens”, fazer:do a mesma e.spe.mgrdi:
coisa que o publicano, que r”ezava Deus, te(;lha n}1seruz‘cemoS
de mim que sou um pecador” P Para respon .e(; a lSS%'ia nos
que comegar por considerar o que efté envo%\.n' o nai) i eoutras
quele que reza; e isso ¢ uma questéo de. re igido. Por ontras
palavras, os critérios apropriados para .dec1d1r se as agbes :
dois homens eram da mesma espécie ou ndo, pertencem

1]
a natureza déste conhecimento deve ser diferente da|
natureza do conhecimento de regularidades fisicas. Portanto, |
¢ completamente errado, em principio, comparar a atividade |
do estudante de uma forma de comportamento social com a
atividade, digamos, de um engenheiro que estuda o funcio-
namento de uma maquina; e nio se acrescenta nada ao assunto |
se dissermos, como Mill, que a miquina, no caso social, é,!
de fato, imensamente mais complicada do que qualquer m4- |
quina fisica. Se formos comparar o estudante de sociologia !
com um engenheiro, farfamos melhor em compara-lo a um -
aprendiz de engenharia que esteja estudando em que a enge- |
nharia — isto &, a atividade dos engenheiros — afinal con- |
siste. Sua compreensio dos fendmenos sociais se parece mais
com a compreensio que o engenheiro tem das atividades de
seus colegas, do que com a compreensdo que o engenheiro |
tem dos sistemas mecanicos que estuda.

Este ponto se reflete em considera¢des de senso comum
como as seguintes: o historiador ou sociblogo da religido deve
ter, €le préprio, algum sentimento religioso, se quiser dar
sentido ao movimento religioso que estd estudando e com-
preender as consideragdes que governam as vidas dos seus {
participantes. Um historiador de arte deve ter algum senso |
estético para poder compreender os problemas que confron-
tam os artistas do periodeo em estudo, sem o que teri reti-

I
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\ preensdo irr

| sente, embora o estudioso ref
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rado do seu trabalho aquilo, precisamente, que o tornaria uma
histéria da arte e ndo uma descrigio exterior e desconcertante
de certos movimentos, pelos quais se observou haverem certas

pessoas passado.

/ Nizo desejo insistir em que devemos nos deter na espécie

de compreensio irrefletida de que dei como exemplo a com-
preensdo que tem O engenheiro das atividades dos seus cole-
gas. Mas insisto em acentuar que qualquer outra compre-
ensdo mais refletida deve necessiriamente pressupor a com-
efletida do participante, para s€ fazer uma com-
preensdo inteiramente genuina. E esta, por si mesma, mostra
quanto € errbnea a sua comparagdo com 2 compreensdo que
tural dos seus dados cientificos. Similar-

. tem O cientista na
letido da sociedade, ou de uma
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ue seja. taj . s pois, por
q ja, tais conceitos terio tidy . Por mais elementarmente

a cri
anga e sua familia. Um

os ?onceitos de Freud em sit
sociedade. Teria, primeiro o
da P—aterm‘dade entre os h,a
gumsquer aspectos relevan
a existente em nossa sg
que, t-al pesquisa levasse
colbgica apropriada para
na nova sitnag’in

qig;o;s; :cg;‘rentes_ €m nossa prépria
e pe qdase‘llrhcomas como a idéia
s tes da ilha e letvar em conta
o qE Sztr]iuela 1déia' diferisse
a alguma modific:gﬁ%u?is: tlercl)i‘i/itév?]
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forma particular da vida social, possa achar TIECESSATIO Tsat
conceitos que ndo sdo tirados das formas de atividade que
estd estudando, mas sim do contexto de sua propria investi-
gagio, ainda assim sses conceitos técnicos seus implicardo
uma compreensio prévia daqueles outros conceitos que per-
tencem & atividade sob investigagao.

Por exemplo, 0 conceito técnico de liquidez na economia
nio é, de modo geral, utilizado pelos negociantes na direcdo
dos seus negdcios, mas pelo economista que deseja explicar
a natureza e as conseqiiéncias de certos tipos de comporta-
mento nos negécios. Logicamente, tal principio esta ligado
a conceitos que entram na atividade comercial, pois seu uso
pelo economista pressupde sua compreensdo do que seja con-

duzir uma emprésa, o que, por sud vez, envolve uma com-
preensdo dos conceitos comerciais, tais como dinheiro, lucro,
custo, risco, etc. Sdmente a relagdo entre sua analise e &sses
conceitos é que faz do seu trabalho uma atividade relativa 2

economia em contraste com, digamos, um estudo de teologia.

Também um psicanalista pode explicar o comportamento
neurdtico de um paciente em térmos de fatéres para éle
desconhecidos e de conceitos que Jhe sio também ininteligiveis.
Suponhamos que a explicagio do psicanalista se refere a
acontecimentos da pri nte. A descrigdo

meira infancia do pacie
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alternativa. Visto que compreender-se alguma coisa envolve
compreender-se o seu contrério, alguém que, compreejndendo
0 que estd a fazer, perfaga X, deve ser capaz de considerar a
possibilidade de fazer ndo-X. Isto nio € uma aflrmaga.o er(xil-
. A e
pirica mas um reparo sébre o que ~envolve 0 conceito
fazer-se alguma coisa com compreensao. Consideremos agora
/ que O é um observador do comportamento de N. Se O quer
. . . oo con-
| predizer como N ir4 agir, terd de fa_mlhanzar se com os §
| ‘ceitos em cujos térmos N vé a situagao; conseguido isto, po de,
I4
/ pelo conhecimento que tem do carater de 1\.7,~ ser cap?vz 'Z
! predizer com grande confianca qual a decisio que ir
i o s
| tomar. Nio obstante, as nogdes de que O se utiliza para
fazer sua predigio sio compativeis com o fato de N tomar
uma decisio diferente da que foi predita. Se isto se der, nfo
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especifica qualquer resultado determinado para a situagio,
embora limite a série de possiveis alternativas; a situagio tor-
na-se determinada para o futuro pela escolba de uma das
alternativas e a rejeigio das outras, até que chegue o tempo

em que se faz necessario interpretar a regra a luz de con-
digdes ainda mais novas.

Isto pode langar certa luz sébre o que est4 envolvido na
idéia do desenvolver-se de uma tradi¢io histérica. Como
observei anteriormente, Mill julgou as tendéncias histéricas
como analogas as leis cientificas e Popper desejou mudar essa
concepgiio, observando que a afirmagio de uma tendéncia em
contraste com a de uma verdadeira lei envolve referéncia a

um conjunto de condigBes iniciais especificas. Desejo agora
fazer uma nava alteracio: mesmo dado—um—eoni z

e ————————

| se segue, necessariamente, que O cometeu um érro em seus
' chlculos; isto porque o realmente importante em uma decisio €
que um dado conjunto de “célculos” pode levar a quflquer um
dos resultados diferentes previstos no conjunto dos “célculos”.

- ] Ora, isto é completamente diferente das predicdes nas .ciénfias
N ™ b ' naturais, nas quais uma predigdo falsa sempre 1mp1}ca érro
LS . da parte de quem predisse: dados falsos ou impréprios, érro
e \‘ de célculo ou deficiéncia de teoria.

5 -

i Vejamos se podemos tornar isso mais claro, Para com-
| preender a natureza da decisio que N confronta, O. <’ie've
| estar consciente das regras em que N vai buscar os (}rlterios
especificos para julgar os aspectos importantes da situagéo.
Se se sabe a regra que alguém estd a seguir, pode-se, em
' grande nimero de casos, predizer o que ira fazer em (‘lej\das
circunstincias. Por exemplo, se O sabe que N estd segtimiio
a regra: “Comece com 0 e adicione 2 até atingir 1.009 , ele
pode predizer que, tendo escrito 104, N escreveré: depois 106.
Bste é um caso extremamente simples, mas hi outros em
que, mesmo que O saiba com certeza a regra que N estd
seguindo, ndo poder4 predizer com qualquer certeza o que ~N
fard: trata-se especialmente dos casos em que surge a quest;aio
. do que estd envolvido em seguir a regra, por exemplo, quando
a situagio é marcadamente diferente de cllualql'ler outra, em
que a regra tenha sido antes aplicada. Até aqui, a regra nao

um—eonfunto—espeet
fico de condigGes iniciais, nio se fica capaz de predizer qual-
quer resultado determinado de uma tendéncia histérica, por-
que a continuagio ou interrupgio dessa tendéncia envolve
decisdes humanas, as quais ndo sio determinadas pelas suas

condigBes antecedentes, no contexto das quais faz sentido cha-
ma-las “decisdes”,

Com relagio a essa observacio, cabem duas palavras de
cautela. Nao estou negando que seja, algumas vézes possivel,
produzir decisGes; digo apenas que sua relagio com evidéncias
em que se fundam é diferente da que é caracteristica das
predigdes cientificas. Nem, por outro lado, estou caindo na
armadilha de insinuar que as tendéncias histéricas sio cons-
cientemente queridas e intentadas pelos seus participantes;
meu ponto € o de que as tendéncias sio em parte o resultado
das intengdes e decises dos participantes no seu processo.

O desenvolvimento de uma tradigfo histérica pode envol-
ver deliberacio, argumento, cabala de interpretagbes rivais,
seguidas talvez da adogdo de algum acbrdo de compromisso
ou do surto de escolas rivais. Considere-se por exemplo, a
relagdio entre a musica de Haydn, Mozart e Beethoven; ou as
escolas rivais de pensamento politico, que se proclamam, com
alguma aparéncia de razdo, fundarem-se na tradigio marxista.
Reflita-se s6bre a interagio entre ortodoxia e heresia no de-



92 A IDEIA DE UMA CIENCIA SOCIAL

senvolvimento da religio; ou sobre o modo pelo qual se
revolucionou o jdgo de futebol com o episédio do jovem de
Rugby, agarrando subitamente a bola e correndo. Nao seria,
por certo, possivel predizer tal revolugio pelo conhecimento
do estado precedente do jogo, do mesmo modo porque nio
teria sido possivel predizer a filosofia de Hume pelas filosofias
dos seus predecessores. Merece ser lembrada neste ponto a
resposta de Humphrey Lyttleton a alguém que lhe perguntou
para onde ia o jazz: “se soubesse para onde ia o jazz, eu j&
estaria 147,

Maurice Cranston assinala, em esséncia, o mesmo
ponto, quando observa que predizer o aparecimento de um
ndvo poema, ou uma nova invengio, envolveria escrever-se o
poema ou fazer-se a invengdo. E se alguém j& tivesse feito

CarituLo IV

A MENTE E A SOCIEDADE

1. Pareto: conduta légica e ndo-légica

1550, Ser-ihe-fa Tmpossivet predizer que alguma—outra—pessos
faria &sse poema ou descobriria essa invengio. “Ele nio po-
deria predizé-lo, porque ndo podia dizer que isso ia acontecer
antes que acontecesse” (8: pag. 166).

Seria um é&rro, embora tentador, considerar isso como
um jogo trivial de logicismo. Pode parecer que estamos ten-
tando uma tarefa impossivel de opor uma legislagio a priori
contra uma possibilidade puramente empirica. Mas o que es-
tamos de fato procurando mostrar é que os conceitos cen-
trais inerentes & nossa compreensdo da vida social sdo incom-
pativeis com os conceitos centrais relativos a atividade de
predigio cientifica. Quando falamos da possibilidade de
predicio cientifica de desenvolvimentos sociais désse tipo,
literalmente nio compreendemos o que estamos dizendo. E

\\ ndo compreendemos, porque néo faz sentido.

. Tentei mostrar no capitulo m que as concepgdes de
acordo com as quais pormalmente pensamos sébre eventos
sociais sdo logicamente incompativeis com os conceitos rela-
tivos & explicagio cientifica. Parte importante do argumento
estava no fato de se inserirem aquelas concepgdes na prépria
vida social e nfio apenas na descrigio que dela faz o observador.
Mas hd uma poderosa corrente de pensamento que sustenta
que as idéias dos participantes nio devem ser levadas em
conta, pois tendem a ser desorientadas ou confusas. A essa
corrente pertence, por exemplo, a citagio de Durkheim no fim
do capitulo 1. Proponho-me agora a examinar a tentativa feita
por Vilfredo Pareto, em The Mind and Socicty, titulo em que
o tradutor de Pareto apanhou admirivelmente sua principal
preocupagio de mostrar empiricamente que as idéias que tém
as pessoas, para se comportarem como elas o fazem, influem
na natureza e resultado do comportamento muito menos fun-
damentalmente do que em geral se pensa; e que, portanto,
o socitlogo deve desenvolver seus préprios conceitos de novo,
e dar tdo pouca atengio quanto possivel s idéias dos par-
ticipantes. Minha andlise visa salientar dois pontos principais:
Erimeiro, que Pareto confunde uma questdo essencialmente
filoséfica com uma questdo empirica e cientifica; segundo, que
a conclusdo de seu argumento é, de fato, falsa.




