RECURSO ESPECIAL N° 760.545 - RS (2005/0101179-4)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE  : BANCO ITAU SA
ADVOGADO  : FRANCISCO ANTONIO DE OLIVEIRA STOCKINGER E
OUTRO(S)
RECORRIDO  : LUISCARLOSPEREIRA DA SILVA PIO
ADVOGADO  : OSWALDO BALPARDA E OUTRO
INTERES : GOMES VEICULOSLTDA
INTERES : EVANDRO CARLOS GOMES
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE ANULACAQO DE NEGOCIO JURIDICO - VICIO NO
CONSENTIMENTO == NEGOCIO PRINCIPAL INVALIDO -
INVALIDADE DO ACESSORIO - COMPRA E VENDA COM
GARANTIA FIDUCIARIA - RECURSO IMPROVIDO.

Nos termos do art. 184, ssgunda parte, do CC/02, a invdidade da
obrigac@o principa implica a das obrigagtes acessdrias, mas a destas
nao induz a da obrigacéo prindpd.

Recurso Espedid improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso especia, nostermos do voto do Sr. Minigtro Rdlator.

Os Srs. Minigros Vasco Ddla Giudina (Desembargador convocado do
TIRS), Paulo Furtado (Desembargador convocado do TYBA), Nancy Andrighi e Massami
Uyeda votaram com 0 Sr. Minidro Relaor.

Brasilia, 03 de novembro de 2009(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Reator



RECURSO ESPECIAL N° 760.545 - RS (2005/0101179-4)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BANCOITAU SA
ADVOGADO : FRANCISCO ANTONIO DE OLIVEIRA STOCKINGER E
OUTRO(S)
RECORRIDO : LUISCARLOS PEREIRA DA SILVA PIO
ADVOGADO : OSWALDO BALPARDA E OUTRO
INTERES. : GOMESVEICULOSLTDA
INTERES. : EVANDRO CARLOS GOMES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rédator):

1.- BANCO ITAU YA interpde Recurso Espedid fundamentado no artigo
105, inciso Ill, dinea "d' e "c', da Condituicio Federd interposto contra Acordéo (fl.
138/147) do Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que lhe fo desfavorave
(RELATOR DES* AGATHE ELSA SCHMIDT DA SILVA).

Foram interpostos embargos de declaracéo, degando omissio do Acorddo
recorrido, sendo, a unanimidade, rejeitados (fl. 156/160)

2.- No caso emtela, o recorrido guizou agdo ordinéria, contra a empresa
que dienou o veiculo, buscando a anulacdo do negdcio em face do vido de consentimento. Na
mesma acdo figurou, no polo passvo, a indituicdo financdra ora fiduci&ia O pedido fo
julgado procedente em reacdo a empresa que vendeu O carro e improcedente quanto a

recorrente.

Inconformado, o autor gpeou requerendo a nulidede do contrato de
dienacdo fidudéia como decorréncia logica da anulagcéo da compra e venda do veiculo
dienado. O apdo foi julgado procedente, aingindo, também, a indituicdo financdra que
promoveu a dienacdo fidudéia Deste modo, a corré foi condenada a redlituir as prestactes

pagas pelo recorrido.

Irresignada, a recorrente interpde Recurso Especid em que dega violagdo
dos artigos 535, 11, do Codigo de Processo Civil; 82, 86, 87 e 1.092 do Codigo Civil. Aduz,



anda, dissdio jurisprudencid. Requer, por fim, que sga anulado o Acdrddo recorrido
restabelecendo-se, por conseqiiéncia, a sentenca de primearalngancia

O Acdrdéo da gpelacéo foi assm ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO CONSTITUTIVA NEGATIVA.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE VEICULO E
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. NULIDADE DAS AVENCAS
HAVIDAS ENTRE AS PARTES LITIGANTES EM QUE PESE O
PACTO DE _FINANCIAMENTO SEJA UM CONTRATO
AUTONOMO, ELE POSIUI VINCULACAO A COMPRA E
VENDA ANTERIOR, UM VEZ QUE O OBJETO DADO EM
GARANTIA E O MESMO DO NEGOCIO JURIDICO REALIZADO
COM A EMPRESA DEMANDADA. REDIMENSIONAMENTO
DOS ONUS DA SUCUMBENCIA. APELO PROVIDO.
UNANIME.

E o breverdatrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):

3.- A irreSgnacio néo merece prosperar.

Observe-se, de inido, que ndo se viahliza o especia pela indicada violacdo
do atigp 535 do Codigo de Processo Civil. E que, embora rgeitados os embargos de
declaracdo, verifica-se que a maéia em exame foi devidamente enfrentada pelo colegiado de
origem, que sobre da amitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrério a pretenso da recorrente. A jurisprudéncia desta Casa € pecifica ao proclamar que,
se os fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na deciséo, o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos utilizados pela parte.

4.- A degacdo de violagéo ao atigo referente aos dementos essenciais do
negocio ndo merece acolhimento. A vdidade dos negocios juridicos néo se redringe a
obsarvancia do artigo 82 do Cadigo Civil de 1916 (104 do Cadigo de 2.002), sendo
necessirio consderar, também, 0s aspectos vinculades a declaracéo de vontade do agente, os
quais, quando viciados, ensgam invdidade do negocio e dos que dele derivam.

Nesse passo, restou demonstrado nos autos que a duplicidade de notas com
vaores digintos sobre um mesmo bem fai indrumento hail a efetivar o dolo que interferiu na
declaracéo de vontade do recorrido. Logo, deve ser considerado vido subgtancid porque
interessa a natureza do ato, o objeto prindipd da declaracdo, ou dguma das qudidades a e
eseencias. Assm, a invaidade decorreu de um vido na vontade e ndo da inobsarvéancia de
eementos essencias como dega o recorrente. Por conssguinte, o comprometimento da
obrigac@o principa, compra e venda, se estende aos negdcios que dea derivam a exemplo da

garantiafidudiaiaredizada em conformidade com a conclusdo do Acdrddo recorrido.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E AGRARIO. COMPRA E VENDA DE SAFRA
FUTURA A PRECO CERTO. ALTERACAO DO VALOR DO



PRODUTO NO MERCADO. CIRCUNSTANCIA PREVISVEL.
ONEROSDADE EXCESSIVA. INEXISTENCIA. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO, BOA-FE
OBJETIVA E PROBIDADE. INEXISTENCIA. CLAUSULAS
ACESSORIAS ABUS VAS IRRELEVANCIA.

- ()

- Nos termos do art. 184, segunda parte, do CC/02, “ a invalidade
da obrigacéo principal implica a das obrigacfes acessdrias, mas a
destas ndo induz a da obrigacao principal” . Portanto, eventual
abusividade de determinadas clausulas acessorias do contrato néo
tem relevancia para o dedinde desta acéo. Ainda que, em tese,
transgridam os principios da boa-fé objetiva, da probidade e da
fungcdo social do contrato ou imponham Onus excessivo ao
recorrido, tais abusos ndo teriam o conddo de contaminar de
maneira irremediavel o contrato, de sorte a resolvé-lo. Recurso
especial conhecido e provido. (REsp 783.404/GO, Rd. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/06/2007,
DJ 13/08/2007 p. 364)

5.- No tocante a admissibilidede do recurso especid pela dinea "'c’, edta
Corte tem decidido, iterativamente, que, para a comprovacdo e apreciacdo da divergénda
jurisprudencid, devem ser mencionadas e expostas as circundancias que identificam ou
assameham os casos confrontados, bem como juntadas copias integrais dos julgados trazidos
ou citado repogitério ofidd de jurigorudéncia

Nesse sentido, ja se firmou a jurisprudéncia deste egrégio Superior Tribund:

"PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
NEGATIVA DE PROVIMENTO - AGRAVO REGIMENTAL -
EMBARGOS A  EXECUGCAO -  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL - AUSENCIA DE CONFRONTO
ANALITICO - ART. 585, VI, DO CPC - NEGATIVA DE
VIGENCIA - REEXAME DE PROVA - SUMULA 7/STJ -
DESPROVIMENTO. 1 - Esta Corte, reiteradamente, tem decidido
gue, a teor do art. 255 e paragrafos, do RISTJ, para a
comprovacao e apreciacdo da divergéncia jurisprudencial, devem
ser mencionadas e expostas as circunstancias gque identificam ou
assemelham os casos confrontados, bem como juntadas copias
integrais de tais julgados ou, ainda, citado repostorio oficial de
jurisprudéncia. 'In casu’, a agravante limitou-se em transcrever
ementas e grifa-las, deixando de demonstrar a smilitude fatica



dos casos, bem como o devido cotgjo analitico entre os wv.
arestos, ao nao especificar claramente os fatos e circunstancias
gue identificam ou assemelham os casos confrontados. 2 - (...) 3 -
Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 714155/RS Relator
Ministro Jorge Scartezzini, DJ 20.02.2006)"

Referido 6bice também impede a gpreciacdo da divergéndia jurigorudencia
suscitada, uma vez que ndo houve cotgo anditico, bem como ndo restou demondrada a

perfeita amilitude fatica entre 0 acordao impugnado e os paradigmas colacionados.

6.- Pdo exposto, nega-se provimento ao presente Recurso Especid.

Minisro SIDNEI BENETI
Relator
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Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENET]

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCOITAU S/A
ADVOGADO : FRANCISCO ANTONIO DE OLIVEIRA STOCKINGER E OUTRO(S)
RECORRIDO 1 LUISCARLOS PEREIRA DA SILVA PIO
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Alienacdo Fiduciéria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, hos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Vasco Dela Giustina (Desembargador convocado do
TJRS), Paulo Furtado (Desembargador convocado do TYBA), Nancy Andrighi e Massami Uyeda
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de novembro de 2009

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretéria



