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NOTE AU LECTEUR

Dans le systéme d'unités capitalisables qu'un Groupe d'experts
du Conseil de 1'Europe met actuellement au point pour 1'apprentissage
des langues vivantes, le "niveau-seuil” constitue une &tape fondamentale.

Des expériences pilotes, dont plusieurs ont déja été lancées,
permettront de vérifier certaines hypothéses et de tirer d'utiles ensei-
gnements pour la suite des travaux.

Les personnes et institutions qui se proposent de contribuer i
1'expérimentation en cours, qui a pour but de concourir i la mise au point
définitive de cette approche nouvelle de 1'étude des langues vivantes,
sont invitées i en informer le Conseil de 1'Europe. Il importe, en effet,
non seulement que le Groupe de travail pré&cité spit au fait de toutes les
expériences entreprises, mais aussi que soit assurée la coordination
nécessaire entre celles-ci.

Toute correspondance relative au niveau-seuil ainsi que toute
demande de repreduction ou de traduction de tout ou partie du présent
document doit &tre adressée au Directeur de l'Enseignement et des Affaires
culturelles et scientifiques du Conseil de 1'Europe (F - 67006 Strasbourg-
CEDEX).

Copyright Conseil de l'Europe 1976



AVANT-PROPOS

Le présent ouvrage a été rédigé dans le cadre du programme de
travail du Groupe d'experts du Conseil de la Coopération Culturelle du
Conseil de 1'BEurope chargé, depuis 1971, de mettre au point un systéme
d'unités capitalisables pour 1'apprentissage des langues vivantes par
les adultes en Europe.

Le Groupe d'experts a abordé sa t3che dans une optique systémigue.
Il a entrepris d'aider les planificateurs et les administrateurs de
1'enseignement, les enseignants et les apprenants — bref, tous ceux
qu'intéresse l'apprentissage des langues — en leur fournissant les outils
conceptuels dont ils ont besoin pour prendre des décisions rationnelles
et raisonnables, qui aient quelque effet sur le processus d'apprentissage
des langues.

Concentrant notre attention sur l'apprenant lui-méme, nous posons
la question de savoir comment et & quelles fins il aura besoin d'utiliser
la langue qu'il apprend. Pour apporter a cette question une réponse
authentique et satisfaisante, nous devons considérer attentivement et
objectivement 1'individu par rapport au monde dans lequel il se meut,
en particulier, par rapport 3 la collectivité & laquelle il appartient
et qu'il contribue & cré@er. Nous devons examiner le r8le du langage dans
les transactions et interactions soclales, de maniére concréte et extré-
mement approfondie. Mais 11 ne suffit pas de connaitre dans le détail ce
qui est observable empiriquement "ici et maintenant”, Nous devons aussi
parvenir i comprendre les systémes et structures linguistiques et socio-
logiques qui sous-tendent telle ou telle rencontre, ainsi que les principes
universels qui gouvernent les divers systémes et structures eux-mémes.
Cette compréhension n'est cependant pas une fin en soi. Elle colore et
renforce notre maitrise de la réalité concréte, maltrise qul demeure
notre préoccupation primeordiale. Notre réussite se mesurera, en derniére
analyse, au nombre d'Eurcpéens qui seront parvenus 3 surmonter la barriére
linguistique et 3 établir entre eux un véritable contact humain.

Le niveau-seuil de compétence linguistique est congu comme 1'&noncé
des connaissances et aptitudes qu'un apprenant doit acquérir pour pouveir
s'affirmer de maniére simple mais efficace en tant qu'individu dans un
environnement étranger, en ne se contentant pas de "survivre”, par exemple,
en accomplissant les formalités liées & un voyage, mais en s'efforgant
de communiquer avec ceux qu'il rencontre en voyant en eux non pas Seulement
des "guides", des "commergants" ou des "fonctionnaires', mais aussi des
8tre humains dont il arrive & comprendre, apprécier ~ voire partager -
les préoccupations et le mode de vie. Tel est, pensons—nous, le but
recherché par la plupart des gens qui décident d'apprendre une langue.

Les avantages économiques et professiomnels, quoique non négligeables,
viennent, en général, au second rang dans leur esprit. Im niveaqu—seuil donne
une idée de la richesse linguistique qui s'offre 2 1'apprenant pour pour-—
suivre ces objectifs sociaux., Lui-méme, ou les enseignants et les concepteurs
de cours qui sont 13 pour l'orienter et l'aider, doivent organiser l'appren-
tissage de maniére & progresser réguliZrement vers le but recherché.
Lorsqu'il 1l'aura atteint, 1'apprenant ne voudra certes pas en rester au

stade des formes les plus simples de la communication., Une fois le seuil
franchi, il y a un monde nouveau a explorer,



Le niveau—seuil occupe donc une position clé dans 1'apprentissage
des langues vivantes, mais il n'en constitue nullement 1'aboutissement
ultime. Il s'insére dans un systéme global et cohérent d'objectifs parmi
ceux qui vont de cibles 3 la portée du débutant complet jusqu'i celles
qui se confondent presque avec la compétence d'un "natif", Le systéme
doit en outre pouvoir englober toute une gamme d'intér&ts spécialisés.
Nous pensons que les enseignants et les producteurs de matériel pédago-
gique, concernds par la langue frangaise i tous les niveaux, trouveront
dans le présent ouvrage une source utile de documentation en méme temps
qu'un cadre conceptuel permettant de rationaliser la planification et la
réalisation des cours, Une étude attentive des principes mis en oceuvre
sera également profitable aux personnes concernées par d'autres langues.
L'application de Un niveau-seutl aux besoins d'un groupe particulier
d'apprenants sera de toute &vidence une tiche délicate. Il reste beaucoup
d apprendre sur la maniére dont cette application devra &tre faite. Le
Groupe d'experts chargé de 1la mise au point du systéme européen d'unités
capitalisables serait heureux de connaftre l'avis des apprenants
enseignants et &tablissements qui entreprennent des expériences i cet
8gard. C'est, en effet, par la mise en commun, 3 1'échelle internationale,
de nos données d'expériences que nous servirons le mieux notre objectif
ultime : permettre aux Europ@ens, tout en conservant leur diversité et
leur intégrité culturelles, de communiquer librement entre eux et de
parvenir i une compréhension mutuelle.

John L.M. TRIM
Directeur de Projet



Dans tout projet &ducatif se référant & une approche systémique,
il faut nécessairement accorder une trés grande priorité a la spécifi-
cation des objectifs d'apprentissage. L'enseignement est par définition
une activité dirigée vers un but et si 1'on veut rassembler dans un
sytéme global 1'é&norme variété d'expériences Educatives offerte aux
apprenants, il est indispensable de caractériser clairement les divers
objectifs d'apprentissage. Ce n'est que lorsque ces spécifications
auront &té &tablies que 1'on pourra déterminer les interrelations entre
les objectifs et assigner & chacun d'entre eux une place au sein du
systéme, Dans le systéme actuellement mis au point par le Groupe d'experts
du Conseil de 1'Europe, trois principes fondamentaux sont d la base de
la spécification des objectifs d'apprentissage, qui doivent &tre :

1. axés sur les besoins }
2. centrés sur 1'apprenant ;
3. fonctionnels.

L'application de ces principes exige au moins deux procédures
analytiques :

1. 1'analyse des besoins des apprenants ;
2. 1'analyse du comportement langagier dans la langue (&trangére).

Le premier objectif a €tre fondé sur de telles analyses a &té
"The Threshold Level t, élaboré pour un seul groupe cible d'apprenants
adultes et réalisé A4 titre d'exemple pour 1'anglais. Le présent document
Un niveau—seutl s'écarte du Threchold Level par au moins trois aspects
importants. Tout d'abord, il a augmenté la puissance de 1'appareil
analytique en introduisant 1la catégorie des "actes de parole". Bien que
considérablement plus complexe que le systéme de catégories employé dans
le Threshold Level, la classification qui en résulte permet bien davantage
de rendre compte de toute la richesse de 1'interaction linguistique.
Ensuite, Un nivequ-seuil ouvre une nouvelle voie en offrant une
grammaire de communication plutdt qu'une grammaire linguistique. Moins
habituelle dans sa structure que les spécifications grammaticales
figurant dans le Threshold Level, cette grammaire représente une tenta-
tive pour donner sa juste place au principe primordial de fonctionnalité
en prenant comme point de départ 1'emploi de la langue plutdt que les
formes de la langue. Pour 1l'instant, sa portée ne peut &tre que comnjec—
turée. Ce n'est qu'en acceptant le défi qu'elle pose et en explorant ses
potentialités que 1'on pourra vraiment déterminer cette portée. Enfin,
la différence la plus impertante entre le Threshold Level et Un niveau-—
seuil réside dans le caractére global de ce dernier document. Plutdt que
d'isoler un groupe cible particulier et de spécifier 1'émploi de la langue
susceptible d'en satisfaire les besoins, Un niveau-seuil offre un matériau
trés divers dans lequel on peut opérer une sélection pour tout groupe
cible particulier conformément aux besoins et intéréts spécifiques de
celui-ci, En d'autres termes, il se présente comme une source oli puiser
pour déterminer des objectifs d'apprentissage spécifiques & 1'intention
d'une multitude de groupes cibles potentiels. Ce faisant, ses auteurs
assurent la cohérence systématique de ces objectifs, tout en offrant
1'éventail le plus large possible de variations individuelles.

%. Publication du Conseil de la Coopération Culturelle 1975.
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Fondées sur les mémes principes, les deux approches adoptées dans
le Threshold Level et dans Un niveau-seutl ne sont pas concurrentes mais
complémentaires. Bien que ces deux documents puissent apparaltre comme
différents au lecteur non prévenu, ils constituent des applications de
principes identiques et, ensemble, démontrent le riche potentiel d'une
approche systémique de 1'apprentissage des langues vivantes.

J.A. van EK
Président du sous-groupe
"Niveau-seull"



a.

PRESENTATION GENERALE

Situation

Cette &tude rrouve place dans un vaste projet qui, sous 1'Bgide du
Conseil de 1'Eurcpe, a été esquissé des 1971. Pour promouveir }'apprentissage
des langues vivantes par les adultes, un groupe d'experts a &té chargé de
préciser sur quels fondements et selon quelles modalité&s pourraient &tre
congus des systdmes - et notamment des systdmes multi-media qui, organisés
sous forme d'unit&s capitalisables, permettraient zux apprenants d'acgquérir,
en fonction de leurs besoins et de leurs objectifs propres, une pratique ’
efficace et adéquate de la langue &trangére.

La définition de "nivegux—seuils" pour l'anglais, 1'allemand,
l7espagnol, le frangais (et bientdt sans doute pour d'autres langues en usage
en Europe) représente une &tape importante dans l'ex@cution du projet. Le
groupe d'experts a en effet estimé que la mise en place de systémes d'unités
capitalisables pour 1'apprentissage des langues vivantes par les adultes,
dans la mesure méme oii une prise en compte de la diversité des besoins et des
objectifs aura pour conséquence probable une différenciation considérable
des itinéraires suivis par les apprenants, exigealt une base de départ relati-
vement commune ou du moins rendait souhaitable la caract&risation d'umne
compétence générale minimale de communication en langue étrangére. Il s'agissait
en fait, indépendamment des coloraticns institutionnelles {examens, niveau
prérequis, etc.) dont pourrait se charger la notion de "seuil", de disposer
d'un instrument de référence qui, construit a prieri, voulu comme général et
présenté comme minimal, servirait & étalonner les entreprises ultérieures et
constituerait un contrepoids utile 4 1'élaboration de programmes qui péchent
souvent par excés d'ambition boulimique ou par abus de spécialisatio
ponctuelle. :

La premiére dé&finition du niveau-seuil, avec application 3 1'anglais,

a été proposée par J.A. van Ek (1}. Elle est 3 1'origine du présent document,

Ortentation et présupposés

"A priori, général et minimal",tel se présente le niveau-seuil. Les
chapitres suivants développeront ces différents points mais chacun des qualifi-
catifs vaut d&s A présent un bref commentailre.

"A pricrt” : le niveau-geuil résulte, pour le francais comme pour les
autres langues, de cholx théoriques tenant au modéle et aux &léments qui
entrent dans sa construction ; il ne découle pas d'une analyse rigoureuse des
besoins en langues vivantes et ne s'appuie pas non plus sur des enquétes socio-
linguistiques qui enregistreraient l'utilisation que, dans telle ou telle
circonstance, des natifs font de leur langue ; les auteurs de cette &tude ont

(1) The Threshold Level, par J.A., van Ek, avec un index grammatical prépard
par L. Alexander, Conseil de 1'Europe, Strasbourg, 1975.



fait des choix 3 partir de leur intuition, de leur expérience et d'un minimum
de concertation ; pour valide qu'elie puisse &tre, une telle procédure conserve
bien évidemment un caractére arbitraire et les résultats qu'elle permet
d'obtenir sont éminemment révisables.

"Générgl' @ on a tenu 3 ce que le niveau-seuil puisse intéresser la
plupart des publics apprenant une langue étrangdre ou, 3 tout le moins, qu'il
concerne, quantitativement, un public potentiel majoritaire ; tel quel, il ne
saurait donc répondre 3 des besoins trés spéclalis@s ou d'extension restreinte.
Reste 3 d8terminer si, en matidre de contenu d'apprentissage, cvette généralité
reléve d'un tronc commun (passage obligé pour tous les apprenants) ou si elle
ne fait que privilégier upe section importante des candidats 3 1'appreutissage
d'une langue ; rien ne dit en fait que l'option soit nécessalirement aussi
tranchée et, dans le corps du document, on reviemdra sur cette question,
d'autant plus que, pour ce gqui concerne le frangais, une certaine catégori-
sation des publics a &té esquissée.

"™™Minimal™ : une compétence minimale de communication deit &tre caracté-
risée de fagon fonctionnelle, c'est-i-dire par rapport & ce que cette compétence
permet de faire. Si, en degid du niveau—seuil, on estime que ia comp&tence
générale minimale n'a pas &été atteinte, c'est, 13 encore, en raison de choix
qui reposent plus sur des a priori ou sur un ben sens empirique que sur des
tests quant 3 la réussite ou 1'échec de sujets communiquants. "Minimal’ pourrait
d'ailleurs étre commentd de plusieurs manidres ; la compétence de communication
est générale mais guére affinée et, par exemple, les réalisations linguistiques
qu'elle mobilise restent peu variées ; ou encore : des compétences minimales
de communication peuvent exister en dec¢d du niveau-seuil, mais particuliéres,
ponctuelles, non générales ; ou bien : au-deld de la compéteunce générale
minimale, 1'apprentissage est vraiment “auto—aliment&" et susceptible de se
poursuivre sans intervention didactigue organisée. Ces explicitations, toutes
en partie fausses ou routes acceptables dépendent aussi des valeurs secondes
qu'on attribue au mot "compiEtence".

Ces rapides indications initiales tendent simplement 3 souligner que,
dans 1'état actuel du travail entrepris par le groupe d'experts, la définition
d'un niveau-seuil ne saurait relever que d'un arbitraire bien compris. Rien
n'interdit de penser que la suite de l'exécution du projet remettra en cause
ces premiers choix et que le niveau—seuil n'apparaitra plus alors - ce qui
serait déji remarquable - que comme un &chafaudage transitoire ayant facilité
1'acheévement de la construction.

Si cette derniére appréciation semble pour le moins prématurée, une
autre n'a déj3d plus rien d'aventureux : on ne prend aucun risque en affirmant
que l'€laboration d'un niveau~seuil pour différentes langues a et aura guelque
succés auprés de ceux Jue concerne l'enseignement de ces langues. Chez les
auteurs et organisateurs de cours, la demande est forte, surtout i une époque
de relativisme ~ voire de scepticisme - mé&thodologique, pour une proposition
de contenus i enseigner gqui tienne compte de développements théoriques récents,
ait quelque autorité scientifique ou institutionnelle et laisse toutefois une
grande latitude pédagogique aux utilisateurs.

I1 nous a semblé - tout comme aux équipes travaillant pour d'autres
langues — que cette demande justifiée ne pouvait donner lieu & une réponse
unique, passe-partout et définitive. Le niveau-seuil ne saurait en aucune

maniére devenir une définitjon canonique d'un contenu d'enseignement i des
débutants. Nous avons donc souhaité que les propesitions relatives au frangais,




tout en constituant - nous l'espérons - un document de travail utile pour
cenX quil ont des responsabilités dans la r8alisation d'ensembles didactiques,
restent ouvertes, diversifies, quelque peu composites, 4 la fois excessives
et incompl@tes. Certes, la version actuelle de l'étude manifeste trop
carrément — pour des raisons de déséquilibre interne - cette position de
principe, mais nous sommes convaincus qu'une &ventuelle version révisée, plus
policée et coh@rente, devrait, en s'harmonisant aux travaux paralléles
effectués pour l'anglais, l'allemand et 1'espagnol, témoigner des mémes
orientations que celles qui inspirent le présent document. Ce niveau—seuil

- parmi d'autres possibles et avec la part d'arbitraire rappelé&e plus haut -
tient compte simultanément de ce qu'on peut estimer &tre les besoins de
différents publics ; il n'eoffre pas une répartition détaillée de sa matiére
en fonction de ses diverses visées. C'est dire qu'il ne s'ajuste exactement

i aucune et que, pour chagque cas concret, il y aura i retrancher et d ajouter
par rapport aux catégories et aux exemples qui sont fournis ici. La procédure
apparaltra i coup siir plus lourde et plus malcommode qu'un simple recours
direct 3 des inventaires préétablis supposés pertinents ; mais on la croit
aussi plus conforme 1/ & 1'&tat incertain de nos connaissances ; 2/ i la
réalité d'un travail d'élaboration didactique non étroitement soumis i
quelque linguistique appliquée que ce soit ; 3/ & 1'inspiration majeure du
projet patrouné par le Conseil de 1'Europe.

2. Plan d'ensemble
Sous sa forme actuelle, un niveau—seuzl s'organise comme sult :

. Une premiére section, intitul@e Approche d'un nivequ-seuil, présente
le cadre général du projet (chapitre I : Systéme d'apprentissage
des langues vivantes par les adultes), met en place les concepts
opérateoires de la description (chapitre II : Analyse des besgoins et
détermination des objectifs : présentation des ocutils de la
description), propose une illustration partielle de la mise en
ceuvre possible de certains de ces concepts (chapitre IIT : Les
composantes d'une situation de communication en face 4 face et le
fonetionnement du langage ; un exemple : la poste), cerne enfin
de plus prés la notion de niveau-seuil et indique dans quel sens
elle est ici interprétée (chapitre IV : Choix pour un niveau—eeutl).

. Une seconde section, intitulée Publics et domaines, temd i carac-—
tériser sommairement cing grands secteurs d'usage social du
langage (chapitre I) et cinq types de publics susceptibles d'é&tre
concernés par la définition 4'un niveau-seuil (chapitre II). De
cet examen sont dégagées (chapitre III) certaines conséquences
quant 8 la construction et 4 l'utilisation d'un niveau-seuil.

. La troisiéme section, consacrée aux Actes de parole, est la
premi&re ol soient proposBes des catégories et des réalisations
susceptibles de faire partie d'un niveau-seuil. Cette section est
la plus développée de 1'ensemble.

+ La quatri&me section propose des regroupements relatifs aux principaux
domaines sémantiques d'une Grammaire. Les catégories et ré&alisations
retenues sont considérées comme pouvant relever d'um niveau-geuil.

S



. La cinquidme section aborde les champs de référence et regroupe
les notions générales et spécifiques qui, estimées intéressantes
pour un niveau-seuil, sont généralement appelées par des échanges
langagiers portant sur les champs de référence retenus. Cette
liste et les formes proposées sont particuliérement sujettes 2
révisions. On notera que les sections précédentes (dctes de
parole et Grammaire) font appel déji 4 1'expression de nombreuses
notions, en particulier (mais non exclusivement) de notioms
générales.
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I.0.

I.1.

SYSTEMES D'APPRENTISSAGE DES LANGUES VIVANTES PAR LES ADULTES

ConsidBrée A 1'échelle européenne, la situation de 1'enseignement et de

1'apprentissage des-langues vivantes est salis doute plus marquée par la
diversité des demandes et des contextes &ducatifs que par la varié&té des
solutions proposées & ceux qui souhaitent acquérir une certaine pratique

d'une langue &trangdre. Toutefoig, il faut aussitdt ajouter qu'on

connalt relativement mieux les moyens pédagogiques actuellement mis en

oeuvre que les besoins auxquels ilg sont censés répondre et les
objectifs qu'ils doivent permettre d'atteindre.

En d'autres termes :

. Les besoins en maiére d'apprentissage des langues, notamment pour
ce qui concerne les adultes, sont multiples et diversifiés ; mais
on manque d'une analyse de cette demande.

. Les moyens d'apprentissage existants relévent de quelques
orientations méthodologiques désormais assez bien caractérisées ;
mais 1'adéquation entre ces instruments connus et une demande qui
1'est moins n'a rien d'assuré.

Limites actuelles de !'analyse des besoins

L'analyse fine des besoins {des individus et de la société) en matiére
de connaissance et d'usage des langues vivantes reste i faire,

I.1.1. D'une part, on sait que selon 1‘'3ge, l'&ducation, l'Tactivité
professionnelle, l'environnement socioculturel, les attitudes
et motivations personnelles, ceux qui souhaitent apprendre une
langue ne se fixent pas tous les mémes exigences.

Mais cette différenciation &vidente n'a guére &té inventoriée de
fagon systématique. Et la t3che paralt d'autant plus délicate que :

les demandes peuvent ne pas donner lieu 3 formulation explicite ;

. explicites, elles peuvent rester indirectes ou imprécises ;

. réputées personnelles, elles résultent aussi des diverses
influences du contexte social et apparaissent souvent plus
induites que véritablement exprimées ;

pour un méme individu ou groupe d'individus,ces demandes
évoluent, et singuli&rement au cours de 1'apprentissage.

I.1.2. D'autre part, si une gociété donnée, considérée par exemple
dans son fonctionnement &conomique, requiert qu'un certain
nombre de ses membres aient quelque pratique d'une ou de
plusieurs langues &trangéres, et s'il est clair que les degrés
et les types de maltrise peuvent, en termes étroltement
professionnels, varier consid@rablement selon la branche
dTactivité et la nature de 1'emploi, on ne dispose pas



APPROCHE, 1. Systéme

aujourd'hui pour autant, sauf exceptions rarissimes, de
descriptions qui, qualitativement et quantitativement, douneraient
une image détaillée de cet aspect des besoins en langues vivantes.
On a commencé& i €laborer des outils qui permettraient de
recueillir ce genre de données mais, jusqu'd présent, ils n'ont
pas vraiment &té mis & 1l'épreuve {(2).

I.2. Prise en congidération des besoins et des objectifs d'apprentissage

Meme si 1'analyse des demandes des individus et de celles de la société
ainsi que 1'examen des rapports gu'entretiennent ces deux sources de
bescins en langues sont loin d'@tre achevés, il est permis de donner,
en principe, une place déterminante 3 la prise em considération des
besoins dans tout systéme d'apprentissage des langues vivantes par les
adultes.

I.2.1. Le temps n'est plus en effet ol, dans un projet &ducatif, 1'accent
principal, voire exclusif, portait sur "la mati&re 3 enseigner’.
Certes, sauf 3 s'abandonner aux dé&lices et aux risques du hasard,
cette dernifre ne saurait Btre négligde dans les marques et
contraintes qui lui sont propres. Mais on est sorti aujourd 'hui
des applications trop strictes et trop directes de la grammaire
classique ou de la linguistique moderne 3 la didactique des langues.
Tout apprentissage a bien sfir un objet mais le moteur du processus
est d'abord le sujet apprenant : il n'y a de "matiére 3 enseignet™
que dans la mesure ol quelqu'un veut (ou doit) apprendre. Et
encore faut—il vérifier que cette matidre A enseigner soit en
rapport avec les objectifs d'apprentissage retenus ; donc que
ceyx—ci aient E€té clairement définis.

I.2.2. Dans un systéme d'enseignement ol tout s'ordonne awvtour de la
matiére 3 enseigner, l'entreprise didactique ne commalt que des
variantes limitées. Les contenus 3 acquérir progressivement - et la
progression elle-méme - se trouvent en queique sorte dictés par
la délimitation et 1'organisation de la matidre, telles que les

déterminent grammairiens et linguistes,dont c'est le métier.

Les pédagogues - qui, le plus souvent, ne s'en plaignent pas -
peuvent se contenter d'adaptations minimes portant, par exemple :

. sur l'étalement et le degré de complexité des &léments présentés
(ceci en fonection, entre autres critéres, de 1'dge des
apprenants et des conditiouns d'enseignement} ;

» sur des détails dans l'ordre d'introduction des items (compte tenu
notamment d'une éventuelle comparaison entre description de la
langue maternelle et description de la langue étrangére) ;

(2) Voir en particulier, de René Richterich, "Modéle pour l'analyse des
besoins langagiers des adultes", Strasbourg, Conseil de 1"Europe, 1972.
Repris dans Syetémes d'apprentissage des langues vivantes par les adultes.
Strasbourg, Conseil de 1'Europe, 1973,
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. sur le choix et 1'asencement des thémes lexicaux (selon les centres

1

s
d'intérét censidérés comme préférables pour - ou par — un public
spécifique).

Un tel centrage «du mwiddle d'enseignement sur la matidre 3 emseigner
facilite &videmment ! 'erganisation institutionnelle : & quelques
nuances prés, tous ceax qui apprennent relédvent du méme traitement
puisque l'objectifi fixé pour tous est quasiment le méme : acquérir
une maTtrise (raisonnée ou réflexe — mals cette distinction est en
fait secondaire) des mécanismes linguistiques intreoduits dans
l'enseignement.

fans un systéme de cet ordre, les facteurs de changement seraient
plus i trouver dans les nouveaux modes de description de la matiére
i enseligner (exemple : linguistique structurale succédant i la
prammalre scolaire classique) gue dans d'apparentes ruptures pédago-
giques (exemple : méthode audio—oraie s’oppesant i la méthode
traditionnelle).

I! en va tout autrement dans un systéme d'apprentissage oll les
contenus ne sont pas ajustés au corpus presque inamovible d'une
matidre d'enseignement prédéterminée mais me sont retenus qu'i

partir des besoins de ceux qui appreunnent et en vue des objectifs
poursuivis. Dans la plupart des cas, ces besoins et abjectifs ne
s"expriment pas d'abord ni uniquement comme linguistiques : on ne
cherche pas 2 savoir une langue pour la savoir mais biem pour s'en
servir dans une pratigue communiquante. Dés lors, la sélection et
1'ordonnance des &léments linguistiques ne résultent plus de critéres
internes terant 3 1'objet langue, saisi hors des fonctions qu'il
remplit et des usages auxquels il se préte. Elles découlent des
emplois privés et sociaux du langage que l'on a retenus comme objectif
d'apprentissage. Dés lors aussi, s'il ne s'agit plus seulement
d'acquérir un savoir linpuistique mais bien d'arriver a la capacité
d'agir dans des contextes ol la langue &trangére, pour nécessaire
qu'elle soit, ne suffit pas toujours, d'autres contenus peuvent
s'avérer indispensables pour atteindre le but choisi. Et par exemple
des indications sur les codes sociaux dont la mise en oeuvre
accompagne et/ou détermine partiellement 1l'utilisation de la langue
dans tel ou tel ensemble de circonstances.

Un renversement de perspective aussl sensible a pour conséquence
pédagogique et institutionnelle in&luctable une diversification des
contenus répondant 3 la multiplicité des objectifs possibles, le tout
devant résulter d'une &tude attentive des besoins. Il faut bien

alors renoncer i des solutions didactiques linéaires, parcours unique
et obligé pour tous ceux qui apprennent, issue facile pour ceux qui
ont charge de concevoir un enseignement ou d'élaborer des cours.

Se trouve—t—on du coup entrainé 3 abandonner toute idée d'organisation
de cursus d'étude et doit-on se résigner i ce que, de l'ajustement
des contenus 3 l'éventail des besoinsg et des objectifs, ré&sulte une
atomisation telle qu'elle interdise de réaliser des documents
pédagogiques ou des cours convenant 3 des groupes d'apprenants ?
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A cette question - qui n'est pas rhétorique — on répondra de
plusieurs maniéres.

1.

Qualitativement et quantitativement (et surtout 2 1'&chelle
internationale, dans le cadre eurcpéen par exemple), il serait
quelque peu surptrenant que l'analyse et des enquétes systématiques
révélent upe atomisation extréme des demandes formulées et des
objectifs souhaitables. S'agissant d'un domaine oli, par définitiom,
1'échange importe, les individus, mEme considérés un d un, ne sont
pas irrémédiablement uniques quant i la nature de leur attente et
de leurs buts langagiers. Certes, pour des microsecteurs scienti-
fiques ou techniques, l'examen des bescins ne dégagerait pas une
foule d'intéréts identiques. Reste que les subdivisions, si fines
goient-elles, n'entralnent sans doute pas un éclatement extréme.

En tout état de cause, linguistiquement et socialement, un tel
&éclatement ne parait guére possible. Bien siir, i tenir compte des
besoins dans leur particularité, on ne peut qu'@tre frappé par
1'impossibilité pour les cursus et contenus habituels de 1'ensei-
gnement de les satisfaire. Mais ce premier constat de rigidité

et d'inadéquation partielle des solutions pédagogigues existantes
ne permet pas de conclure que des objectifs et contemus adéquats
différeraient d'un micropublic d un autre jusqu'i exelure toute
possibilité de recoupement. Les fonctionnements de la langue, et
des discours, le jeu des pratiques sociales, ne sont pas si
compartiment&s qu'on puisse les imaginer comme découpables 3
1'infini en segments isolables et toujours fonctionnels ! Des
interdépendances existent, linguistiques et autres, et, meéme si
les objectifs sont soigneusement inventoriés er distingués, on
retrouvera des intersections, de taille et de nature wvariables,
entre les différents contenus adaptés a ces objectifs.

Au niveau pédagogique, on peut penser que les méthodes et démarches
retenues laigseront de plus en plus d'initiatives 2 ceux qui
apprennent. Présentant plus d'ouverture et de scuplesse dans leur
conception comme dans leur mise en oceuvre, elles seraient de nature
a4 mieux prendre en compte une certaine diversité de demandes et
1'éventuelle &volution de ces derniéres en cours d'apprentissage.
Des ensembles différenciés, alternant travail collectif et travail
indépendant, n'imposant pas i tous le méme cheminement et les mémes
étapes, permettraient de répondre en partie aux préoccupations
actuelles.

Dans le méme sens, des cursus d'études entiers peuvent, didacti-
quement et institutionneliement, comnnaltre un mode d'organisation
qui intégre, de fagon fonctionneile, la multiplicité des demandes
et des objectifs d'une part et, d'autre part, le fait qu'il existe
cependant des zones de recoupement entre ces différentes demandes
et objectifs.
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1.2.5. Dans l'ouvrage d&ja cité, J.A. van Ek présente comme suit cetre
possibilifré qui est 3 la base de tout projet de systéme éducatif
par unités capitalisables : .

"Supposous que nous ayons A répondre d la demande d'instructiom de

cinq apprenants, v, W, X, ¥ et z, quli ont chacun des besoins différents.
Nous ne pouvons pas nous permettre d'organiser cing cours pour
sartisfaire géparément chacune de ces demandes. Pour trouver une
solution au probléme, commencons par décomposer en ses diverses

parties la capacité que vise chacun des apprenants".

APPREKANT COMPOSANTES DE LA CAPACITE VISEE
v a c d e £
W a b c e
X a c b g
Y a b ¢ h i
Z & c £ g

"Une fagon d'organiser un cursus d'é@tude serait de concevoir un cours
qui contiendrait tous les &léments de a 4 1, et de répondre ainsi

aux besoins de chaque apprenant. Mais ce programme ne serait pas
économique car chaque apprenant devrait apprendre sensiblement plus
que ce dont il a besoin.

On pourrait aussi prévoir un cours qui ne retiendrait que les &l&ments
nécessaires i tous les apprenants, i savoir a et c. Cette procédure
serait extrémement &conomique mais ne répondrait que trés partiel-

lement 3 la demande de chaque apprenant.

Il existe une option plus satisfaisante que les deux que nous venons
d'envisager, et elle reste &conomiquement viable pourvu qu'on
1'applique i assez grande &chelle. Elle consiste & rassembler les
apprenants en groupes de composition variable. Cela signifierait que
solt proposé A nos cing demandeurs un cours traitant a et c, que soit
proposé 4 v, y et z un cours couvrant d, & v el W um cours couvrant e,
ete. L'élément i n'étant utile qu'i l'apprenant y, il y aurait a
trouver, en dehors de nos cing demandeurs, d'autres qui auraient le
méme besoin, afin de justifier la mise en place de ce cours” (3).

{(3) Van Ek J.A., ouvrage cité, p. 2, notre traduction.
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1.3. Systémes d'unités capitalisables

Lt aornier mode d'organisation considéré ci-dessus peut &tre appel@
gpguéme 2 'unitds pour autant que chacun des &léments inventoriés est
susceptible de trouver place, par rapport i d'autres, 4 1'intérieur
d'engembles fonctionnels plus vastes et de configuratiomdiverses.

Un parlera de swstimes d'unités capitalisables, lorsque, dans un cadre
institutionnel donné, l'obtention par 1'apprenant de diverses unités

d enseipnement fait 1'objet d'une recomnaissance et d'une validation
“"gfficielles'.

I.3.1. "Compte tenu de la nature et des objectifs de 1'&ducation des
adultes, 1'adoption d'un systéme de cours généralisés et
d"examens globaux, tel gu'il existe dans les établissements
scolaires est 3 rejeter. On peut en revanche offrir un meilleur
cadre d'étude en divisant une matiére donnée en éléments
susceptibles d'8tre groupés de fagons diiférentes pour
différentes catégories d'étudiants en fonction de leurs besoins
et de leurs intér€ts, Ce procédé permet des choix intelligents
que 1'on peut favoriser en admettant qu'un certain nombre
de combinaisons logiques d'éléments constituent des uUNiéés
d'études. Lorsque la maitrise d'une telle unité serait
nécessaire 4 l'acquisition d'une qualification reconnue, un
certain nombre de pointg capitalisables seralent accordés.

La qualification en question pourrait ainsi &tre acquise de
plusieurs fagons adaptées 3 des cheminements et des besoins
divers, mais convergents" (4).

1.3.2. On notera, bien évidemment, que la mise en place d'un systéeme
d'unités capitalisables de cette nature suppose que plusieurs
étapes aient été franchies :

a. Les besoins en langues ont &t& analysés.

b. A partir de l'examen de ces divers besoins, des objectifs
d'apprentissage out &té retenus et caract@risés avec
précision. C'est-d-dire qu'il est possible de les décrire
en termes opératoires, d'identifier leurs éventuelles
composantes, d'indiquer les critéres permettant de vérifier
s'ils ont &té& atteints ou non.

c. Ces divers objectifs ont aussi &t& caractérisés par leur
degré d'interrelation et, singuliérement, dans les rapports
d'équivalence ou d'inclusion qu'ils peuvent entretenir.

(4} J.L.M, Trim "Projet d'esquisse d'un systéme européen d'unités capita-
iisables des langues vivantes par les adultes", dans Systémes
& 'apprentissage des langues vivantee par les adultes, Comité de la

Coopération culturelle, Conseil de 1'Europe, Strashourg, 1973 (p. 19-20).
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d. Des itinéraires d'apprentissage ont pu ainsi 8tre &tablis
qui, en fonctien de la situation de départ des apprenants,
spécifient dans quel{s) ordre{s) (ou avec quellie marge
de dégordre), il y aura i atteindre des objectifs partiels
en vue d'arriver 4 un objectif terminal parriculier.

e. Des moyens d'apprentissage existent pour aider les apprenants
a parcourir au mieux leurs itinéraires variables.

A 1'gvidence, les conditions permettant le fonctiomnement de
tels systémes d’unités capitalisables sont leoin d'&tre remplies.
Mais 1'intér8t et la féconditd d'un modéle &ducatif de cette
nature devraient se confirmer si, 4 1'@chelle eurcpéenne par
exemple, les conditions de sa mise en oceuvre sont progressi-
vement réunies.

A 1'évidence aussi, la r8ussite de l'entreprise dépend
Etroitement de la justesse des guelgues hypothises fortes qui
commandent 1'epsemble ; par exemple :

- I1 est possible d'exprimer ou de décrire avec netteté des
besoins langagiers.

. Ces besoins peuvent &tre traduits ~ ou & toutr le moins
intégrés — dans la définition d'objectifs d'apprentissage
eux—-mémes clairement formulés.

On peut décomposer des objectifs terminaux complexes en
objectifs partiels et successifs,

Les chapitres qui suivent ont pour fonction de cerner de plus
prés ces diverses hypothéses.
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Pour caractériser cette catégorie d'apprenants et leurs attentes,
deux démarches complémentaires pourront &tre utilisées : 1/ tenter une
typologie sommaire en grandes classes 3 partir d'une estimation globale
des besoins ou en fonction des conditions d'apprentissage ; 2/ s'attacher
ensuite d une définition plus fine de ce pour quoi la langue &trangére
sera utiligée par chacun des groupes ou sous-groupes - voire des individus -

CONCernés.

Nous proposerons et examinerons plus lein un classement assez grossier
des types d'apprenants et des secteurs d'usage d'une langue. Mais, de toute
maniére, quels gue soient les publics et les zones d'utilisation censidérées,
01l Aura recours aux memes outils de description : ceux qui ont &té retenus
comme opératoires pour les différents travaux du groupe d'experts réuni par
le Conseil de 1l'Europe.

8i 1'on veut dtudier les circonstances dans lesquelles 1'apprenant
aura d se servir de la langue étrangére, on peut commodément recourir au
schéma suivant — proposé par Eddy Roulet - pour décrire une phase d'un
échange’ langagier.

Un locuteur commet un envers un dans une en référence et en réaction

L acte C interlocuteur 1 situation S iR i un acte A

Ce schéma inventorie des variables dont omn postule que chacune
influe sur la réalisation de 1l'événement langagier et sur la sélection des
moyens linguistiques qui seront mis en oeuvre. On peut donc estimer que, selon
les cbjectifs fixés 4 ]'apprentissage, ce sont les marges de variation de ces
variables qui permettront d'arréter, sinen les contenus de 1'apprentissage,
du moins ce qui devrait étre maTtrisé 3 la fir de celui-ci.

Dans la perspective qui est notre, préciser des objectifs d'apprentis-—
sage revient donc A répondre 3 une série de questions :

- Quel statut, quels rdles, quelles caractéristiques aura
1'apprenant en tant que locuteur de la langue é&trangére ?

. Avec quels types d'interlocuteurs (statut, rdles, caractéristiques)
aura-t—-il 3 communiquer ? GJ}PI

+ Quels actes de parole devra—t—-ilfen mesure de réaliser et en

réaction 4 quels autres actes ?
. Dans quelles situations aura-t-il i réaliser ces actes ?

. En référence 3 quels domaines d'expérience les échanges langagiers

se dérouleront-ils ? '

Définir des contenus correspondant i ces objectifs d'apprentissage
revient d déterminer queiles incidences ou quelles réalisations linguistiques
les réponses 4 ces diverses questions sont susceptibles d'entrafner ou de
comporter pour ce qui est de l'utilisatiom de la langue &trangire.
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Les earactéristiques des locuteurs

Les locuteurs pourront évidemment €tre caractérisés de fagon plus
ou moins fine. Les critéres retenus comme pertiments au niveau de
1'interprétation langagidre seront limités de fagon arbitraire et on prendra
en compte, par exemple :

. 1'dge {interlocuteur plus dgé, moins &gé, de méme Age ; relation
adulte/enfant, enfant/enfant, etec.)

. le sexe

. le statut (rapport hidrarchique entre les interlocuteurs, type de
rapport social les liant — exemple : vendeur/client,
employé/usager, etc.)

. le rdle psychologique choisi par 1'un et/ou 1'autre des inter-
locuteurs (indépendamment des statuts sociaux} : sympathie,
hostilité, neutralité, etc.

Au-delid des caractéristiques individuelles de chaque locuteur, il
est clair qu'importeront surtout dans un échange langagier

a. la nature de 1l'interrelation qui fait apparaitre, différentiel-
lement et contrastivement, les rapports de statuts et de rGles ; i cet
égard il peut &tre commode de distinguer des &changes du type transaciionnc:
{ol les interlocuteurs interviennent en fonction de leur statut, de leur
pogition, "avec leur casquette"”, comme on dit familigrement)} et des &changes
de type personnel (ol les qualit&s sociales et les étiquettes importent
moins que les relations et les rOies psychologiques) ; mails il va de soi que
cette distinction commode simplifie abusivement une r8alité ol, dans nombre
de cas, l'échange transactionnel a des résonances ou des sous—entendus
personnels, et inversement

b. 1la visée de chacun des interlocuteurs, ce pourquoi il est
engagé dans l'échange et ce qu'il en attend, en d'autres termes (voir la
section Acies de parole, chapitre 0), les zntentions énornciatives de
chacun des différents participants.

‘Le chapiire suivant illustre, 3 propos d'un exemple concret, le jeu
de ces diverses variables.

Les actes de parcle que le locuteur réalise

Le langage ne sert pas seulement 3 raconter ‘et 3 décrire, méme si ces
opérations sont de celles qu'un locuteur peut faire quand il prend la parole.

Il sert aussi a faire des demandes, 3 donner des ordres, i démomtrer, 3 porter

un jugement, & féliciter quelqu'un, etc. Toutes ces opérations peuvent &tre
appelées geites de parole. Pour les effectuer, le locuteur a recours au
langage mais, ce faisant, il s'agit moins pour lui de parler ou d'écrire que
de réaliser un acte précis (annoncer un fait, prendre congd, refuser une
permission) en parlant ou en écrivant.
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Méme si la catégorisation et le classement des actes de parole
présentent bien des difficultés, il parait intéressant, dans la perspective
qul est la ndtre, de faire appel 3 ce concept pour rendre compte de
l'utilisation d'une langue par les locuteurs et pour caractériser des
objectifs d'apprentissage, si on fixe 3 ce dernier des finalités fonction-
nelles. L'important pour l'apprenant est d'8tre apte 3 effectuer dans la
langue étrangére un certain nombre d'opérations qu'il est 3 méme de réaliser
4 1'aide de sa langue maternelle en présence d'autres interlocuteurs. A cet
égard, les formes linguistiques valent moins en elles-mémes que par rapport
aux actes de parcle qu'elles permettent d'accomplir ; ce qui n'implique pas,
comme on aura l'occasion de le vérifier plus loin, que la sélection de
contenus 3 enseigner s'en trouve considérazblement simplifide.

11.2.3. Les siltugtions de communication

Les locuteurs réalisent des actes de parole, en fonction de leurs
‘intentions énonciatives, dans des situations de communication qui varient
mais peuvent etre caractérisées de diverses maniéres :

. Par les conditions spatio-temporelles de 1'é@change : selon les cas,

ce cadre physique sera plus ou moins caractérisé& par les activités sociales

qui s'y dérculent (le sommet d’'une montagne et la boutique d'un épicier,

du moins, pour cette dernmidre, aux heures d'ouverture !) et gui peuvent &tre

plus ou moing codifiées, y compris quant aux usages sociolinguistiques.

Certains cadres sont des lieux sociaux permettant de prévoir habituellement

ce qul pourra s'y passer. Ainsi, un bureau de poste (voir chapitre suivant)

est normalement un endroit oii certaines opérations convenues, et donc largement

prévisibles, s'effectuent selon des sdquences relativement canoniques ; les

rapports eantre les interlocuteurs sont prédéterminés quant 3 leur nature
Otransactionnelle (client/employé), les intentions &nonciatives des uus et

des autres sont en principe lides 3 1'exBcution des opérations postales,

méme si toutes sortes de variantes, de complications, de parasitages, sont

corcevables, A l'inverse, une terrasse de café autorise des &changes qui,

une fois les consommations commandées, paraissent plus aléatoires, ne serait-ce

que quant & 1l'éventail des sujets de conversation abordés par les interlocuteurs.

Ce n'est pas que le lieu "café" soit moins socialisé que le lieu "poste' mais

sa fonction est autre. Ce n'est pas non plus que ce lieu soit sans incidence

sur le style et la nature des &changes : une conversation de caractére

professionnel n'y aura sans doute pas le méme ton que dans un bureau

(la pratique des déjeuners ou des diners d'affaires ne répond pas toujours

d des motivations uniquement gastronomiques !).

. Par le canal utilisé& et le type d'activité langagidre auquel se
livre l'utilisateur de la langue, Un dialogue en face 3 face ne présente pas
les mémes contraintes et n'a pas les mémes influences sur les réalisations
linguistiques qu'une conversation té&léphonique ou une séance de travail en
petit groupe. Celui qui Ecoute une conférence ne se trouve pas tout 3 fait
dans la méme position selon qu'il a ou non 3 prendre des notes, selon qu'il
doit ensuite poser ou non des questions, prendre part ou non i une discussion,
faire ou non un compte rendu oral ou écrit de ce qui aura &té& dit. L'&tudiant
qui, pour son travail universitaire, a besoin d'une langue &trangére n'aura
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pas tout & fait les mémes objectifs d'apprentissage, méme pour une discipline
unique, dans un méme cadre, et dans un méme rapport avec les emseignants et
ses camarades, selon qu'il doit simplement lire des ouvrages dans la langue
étrangére ou aussi entendre des exposés ou encore rédiger des réponses
d'examen ou un texte de mémoire ou de thése.

Les champs ou objets de réjférence

Les échanges langagiers se font 3 propos de quelque chose, se
rapportent i tel ou tel champ de référence dont reléve tel ou tel théme
abordé (le temps qu'il fait, la physique nucléaire, le mode d'empleoi d'un
appareil) 3 &tant bien entendu que ce & propos de quoi on parle peut Etre
aussi bien un événement, une chose, des perscnnes, que la relation méme
entre les interlocuteurs. En d'autres termes, les objets de référence existent
certes en dehors des interlocuteurs, de la situation et des actes de parole,
mais, pour chaque Evénement langagier, des rapports se nouent entre ces

"différentes variables. 8'il est souhaitable de préciser, pour ce qui est des

objectifs d'apprentissage, dans guels champs de référence 1'apprenant aura

a faire usage de la langue étrangére, Ll va de sol que ces champs de référence
ne se réduisent pas i des centres ou & des thémes d'intérét, c'est-d-dire

4 de simples inventaires lexicaux.

Les notions

En fait, un outil transversal de description est ici nécessaire. On
peut considérer que, dans tout acte de communication, sont exprimées linguis-
tiquement des notfons, plus ou moins générales {("forme", "durée'", "cause”,
"animal") plus ou moins spécifiques (“carré”, "heure", “insubordination",
"alouette"). Les notions spécifiques donnent plus souvent lieu, dans une
langue donnée, 3 des réalisations linguistiques précises et limitées ; les
notions générales peuvent étre réalisées de fagon beaucoup plus diversifiée.
Pour autant qu'on puisse &tablir un inventaire de notions gui ne soit pas
(trop) dépendant de l'organisation lexico-sémantique de la langue dans
laquelle cet inventaire est 8tabli, il parait utile, s'agissant toujours de
définir des objectifs d'apprentissage, de caracté@riser aussi ces objectifs
en fonction des notions que les apprenants auront & exprimer ou i comprendre
dans la langue &trangére pour réaliser tel acte de parole i propes de tel ou
tel objet de référence.
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III. LES COMPOSANTES D'UNE SITUATION DE COMMUNICATION

EN FACE A FACE ET LE FONCTTONNEMENT DU LANGAGE

UN EXEMPLE : 1A POSTE *

Pour illustrer quelque peu certains aspects du modé€le esquissé dans
le chapitre précédent, les composantes du contexte situationnel qui décident
de notre compétence pour communiquer, tant au plan cognitif que pratiqud,
méritent d'@tre &voquées.

Cette analyse discursive devrait nous fournir guelques indications
sur l'ampleur des possibilités de mise en oeuvre qu'ocffre le cadre général
proposé. Elle n’'a qu'une valeur descriptive et tend & €lucider la contextua-
lisation des options psychosociales, entre différentes modalités linguistiques
concurrentes, que met en jeu toute pragmatique des registres du discours.

Pour faciliter la collecte et 1'illustration des faits, nous avons
pris pour exemple la poste comme lieu de déroulement d'un processus inter~
actionnel entre locuteurs qul soit caractéristique des usages sociaux et
des pratiques compoertementales ou langagi&res par lesquels se manifeste
1'échange des messages.

Aspacts soetocultureis
IIT.1.1. e licu

Le choix du lieu, en tant que donnée de fait (environnement physigue)
ou comme décor 1ié€ i un territoire dont la marque institutionnelle résulte du
découpage d'un domaine d'artivités socioculturelles, n'est évidemment pas
indifférent guant anx comportements des usagers ou au fonctionnement du code
verbal. A ce titre, les implications &nonciatives de ce choix topologique
sont d'ordre divers :

a. Le lieu est objet de discours (exemple : la visite d'un
appartement a louer).

b. Le lieu fournit un cadre perceptif immédiat de références. Ses
caractéristiques spatio—temporelles permettent notamment de recourir, au plan
du discours, a des déictiques.

c. Le lieu fait partie intégrante d'un domaine d'activités publiques
ou privées que caractérise un réseau de rapports sociaux et d'usages
€nonciatifs. Cette marque sociologique permet de l'identifier et d'y
effectuer des transactions qui visent 3 satisfaire des besoins pratiques ou
cultureis., Dans ce cas, son emplacement est prédéterminé et c'est 1'usager
qui décide de s'y rendre en fonction de ses besoins prepres. Aussi peut-il
prévoir ses actes de langage et les interlocuteurs auxquels il aura affaire.
Ce choix volontaire est assimilable, eu égard aux représentations du locuteur,

* Ce chapitre a £t& congu et rédigé par Eliane Papo et Victor Ferenczi.
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d un appel téléphonique dont la décision est de son seul ressort. Inversement,
pour ce qui est de la poste, le préposé au guichet sait d'expérience les
stéréotypes d'énoncés qui lui sont le plus scuvent adressés. Sa formation lui
permet d'y répondre ou d'8tre l'agent d'exécution de toute demande conforme &
ses prérogatives. Le lieu impose, toutefois, la connaissance de certaines
régles d'usages sociaux, notamment pour ce qui a trait aux "interpellations"
(formes d'adresse). On ne peut engager un dialogue n'importe oii, n'importe
comment, avec n'importe qui.

d. Le lieu est souvent sans rapport avec l'acte d'énonciation
(exemple : une discussion sur le sexe des anges).

Considérons maintenant notre exemple (la poste) comme cadre
d'"interaction sociale :

Parmi toutes les opérations possibles que 1'on effectue dans un bureau
de poste, nous avons retenu celle gui consiste 3 envoyer un télégramme. Il
est certain que, comme pour toutes les autres opérations, plus 1'information
de 1'usager quant i la fagon de procéder sera grande, moins la parole
interviendra. A la limite, il peut s'agir "d'histoires sans paroles”.

Soit M. X qui veut envoyer un télégramme et qui va demander un
rengeignement :

- sur l'opération elle meme
de veux envoyer wn Lélégramme.
Pour envoyer wn téldgramme ? (cf. A.P.1.9.5.1,) &
Jlat un téiégramme 4 envoyer.
- sur le lieu (le guichet}
On est-ve gque je vais 7
A quel guichet doits-je m'udresser ?
Les télégrammes, S5.V.P. ? (cf. A.P.I1.9.4.2.)

- sur le "comment" de 1l'opératioen

Qu'est—ce que je dots fairve ? (cf. A.P.I1.9.5.1.)
Quel papiler esi-ce que je dotis remplir 7 9.4.2.)

Ces demandes pourront entrainer les réponses suivantes :

Rempiigses ce formulaire (cf. A.P.1.9.0.5.)
Remplissez le formulaire qui est ldi-bas (11.22.20)

Adressez—vous & ce guichet (cf. A.P.1.9.0.5.)
Adressez-vous au gutchel n° 9 (A.P.IT.22.20)

® Nous proposons ici des renvois 3 différentes rubriques de la section
Acetes de parole.
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A partir de ces quelques &noncés, on peut faire les remarques
suivantes

—~ Le lieu de la poste est segment& em guichets, chacun répondant a
une ou plusieurs opérations particuliéres ; ceci dans les grandes
villes.

- On note i'apparition de déictiques, tout au moins selon que
1'usager se trouve d'emblée au bon guichet et que 1'employé n'a
qu'd lui tendre ou lui montrer le formulaire 4 remplir, ou que le
guichet oii i} doit se reandre est en vue : Remplissez ceci et

allez 1d~bas (cf. A.P.1.9.0.5.)

Les "interpellations” ne sont pas nécessaires mais possibles et les
demandes vues plus haut peuvent 8tre précédées d'un Pardon, Momsieur ...
ou d'un s'fl vous plait ... ; on exclura comme trop familidres des inter—
pellations du type Hé ; Hé vous ld-bas ; flep, ou incongrues : Il y a
quelqu'wt ? Qui est ld 7 etc. (ef., A.P.T.9.1.}.

Les circonstances

Elles ont toujours un caractére événementiel. C'est le "ici et
maintenant” de toute situation de communication. On peut cependaunt, par
commodité, classer les circonstances selon leur caract@re fortuit d'une part
et, d'autre part, selon la nature linguistique ou non des faits.

a. Les circonstances peuvent 2tre prévues par le locuteur lorsque
c'est lui qui détermine au préalable les conditions de son intervertion.

b. Les circonstances peuvent etre imprévisibles, provequant, le cas
&chéant, des réactions verbales spontanées ou impulsives selon la nature de
1'événement ou des contingences. Ces circonstances peuvent &tre contextuelles
(c'est=a~dire d'ordre linguistique) quand la manifestation de 1'inattendu
se réalise par le biais d'un énoncé verbal qui fait référence i un &vénement
extra-linguistique. C'est le cas lorsque le locuteur, au lieu de se trouver
dans la positicn de 1'interpellant, se considére comme pris i partie ou
interpellé {exemple : 1'appel "au secours").

A la poste, les circonstances sont prévues par le locuteur puisqu'il
se rend dans un lieu déterminé en vue d'effectuer une opération précise.
Mais, méme & la poste, l'imprévu peut apparaitre. Si nous éliminons, parce
que extravagants, des accidents tels que le feu qui se déclare, un hold-up
agrémenté de prise d'otages, etc., il est raisonnable d'imaginer qu'un usager
essaiera de ne pas faire la gueue, par exemple : ce qui appelliera des
réactions verbales, de la part des autres usagers ou de 1'employé, du type :
Prenez votre tour 8'il vows plaft ou Now, mails dites—done ! Ne vous génez
pas ! ¢4 nlors ! (ef. A.P.I1.3.5.).

D'autre part, il peut se trouver que des changements scient intervenus
dans les modalités d'exécution d'une opération postale : le formulaire i
remplir est différemment libelléd, ce qui se faisait par oral se fait
maintenant par écrit, 1'emplacement d'un guichet a changé, le coilit d'une
opération a augmenté, etc.
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A ce type d'événement extra-linguistique, on pourra avoir, commue
réactions verbales, solt des demandes d'information quant au nouveau
fonctionnement, soit des commentajires tels que :

Tzens, ce n'est plus d ce guichet qu'on envoie les télégrammes 7
: (cf. A.P,I1.11.5.1)

ou Cr'étatt bien plus pratique avant (cf. A.P.IV.1.11.)
ou Il y a longtemps que ¢a a augmentd ? (cf. A.P.1.9.4.2.)

Ces commentaires brilleront toutefois par leur modération : un
excés de surprise comme : Je¢ ne m'y attendais pas, Je n'en reviens pas,
Pour une surprise, ¢'est wie swrprise. {(cf. A.P.1.3.5.) laisserait songeur
quant & l'esprit 4'd propos du citoyen en question.

I11.1.3. Le domaine de référence

Le domaine de référence objectivable qui est 1ié au contenu de tout
message a une incidence situationnelle qui se répercute aussi bien sur la
nature et la forme de la question (verbale ou inverbale) que sur les énoncés
émis en réponse. C'est le cas tout particuliZrement lorsque les objets
référentiels qui constituent l'enjeu de l'allecution se trouvent présents
ou absents du chanpperceptif immédiat des interlocuteurs. Ainsi, certaines
opérations qui se déroulent 3 la poste peuvent s'accomplir sams qu'il y ait
lieu de recourir a la parole (exemple : le timbrage d'une lettre remise
directement en main propre, opération qui se laisse aisément automatiser comme
c'est le cas au guichet de pfage d'une autoroute ; les transactions de

paiement se limitent A4 des rituels comportementaux sans paroles}.

Nous avons ici choisi un usager qui éprouve le besoin de demander
des renseignements, ce qui est le cas de la plupart des &trangers, qui ne
sont pas nécessairement au fait des opérations postales en France, mais on
peut trés bien imaginer qu'un usager, connaissant le guichet adéquat, ou
ayant pris soin de lire les enseignes au-dessus des guichets, s'y dirige
sans hésitation et premne de lui-méme le formulaire nécessaire.

On peut noter, a propos des demandes possibles sur le lieu et sur
le compent de l'opération (voir plus haut), que leur objet est limité par le
cadre administratif dans lequel elles se développent.

N.B, : La compBtence en langue &crite intervient ici, soit pour lire les
enseignes, soit pour repérer parmi d'autres le formulaire qui convient, soit
pour remplir sans erreur ce formulaire. Il est bien évident que si, 3 la
non—compréhension orale, s'ajoute une non-compréhension &crite, 1'opé&ration
a peu de chances de s'effectuer ! Sauf bien entendu si un tiers s'interpose
pour aider, que ce sSoit un autre usager, un employ& (ou un &crivain public).
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IIT.1.4. [Le statut social des intericcutaurs

Dans toute scciété, la hiérarchisation institutiomnelle des
fonctions sociales impose au détenteur ou au représentant du pouvoir public
ou privé des droits et des devoirs. Aussi, selon les instances du dialogue
en situation, celles—ci polarisent les échanges, soit en &tablissant un
rapport d'autorité {(qui explicite le statut de supériorité du locuteur)
soit, inversement, en impesant des régles d'énonciation 3 celui qui a un
statut de subordonné, pour accuser Son rapport de soumission.

a. Dans le cas oili les actes de parole soulignent les &carts de
statuts respectifs ou mattent en @vidence la nature des fonctions publiques
exercées, on a affaire & des échanges transactiomnels (exemple : l'employeur
et son employg, le caporal et le conscrit, une réunion interministérielle, etc.).

b. Quand les échanges verbaux se font sur un pied d'égalité et
indépendamment des statuts, ils sont, par opposition, considérés comme
personnalisés. On notera qu'en frangais 1'usage du "wvous™ ou du "tu" ne
manifeste pas obligatoirement des différences de statuts entre interlocuteurs,
ni toujours le caractére feormel ou intime des rapports. e choix repose sur
la distance gque veulent maintenir entre eux les personnes engagées dans un
échange verbal.

c. Quand les interlocuteurs en présence ignorent leur statut social
respectif, les échanges seront qualifiés de neutres. Il y a lieu de souligner
qu'entre deux mémes interlocuteurs, selon le lieu et le domaine de référence
du discours, les rapports peuvent Btre tour & tour transactionnels ou
personnels (exemple : un fonctiomnaire de 1'administration peut tre un ami
ou un parent ; aussi les registres du discours vont varier en fonction du

lieu et de la nature publique ou privée des &changes).

L'employé de poste peut &tre considéré comme le détenteur ou le
représentant du pouvoir public, ce qui luli donne certains droits, comme
celui de faire respecter l'ordre, et certains devoirs, entre autres celui de
s'adresser poliment aux usagers ; on a noté dans les réponses de 1'employé
interpellé la présence d'impératifs qui témoigaent de son savoir-faire et,
par 13, de som autorité, et gui témoignent également de son souci d'économie
verbale, aux heures d'affluence principalement : Remplissez ce formulaire,
Frenez votre tour §5.V.P. Toutefois des Je vous ordomme de remplir ce
formulaire ou Remplissez ce formulaire, c'est wn ordre ! {(cf. A.P.1.9.0.5.)
serajent trop péremptoires dams ce type d'interaction sociale oili la
rébellion n'est pas fréquente ! ...

IIL.1.5. La nature de l'acte d'énoncfation

Tout acte de parcle présuppose que le locuteur connaisse, avant
de s'exprimer, les raisons de son intervention. A cet égard, on peut
distinguer sommairement trols cas :

a. Il s'agit de faire face i des besoins pratiques immédiats liés
aux conditions matérielles de vie (logement, nourriture, habillement,
trangport, etc.).

b. Il s'agit de faire face & des besoins secondaires d'ordre psycho-
social (domaines d'activités li&s a la profession, au loisir, & 1'idéologie, etc.).
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¢. Il s'agit de respecter et de répondre & des rites ou & des
usages protocolaires (exewple : conversations mondaines, cérémonies, etc.).
On nofera dans ce cas une forte fréquence des stévéotypes idiomatiques et
cela, tant au plan du contenu que de la forme. Scus son aspect lexical, c'est
3 travers le pronom collectif "on" que notre inconscient social se manifeste
avec le plus d'évidence au plan de 1'énonciation. En subvertissant le moi
énonciateur, les "on dit", "on sait", "on pense”, etc., référent d'ume
manidre allusive 3 des pratiques sociales sous couvert desguelles s'institue
le discours rapporté (dans le sens large du terme), comme lieu de repré-
sentation mentale ou comme relais de 1'idéoiogie. En effet, les activités
langagidres en tant que pratiques discursives se substituent aux comportements
productifs concrets du travail ou s'articulent sur ceux-ci, et s'avérent,
i cet égard, caractéristiques de la mentalité des formations sociales ou
professionnelles comme signes témeins de leur histoire vécue.

Pour reprendre notre exemple de la poste, l'usager se trouvant dans
le doute quant au guichet gqui convient & ses besoins, utilise souvent la
forme d'interpellation suivante : On m’a dit de m’adresser ici powr ...

(cf. A.P.IV.I.I18.). On notera que la force illocutive de cette expression
est plus grande que celle des formes concurrentes du type : Je crots savoir ...,
Jlai enterdu dire ... En effet, le recours au pronon "on" présuppose, & tort
ou d raison, que le demandeur a pris au pr8alable le soin de s'informer et
que son avis est partagé. Le "on" suggére toujours un assentiment social et
en tire effet pour forcer une opinion ou infléchir les prédispositions de
1'auditeur. L'&nonciation du “on", efface le "je'" de l'interlocuteur au
profit d'un consensus qui englobe une multitude d'usagers. Aussi, le rejet
brutal d'un avis ainsi exprimé va jusqu'd remettre en cause un secteur de
1'opinion publique. La précaution oratoire du om m'a dit trouve ici 1'une
des raiscns implicites de sa fréquence d'usage.

Dans notre exemple, 1'usager a 3 faire face & un besoin immédiact,
nécessaire, qui est l'envoli d'un télégramme.

Il est A& remarquer toutefois que, méme dans ce cas, il doit se
soumettre A certains usages soclaux, ne pas enfreindre le réglement, ne pas
non plus avoir un comportement "aberrant", sortir son couteau et son saucisson

pour casser la crofite auz guichet par exemple.

Sa fagon de s'adresser & l'employé me doit 8tre, d'autre part, ni
trop désinvolte ni ironique, du genre : Dites—done, vous, pulsqueé vous
ntavez rien d faive, profitesz-en pour m'expliquer ..., ni trop familiére,
du type : Bonjour, ga va ? (cf. A.P.I1.9.1., 1.8.10.). Méme au niveau de ces
opérations primaires, la comnnaissance d'un certain protocole est souhaitable.

Encodage et contexte soctoculturel

" Ces cing composantes : lieu, circonstances, domaines de référen:za,
atatut soetal et nature de ['énonciation constituent des donndes de fait
qui sont connues du locuteur et déterminent ses options linguistiques
(encodage du message) parmi toutes les formes &quivalentes que la langue met
d sa disposition. Le respect des régles d'usages sociaux quant au cheix du
registre et de l'objet du discours est &troitement dépendant de la juste
appréciation des indicateurs pragmatiques liés 3 ces composantes situationnelles.




- 27 -

APPROCHE, III. Communication face 3 face

11 s'agit maintenant d'envisager comment le locuteur peut moduler
son &nonciation pour conf@rer une marque linguistique persomnelle au
processus langagier qui le met en relation avec autrui.

IIL.2. Aspects psycholinguistiques
I1II.2.1. Finalité de la prise de parole

Au—deld des données de fait connues des interlocuteurs en présence
et que nous venons d'évoquer, il v a lieu aussi d'inclure parmi les
composantes de la situation de communication en face 4 face, celles qui
déterminent le type de relation que l'allocutaire veut spontanément &tablir
avec l'allocuté et dont l'acte d'&nonciation rendra compte A travers ses
constituants linguistiques propres.

Ce sont les possibilités de modulation de ce rapport duel qu'il
s'agit d'analyser maintenant sous ses différents aspects.

Les tenants et aboutissants de toute prise de parole ne sont pas
réductibles i leur substrat socioculturel. D'évidence, le choix qu'effectue
le locuteur parmi les alternatives que lui offre la langue est la marque et
1'effet de sa subjectivité. Aussi celle-ci introduit-elle une marge
d'incertitude, quant d la teneur de 1'&noncé, er regard des déterminations
cbjectivables qui caractérisent toute situation interperscnmnelle ayant

provoqué une émission verbale.

8i, au plan des interactions humaines, on admet que tout acte de
parcle est impulsé par un besoin d'ordre privé ou social, on conviendra que
sa finalité va tendre 4 la satisfaction de ce besocin par le biais d'une
transformation des conditioms externes ou internes qui ont &té i l'origine
de sa manifestation.

De par sa nature, un acte de parole tire effet de l'é@mergence d'un
moi, qui s'affirme face 3 autrui, la possibilité lui &tant offerte de
s'extérioriser en se posant comme un objet de discours. En d'autres termes,
toute €mission verbzle a valeur de : "Moi qui vous parle, je vous dis ...".
Toutefois, cette préséance que le locuteur s'accorde sur 1'auditeur vise 2
tirer parti de la vigilance que la prise de parole a suscit@ pour exercer
sur l'interlocuteur une pression ou un effet qui 1l'cblige 3 modifier som
compertement ou tout au moins 3 réagir (répomnse). Selon la nature des bescins
exprimés par le locuteur, différentes classes d'énoncés sont susceptibles
d'en faire état. Au plan psychologique, cependant, on peut réduire
1'éventail des besoins expressifs en s'interrogeant sur le béméficiaire
potentiel de l'acte d'énonciation. Cela nous améne, par commodité, i
envisager trois cas :

a. L'acte de parole vise la satisfaction "des besoins” du sujet
de 1'énenciation, c'est-d~dire du "je".

b L'acte de parole vise la satisfaction "des besoins" présumés du
destinataire de 1'allocution, c'est—a-dire du "tu"
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¢. L'acte de parcle répond i des usages conventionnels et résulte
de la socialité du sujet de 1l'énonciation, celui-ci éprouvant le besoin
de s'y conformer. Cette socialité se traduit au plan de la communication
par le souci d'&tablir ou de maintenir le ccntact avee l'interlecuteur
en suscitant son attention, ou encore d'assurer, le cas écheant, la
poursuite des &changes verbaux de maniére 3 €viter leur extinction prématurée.

Nous écartons ici i dessein l'aspect autistique que peut comporter
tout acte de parcle, notamment lorsque celui-ci est l'effet d'impulsions
intimes ou fantasmatiques auxquelles le dire peut servir de support ou
d'exutoire. Par opposition au "je' et au "tu', les incitations occultes de
ce type de besoin expressif, qui se manifeste 3 1'insu du locuteur, font
intervenir le "il" ou le "¢a” comme lieu d'ubiquité ou d'incarnation du
discours ("quand je parle, ga parle en moi"}.

En d4'autres termes, la troisi®me personne du verbe se définit par
ce qu'elle n'est pas et non par ce qu'eile est : elle n'est pas partie
" prenante dans un acte de discours. Elle est celle dont on parle et qui nc
parle jamais, et & qui il n’est jamais parlé. A ce titre, elle est assimi-
lable a une non-personne (tel que dans 1'exemple : "il pleut"}.

Etant donné la situation particulifre que nous avons choisie, 1'acte
de parale du type : Qulset-ce que je dois joire pour anuoysr wi t61dgramme
(cf. A.P.T.9.5.) vise A la satisfaction imnédiate du "je". Le "je" exprime
d'emblée le besoin qu'il doit satisfaire avec une économie de moyens et
une concentration sur 1'opération & effectuer qui suppriment presque complé-—
tement le caractére de "socialité" de l'échange verbal : la prise de contact
avec l'interlocuteur ne dure que le temps de la satisfaction du besoin.
L'échange peut d'ailleurs n'@tre verbal que chez le locuteur. En effet, en
réponse & la question ci-dessus, l'employé pcut se contenter de tendre &
l'usager un formulaire & remplir.

Si 1'employé se montre particulidrement eificace ou aimable et va
jusqu'd rendre un service qui ne reléve pas de ses attributions, il pourra
se voir gratifier d'un C'est trds aimabie & voue (cf. A.P.11,2.5.)

Hercr infiniment.

LIT.2.2. Degré d'implication de Ia prise de parcie

Les composantes que nous avomns énumérées jusqu'icl sont toutes
d'ordre directionnel, dans la mesure ofi elles orientent la décision
volontaire et motivée qui commande la prise de parcle. Cependant, tout acte
de parole peut varier en intensité, selon le degrd J'implication du sujet
dans la situvation de communication, de mani#re 3 dynamiser son dire. Cette
implication peut &tre d'ordre cognitif, volifif, ou affectif. On peut done
la catégoriser par inférence 3 partir de 1l'origine éventuelle de ser modes
de manifestation. Ainsi, le degré de tension, d'excitation ou d'agressivité
(ou l'inverse) du sujet de 1'Enonciation peut résulter
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a. de 1'8tat contingent du locuteur {colére, fatigue, anxiété, etc.) ;

b. de la conviction, de 1'empressement ou de 1'insistance dont fait
preuve le locuteur dans ce qu'il &ponce ;

¢. de la bipolarité des attitudes {favorable - d&favorable} du
locuteur par rapport 3 sen auditeur.

A priori, les rapports employé/usager sont dépourvus de toute
affeetivité. Cependant, 1'affectivité de chacun, latente, pourra se manifester
sous certaines conditioms : si, par exemple, l'usager est particuliérement
pressé ou anxieux, soit pour des raisons externes i 1'envoi du t&légramme,
soit gue ce télégramme représente pour lui un &vdnement iwportant dans sa vie
affective, des signes d'impatience apparaltront, dans le ton de sa voix
entre autres, particulifrement si 1'employé se montre distrait. Sa nervosité
aura pour effet de provoquer une irritation certaine chez 1'employé qui,
toutefols, tenu par li neutralit@ que suppose sa charge, ne manifestera
cette irritation qu'au niveau de 1'intonation ou de la mimique. Les jurons
ou grossieretés (cf. A.P.L.11.7.13) seront bannis.

111.2.3. Réles védciprogues

Finalement, la derniére composante qu'il nous faut retenir, de prime
abord, tient aux rO0les respectifs assumés par les interlocuteurs engagés dans
une situation de face 3 face. En effet, tout locuteur peur en toutes
circonstances faive &tat dJe gson statut social selon une représentation qui
lui est persomnelle ou, le cas &chéant, masquer son identité sociale réelie
au profit d'un persomnage capable de faire illusion sur son auditeur. La
possibilité offerte au lecuteur d'adepter un rdle privé ou social 3 sa
convenance, cxplique le pouvoir d'autorité, de séduction ou de suggestion
qu'il exerce sur son interlocuteur, dans la mesure olt celui-ci, consciemment
ouv non, s'en rend complice ... C'est sur 1la toile de fond de cette connivence
entre interlocuteurs que se détachent les régles sociales d'usage, dont la
thédtralité confére aux relations publiques 1'aspect de comédie sociale.
Comme les rapports humains peuvent se nouer sur différents plans, le partage
des rbles entre interlocuteurs met en jeu des qualités ou des compétences de
fait ou présumées. Celles-ci leur permettent de se situer réciproguement
selon des jugements de valeur qui reposent sur des préjugés scciaux ou des
critéres institutionnels bien &tablis. A cet &gard, on peut envisager trois
cas

4. les rapports réciproques se situent au plan de "1'&tre" et sont
par définition égalitaires ;

b. les rapports s'établissent au plan de "l'aveir!, ce gui accuse
la dissymétrie de représentations, notamment par la prise en considération
du patrimoine de chaque interlocuteur {acquis cu avantages matériels et
culturels) pour décider de leur position sociale respective

c. les rapports se ré&glent au plan du "faire" et présument ainsi
des compétences ¢t des aptitudes dont chague partie peut & tort ou 3 raiscn
se prévaloir.
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"le faire"

Il est raisounable de penser qu'd la poste le r8le social du
locuteur comme de 1'interlocuteur 1'emportera sur le rdle privé : en effet,
nous sommes 1Ci au niveau pragmatique, dans le "dire de faire" : 1'usager
demande quelque chose pour lui, l'employé est tenu de faire ce quelque chose.
Leurs rBles respectifs se cantonnent 3 cette tiche demandée par 1'un et
devant tre accomplie par l'autre, qui détient la comp&tence nécessaire ;
cela exclut que l'usager mette en doute cette compétence par des demandes
naives comme : Qu'est-ce que vous feries ¢ ma place ? Vous avez wne idée ?
etc., (cf. AP.I.9.5.1.).

"1 &tre®

I1 peut cependant se trouver que se soient noués des lienms cordiaux
entre un habitué de la poste et un employé&. Leur dialogue sera alors é&tayé
de remarques pertinentes comme : Quel sale temps ! (cf. A.P.I.1.3.) ou
Il y avalt longtemps qu'on ne vous avait pas vue ! (cf. A.P.I.1.2.1.). Il est
bien évident que sgi, d'aventure, usager et employ& se trouveat avoir
fréquenté la méme &cole, 1'acte de demande lui-méme pourra &tre modulé :
Dis—done, tu me l'envoies ce télégramme ? (cf. A.P.1.9.0.1.b4} ou donner lieu

3 commentaires : Alors, comme gu, on envoie des télégrammes 4 sa petite amie !
(cf. A.P.1.9.1.4.4.).

"l lquoir”

5i, au plan de "1'@tre", les rapports locuteur/interlocuteur peuvent
amener des variations au niveau de la communicatien, il est peu vraisemblable
qu'au plan de "I'avoir" se manifestent des rapports de force : il est bien
entendu que le statut de 1'employé lui confére un pouvoir momentané di & sa
fonction, pouveir qu'il exerce sur le demandeur qu'est 1'usager. Mais cela
ne doit en principe pas affecter leurs rdles respectifs : le demandeur s'en

tient & sa demande et cela indépendamment de son statut social et de son vécu.

Un personnage haut placé (ou qui veut se faire passer pour tel)
formule sa demande comme monsieur tout le monde. On peut toutefois envisager
le cas extréme oil ledit personnage ferait wvaloir ses titres par un : Vous ne
savez pas 4 qut vous avez affatre (cf. A.P.L1.1.4.) ou Je vous conseille,
mon ami, de ne pas me faire attendre (cf. A.P.I1.9.0.3.),

81 c'est au niveau du "faire" que vont se ncuer les rapports
usager/employé & la poste, il en va tout autrement lorsque la situation
interpersonnelle se déroule hors du domaine administratif et que l'exécution
d'une t3che par l'interleocuteur reldve d'un service spontané 3 rendre au lieu
d"un devoir 2 accomplir dans le cadre d'une fonction. On congoit gue dans ce
cas les moyens d'expression de la demande soient beaucoup plus riches et

engagent une stratégie persuasive.
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Conclusion .

Pour nous résumer, ce qui caractérise la situation de la poste
au plan des actes de paroie, c'est que ceux—ci se laissent réduire 3
1'énonciation d'une demande trés codée. Dans un service public, 1'accomplis-
sement de toute demande est tarifé et obligatoire. Aussi les usagers avertis
utilisent-ils un sous—code d'autant plus efficace que la force de l'habitude
contribue 3 automatiser leurs comportements. La contraction des &noncés
mis en est 1l'effet. On est ainsi frappé par la discordance entre la mise
en oeuvre de moyens. linguistiques tré@s réduits et 1'exécution d'opérations
souvent fort longues et complexes.

Ce n'est qu'en cas de dysfonctionnement de ce type de communication,
fondé sur des comportements ostentatoires, que la parcle joue un rdle de
suppléance, en servant de lieu et de moyven de.transaction” entre les
exigences administratives et la satisfaction des besoins privés, toujours
soumis aux contingences les plus immédiates. .

Pour bien différencier "statut” et "role" en situatien inter-
personnelle, il faut relever que le "rBle" attribué au locuteur ne coincide
pas avec son statut social &tabli. Le rdle met toujours en jeu le vécu et
le percu du sujet parlant, netamment son imaginaire et ses représentations
soclales, selon les effets immédiats intentés par la prise de parole afin
d'exercer son emprise sur l'interlocuteur éventuel.

La communication en situation interpersonnelle ne se réduit pas &
la transmission d'informations ou de messages. Elle vise, au—deld de leur
signification littérale, la relation avec autrui et les valeurs spécifigues
gul caractérisent la métacommunication. Celle-ci est vécue et ressentie i
travers la subjectivité@ des acteurs en présence sans gue ne soit nécessai-
rement prise en compte leur identité scociale respective (autorité ou
soumission, engagement ou &évitement, attraction ou répulsion, etc.).

La relation n’est pas la somme des actes de parole émis de part et
d'autre. Elle s'établit et s'impose a la suite de l'effet produit par
l'ensemble des interactions entre acteurs engagés dans un &vénement langagier
et dont 1'igsue les conforte dans leurs artitudes réciprogques.

La nature conflictuelle de toute communication tient i la confusion
des niveaux de décodage. Le refus ou l'acceptation du dire ne reléve pas
uniquement de la validité des &noncés 8mis mais aussi des rbles relationnels
recounus ou contesté€s qui s'incarnent i travers eux. Une assertion aussi
banale que il pleut se laisse alsBment vérifier et pourtant nous savons
qu'elle peut, le cas éch&ant, fournir prétexte i dispute : Exemple : Bien siir
qu'tl pleut. Ce n'est vraiment pae la peine de prendre towjours les gens
pour des idiots ... Je sais regarder par la fendtre aussi bien que toi. Dans
ce cas, l'énoncé =l pleut, au—deld de sa valeur référentielle, foncticnne
comme symptSme d'un rapport bloqué dont il met i nu les ressorts.

Ce sont donc les huit composantes de la situation de communication
en face d face qui sont impliquées dans la réalisation pratique d'un acte
de parole dont procéde tout dialogue.

Dés 1'émission d'un premier énoncé, celui-ci modifie la situation de
départ et 1'apparition de cette nouvelle donnde en redistribue les
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déterminations. L'enchainement des énoncés successifs, qui constitue un
&événement langagier, suppose la mise en oeuvre, pour chacun d'eux, d'un
ensemble d'options dont le tableau ci-aprés tient lieu de matrice.

Compte tenu de 1'autonomie du sujet parlant, un acte de parole
est par nature imprévisible. Toutefois, sa mise en situation contextuelle
alde a cerner certains indices et contraintes permettant de prévoir la
nature des émissions verbales les plus probables. Dans cet esprit, les
composantes de la situation de communication que Nous avons mises en
évidence doivent @tre considérées comme des réducteurs d'indétermination
dont procéde inconsciemment toute pratique sociale du langage en face a face.



II. ANALYSE DES BESOINS ET DETERMINATION DES OBJECTIFS

PRESENTATION DES OUTILS DE LA DESCRIPTION

II.0. Rappels et orientations

Les hypothéses rappelées en conclusion . du chapitre précédent montrent
gue la conception d'un systéme d'unités capitalisables doit dépendre, entre
autres facteurs, d'une analyse précise des demandes de formation et d'une
détermination adéquate des objectifs d'apprentissage. Si la trajectoire de
chacun des apprenants n'est pas seulement ni d'abord fonction de 1'crgani-
sation méme d'une matidre 3 enseigner mais résulte largement des besoins
constatés et des finalités retenues, 11 importe de caractériser nettement
les wes et les autres. Faute de guoi, tout 1'&difice ne serait qu'une
structure complexe mais inadaptée, un labyrinthe plus qu'un réseau de
parcours différenciés.

On se placera ici avant tout dans le cas oii on £tablit un rapport
étroit entre l'inventaire des demandes et la sélection des objectifs. On
admettra aussi qu'il s'agit de demandes et d'objectifs pouvant &tre décrits
en termes d'utilisation de la langue &trangére : celui qui apprend souhaite
€tre capable de se servir de ce qu'il aura appris pour effectuer telle ou
telle opération dans telles ou telles circonstances. Les besoins paraissent
alors ¢'ordre pragmatique et, sans qu'on pulsse préjuger de ece gue sera
1'apprentissage, il devrait normalement mettre les apprenants i méme de
"fonctionner"” & 1'aide de la langue &trangdre dans les circonstances qui les
intéressent. Quelqu'un peut avoir besoin du frangais pour assurer sa survie
quotidienne (se déplacer, se nourrir, dormitr)} au cours d'un séjour touristigue
dans un pays francophone ; quelqu'un d'autre souhaitera, sans quitter son
pays, lire des ouvrages ou des articles de sa spécialité qui se trouveraient
Ecrits en francais. C'est ce genre de demandes et d'objectifs qui nous
concernera ici et dont il faut indiquer les critéres et les outils de
description.

I1.1. Farenthése sur les rapports entre besoins et objectifs

L'hypothése dans laquelle on vient de se situer — en la présentant
de fagon un peu simpliste - est probablement en effet la plus simple 2
examiner, puisqu'elle s'inscrit dans une perspective fonctionnelle : les
besoins sont caractérisés par rapport a 1'utilisation de la langue &trangére
comme instrument de communication et les objectifs sont ajustés i ces besoins.

Méme & titre de parenth&se, il nous parait nécessaire de souligner
gue tous les aspects d'un apprentissage de langue vivante ne se trouvent pas
ainsi couverts et gque la notion de besoin ne va pas sans quelque ambiguité.
Au risque d'apparaltre répétitif, rappelons et complétons ce qul a déja &te
signalé au pasgage dans le premier chapitre.

. Les bescins des individus peuvent rester inexprimés ; en partie
induits et produits par 1'environnement socic—économique et socioculturel, ils

paraissent souvent, pour un méme individu, composites et conflictuels H
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ils se modifient, notamment en cours d'apprentissage. Ils ne sont pas tous

de nature pragmatique et linguistigque. Ainsi, un individu peut, dans un
premier temps, déclarer veuloir apprendre une langue étrangére en wvue d'un
objectif fonctionnel (par exemple, comprendre, a4 la radio, des informations
politiques) puis, plus tard, désirer g'exprimer oralement dans cette langue.
Mais sez intentions pratiques servent peut—étre de paravent 3 des besoins
latents plus déterminants ; par exemple : reprendre un certain type d'études,
soclalement pergues comme "valorisantes', sans pour autant admettre, aux
yeux de l'entourage familjal ou professionnel, des déficiences "davalorisantes"
dans d'autres domaines ; ou bien encore : nouer des contacts humains dans

un groupe constitué ol la relation didactique est facilitante mais non
limitatrive ou exclusive. En d'autres termes, on ne saurait simplifier a
1'excés une analyse des bescins : il faudrait, en primcipe, pouvoir la
conduire, synchroniguement et diachroniquement, i plusieurs niveaux, sans
interprétations ni conclusions trop hitives.

2. Il n'y a pas toujours rapport étroit entre les demandes et la
définition des objectifs. Ces derniers peuvent étre défipis pour aider 3 la
cristallisation de besoins latents, voire & la création de besoins nouveaux
ou en prévision d'une demande non encore manifeste mais probable. Il se peut
surtout que les cbjectifs &ducatifs débordent - ou négligent la demande
initiale des apprenants. Ainsi, dans un systéme d'éducation douné,
LlTapprentissage d'une langue étrang&re peut ne pas avoir d'objectif propre
mais ne prendre sens que par rapport aux finalités d'ensemble du projet
éducatif. Le contact avec la langue étrapgére doit, par exemple, permettre
a4 1'apprenant de développer des attitudes d'ouverture Z 1'sgard de cultures
autres gque la siennme ou bien encore de mieux prendre conscience, conttas-
tivement, du foncticnnement de sa langue maternelle. Il se peut aussi, comme
c'est le cas pour les besoins, que les objectifs explicites en dissimulent
d'autres que 1'on ne précise pas mais qui sont parfois décisifs : comme de
former une conscience natjonale ou de renforcer 1'idéologie dominante ou de
favoriser indirectement une certaine sélection sociale.

Ces rappels d'évidences incitent i une certaine vigilance ou, du moins,
invitent i se garder de l'illusion pédagogique et de 1'illusion scientifique.
La mise en place d'un systéme d'unités capitalisables repose certes sur une
volonté de mieux ajuster les contenus et les moyens d'enseignement i la
nature des diverses demandes et des objectifs multiples de 1'apprentissage
des langues vivantes. Mais chacun sait que cette volonté de rigueur et de
réalisme ne suffit pas 3 rendre le systéme innocent et neutre. Ici comme
ailleurs, il importera de savoir auw profit de qui se fait la rentabilisation
d'un apprentissage des langues par les adultes. L'analyse des besoins et la
définition des objectifs constituent des enjeux d'autant plus importants, si
on s'accorde i penser, d'une part, qu'elles commandent l'ensemble et, d'autre
part, qu'elles n'ont rien d'aisé et laissent place i plus d'une ambigulté.

I11.2. Outils de deseription
Revenons, au—deld de cette parenthése, au cas qui nous occupe ; celuil
ol les besoins et les objectifs concordent iargement ; 1'apprenant deit
accomplir un certain nombre d'actes & l'aide de la langue é&trangére et ceci
dans ces circonstances qu'il est possible de délimiter et déterminer avec un
minimum de précision.
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Pour caractériser cette catégorie d'apprenants et leurs attentes,
deux démarches complémentaires pourront &tre utilisées : 1/ tenter une
typologie sommaire en grandes classes 3 partir d'une estimation globale
des besoins ou en fonction des conditions d'apprentissage ; 2/ s'attacher
ensuite d une définition plus fine de ce pour quoi la langue &trangére
sera utiligée par chacun des groupes ou sous-groupes - voire des individus -

CONCernés.

Nous proposerons et examinerons plus lein un classement assez grossier
des types d'apprenants et des secteurs d'usage d'une langue. Mais, de toute
maniére, quels gue soient les publics et les zones d'utilisation censidérées,
01l Aura recours aux memes outils de description : ceux qui ont &té retenus
comme opératoires pour les différents travaux du groupe d'experts réuni par
le Conseil de 1l'Europe.

8i 1'on veut dtudier les circonstances dans lesquelles 1'apprenant
aura d se servir de la langue étrangére, on peut commodément recourir au
schéma suivant — proposé par Eddy Roulet - pour décrire une phase d'un
échange’ langagier.

Un locuteur commet un envers un dans une en référence et en réaction

L acte C interlocuteur 1 situation S iR i un acte A

Ce schéma inventorie des variables dont omn postule que chacune
influe sur la réalisation de 1l'événement langagier et sur la sélection des
moyens linguistiques qui seront mis en oeuvre. On peut donc estimer que, selon
les cbjectifs fixés 4 ]'apprentissage, ce sont les marges de variation de ces
variables qui permettront d'arréter, sinen les contenus de 1'apprentissage,
du moins ce qui devrait étre maTtrisé 3 la fir de celui-ci.

Dans la perspective qui est notre, préciser des objectifs d'apprentis-—
sage revient donc A répondre 3 une série de questions :

- Quel statut, quels rdles, quelles caractéristiques aura
1'apprenant en tant que locuteur de la langue é&trangére ?

. Avec quels types d'interlocuteurs (statut, rdles, caractéristiques)
aura-t—-il 3 communiquer ? GJ}PI

+ Quels actes de parole devra—t—-ilfen mesure de réaliser et en

réaction 4 quels autres actes ?
. Dans quelles situations aura-t-il i réaliser ces actes ?

. En référence 3 quels domaines d'expérience les échanges langagiers

se dérouleront-ils ? '

Définir des contenus correspondant i ces objectifs d'apprentissage
revient d déterminer queiles incidences ou quelles réalisations linguistiques
les réponses 4 ces diverses questions sont susceptibles d'entrafner ou de
comporter pour ce qui est de l'utilisatiom de la langue &trangire.
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Les earactéristiques des locuteurs

Les locuteurs pourront évidemment €tre caractérisés de fagon plus
ou moins fine. Les critéres retenus comme pertiments au niveau de
1'interprétation langagidre seront limités de fagon arbitraire et on prendra
en compte, par exemple :

. 1'dge {interlocuteur plus dgé, moins &gé, de méme Age ; relation
adulte/enfant, enfant/enfant, etec.)

. le sexe

. le statut (rapport hidrarchique entre les interlocuteurs, type de
rapport social les liant — exemple : vendeur/client,
employé/usager, etc.)

. le rdle psychologique choisi par 1'un et/ou 1'autre des inter-
locuteurs (indépendamment des statuts sociaux} : sympathie,
hostilité, neutralité, etc.

Au-delid des caractéristiques individuelles de chaque locuteur, il
est clair qu'importeront surtout dans un échange langagier

a. la nature de 1l'interrelation qui fait apparaitre, différentiel-
lement et contrastivement, les rapports de statuts et de rGles ; i cet
égard il peut &tre commode de distinguer des &changes du type transaciionnc:
{ol les interlocuteurs interviennent en fonction de leur statut, de leur
pogition, "avec leur casquette"”, comme on dit familigrement)} et des &changes
de type personnel (ol les qualit&s sociales et les étiquettes importent
moins que les relations et les rOies psychologiques) ; mails il va de soi que
cette distinction commode simplifie abusivement une r8alité ol, dans nombre
de cas, l'échange transactionnel a des résonances ou des sous—entendus
personnels, et inversement

b. 1la visée de chacun des interlocuteurs, ce pourquoi il est
engagé dans l'échange et ce qu'il en attend, en d'autres termes (voir la
section Acies de parole, chapitre 0), les zntentions énornciatives de
chacun des différents participants.

‘Le chapiire suivant illustre, 3 propos d'un exemple concret, le jeu
de ces diverses variables.

Les actes de parcle que le locuteur réalise

Le langage ne sert pas seulement 3 raconter ‘et 3 décrire, méme si ces
opérations sont de celles qu'un locuteur peut faire quand il prend la parole.

Il sert aussi a faire des demandes, 3 donner des ordres, i démomtrer, 3 porter

un jugement, & féliciter quelqu'un, etc. Toutes ces opérations peuvent &tre
appelées geites de parole. Pour les effectuer, le locuteur a recours au
langage mais, ce faisant, il s'agit moins pour lui de parler ou d'écrire que
de réaliser un acte précis (annoncer un fait, prendre congd, refuser une
permission) en parlant ou en écrivant.
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Méme si la catégorisation et le classement des actes de parole
présentent bien des difficultés, il parait intéressant, dans la perspective
qul est la ndtre, de faire appel 3 ce concept pour rendre compte de
l'utilisation d'une langue par les locuteurs et pour caractériser des
objectifs d'apprentissage, si on fixe 3 ce dernier des finalités fonction-
nelles. L'important pour l'apprenant est d'8tre apte 3 effectuer dans la
langue étrangére un certain nombre d'opérations qu'il est 3 méme de réaliser
4 1'aide de sa langue maternelle en présence d'autres interlocuteurs. A cet
égard, les formes linguistiques valent moins en elles-mémes que par rapport
aux actes de parcle qu'elles permettent d'accomplir ; ce qui n'implique pas,
comme on aura l'occasion de le vérifier plus loin, que la sélection de
contenus 3 enseigner s'en trouve considérazblement simplifide.

11.2.3. Les siltugtions de communication

Les locuteurs réalisent des actes de parole, en fonction de leurs
‘intentions énonciatives, dans des situations de communication qui varient
mais peuvent etre caractérisées de diverses maniéres :

. Par les conditions spatio-temporelles de 1'é@change : selon les cas,

ce cadre physique sera plus ou moins caractérisé& par les activités sociales

qui s'y dérculent (le sommet d’'une montagne et la boutique d'un épicier,

du moins, pour cette dernmidre, aux heures d'ouverture !) et gui peuvent &tre

plus ou moing codifiées, y compris quant aux usages sociolinguistiques.

Certains cadres sont des lieux sociaux permettant de prévoir habituellement

ce qul pourra s'y passer. Ainsi, un bureau de poste (voir chapitre suivant)

est normalement un endroit oii certaines opérations convenues, et donc largement

prévisibles, s'effectuent selon des sdquences relativement canoniques ; les

rapports eantre les interlocuteurs sont prédéterminés quant 3 leur nature
Otransactionnelle (client/employé), les intentions &nonciatives des uus et

des autres sont en principe lides 3 1'exBcution des opérations postales,

méme si toutes sortes de variantes, de complications, de parasitages, sont

corcevables, A l'inverse, une terrasse de café autorise des &changes qui,

une fois les consommations commandées, paraissent plus aléatoires, ne serait-ce

que quant & 1l'éventail des sujets de conversation abordés par les interlocuteurs.

Ce n'est pas que le lieu "café" soit moins socialisé que le lieu "poste' mais

sa fonction est autre. Ce n'est pas non plus que ce lieu soit sans incidence

sur le style et la nature des &changes : une conversation de caractére

professionnel n'y aura sans doute pas le méme ton que dans un bureau

(la pratique des déjeuners ou des diners d'affaires ne répond pas toujours

d des motivations uniquement gastronomiques !).

. Par le canal utilisé& et le type d'activité langagidre auquel se
livre l'utilisateur de la langue, Un dialogue en face 3 face ne présente pas
les mémes contraintes et n'a pas les mémes influences sur les réalisations
linguistiques qu'une conversation té&léphonique ou une séance de travail en
petit groupe. Celui qui Ecoute une conférence ne se trouve pas tout 3 fait
dans la méme position selon qu'il a ou non 3 prendre des notes, selon qu'il
doit ensuite poser ou non des questions, prendre part ou non i une discussion,
faire ou non un compte rendu oral ou écrit de ce qui aura &té& dit. L'&tudiant
qui, pour son travail universitaire, a besoin d'une langue &trangére n'aura
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pas tout & fait les mémes objectifs d'apprentissage, méme pour une discipline
unique, dans un méme cadre, et dans un méme rapport avec les emseignants et
ses camarades, selon qu'il doit simplement lire des ouvrages dans la langue
étrangére ou aussi entendre des exposés ou encore rédiger des réponses
d'examen ou un texte de mémoire ou de thése.

Les champs ou objets de réjférence

Les échanges langagiers se font 3 propos de quelque chose, se
rapportent i tel ou tel champ de référence dont reléve tel ou tel théme
abordé (le temps qu'il fait, la physique nucléaire, le mode d'empleoi d'un
appareil) 3 &tant bien entendu que ce & propos de quoi on parle peut Etre
aussi bien un événement, une chose, des perscnnes, que la relation méme
entre les interlocuteurs. En d'autres termes, les objets de référence existent
certes en dehors des interlocuteurs, de la situation et des actes de parole,
mais, pour chaque Evénement langagier, des rapports se nouent entre ces

"différentes variables. 8'il est souhaitable de préciser, pour ce qui est des

objectifs d'apprentissage, dans guels champs de référence 1'apprenant aura

a faire usage de la langue étrangére, Ll va de sol que ces champs de référence
ne se réduisent pas i des centres ou & des thémes d'intérét, c'est-d-dire

4 de simples inventaires lexicaux.

Les notions

En fait, un outil transversal de description est ici nécessaire. On
peut considérer que, dans tout acte de communication, sont exprimées linguis-
tiquement des notfons, plus ou moins générales {("forme", "durée'", "cause”,
"animal") plus ou moins spécifiques (“carré”, "heure", “insubordination",
"alouette"). Les notions spécifiques donnent plus souvent lieu, dans une
langue donnée, 3 des réalisations linguistiques précises et limitées ; les
notions générales peuvent étre réalisées de fagon beaucoup plus diversifiée.
Pour autant qu'on puisse &tablir un inventaire de notions gui ne soit pas
(trop) dépendant de l'organisation lexico-sémantique de la langue dans
laquelle cet inventaire est 8tabli, il parait utile, s'agissant toujours de
définir des objectifs d'apprentissage, de caracté@riser aussi ces objectifs
en fonction des notions que les apprenants auront & exprimer ou i comprendre
dans la langue &trangére pour réaliser tel acte de parole i propes de tel ou
tel objet de référence.
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III. LES COMPOSANTES D'UNE SITUATION DE COMMUNICATION

EN FACE A FACE ET LE FONCTTONNEMENT DU LANGAGE

UN EXEMPLE : 1A POSTE *

Pour illustrer quelque peu certains aspects du modé€le esquissé dans
le chapitre précédent, les composantes du contexte situationnel qui décident
de notre compétence pour communiquer, tant au plan cognitif que pratiqud,
méritent d'@tre &voquées.

Cette analyse discursive devrait nous fournir guelques indications
sur l'ampleur des possibilités de mise en oeuvre qu'ocffre le cadre général
proposé. Elle n’'a qu'une valeur descriptive et tend & €lucider la contextua-
lisation des options psychosociales, entre différentes modalités linguistiques
concurrentes, que met en jeu toute pragmatique des registres du discours.

Pour faciliter la collecte et 1'illustration des faits, nous avons
pris pour exemple la poste comme lieu de déroulement d'un processus inter~
actionnel entre locuteurs qul soit caractéristique des usages sociaux et
des pratiques compoertementales ou langagi&res par lesquels se manifeste
1'échange des messages.

Aspacts soetocultureis
IIT.1.1. e licu

Le choix du lieu, en tant que donnée de fait (environnement physigue)
ou comme décor 1ié€ i un territoire dont la marque institutionnelle résulte du
découpage d'un domaine d'artivités socioculturelles, n'est évidemment pas
indifférent guant anx comportements des usagers ou au fonctionnement du code
verbal. A ce titre, les implications &nonciatives de ce choix topologique
sont d'ordre divers :

a. Le lieu est objet de discours (exemple : la visite d'un
appartement a louer).

b. Le lieu fournit un cadre perceptif immédiat de références. Ses
caractéristiques spatio—temporelles permettent notamment de recourir, au plan
du discours, a des déictiques.

c. Le lieu fait partie intégrante d'un domaine d'activités publiques
ou privées que caractérise un réseau de rapports sociaux et d'usages
€nonciatifs. Cette marque sociologique permet de l'identifier et d'y
effectuer des transactions qui visent 3 satisfaire des besoins pratiques ou
cultureis., Dans ce cas, son emplacement est prédéterminé et c'est 1'usager
qui décide de s'y rendre en fonction de ses besoins prepres. Aussi peut-il
prévoir ses actes de langage et les interlocuteurs auxquels il aura affaire.
Ce choix volontaire est assimilable, eu égard aux représentations du locuteur,

* Ce chapitre a £t& congu et rédigé par Eliane Papo et Victor Ferenczi.
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d un appel téléphonique dont la décision est de son seul ressort. Inversement,
pour ce qui est de la poste, le préposé au guichet sait d'expérience les
stéréotypes d'énoncés qui lui sont le plus scuvent adressés. Sa formation lui
permet d'y répondre ou d'8tre l'agent d'exécution de toute demande conforme &
ses prérogatives. Le lieu impose, toutefois, la connaissance de certaines
régles d'usages sociaux, notamment pour ce qui a trait aux "interpellations"
(formes d'adresse). On ne peut engager un dialogue n'importe oii, n'importe
comment, avec n'importe qui.

d. Le lieu est souvent sans rapport avec l'acte d'énonciation
(exemple : une discussion sur le sexe des anges).

Considérons maintenant notre exemple (la poste) comme cadre
d'"interaction sociale :

Parmi toutes les opérations possibles que 1'on effectue dans un bureau
de poste, nous avons retenu celle gui consiste 3 envoyer un télégramme. Il
est certain que, comme pour toutes les autres opérations, plus 1'information
de 1'usager quant i la fagon de procéder sera grande, moins la parole
interviendra. A la limite, il peut s'agir "d'histoires sans paroles”.

Soit M. X qui veut envoyer un télégramme et qui va demander un
rengeignement :

- sur l'opération elle meme
de veux envoyer wn Lélégramme.
Pour envoyer wn téldgramme ? (cf. A.P.1.9.5.1,) &
Jlat un téiégramme 4 envoyer.
- sur le lieu (le guichet}
On est-ve gque je vais 7
A quel guichet doits-je m'udresser ?
Les télégrammes, S5.V.P. ? (cf. A.P.I1.9.4.2.)

- sur le "comment" de 1l'opératioen

Qu'est—ce que je dots fairve ? (cf. A.P.I1.9.5.1.)
Quel papiler esi-ce que je dotis remplir 7 9.4.2.)

Ces demandes pourront entrainer les réponses suivantes :

Rempiigses ce formulaire (cf. A.P.1.9.0.5.)
Remplissez le formulaire qui est ldi-bas (11.22.20)

Adressez—vous & ce guichet (cf. A.P.1.9.0.5.)
Adressez-vous au gutchel n° 9 (A.P.IT.22.20)

® Nous proposons ici des renvois 3 différentes rubriques de la section
Acetes de parole.



IIT.t.2.

_‘23_

APPROCHE, III. Commmication face & face

A partir de ces quelques &noncés, on peut faire les remarques
suivantes

—~ Le lieu de la poste est segment& em guichets, chacun répondant a
une ou plusieurs opérations particuliéres ; ceci dans les grandes
villes.

- On note i'apparition de déictiques, tout au moins selon que
1'usager se trouve d'emblée au bon guichet et que 1'employé n'a
qu'd lui tendre ou lui montrer le formulaire 4 remplir, ou que le
guichet oii i} doit se reandre est en vue : Remplissez ceci et

allez 1d~bas (cf. A.P.1.9.0.5.)

Les "interpellations” ne sont pas nécessaires mais possibles et les
demandes vues plus haut peuvent 8tre précédées d'un Pardon, Momsieur ...
ou d'un s'fl vous plait ... ; on exclura comme trop familidres des inter—
pellations du type Hé ; Hé vous ld-bas ; flep, ou incongrues : Il y a
quelqu'wt ? Qui est ld 7 etc. (ef., A.P.T.9.1.}.

Les circonstances

Elles ont toujours un caractére événementiel. C'est le "ici et
maintenant” de toute situation de communication. On peut cependaunt, par
commodité, classer les circonstances selon leur caract@re fortuit d'une part
et, d'autre part, selon la nature linguistique ou non des faits.

a. Les circonstances peuvent 2tre prévues par le locuteur lorsque
c'est lui qui détermine au préalable les conditions de son intervertion.

b. Les circonstances peuvent etre imprévisibles, provequant, le cas
&chéant, des réactions verbales spontanées ou impulsives selon la nature de
1'événement ou des contingences. Ces circonstances peuvent &tre contextuelles
(c'est=a~dire d'ordre linguistique) quand la manifestation de 1'inattendu
se réalise par le biais d'un énoncé verbal qui fait référence i un &vénement
extra-linguistique. C'est le cas lorsque le locuteur, au lieu de se trouver
dans la positicn de 1'interpellant, se considére comme pris i partie ou
interpellé {exemple : 1'appel "au secours").

A la poste, les circonstances sont prévues par le locuteur puisqu'il
se rend dans un lieu déterminé en vue d'effectuer une opération précise.
Mais, méme & la poste, l'imprévu peut apparaitre. Si nous éliminons, parce
que extravagants, des accidents tels que le feu qui se déclare, un hold-up
agrémenté de prise d'otages, etc., il est raisonnable d'imaginer qu'un usager
essaiera de ne pas faire la gueue, par exemple : ce qui appelliera des
réactions verbales, de la part des autres usagers ou de 1'employé, du type :
Prenez votre tour 8'il vows plaft ou Now, mails dites—done ! Ne vous génez
pas ! ¢4 nlors ! (ef. A.P.I1.3.5.).

D'autre part, il peut se trouver que des changements scient intervenus
dans les modalités d'exécution d'une opération postale : le formulaire i
remplir est différemment libelléd, ce qui se faisait par oral se fait
maintenant par écrit, 1'emplacement d'un guichet a changé, le coilit d'une
opération a augmenté, etc.
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A ce type d'événement extra-linguistique, on pourra avoir, commue
réactions verbales, solt des demandes d'information quant au nouveau
fonctionnement, soit des commentajires tels que :

Tzens, ce n'est plus d ce guichet qu'on envoie les télégrammes 7
: (cf. A.P,I1.11.5.1)

ou Cr'étatt bien plus pratique avant (cf. A.P.IV.1.11.)
ou Il y a longtemps que ¢a a augmentd ? (cf. A.P.1.9.4.2.)

Ces commentaires brilleront toutefois par leur modération : un
excés de surprise comme : Je¢ ne m'y attendais pas, Je n'en reviens pas,
Pour une surprise, ¢'est wie swrprise. {(cf. A.P.1.3.5.) laisserait songeur
quant & l'esprit 4'd propos du citoyen en question.

I11.1.3. Le domaine de référence

Le domaine de référence objectivable qui est 1ié au contenu de tout
message a une incidence situationnelle qui se répercute aussi bien sur la
nature et la forme de la question (verbale ou inverbale) que sur les énoncés
émis en réponse. C'est le cas tout particuliZrement lorsque les objets
référentiels qui constituent l'enjeu de l'allecution se trouvent présents
ou absents du chanpperceptif immédiat des interlocuteurs. Ainsi, certaines
opérations qui se déroulent 3 la poste peuvent s'accomplir sams qu'il y ait
lieu de recourir a la parole (exemple : le timbrage d'une lettre remise
directement en main propre, opération qui se laisse aisément automatiser comme
c'est le cas au guichet de pfage d'une autoroute ; les transactions de

paiement se limitent A4 des rituels comportementaux sans paroles}.

Nous avons ici choisi un usager qui éprouve le besoin de demander
des renseignements, ce qui est le cas de la plupart des &trangers, qui ne
sont pas nécessairement au fait des opérations postales en France, mais on
peut trés bien imaginer qu'un usager, connaissant le guichet adéquat, ou
ayant pris soin de lire les enseignes au-dessus des guichets, s'y dirige
sans hésitation et premne de lui-méme le formulaire nécessaire.

On peut noter, a propos des demandes possibles sur le lieu et sur
le compent de l'opération (voir plus haut), que leur objet est limité par le
cadre administratif dans lequel elles se développent.

N.B, : La compBtence en langue &crite intervient ici, soit pour lire les
enseignes, soit pour repérer parmi d'autres le formulaire qui convient, soit
pour remplir sans erreur ce formulaire. Il est bien évident que si, 3 la
non—compréhension orale, s'ajoute une non-compréhension &crite, 1'opé&ration
a peu de chances de s'effectuer ! Sauf bien entendu si un tiers s'interpose
pour aider, que ce sSoit un autre usager, un employ& (ou un &crivain public).
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IIT.1.4. [Le statut social des intericcutaurs

Dans toute scciété, la hiérarchisation institutiomnelle des
fonctions sociales impose au détenteur ou au représentant du pouvoir public
ou privé des droits et des devoirs. Aussi, selon les instances du dialogue
en situation, celles—ci polarisent les échanges, soit en &tablissant un
rapport d'autorité {(qui explicite le statut de supériorité du locuteur)
soit, inversement, en impesant des régles d'énonciation 3 celui qui a un
statut de subordonné, pour accuser Son rapport de soumission.

a. Dans le cas oili les actes de parole soulignent les &carts de
statuts respectifs ou mattent en @vidence la nature des fonctions publiques
exercées, on a affaire & des échanges transactiomnels (exemple : l'employeur
et son employg, le caporal et le conscrit, une réunion interministérielle, etc.).

b. Quand les échanges verbaux se font sur un pied d'égalité et
indépendamment des statuts, ils sont, par opposition, considérés comme
personnalisés. On notera qu'en frangais 1'usage du "wvous™ ou du "tu" ne
manifeste pas obligatoirement des différences de statuts entre interlocuteurs,
ni toujours le caractére feormel ou intime des rapports. e choix repose sur
la distance gque veulent maintenir entre eux les personnes engagées dans un
échange verbal.

c. Quand les interlocuteurs en présence ignorent leur statut social
respectif, les échanges seront qualifiés de neutres. Il y a lieu de souligner
qu'entre deux mémes interlocuteurs, selon le lieu et le domaine de référence
du discours, les rapports peuvent Btre tour & tour transactionnels ou
personnels (exemple : un fonctiomnaire de 1'administration peut tre un ami
ou un parent ; aussi les registres du discours vont varier en fonction du

lieu et de la nature publique ou privée des &changes).

L'employé de poste peut &tre considéré comme le détenteur ou le
représentant du pouvoir public, ce qui luli donne certains droits, comme
celui de faire respecter l'ordre, et certains devoirs, entre autres celui de
s'adresser poliment aux usagers ; on a noté dans les réponses de 1'employé
interpellé la présence d'impératifs qui témoigaent de son savoir-faire et,
par 13, de som autorité, et gui témoignent également de son souci d'économie
verbale, aux heures d'affluence principalement : Remplissez ce formulaire,
Frenez votre tour §5.V.P. Toutefois des Je vous ordomme de remplir ce
formulaire ou Remplissez ce formulaire, c'est wn ordre ! {(cf. A.P.1.9.0.5.)
serajent trop péremptoires dams ce type d'interaction sociale oili la
rébellion n'est pas fréquente ! ...

IIL.1.5. La nature de l'acte d'énoncfation

Tout acte de parcle présuppose que le locuteur connaisse, avant
de s'exprimer, les raisons de son intervention. A cet égard, on peut
distinguer sommairement trols cas :

a. Il s'agit de faire face i des besoins pratiques immédiats liés
aux conditions matérielles de vie (logement, nourriture, habillement,
trangport, etc.).

b. Il s'agit de faire face & des besoins secondaires d'ordre psycho-
social (domaines d'activités li&s a la profession, au loisir, & 1'idéologie, etc.).
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¢. Il s'agit de respecter et de répondre & des rites ou & des
usages protocolaires (exewple : conversations mondaines, cérémonies, etc.).
On nofera dans ce cas une forte fréquence des stévéotypes idiomatiques et
cela, tant au plan du contenu que de la forme. Scus son aspect lexical, c'est
3 travers le pronom collectif "on" que notre inconscient social se manifeste
avec le plus d'évidence au plan de 1'énonciation. En subvertissant le moi
énonciateur, les "on dit", "on sait", "on pense”, etc., référent d'ume
manidre allusive 3 des pratiques sociales sous couvert desguelles s'institue
le discours rapporté (dans le sens large du terme), comme lieu de repré-
sentation mentale ou comme relais de 1'idéoiogie. En effet, les activités
langagidres en tant que pratiques discursives se substituent aux comportements
productifs concrets du travail ou s'articulent sur ceux-ci, et s'avérent,
i cet égard, caractéristiques de la mentalité des formations sociales ou
professionnelles comme signes témeins de leur histoire vécue.

Pour reprendre notre exemple de la poste, l'usager se trouvant dans
le doute quant au guichet gqui convient & ses besoins, utilise souvent la
forme d'interpellation suivante : On m’a dit de m’adresser ici powr ...

(cf. A.P.IV.I.I18.). On notera que la force illocutive de cette expression
est plus grande que celle des formes concurrentes du type : Je crots savoir ...,
Jlai enterdu dire ... En effet, le recours au pronon "on" présuppose, & tort
ou d raison, que le demandeur a pris au pr8alable le soin de s'informer et
que son avis est partagé. Le "on" suggére toujours un assentiment social et
en tire effet pour forcer une opinion ou infléchir les prédispositions de
1'auditeur. L'&nonciation du “on", efface le "je'" de l'interlocuteur au
profit d'un consensus qui englobe une multitude d'usagers. Aussi, le rejet
brutal d'un avis ainsi exprimé va jusqu'd remettre en cause un secteur de
1'opinion publique. La précaution oratoire du om m'a dit trouve ici 1'une
des raiscns implicites de sa fréquence d'usage.

Dans notre exemple, 1'usager a 3 faire face & un besoin immédiact,
nécessaire, qui est l'envoli d'un télégramme.

Il est A& remarquer toutefois que, méme dans ce cas, il doit se
soumettre A certains usages soclaux, ne pas enfreindre le réglement, ne pas
non plus avoir un comportement "aberrant", sortir son couteau et son saucisson

pour casser la crofite auz guichet par exemple.

Sa fagon de s'adresser & l'employé me doit 8tre, d'autre part, ni
trop désinvolte ni ironique, du genre : Dites—done, vous, pulsqueé vous
ntavez rien d faive, profitesz-en pour m'expliquer ..., ni trop familiére,
du type : Bonjour, ga va ? (cf. A.P.I1.9.1., 1.8.10.). Méme au niveau de ces
opérations primaires, la comnnaissance d'un certain protocole est souhaitable.

Encodage et contexte soctoculturel

" Ces cing composantes : lieu, circonstances, domaines de référen:za,
atatut soetal et nature de ['énonciation constituent des donndes de fait
qui sont connues du locuteur et déterminent ses options linguistiques
(encodage du message) parmi toutes les formes &quivalentes que la langue met
d sa disposition. Le respect des régles d'usages sociaux quant au cheix du
registre et de l'objet du discours est &troitement dépendant de la juste
appréciation des indicateurs pragmatiques liés 3 ces composantes situationnelles.
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11 s'agit maintenant d'envisager comment le locuteur peut moduler
son &nonciation pour conf@rer une marque linguistique persomnelle au
processus langagier qui le met en relation avec autrui.

IIL.2. Aspects psycholinguistiques
I1II.2.1. Finalité de la prise de parole

Au—deld des données de fait connues des interlocuteurs en présence
et que nous venons d'évoquer, il v a lieu aussi d'inclure parmi les
composantes de la situation de communication en face 4 face, celles qui
déterminent le type de relation que l'allocutaire veut spontanément &tablir
avec l'allocuté et dont l'acte d'&nonciation rendra compte A travers ses
constituants linguistiques propres.

Ce sont les possibilités de modulation de ce rapport duel qu'il
s'agit d'analyser maintenant sous ses différents aspects.

Les tenants et aboutissants de toute prise de parole ne sont pas
réductibles i leur substrat socioculturel. D'évidence, le choix qu'effectue
le locuteur parmi les alternatives que lui offre la langue est la marque et
1'effet de sa subjectivité. Aussi celle-ci introduit-elle une marge
d'incertitude, quant d la teneur de 1'&noncé, er regard des déterminations
cbjectivables qui caractérisent toute situation interperscnmnelle ayant

provoqué une émission verbale.

8i, au plan des interactions humaines, on admet que tout acte de
parcle est impulsé par un besoin d'ordre privé ou social, on conviendra que
sa finalité va tendre 4 la satisfaction de ce besocin par le biais d'une
transformation des conditioms externes ou internes qui ont &té i l'origine
de sa manifestation.

De par sa nature, un acte de parole tire effet de l'é@mergence d'un
moi, qui s'affirme face 3 autrui, la possibilité lui &tant offerte de
s'extérioriser en se posant comme un objet de discours. En d'autres termes,
toute €mission verbzle a valeur de : "Moi qui vous parle, je vous dis ...".
Toutefois, cette préséance que le locuteur s'accorde sur 1'auditeur vise 2
tirer parti de la vigilance que la prise de parole a suscit@ pour exercer
sur l'interlocuteur une pression ou un effet qui 1l'cblige 3 modifier som
compertement ou tout au moins 3 réagir (répomnse). Selon la nature des bescins
exprimés par le locuteur, différentes classes d'énoncés sont susceptibles
d'en faire état. Au plan psychologique, cependant, on peut réduire
1'éventail des besoins expressifs en s'interrogeant sur le béméficiaire
potentiel de l'acte d'énonciation. Cela nous améne, par commodité, i
envisager trois cas :

a. L'acte de parole vise la satisfaction "des besoins” du sujet
de 1'énenciation, c'est-d~dire du "je".

b L'acte de parole vise la satisfaction "des besoins" présumés du
destinataire de 1'allocution, c'est—a-dire du "tu"
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¢. L'acte de parcle répond i des usages conventionnels et résulte
de la socialité du sujet de 1l'énonciation, celui-ci éprouvant le besoin
de s'y conformer. Cette socialité se traduit au plan de la communication
par le souci d'&tablir ou de maintenir le ccntact avee l'interlecuteur
en suscitant son attention, ou encore d'assurer, le cas écheant, la
poursuite des &changes verbaux de maniére 3 €viter leur extinction prématurée.

Nous écartons ici i dessein l'aspect autistique que peut comporter
tout acte de parcle, notamment lorsque celui-ci est l'effet d'impulsions
intimes ou fantasmatiques auxquelles le dire peut servir de support ou
d'exutoire. Par opposition au "je' et au "tu', les incitations occultes de
ce type de besoin expressif, qui se manifeste 3 1'insu du locuteur, font
intervenir le "il" ou le "¢a” comme lieu d'ubiquité ou d'incarnation du
discours ("quand je parle, ga parle en moi"}.

En d4'autres termes, la troisi®me personne du verbe se définit par
ce qu'elle n'est pas et non par ce qu'eile est : elle n'est pas partie
" prenante dans un acte de discours. Elle est celle dont on parle et qui nc
parle jamais, et & qui il n’est jamais parlé. A ce titre, elle est assimi-
lable a une non-personne (tel que dans 1'exemple : "il pleut"}.

Etant donné la situation particulifre que nous avons choisie, 1'acte
de parale du type : Qulset-ce que je dois joire pour anuoysr wi t61dgramme
(cf. A.P.T.9.5.) vise A la satisfaction imnédiate du "je". Le "je" exprime
d'emblée le besoin qu'il doit satisfaire avec une économie de moyens et
une concentration sur 1'opération & effectuer qui suppriment presque complé-—
tement le caractére de "socialité" de l'échange verbal : la prise de contact
avec l'interlocuteur ne dure que le temps de la satisfaction du besoin.
L'échange peut d'ailleurs n'@tre verbal que chez le locuteur. En effet, en
réponse & la question ci-dessus, l'employé pcut se contenter de tendre &
l'usager un formulaire & remplir.

Si 1'employé se montre particulidrement eificace ou aimable et va
jusqu'd rendre un service qui ne reléve pas de ses attributions, il pourra
se voir gratifier d'un C'est trds aimabie & voue (cf. A.P.11,2.5.)

Hercr infiniment.

LIT.2.2. Degré d'implication de Ia prise de parcie

Les composantes que nous avomns énumérées jusqu'icl sont toutes
d'ordre directionnel, dans la mesure ofi elles orientent la décision
volontaire et motivée qui commande la prise de parcle. Cependant, tout acte
de parole peut varier en intensité, selon le degrd J'implication du sujet
dans la situvation de communication, de mani#re 3 dynamiser son dire. Cette
implication peut &tre d'ordre cognitif, volifif, ou affectif. On peut done
la catégoriser par inférence 3 partir de 1l'origine éventuelle de ser modes
de manifestation. Ainsi, le degré de tension, d'excitation ou d'agressivité
(ou l'inverse) du sujet de 1'Enonciation peut résulter
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a. de 1'8tat contingent du locuteur {colére, fatigue, anxiété, etc.) ;

b. de la conviction, de 1'empressement ou de 1'insistance dont fait
preuve le locuteur dans ce qu'il &ponce ;

¢. de la bipolarité des attitudes {favorable - d&favorable} du
locuteur par rapport 3 sen auditeur.

A priori, les rapports employé/usager sont dépourvus de toute
affeetivité. Cependant, 1'affectivité de chacun, latente, pourra se manifester
sous certaines conditioms : si, par exemple, l'usager est particuliérement
pressé ou anxieux, soit pour des raisons externes i 1'envoi du t&légramme,
soit gue ce télégramme représente pour lui un &vdnement iwportant dans sa vie
affective, des signes d'impatience apparaltront, dans le ton de sa voix
entre autres, particulifrement si 1'employé se montre distrait. Sa nervosité
aura pour effet de provoquer une irritation certaine chez 1'employé qui,
toutefols, tenu par li neutralit@ que suppose sa charge, ne manifestera
cette irritation qu'au niveau de 1'intonation ou de la mimique. Les jurons
ou grossieretés (cf. A.P.L.11.7.13) seront bannis.

111.2.3. Réles védciprogues

Finalement, la derniére composante qu'il nous faut retenir, de prime
abord, tient aux rO0les respectifs assumés par les interlocuteurs engagés dans
une situation de face 3 face. En effet, tout locuteur peur en toutes
circonstances faive &tat dJe gson statut social selon une représentation qui
lui est persomnelle ou, le cas &chéant, masquer son identité sociale réelie
au profit d'un persomnage capable de faire illusion sur son auditeur. La
possibilité offerte au lecuteur d'adepter un rdle privé ou social 3 sa
convenance, cxplique le pouvoir d'autorité, de séduction ou de suggestion
qu'il exerce sur son interlocuteur, dans la mesure olt celui-ci, consciemment
ouv non, s'en rend complice ... C'est sur 1la toile de fond de cette connivence
entre interlocuteurs que se détachent les régles sociales d'usage, dont la
thédtralité confére aux relations publiques 1'aspect de comédie sociale.
Comme les rapports humains peuvent se nouer sur différents plans, le partage
des rbles entre interlocuteurs met en jeu des qualités ou des compétences de
fait ou présumées. Celles-ci leur permettent de se situer réciproguement
selon des jugements de valeur qui reposent sur des préjugés scciaux ou des
critéres institutionnels bien &tablis. A cet &gard, on peut envisager trois
cas

4. les rapports réciproques se situent au plan de "1'&tre" et sont
par définition égalitaires ;

b. les rapports s'établissent au plan de "l'aveir!, ce gui accuse
la dissymétrie de représentations, notamment par la prise en considération
du patrimoine de chaque interlocuteur {acquis cu avantages matériels et
culturels) pour décider de leur position sociale respective

c. les rapports se ré&glent au plan du "faire" et présument ainsi
des compétences ¢t des aptitudes dont chague partie peut & tort ou 3 raiscn
se prévaloir.
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"le faire"

Il est raisounable de penser qu'd la poste le r8le social du
locuteur comme de 1'interlocuteur 1'emportera sur le rdle privé : en effet,
nous sommes 1Ci au niveau pragmatique, dans le "dire de faire" : 1'usager
demande quelque chose pour lui, l'employé est tenu de faire ce quelque chose.
Leurs rBles respectifs se cantonnent 3 cette tiche demandée par 1'un et
devant tre accomplie par l'autre, qui détient la comp&tence nécessaire ;
cela exclut que l'usager mette en doute cette compétence par des demandes
naives comme : Qu'est-ce que vous feries ¢ ma place ? Vous avez wne idée ?
etc., (cf. AP.I.9.5.1.).

"1 &tre®

I1 peut cependant se trouver que se soient noués des lienms cordiaux
entre un habitué de la poste et un employé&. Leur dialogue sera alors é&tayé
de remarques pertinentes comme : Quel sale temps ! (cf. A.P.I.1.3.) ou
Il y avalt longtemps qu'on ne vous avait pas vue ! (cf. A.P.I.1.2.1.). Il est
bien évident que sgi, d'aventure, usager et employ& se trouveat avoir
fréquenté la méme &cole, 1'acte de demande lui-méme pourra &tre modulé :
Dis—done, tu me l'envoies ce télégramme ? (cf. A.P.1.9.0.1.b4} ou donner lieu

3 commentaires : Alors, comme gu, on envoie des télégrammes 4 sa petite amie !
(cf. A.P.1.9.1.4.4.).

"l lquoir”

5i, au plan de "1'@tre", les rapports locuteur/interlocuteur peuvent
amener des variations au niveau de la communicatien, il est peu vraisemblable
qu'au plan de "I'avoir" se manifestent des rapports de force : il est bien
entendu que le statut de 1'employé lui confére un pouvoir momentané di & sa
fonction, pouveir qu'il exerce sur le demandeur qu'est 1'usager. Mais cela
ne doit en principe pas affecter leurs rdles respectifs : le demandeur s'en

tient & sa demande et cela indépendamment de son statut social et de son vécu.

Un personnage haut placé (ou qui veut se faire passer pour tel)
formule sa demande comme monsieur tout le monde. On peut toutefois envisager
le cas extréme oil ledit personnage ferait wvaloir ses titres par un : Vous ne
savez pas 4 qut vous avez affatre (cf. A.P.L1.1.4.) ou Je vous conseille,
mon ami, de ne pas me faire attendre (cf. A.P.I1.9.0.3.),

81 c'est au niveau du "faire" que vont se ncuer les rapports
usager/employé & la poste, il en va tout autrement lorsque la situation
interpersonnelle se déroule hors du domaine administratif et que l'exécution
d'une t3che par l'interleocuteur reldve d'un service spontané 3 rendre au lieu
d"un devoir 2 accomplir dans le cadre d'une fonction. On congoit gue dans ce
cas les moyens d'expression de la demande soient beaucoup plus riches et

engagent une stratégie persuasive.
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Conclusion .

Pour nous résumer, ce qui caractérise la situation de la poste
au plan des actes de paroie, c'est que ceux—ci se laissent réduire 3
1'énonciation d'une demande trés codée. Dans un service public, 1'accomplis-
sement de toute demande est tarifé et obligatoire. Aussi les usagers avertis
utilisent-ils un sous—code d'autant plus efficace que la force de l'habitude
contribue 3 automatiser leurs comportements. La contraction des &noncés
mis en est 1l'effet. On est ainsi frappé par la discordance entre la mise
en oeuvre de moyens. linguistiques tré@s réduits et 1'exécution d'opérations
souvent fort longues et complexes.

Ce n'est qu'en cas de dysfonctionnement de ce type de communication,
fondé sur des comportements ostentatoires, que la parcle joue un rdle de
suppléance, en servant de lieu et de moyven de.transaction” entre les
exigences administratives et la satisfaction des besoins privés, toujours
soumis aux contingences les plus immédiates. .

Pour bien différencier "statut” et "role" en situatien inter-
personnelle, il faut relever que le "rBle" attribué au locuteur ne coincide
pas avec son statut social &tabli. Le rdle met toujours en jeu le vécu et
le percu du sujet parlant, netamment son imaginaire et ses représentations
soclales, selon les effets immédiats intentés par la prise de parole afin
d'exercer son emprise sur l'interlocuteur éventuel.

La communication en situation interpersonnelle ne se réduit pas &
la transmission d'informations ou de messages. Elle vise, au—deld de leur
signification littérale, la relation avec autrui et les valeurs spécifigues
gul caractérisent la métacommunication. Celle-ci est vécue et ressentie i
travers la subjectivité@ des acteurs en présence sans gue ne soit nécessai-
rement prise en compte leur identité scociale respective (autorité ou
soumission, engagement ou &évitement, attraction ou répulsion, etc.).

La relation n’est pas la somme des actes de parole émis de part et
d'autre. Elle s'établit et s'impose a la suite de l'effet produit par
l'ensemble des interactions entre acteurs engagés dans un &vénement langagier
et dont 1'igsue les conforte dans leurs artitudes réciprogques.

La nature conflictuelle de toute communication tient i la confusion
des niveaux de décodage. Le refus ou l'acceptation du dire ne reléve pas
uniquement de la validité des &noncés 8mis mais aussi des rbles relationnels
recounus ou contesté€s qui s'incarnent i travers eux. Une assertion aussi
banale que il pleut se laisse alsBment vérifier et pourtant nous savons
qu'elle peut, le cas éch&ant, fournir prétexte i dispute : Exemple : Bien siir
qu'tl pleut. Ce n'est vraiment pae la peine de prendre towjours les gens
pour des idiots ... Je sais regarder par la fendtre aussi bien que toi. Dans
ce cas, l'énoncé =l pleut, au—deld de sa valeur référentielle, foncticnne
comme symptSme d'un rapport bloqué dont il met i nu les ressorts.

Ce sont donc les huit composantes de la situation de communication
en face d face qui sont impliquées dans la réalisation pratique d'un acte
de parole dont procéde tout dialogue.

Dés 1'émission d'un premier énoncé, celui-ci modifie la situation de
départ et 1'apparition de cette nouvelle donnde en redistribue les
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déterminations. L'enchainement des énoncés successifs, qui constitue un
&événement langagier, suppose la mise en oeuvre, pour chacun d'eux, d'un
ensemble d'options dont le tableau ci-aprés tient lieu de matrice.

Compte tenu de 1'autonomie du sujet parlant, un acte de parole
est par nature imprévisible. Toutefois, sa mise en situation contextuelle
alde a cerner certains indices et contraintes permettant de prévoir la
nature des émissions verbales les plus probables. Dans cet esprit, les
composantes de la situation de communication que Nous avons mises en
évidence doivent @tre considérées comme des réducteurs d'indétermination
dont procéde inconsciemment toute pratique sociale du langage en face a face.





