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( rough his long association with Plato, Aristotle had, of course, become 
thoroughly versed in Plato’s theory of forms. Plato had drastically diminished 
(without totally rejecting) the reality of the material world observed by the 
senses. Reality in its perfect fullness, Plato argued, is found only in the eternal 
forms, which are dependent on nothing else for their existence. ( e objects 
that make up the sensible world, by contrast, derive their characteristics and 
their very being from the forms; it follows that sensible objects exist only de-
rivatively or dependently.

Aristotle refused to accept this diminished, dependent status that Plato 
assigned to sensible objects. ( ey must exist fully and independently, for in 
Aristotle’s view they were what make up the real world. Moreover, the traits 
that give an individual object its character do not, Aristotle argued, have a prior 
and separate existence in a world of forms, but belong to the object itself. ( ere 
is no perfect form of a dog, for example, existing independently in the world of 
forms and replicated imperfectly in individual dogs, imparting to them their 
attributes. For Aristotle, there were just individual dogs. ( ese dogs certainly 
shared a set of attributes—for otherwise we would not be entitled to call them 
“dogs”—but these attributes exist in, and belong to, individual dogs.

Fig. 3.1. Aristotle. Museo Nazionale, 
Rome. Alinari/Art Resource N.Y.

Figura 1: Aristotle

No dia 6 de maio, discutimos a visão platônica do mundo. Na pró-
xima aula, 20 de abril, o tema será o pensamento de Aristóteles.
Tomará como base o trecho “Filosofia aristotélica da Natureza”,
extraído do livro de Lindberg. Para estruturar a discussão, vamos
imaginar que você foi transportada para Atenas, em 325 AC, e agora
tem oportunidade de debater com o filósofo. Que argumentos ou
evidências você apresentará para tentar convencê-lo de que sua com-
preensão dos fenômenos físicos é incorreta? Para tornar o debate
frutífero, você deve adotar as seguintes práticas:

• Aceitar a noção de que a única intervenção experimental aceitável
é a observação dos fenômenos;

• Não se referir a eventos ocorridos após 325 AC. Afirmar que “Gali-
leu observou as luas de Júpiter”, por exemplo, é inaceitável.

• Você pode, entretanto, empregar seus conhecimentos sobre a Natu-
reza e sobre eventos ocorridos antes de 325 AC.

• Você pode, também, pedir para Aristóteles explicar um fenômeno
que ele conheça ou poderia observar.


