Para uma gramdtica escolar.
Linguistica, uso linguistico e
gramdtica na escola’

A DIFICULDADE DA PROPOSTA

Talvez o passo mais dificil e arriscado na proposta de uma gramatica escolar
que parta do uso linguistico seja o que tem de ser dado da “dindmica linguisti-
ca” para a “descri¢do gramatical” (tomando emprestadas as expressdes de Clairis,
1999, p. 35). Diz Clairis que o primeiro cuidado, dentro de um plano que pretenda
levar em conta a “dindmica linguistica” na “descricdo gramatical” é refletir sobre
0 proprio termo gramadtica, ver quando foi forjado, seguir sua trajetoria historica
das origens até os nossos dias. Foi o que, de certa forma, se tentou fazer nesta obra,
a partir do Capitulo 1.

Ora, se néio por conta de tal passo, seria por conta da propria empreitada de
tentar elaborar uma gramatica escolar que uma reflexo desse tipo se faria necessa-
ria, embora sempre correndo-se o risco — muitas vezes ja verificado concretamente —
de efetuar o percurso simplesmente pelo percurso. Quantos estudos assumem como
tarefa inicial historiar a instituicdo da disciplina gramaética e revisar historicamente
o conceito de “gramaética”; no entanto, ndo logram aproveitar esse excurso para a
fixacdo das diretrizes da empresa de descricdo gramatical a que visam!

AINDA UMA VEZ A NOGAO DE GRAMATICA

Como diz Clairis (1999, p. 35), qualquer individuo, se perguntado, tera algo
a dizer sobre o que entende por gramatica. Trata-se, pois, de um elemento da cul-
tura geral, um produto que diz respeito a um ptiblico vasto. Gramatica é, afinal,
um termo familiar.

Nao ¢ dificil conciliar esse estatuto com a histdria do termo e do produto
que ele nomeia. Clairis (1999, p. 36) volta ao titulo do manual de gramatica de
Dionisio, o Tracio (século II a.C.), Téchne grammatiké, para insistir no carater
de “técnica” da gramatica alexandrina. Tenho preferido (Neves, 1987) insistir em
seu carater de “arte™, o que ndo muda muito o rumo da reflexdo, mas retira do
conceito a nogdo de “conquista tecnoldgica” que Clairis acentua nele, e, fazendo
isso, afasta-o ainda mais de uma natureza possivelmente especulativa. De qualquer
modo, trata-se de uma disciplina de carater pratico, de envolvimento publico e de
apelo cultural. N3o poderia ser diferente uma atividade que, movida pela valori-




154  Que gramdtica estudar na escola?

zagdo do que se considerava a boa e bela expressio linguistica (os helenismos),
sobre ela se debrucava para tragar seus paradigmas e oferecé-los como modelo.
Mais ainda, o carater publico, cultural e prético se evidenciava pelo proprio mével
sociopolitico da atuag@o do grammatikds, cuja tarefa primordial era a preserva-
¢80 dos padrdes encontrados em “poetas e prosadores™. Explicando e julgando as
obras, reconhecendo ou n3o sua autenticidade, apontando suas belezas e defeitos e
fazendo a corregéio dos textos, o grammatikds era um kritikés, atividade que repre-
sentava o “poder de decidir como juiz das obras escritas” (Neves, 1987).

Com efeito, lembra Clairis (1999, p. 36), as graméticas, pelos tempos afora,
representaram fator importante na constituigfio de estados/nagdes na Europa?, Isso
ocorreu, ao longo da Idade Média, com os modistas, e, ainda, mais recentemente
(século XVII) — influenciando até nossos dias alguns manuais escolares —, com os
gramaticos de Port Royal.

AINDA UMA VEZ A RECUPERACAO HISTORICA DA CONCEPCAQ
DE GRAMATICA

H4 alguma coisa, se nfo estranha, pelo menos perturbadora, no histérico que
temos recuperado para a nossa disciplina gramatical tradicional: falamos sempre
de uma gramatica que comegou como investigagdo filosofica sobre a natureza da
linguagem, mas que hoje se apresenta como “mero meio dogmético de obter corre-
¢30” (Dykema, 1961, p. 5). Entre uma proposta e outra, muita coisa “além do que
sonha nossa v filosofia” precisa ser avaliada.

Que tal concepcdo primeira daquela que se tem chamado gramética filoso-
fica® ndo interessa e nfo pertence aos objetivos de um tratamento gramatical de es-
cola fundamental ou média ¢ absolutamente consensual. Na outra ponta, que aque-
la concepgdo de chegada de uma gramaética dogmdtica® constitui ponto polémico,
quando o que se tem em vista é esse nivel de ensino, também ¢ bastante evidente,
e especialmente na discussdo que se faz nos dias de hoje, em que h4 uma teoria
linguistica disponivel para as avaliacdes. A primeira explica¢do para o fato de se
vir mantendo essa concepgdo de uma gramatica de paradigmas modelares € o peso
da tradicdo, mas a recuperacdo dessa tradicdo, ancorada no que alguns chegam a
chamar, indevidamente, de gramética grega (as ligdes dos primeiros filosofos e as
de Platdo ¢ Aristoteles), ndo valida a concepgdo, ja que uma gramatica dogmatica
ndo € uma gramética l6gica. Ha meandros do percurso, decisivos na interpretacio,
que s3o desconsiderados com tal simplifica¢do.
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A AVALACAO DA GRAMATICA ESCOLAR NO CONTEXTO
DAS DICOTOMIAS QUE TEM CERCADO A NOCAO
DE GRAMATICA

Proponho, aqui, uma discussfio que busque avaliar a gramdtica escolar no
concerto das controvérsias sobre o uso da linguagem. Estamos vendo que, ulti-
mamente, com a grande exposicio da questdo do cuidado com a linguagem nos
meios de comunica¢fio, vem-se criando uma série de polémicas que, de um lado,
tocam pontos apenas pretensamente inconcilidveis, de outro, sdo dicotomias que,
realmente, resistem a um bom acerto. Vou refletir sobre algumas delas’.

Certo x errado

Comecemos pela mais problematica das dicotomias sobre desempenho
linguistico: certo x errado.

Pode ser ponto de partida da reflexdo sobre essas categorias aquilo que
Mollica (2000, p. 234) considera uma “visfio maniqueista das filosofias educacio-
nais tradicionais do ensino de linguas™, ligada & caracteristica mais evidente da
questdio, que € a falta de uma reflex@io sobre os fatos, especialmente no terreno
da variagfio linguistica.

Se, por um lado, pode-se argumentar que cabe 4 escola preservar seus edu-
candos da discriminagdo social em que uma exposi¢do ao “proscrito” os colocar,
inevitavelmente, se eles nfio receberem a devida orientagfo escolar, por outro lado
o temor do erro é uma questio que vem sendo muito mal conduzida, at¢ pelos
que fazem pregacio radicalmente liberal sobre o modo de falar ou escrever dos
usuarios da lingua.

Em primeiro lugar, desconsidera-se, no geral, que a avaliagdo de certo x
errado ¢é a admissio de uma dicotomia em que nfo cabe nenhuma concessdo a
meios-termos e nenhuma relativizagfio para o estatuto discreto das entidades: aceita
a dicotomia, fica aceito que o que nfo é certo necessariamente € errado, € 0 que nao
& errado necessariamente é certo. Nessa tomada de posigéo, torna-se imprescindi-
vel o estabelecimento de (pelo menos) uma fonte de autoridade que responda pela
correcdo (“certo”) ou pela incorrecdo (“errado™) de cada palavra, construgéo et

Estudiosos dos diversos ramos do saber que tratam o tema linguagem (pro-
fessores de portugués, graméticos, ministradores de licSes de norma culta e até
linguistas preocupados com o ensino da lingua pétria) ddo um primeiro escorregao
quando entram nessa controvérsia por via da discusséo da adequagdo de uso, dis-
cusso legitima e fundamental, como apontarei mais adiante, mas que ndo implica,
por si, a postulagio das categorias certo e errado na lingua. Com efeito, defender
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que a escola cabe facilitar que seus alunos adquiram a norma socioculturalmente
prestigiada ndo implica defender que a escola se preocupe, no seu trabalho com a
lingua, com a categoria certo (proscrevendo, assim, o que se enquadra na categoria
errado), e isso simplesmente porque o conceito de norma-padréio, norma culta,
norma de prestigio tem de passar pelo conceito de norma néo padréo, norma colo-
quial, norma desprestigiada, mas ndo precisa — e ndo deve — ligar-se a acerto, numa
ponta, e a erro, na ouftra, porque essa ligacdo significaria transferir do dominio
social — que € o legitimo nessa controvérsia — para o dominio da lingua uma tenséo
que de linguistico s6 tem o veiculo no qual se emitem as pegas postas sob exame.

A proposta e a manutengdo de uma dicotomia com certo x errado, no
exame do uso linguistico, ndo sfio condendveis simplesmente pelo que elas pode-
riam representar de antidemocréatico e preconceituoso, mas, especialmente, pelo
que elas representam de anticientifico e antinatural, ja que certo e errado sdo
categorias que nem emanam da propria lingua nem, no geral, se sustentam por
uma autoridade social legitima. Questdes de ortografia — legisladas que sio —
e questdes de distribuicdo, como, por exemplo, o uso de um artigo definido antes
de um pronome indefinido como algum, nenhum, qualquer — uso violador de
compatibilidade linguistica — realmente se incluem em uma dicotomia certo x
errado, a primeira, pelo viés social, e a segunda, pela prépria esséncia das cate-
gorias linguisticas. Esses séo, porém, casos extremos, circunscritos, nio exem-
plares, se cotejados com os casos contemplados em geral nas ligdes normativis-
tas indiscriminadamente preceituadas.

Nio basta assentar-se que “certo e errado sio conceitos relativos, embora
se coloquem como absolutos™ (Scherre, 1999, p. 32). Mais que isso, certo e errado
sdo conceitos impossiveis de estabelecer, a ndo ser em campos legislados, como a
ortografia, ou em questdes que tocam a propria gramaticalidade, isto €, em referén-
cia a sequéncias que escapam a gramatica da lingua, sequéncias nunca ocorrentes
em producdes linguisticas de falante nativo, por menos letrado que ele seja’.

Uso x norma-padrdo

Continuemos pela dicotomia uso x norma-padrao, que representa, diferen-
temente, a mais legitima confrontacdo, quando posta em questéo a atuagio escolar
no trabalho com a linguagem.

Genericamente, norma ¢ uma categoria cientificamente instituida. Como
termo técnico na linguistica, norma € a média dos falares, determinada pela frequ-
éncia e pela regularidade de uso de uma comunidade linguistica, constituindo uma
entidade que, numa visdo estruturalista, recorta campo com as entidades lingua e
fala. Como termo assimilado pelo senso comum, por outro lado, norma se liga a
padrio, e ndo tem determinacfo a partir do uso linguisticamente considerado, mas,
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pelo contrario, se estabelece pela eleicdo de uma modalidade de uso tida como
modelar (bom uso), e, a partir dai, invertendo a relago, opera a normatizagio dos
usos segundo tal avaliagdo’®. Resumindo, h4 uma norma a qual se chega com o
estabelecimento de padrdes pelo uso do conjunto dos falantes, ¢ h4 uma norma
(norma-padréo) da qual se parte para constituir o bom uso, fixado segundo o uso de
um grupo de falantes.

Socialmente legitima, essa norma-padréio merece reflexdo profunda e precisa
estar sob consideracdo em todo esforgo de institui¢do do lugar que a lingua materna
deve ocupar no espaco escolar, ja que responde por adequagio de desempenho, e
adequac@o de desempenho linguistico é objetivo de qualquer agdo formativa.

Ninguém hé de dizer que assegurar um lugar para tratamento da norma-padrio
na escola constitua manifestacio de preconceito ou autoritarismo. Pelo contrario,
¢ em nome do proprio carater democratico obrigatoriamente caracteristico da es-
cola que o acesso ao “processo de sistematizagfio dos saberes letrados” (Mollica,
2000, p. 234) tem de constituir uma das metas do tratamento escolar da linguagem.
Autoritarismo é negar aos alunos que néo tém a posse da norma prestigiada o acesso
a esse padrdo que lhes dard inclusdo em estratos valorizados da sociedade, mas que,
acima de tudo, lhes dard autonomia no uso da linguagem, pela multiplicagdo das
possibilidades de escolha, caminho exato da maior probabilidade de adequagéo de
registro. A escola € o foro institucionalmente preparado para colocar os falantes nas
situagdes de uso prestigiado da lingua, e isso tem de ser feito dentro do principio
de que a norma-padréio € um uso linguistico tdo natural e legftimo quanto qualquer
outro, ¢ que dela tem o direito de apropriar-se todo ¢ qualquer usuério da lingua, a
fim de que esteja preparado para versar em padro adequado as diversas situagdes
reais os seus enunciados. Para as situagdes informais de fala, e especialmente no seu
proprio meio social, todos estdo minimamente municiados desde que aprenderam
a falar, mas o monodialetalismo — sabemos — é a maior fonte de barreiras, para a
mobilidade social, além de — 0 que € mais importante — constituir fonte inegével de
frustragédo pessoal. A insensibilidade diante da condenagéo ao imobilismo sociocul-
tural dos socioeconomicamente mal dotados ¢ que &, afinal, preconceito.

E ndo nos iludamos com as pregacdes demagogicas que, em nome da defesa
do “todos sfio iguais”, condenam o cuidado da escola com a lingua escrita € com a
norma prestigiada, pregando com isso, em #iltima analise, que as desigualdades de
oportunidade e realizagfo pessoal sejam mantidas e alimentadas. N&o € necessario
e ndo ¢ legitimo que se invoque e se apregoe condigfo de inferioridade para os alu-
nos que ingressam na escola sem nenhuma versatilidade na adequacio de padrdes,
e exatamente pela falta de posse de outro padrdo que ndo aquele de seu grupo
familiar, desprestigiado. Partir da ideia simples de que isso é a configuracdo de um
déficit € assentar as bases da atuagdo em caminho sem volta. A escola est insti-
tuida justamente para, desse ponto de partida, caminhar, em trabalho participativo,
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para a colocagfo dos seus alunos em outras situagdes que acionem outros padrdes,
aos quais eles terdo de chegar pela construgio e pelo aproveitamento de situagGes
vividas de interagfo, nunca pelo oferecimento de ligSes prontas — avulsas — de
“boa” linguagem.

Lingua falada x lingua escrita

Uma terceira dicotomia — lingua falada x lingua escrita tem sido falsamen-
te avaliada, especialmente quando se trata de trabalho escolar com a linguagem.
Kleiman, Cavalcanti e Bortoni (1993, p. 476) atribuem a posi¢des estruturalistas
0 equivoco das representagGes passadas aos professores de que a escrita é simples
transcrigdo da fala. Na verdade, ja a alfabetizacdo — a atividade socialmente conside-
rada como um magico rito de passagem na escola —tem sido conduzida deste modo:
parte-se do principio de que alfabetizar € ensinar a codificar sons em letras e cadeia
sonora em cadeia grifica (¢ até sem preocupacdo de que a atengdo para essa cadeia
va além do limite de cada palavra). O insucesso no desempenho escrito, que mais
tarde se verificar, € inevitavel, consequéncia do entendimento de que aquele desejé-
vel trinsito dos padrSes distensos para o tenso, das normas coloquiais para a padrio,
e aquela mobilidade entre os diversos registros para a necessiria adequa¢iio devam
ser obtidos em li¢des “gramaticais” desvinculadas do processo de interlocucio.

Quando um simples “falante” da lingua (um individuo que ndo sabe escre-
ver) passa a ser “escrevente” daquela lingua (um individuo que sabe escrever), ele
tera de desenvolver uma série de habilidades especificas, terd de aprender a mane-
Jjar unidades especificas e a operar distintas marcas de formulacéo'', ele devera ter
a posse de um novo tipo de desempenho linguistico.

Uma lucida apreciacdo da relagéo entre as modalidades falada e escrita da
lingua, vista no contexto da aprendizagem, estd em Kato (1990), para quem, na
fase inicial, a escrita tenta representar a fala — o que faz de forma parcial — e pos-
teriormente € a fala que procura simular a escrita — o que também é conseguido
parcialmente (p. 11). Isso culmina no fato, também observado por Kato (1990),
de que “a fala-padrio nada mais é do que a simulagfo da propria escrita” (p. 23).

Na verdade, a atengdo escolar se concentra na producdo escrita. Quando
algum cuidado se revela em relagfo ao fato de o desempenho na modalidade fa-
lada também ter seu papel no processo de elevagio social, elege-se como modelo
a ser perseguido o de aproximago com a lingua escrita, 0 que constitui uma das
maiores incoeréncias do tratamento da questdo: ignora-se que as iniimeras pos-
sibilidades construcionais que a variabilidade da lingua mantém & disposicio de
seus usuarios para a constituigdo dos enunciados aproveitam tanto ao desempenho
escrito quanto a producéo oral, mas servem diferentemente as diferentes situagdes
de uso, ai incluidas as diferentes modalidades de linguagem.
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Sabemos que nfo é na fala, com certeza, que o usudrio da lingua “capricha”
mais marcadamente para atingir o padrfio. Retomemos a reflexdo de Kato (1990),
indo no reverso: pela vida afora, o nosso usuério da lingua, inserido numa histéria
civilizada e numa sociedade letrada, vai preocupar-se, prioritariamente, em pautar
a sua escrita — mais que a sua fala — pelo padrdo valorizado. Ocorre que, ja nas
primeiras produgdes escritas — que, por via natural, representariam a fala, como
observa Kato — atua a pressdo da escola no sentido contrario. Entende o sistema
escolar que a desvinculagio deva ser imediata, simplesmente ndo admitindo que a
crianga escreva “como fala”, mesmo no inicio de sua atividade de produgdo de tex-
tos escritos. E, sem propiciar ao aluno nenhuma condi¢@o de acionar um esquema
interacional efetivo — que é o que ele naturalmente aciona quando usa a linguagem
falada, em suas atividades de vida —, a escola exige que ele opere inequivocamente
as estratégias comunicativas pertinentes a modalidade escrita, basicamente dife-
rentes das estratégias da comunicacgdo oral. O que ocorre na situagéo escolar de
produgdo escrita é que, com condi¢des de produgdo absolutamente rituais, com
motivacdes artificialmente criadas, com finalidades ditadas do exterior, afinal
com total auséncia de uma situacio consentida de interlocucfo, o aluno se pde a
produzir um texto simplesmente na hora em que lhe dizem que estd na hora de
produzir um texto, sem mais qué nem por qué. E, afinal, o que a escola obtém, com
essa atitude, € fazer a crianca perder o dominio de seu desempenho em linguagem,
e confundir a consciéncia intuitiva de linguagem que a fala lhe deu.

Ai é que a escola faz entrar a gramatica escolar: para corrigir os proble-
mas que entdo se verificam na produgéo de textos, a escola tem pronta a solugéo
das licBes gramaticais, que ela oferece em paradigmas — as vezes vistos como
simples esquemas, as vezes vistos como rigorosos modelos — embora saiba de
antemdo que por essa via ndo vai chegar a nenhum reparo de desempenho, pela
prépria exterioridade mitua em que coloca as duas atividades, tal como conce-
bidas e implementadas.

Descricdo x prescri¢Go

Chegamos a uma quarta dicotomia — descrigcfio x prescricio —, que ja ndo
mais se situa no dominio do uso linguistico, do funcionamento da linguagem, mas
pertence ao dominio da anélise linguistica, da investiga¢io sobre o funcionamen-
to da linguagem, e, ainda, da atuagfo no ensino da lingua. Essa é uma diferenca
fundamental em relagdo as outras controvérsias até aqui examinadas, pois, nesta
questdo, as pessoas envolvidas ndio sdo os simples usudrios, mas s@o os analis-
tas (linguistas) ou os organizadores de modelos da lingua portuguesa (graméticos
normativos), juntamente com os profissionais de ensino engajados em tarefa rela-
cionada ao funcionamento da linguagem. Voltando as ligdes de Mattoso Camara
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(1972), podemos avaliar esta dicotomia usando a analogia da Linguistica com a
Sociologia e da Gramética Normativa com o Direito, embora a normatividade em
lingua ndo tenha contornos tdo evidentes como tem a norma juridica.

Na verdade, com esta dicotomia entramos realmente no dominio conceitual,
deixando de limitar-nos a um terreno em que leigos de boas intengdes podem ter
algo a dizer, possivelmente algo de bom-senso. Aqui, exige-se mais. Discussdes
envolvidas serdo, pois, de ordens tais como a propria concepgfo de gramatica e a
natureza das gramaticas.

UMA AVALIACAO DA UTILIDADE DA
GRAMATICA ESCOLAR

Ja indiquei que sdo muitas as propostas de consideragéo do termo gramética,
que sempre vai de uma concepgdo bem genérica até uma concepgdo bem especifi-
ca, e de uma visdo absolutamente descritiva até uma visio prioritariamente norma-
tiva!2. Diz Nogueira (1999) que se pode “apostar” (p. 103) em varias defini¢des de
gramatica; como, por exemplo: “descri¢do do funcionamento de uma lingua”, com
particular incidéncia na morfologia e na sintaxe; conjunto de prescricdes norma-
tivas; “sistema forma, construido pelo linguista, para estabelecer um mecanismo
susceptivel de construir frases consideradas como gramaticais pelos locutores de
uma lingua™; “sistema interiorizado pelo locutor-ouvinte de uma lingua que lhe
permita produzir € compreender as frases dessa lingua” (p. 103).

Também jé apontei que, se ¢ dificil delimitar o conceito de gramatica, ndo
menos problemético ¢ entender o que deva constituir uma disciplina “gramética”,
ou um contetido curricular a ela ligado, dentro da grade curricular escolar nos
graus iniciais’’. Volto a Nogueira (1999), que, buscando “compreender a extensdo
e a variedade do conceito de gramatica em fungfo de suas implicagdes pedagdgico-
didaticas™ (p. 104), considera trés perspectivas complementares: “descritiva,
normativa-prescritiva e produtiva”. Ele considera que a distin¢do entre as duas
primeiras perspectivas ¢ de validade indiscutivel, “porque as linguas naturais sdo
mecanismos cujo funcionamento decorre do rigor inerente a relacdo que entre si
mantém os elementos que as constituem como sistemas (relembre-se, por exem-
plo, o significado saussureano de valor) e porque a interagfio verbal, ou, por ou-
tras palavras, as praticas de uso da lingua em situacSes concretas de enunciago
e comunicagdo, implica(m), por parte dos falantes, a consciéncia, mais ou menos
critica, de que existe uma norma, entidade ideal que até certo ponto determina
o estabelecimento de padrdes de corregiio vigentes em periodos mais ou menos
longos” (p. 104).
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Na avaliagdo da natureza das gramaticas, parece-me um bom comego lembrar
a indicagdo da famosa gramatica castelhana de Nebrija (1492, apud Gonzélez, 1999,
p- 72), das trés utilidades da gramética: fixar a lingua para que ndo se corrompa (do
mesmo modo que a gramatica latina havia permitido que o latim classico permane-
cesse invariavel); facilitar o estudo da gramaética latina; ensinar o castelhano a es-
trangeiros. Séo todas indicagdes de uma concepgdo — hoje néo defendida — de que o
imobilismo da lingua é um ideal a ser perseguido, e de uma concepgio — ainda dese-
jada sociopoliticamente, embora ndo de modo confesso de que uma lingua nacional
deve ser preservada, como instrumento de dominago. Por outro lado, trata-se de
uma concepgao — hoje reafirmada — de que a lingua nativa no precisa ser ensinada,
apenas a lingua estrangeira, 0 que leva a uma segunda implicagdo, também muito
viva na ciéncia linguistica, de que o ensino da gramatica de lingua estrangeira tem
bases diferentes das do ensino de gramatica da lingua nativa.

Relacionado a natureza da gramética é o discurso dos manuais de gramatica,
que Barros (2001) investiga como “discurso da norma”, ou seja, 0 “conjunto de
procedimentos discursivos que levam o enunciatirio a acreditar na verdade e na
necessidade de certos usos linguisticos” (p. 9). Sdo propostos trés tipos de discurso
da gramaética (bem como do dicionario, de que aqui ndo trato): aquele que produz
uma imagem de lingua Onica, homogénea, sem variacdo (a norma € Ginica); aquele
que aponta uma norma boa e uma norma ma (a norma ¢ prescritiva); aquele que
considera auséncia de norma, ou seja, contempla a existéncia de variantes (a norma
€ de frequéncia de uso). Situados em diferentes pontos de tipicidade nos trés con-
Jjuntos, os manuais de gramatica variam de um extremo em que a norma culta é
instituida como a natural até o outro extremo, em que se prescinde do conceito de
norma culta, passando, nos pontos intermedidrios, por uma catalogacio dos usos
com “prescritos”, “aceitos”, “proibidos” etc. (p. 11).

Na verdade, uma implicagéo bésica da avaliagdo da natureza da gramatica é
o procedimento de fixagdo da norma, o qual se liga, primordialmente, ao papel con-
ferido ao valor social da linguagem, e, por via disso, ao valor conferido & pressdo
sociocultural sobre os falantes, ou seja, ao preconceito social na linguagem.

O QUE CONCILUIR

E por ai se pode fechar a reflexdo sobre a natureza de uma gramadtica ligada
aos objetivos do ensino escolar de Lingua Portuguesa, isto €, sobre a concepcdo de
uma gramatica escolar.

Cruzando as dicotomias aqui tratadas e seus envolvimentos, pode-se concluir
que tensdes como as que se manifestam entre uso e norma-padrio, entre modalidade
falada e modalidade escrita de lingua, e, finalmente, entre descri¢do e prescri¢io
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emergem da prépria esséncia das linguas naturais, e sdo ingredientes obrigatdrios
da consideracdo do tratamento escolar da linguagem, mas que a tensio entre certo
e errado, simplistamente erigida em foco de preocupagéo, € absolutamente espiiria.

Pode-se considerar que os dois campos em que se situam os pontos das diver-
sas controvérsias — que sdo o da Linguistica e o da disciplina gramatical escolar —
ndo podem ser vistos como estranhos entre si nem como atuagdes em competicao e
em processo de destruicio mutua. Pelo contrario, nenhum dos dois campos precisa
vencer ¢ substituir o outro, exatamente porque eles se alimentam mutuamente. E
absolutamente evidente, por exemplo, que renovagdes no ensino se devem a circu-
lagdo da teoria linguistica, assim como é evidente que claudicages na condugéo
escolar da reflexdo sobre a linguagem héo de emperrar um desenvolvimento da
ciéneia linguistica que aproveite maximamente 4 prética escolar da linguagem, a
desejavel atuagdo da escola no bom desempenho linguistico dos alunos.

Noias

' Uma primeira verséo deste texto foi entregue para publicagfio no livro Livro comemorativo
dos 30 anos. PUC-SP.

Essa me parece a melhor tradugéo para o grego téchne, conforme se vé no titulo latino cor-
respondente, ars grammaticae.

A atividade do grammatikds era complementar a do phildlogos: enquanto este tentava “a
revisdo critica dos textos e a compreensfio da obra literaria”, aquele se interessava “pela
cultura em geral” (Neves, 1987, p. 104).

4 Clairis (1999, p. 36) cita Swiggers (1997, p. 158-159): “Cette mise en grammaire des lan-
gues européennes (et des langues de leurs colonies) s’inscrivait dans un programme politi-
que, de centralisation du pouvoir et de revendication de droits territoriaux”.

As investigag@es da linguagem que fizeram os filosofos nfio foram, de modo algum, “gra-
maticais”, A linguagem nada mais era do que o meio palpavel, examinavel, avalidvel, para
tratar-se a légica, e isso ndo &, absolutamente, gramética (mesmo que alguns termos gra-
maticais que ainda hoje usamos tenham sido cunhados pelos filésofos).

E também na histdria da gramética ocidental, com berco na civilizagiio helenistica, que se en-
contra o ponto inaugural da utilizagdo do comentério filolégico (busca de “helenismos™) que
haveria de conduzir & valorizagdo de modelos para uma determinada lingua. Ver capftulo “As
relagBes entre ciéncia linguistica, uso linguistico e as nogdes de ‘certo’ e ‘errado’™, na Parte I1.

Essas relagdes ja foram examinadas nos capitulos anteriores a este.
Ver capitulo “A fixago da norma-padrio: a fonte e os limites™.

Refiro-me ao conceito chomskiano inaugural (Chomsky, 1965, p. 11) de gramaticalidade
como conformidade as regras sintaticas da gramatica na estruturagfo da frase.

0 Esse tema foi tratado na Parte II.
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Lembre-se que as diferengas de veiculo, de condigBes de planejamento, de condicdes de
continuidade, de natureza de interagéio exigem a operagdo de diferentes esquemas constru-
cionais, para adequagéo do produto as contingéncias da produgfo. Haver, afinal, diferencas
combinatérias a acionar diferentes unidades. O tema ¢é tratado, neste livro, especialmente
nos capftulos “Lingua falada, lingua escrita e ensino™ e “O papel da escola na condugio das
atividades de produgfo escrita e de anélise gramatical”.

Apresentei no capitulo “A natureza da disciplina gramdtica — Vis#io histérica” um panorama
sucinto das concepgdes correntes de gramatica.

Tratei a questdo nos capitulos “A gramatica no espago escolar. Pressupostos™ e “A gramatica:
conhecimento e ensino”.



