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178 INTRODUGAO

O processo monitério foi introduzido no sistema juridico-processual brasilei-
ro pela Lei n® 9.079, de 14.7.95.

Dotado de estrutura procedimental diferenciada,
presenta o produto final da con

2% o processo monitdrio re-

1ugacao de técnicas relacionadas ao processo de

conhecimento e de execugo, somadas 4 da inversio do contraditério, agluti-
nando, em uma s6 base processual, atividades cognitivas e de execucdo. Nele,
a cognicao € fundada com exclusividade na prova documental unilateralmente
wwﬂwmwwwawmww%ﬁon permitindo desde logo a emisso de um mandado (de-
. E:%Emmsni monnwao mandado inic ﬁ,, mas designado, em sedes doutrinéria
» €OMO mandado monitério ou mandado de injun¢do), contendo

_

“ Incluido no Livio IV do
quanto a especialidade P!
supra, n“ 15), dag carac
como das exigéncias da
_c_wo Teveste-se de pa
dai os procedime
neles %aﬁamp

acﬂwammmwm%wﬁnmw% :.5::010 ¢ ao_mao de um 3089338 especial, UN”‘
teristicas que eny M_ .4323.. COMO ja tivemos a ovc:c:_.am% am anotar =w
S Pretensies nely M Vem o litigio submetido apreciagao E:,Ma_n_c:m_,. Mvwa
rticularidades que mw:awm. Ou, por outras palavras, a pretensao deduzi m:B
Nos especiais se ,3.558 :MES ao m_o.wsﬁ. de um tratamento vﬂcgmm‘:m_ nc“w E.m
tornando mais apg »4 vﬁ,c_s:a,mamm das exigéncias das relacoes Janic i
barente e efetiva g relagao existente entre o Dircito e 0 processo.
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. comando, dirigido ao réu, para pagar uma soma e u entregar b
. : A. em
0 CO tvel ou coisa nozm.awﬂ.o::_:mam. E como tam informado pela técnica
e versdo do no::ma:w:cH NO Processo monitérip 4 COZNicao torna-se plendri
Coenas se ¢ quando o réu vier a opor embargos; ’ do s s

omitindo-se oy send
.,‘ . > 0 aquel
oD eitados, inicia-se a fase executiva, sem solugao de continuidade e

m dinheiro o
bém ¢

179 ESCORCO HISTORICO E LEGISLAGAOQ ESTRANGEIRA

O processo Monitorio tem suas raizes no procedimento do mandatum de sol-
vendo cum clausula tustificativa (ou praeceptum executivy

ne), inspirado no procedimento canénico da summar
) . ~ A
objetivo a abreviagao da duracao dos processos.®

M sine causae cognitio-
la cognitio, que tinha por

Por meio desse procedimento ficava o juiz autorizado a emitir em favor do
credor — e sem a prévia citacdo do devedor - ordem de pagamento envolvendo
pequenos créditos (o mandatum de solvendo), que permitia a execucao; mas essa
ordem devia vir acompanhada da clausula iustificativa, ou seja, a de que o deve-
dor, querendo opor defesa, deveria fazé-lo dentro de certo tempo. Apresentada
oposigdo ao mandatum, este tinha sua eficécia tolhida.

No direito luso-brasileiro, as Ordenagées Manoelinas e Filipinas contempla-
vam procedimento similar ao mandatum de solvendo cum clausula wstificativa,
qual seja, o da agdo de assinag¢do de dez dias, ou agao decendidria,” que poderia
ser ajuizada pelo credor para haver do devedor quantia certa ou coisa determina-
da, conforme provasse escritura publica ou alvar4 feito e assinado.

O Regulamento n® 737, de 1850, originalmente aplicavel apenas as causas
comerciais, também passou a regular as civeis por forca do Decreto n* 763, de
19.9.1890; e dispunha, em seu art. 246, que a agao decendidria consistia na as-
sinacdo judicial de dez dias para o réu pagar, ou dentro deles alegar e provar os

embargos que tivesse, indicando o artigo seguinte os documentos que justifica-
vam o ingresso do credor em juizo.

Com o advento da Constituicio de 1891, os Estados-membros foram autori-
zados a legislar sobre processo (art. 34, n® 22, e art. 65, n” 2, conjugados), conti-

nuando o Regulamento n® 737 a vigorar apenas naqueles que nao adotaram um
cddigo de processo civil particular.

Entre os diplomas estaduais que trataram da agao amnmza.w:w an,.mwm Wmm-
taque o paulista, que a regulou no Capitulo XV de seu Livro M.A L oo nmw..
cesso Especial™), dedicando-lhe os arts. 767 a .uﬁ. Essa agao n.ﬂ ,maomgn >
dor por obrigagao liquida e certa a que nao (tivesse) a lei attribuido acg

e——————

G inda: E. Balbi, Pro-
Cf. Tommaso Siciliani, Procedimento per S.wE.:Ec:n.. p: ~.omm. b M.MMW.OMMWMO Dinamarco,
cedimento dj ingiunzione, Enciclopedia Giuridica Trecann, V. XV % ; wn::o.u Brocedinglente
Execugao civil, nv's, p. 34-36; Liebman, Embargos do executado, p. 10 ss; e ja,
il romano, § 57, p. 414 ss.

. itéri ilei =7 e8, p.35-37.
1V, a respeito da agao decendidria: Marcato, O processo monitério brasileiro n p



278 Procedimentos Especiais * Marcato

o monitorio italiano: mercé dos pontos de cona
ocesso monitdrio brasileiro, o seu equivalente italiang
odelo documental, ou de Injun¢ao propriamente p

179.2 O process
to que mantém com O pr
(mais especificamente 0 m

" a parte.
merece exame a pé e o
Previsto nos arts. 633 a 656 do Cédigo de Processo Civil italiano, ¢ Proce.
re S -

di diingiunzione pode ter por objeto 0 pagamento de ncmm:m liquida de

imento ding trega de determinada quantidade de coisas fungiveis oy e COi-
ezzw:.o_. M_Em va: determinada (art. 633), sempre que o autor apresente proya
“n””mo direito que pretende fazer valer em juizo Q.Mwaq n® C.. ou, ainda, jp,.
dependentemente de prova documental, quando o crédito se am.mw aa(a) .ro:o-
rarios ou despesas derivados de atividades judiciais ou extrajudiciais, devidos 3
advogados, procuradores, servidores forenses ow quaisquer outras nmmmomm que
tenham exercido atividade remunerada em E:nmw am um vnonmm.mo. (idem, ne 2),
ou (b) a honorarios, direitos ou reembolsos anotarios ou a maomm%o:ma liberais
integrantes de outras categorias para as quais exista uma tarifa legalmente apro-
vada (n" 3).

Estando em termos a peticao inicial, 0 juiz determina ao réu, mediante decre-
to motivado, que pague a importancia ou entregue a coisa reclamada, no prazo
de 40 dias (sujeito, ocorrendo justa causa, a reducao para dez dias ou ampliagio
para 60 dias), com a adverténcia de que nesse prazo podera ser apresentada
oposicao (opposizione) e, ainda, de que, na falta dela, proceder-se-4 3 execucio
forcada (art. 641) — inclusive a provisoria (arts. 642, 647 e 648) -, passivel, toda-
via, de suspensdo se houver graves motivos que justifiquem a medida (art. 649).

Apresentada oposicao, sera observado o procedimento ordindrio (art. 645),

permitida a execugao proviséria do decreto mediante prestacdo de caugio pelo
autor (art. 648).

E autorizada a oposicao tardia (opposizione tardiva), aquela apresentada
apés inutilmente escoado o Prazo para a oposi¢do regular, se o réu comprovar
que nao teve conhecimento oportuno do decreto, por irregularidade da notifi-
€acao ou em razao de caso fortuito ou forca maior (art. 650, n° 1). Convertido
o decreto em titulo executivo, ainda assim podera ser impugnado pelo devedor
Sﬁ.o:&‘somnmmom_unms.mSmmB_Q.Amz.

E:.ommrvgsﬁoam E(.owmnwo?m..s
395,n21,2,5¢ 6). ou por terceiro credor do réu que tenha sido vitima de dolo
Joﬁm:.bo?:cwv.

Ou colusdo das parres no feito monité

180 O PROCESSO MONITORIO BRASILEIRO

Co i itéri pi
-0mo salientado, o Processo monitério resulta da fusao de atos tipicos de
Cognicao e de execugdo e ¢

oy € informado, aj deni : jo do con-
traditério, » ainda, pela técnica da inversao d

Mk
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Essa cognicao, fundada apenas na Prova documental ypjj
sentada pelo autor, Ho:S..m.m plendria se ¢ quando o réy vier
omitindo-se (ou sendo 598%%8 seus emb
executiva, dai se woaw:ao concluir que o proc
tura assumida pelo réu.

ateralmente apre-

.. VIer a opor embargos:
argos), inicia-se desde logo a fase
€550 se desenvolve segundo a pos-

No processo monitdrio, o juiz determina,
do mandado nozﬁm:ao.w ordem de pagamento
uma quantidade de coisas ?w—m?ﬁm, ou de ent
fundando essa sua decisao Nao na certeza do d
reconhecimento da probabilidade de existénci
documental escrita por ele apresentada.

A iniciativa do contraditdrio ser3 exclusivamente
tual e invertido), que poderd opor-se a0 mandado e
de um processo incidente ao monitério, ou seja, o p
dado, neste se realizando a cognicdo plena tendente
za ou nio do crédito afirmado pelo autor.

inauditq q|
de certa
rega de
ireito afj
a desse d

tera parte, a expedicdo
quantia oy de entrega de
coisa mével amﬁﬁam:mamv
rmado pelo autor, mas no
ireito, emanada da prova

do réu (e ¢, portanto, even-
assim ensejar a instauragao
rocesso de embargos ao man-
a0 estabelecimento da certe-

O processo instaurado com o ajuizamento da demanda monitéria, inconfun-
divel com o de embargos ao mandado, evolui, em sua marcha procedimental,
da fase postulatdria (que abrange os atos de ajuizamento da demanda) para a
deciséria (emissdo do mandado monitdrio, ou seja, da ordem judicial para que
o réu pague a quantia ou entregue o bem mdvel determinado ou os bens fungi-
veis reclamados, com a sua posterior cientificacio do contetido do mandado),
culminando com a fase executiva, que se inicia com a intimagao do devedor, apds
convolado o mandado em titulo executivo judicial (CPC, art. 1.102c¢, caput, parte
final, e § 3°) - salvo, evidentemente, se antes disso ele cumpriu voluntariamen-
te 0 mandado, hipétese em que se opera de plano, sem a necessidade am. fase
executiva, a plena satisfagio do credor, com a extingao do processo por meio de
sentenga terminativa.

Convém desde logo anotar, por pertinente, que embora ainda perdure, em
sede doutrinaria, controvérsia sobre a natureza juridica moﬁmq&mamom. m_m.cwm
sustentando tratar-se de acio, outros, de contestacdo, esta ultima € a posicao
assumida pela jurisprudéncia (v., infra, n® 185). ] .

Adotada a tese de que os embargos tém szRNm.aw .mnmp owmmﬂmw_ MMM meHv
Pelo réu instaura-se novo processo incidente ao monitdrio, que M o
€ suspende a eficdcia do mandado. Nio opostos, ou mm:aw _.m._M_Mm om oe mxmncu
€ntao, o titulo executivo -, inicia-se, sem solugdo de continui mnmmw  esrbeledt
tiva, observados, quanto a esta, 0s vqonm&Bﬁme. principios Mo %?& Por outras
dos pelo Livro 1, Titulo VIII, Capitulo X, do o.oa_mo de P BnM.M . &%.o -
Palavras, sendo a obrigagdo de entrega de coisa, ocmm:\mmm ora do prago de
461-A; tratando-se de obrigagao por quantia certa, 0 deve .Mno o Wm&BEmBm:ﬁo,
15 dias para o cumprimento voluntario, sob pena de, manti
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bargos ao mandado monj
13, p. 55.
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cutiva. a requerimento do credor, com o acréscimo de
se exel ;

ter inicio a fa lor exequendo (v. arts. 475-1 ¢ 475 ss).

de 10% sobre 0 va

181 AS CONDIGOES DA AGAO MONITORIA

Diferentemente dos demais processos de conhecimento, MB que o eXame d,
admissibilidade da acao pode ser realizado a todo aawm.n,m © Juiz, inclusive ge
oficio — acarretando, a auséncia de qualquer mm suas nowm_w.o&, a pura e Simpleg
extingo do processo (CPC, art. 301, X e § 4, c.c. art. o VD) -, no Monitérig
essa verificacao ficara restrita, em regra, moc.&w ovoﬁ:.:_ a w em que o juiz, con.

frontado com a peticao inicial, profere o assim denominado despacho :::.:3:.

Deferida a expedicao do mandado, contra ele 8%8& ao wmc apenas a oposi.

¢a0 de embargos para a deducio da objecao de carencia, pois a técnica do pro-

cedimento monitorio ndo autoriza o ataque por meio Qm. recurso aquela decisio

inicial;*!* ultrapassado inutilmente o prazo para a oposi¢ao dos embargos pe]o

reu, € possivel que nao mais surja a oportunidade para o reexame da Presenca

das condicoes referidas, 4 medida que o mandado se convola, de pleno direito,

em ttulo executivo judicial.

Torna-se entao necessario, diante das circunstancias apontadas, maior apuro

no exame das condi¢des da agdo monitdria, visando impedir a expedi¢do de um
mandado contaminado pela ilegalidade.

181.1 A legitimidade ad causam: do ponto de vista da legitimidade

ad causam, a acao monitéria nio se distingue de qualquer outra versando direitos
de natureza patrimonial, podendo legitimamente figurar como partes aquele que
se intitule credor e aquele ao qual se atribua a condicdo de devedor.

Como jé assinalado no item 6.1.2, supra, sio inconfundiveis os conceitos

de partes e de legitimidade. Os preceitos atinentes a legitimagio prendem-

se exclusivamente 3 a¢do, ao passo que o conceito de parte prende-se ao
processo, decorrendo daf que mesmo a

l.,. mmnmn 99.:»:.»538. na qualidade de partes, a re-
lagao juridica processual — ressalvada, na sistemstica adotada pelo Cédigo
de v_,onmmk.v Civil, a denominada legitimagdo extraordindria, caso em que
as partes ndo correspondero aos figurantes da relagdo de direito material,

_—

Nao obstante esse juiz caj
ato do juiz caiba ng ca i ics 5 £ i
. categori, 3 . ugnagao
meio de recurso de g goria de decisio, esta nio comportara impugnag

wa‘m«o. podendo o réy, dela cientificado, valer-se exclusivamente dos em-
torio, conforme j4 exposto em nosso O processo monitério brasileiro, n*

ik T
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j4 que o substituto processyal estar.
do substituido.

a ox?n:m:ao‘ €M nome Eow:o. direito
Tratando-se de obrigacio de Pagar soma em dinheir -
de ativa, qualquer dos Qoaoﬁ@ estard legitimago, mx:mow% &Xistindo solidariedq.
em juizo, isoladamente ou, ainda, em litisconséreic ?n:_&_mN:mBm:a a postular
quer caso, para todos, o titulo executivo Judicial que venha Mo“ é_ms.ao €m qual-
267). Cuidando-se, ao reverso, de solidariedqde passivg Mu mww ebride mn@ art.
o pedido em face de @cm_@:mm dos coobrigados Q:mscnwzaohmﬁ%oaﬁw .&ENﬂ
de um dos devedores como réu, uma relagio litisconsorcial H,mzwvwmomm S mas
- CPC, art. 46), com os desdobramentos Processuais que adyirsg aa i
sumida pelos litisconsortes. & postura as-
Sendo indivisivel o objeto da prestacéo (entr,
existindo dois ou mais credores, qualquer de]
monitéria (CC, art. 260), desde que instrua
dos demais credores, prendendo-se ta] exig
liberado da obrigacdo, querendo cumprir o mandado monitério, se, pagando ao
autor, este lhe conferir a aludida caucio (art. 260, II). Apesar de essa exigéncia de
caucdo de ratificagdo néo se referir, por certo, a legitimidade ativa ad causam, ela
representa, do ponto de vista do processo, verdadeiro pressuposto de constitui-
¢do, impondo-se o indeferimento da peticao inicial se e quando o credor, instado
a instrui-la com a documentacio comprobatéria da caucio, nio o fizer no prazo
para tanto assinalado (CPC, art. 267, IV).

Como a indivisibilidade decorre, in casu, da individualidade do bem objeto
da prestagio - isto é, 0 bem mével determinado é naturalmente indivisivel -, nio
poderd o devedor liberar-se da divida entregando-o a apenas um dos credores,
ficando, assim, inviabilizada a possibilidade aberta pelo art. 1.102a do diploma
processual civil. Nem se cogite, aqui, das solugoes aventadas para as situacées
de solidariedade ativa, pois o tratamento legal a ser dado a espécie é diferente
do dispensado aquela; apesar de solidariedade e indivisibilidade voaﬁm.a ser
equiparadas, distinguem-se, nio obstante, pela causa: enquanto a n.:am:m re-
presenta garantia, estabelecida em favor dos credores, de mmaw@nmw integral da
divida em relagdo a qualquer deles, a segunda deriva da impossibilidade de fra-
cionamento do objeto da prestacao. .

Sendo dois ou mais os devedores da coisa, podera o o.amaoﬂ exigi-la de @a-
quer deles (CC, art. 259), nio porque se trate de situagao que m:<o_<m. mo%aw
riedade passiva (nunca presumida - CC, art. Nom.v. mas, antes, m,S «m.&o. mm:_w
aludida impossibilidade de fracionamento do objeto %.wwm.mﬁmnmo insatis mcv“
Cumprindo o devedor eleito como réu o mandado ::.VE.EJP ocmzmmww W >
rogacao a que alude o paragrafo tnico do art. Nm.c da mm_ civil; Bwsﬁwwsmv wib
t€ ou vindo a ser rejeitados os seus embargos, dispord o credor de ti
€xecugdao em face dele.

ega de determinado bem mével) e
€s estard legitimado 4 ajuizar a acio
,mm: pedido com caucdo de ratificacéo
encia ao fato de que o réu s6 estara
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de m%m-." consubstanciado no bindmio necessidade.
agir estara presente ,.nn,:%:,.ﬁ:w O autor, mm::m:ao .
ender valer-se %,Sm monitdria para a obtencag da
onal especfica prometida pelo sistema Juridico, isto ¢, sempye ¢
tutela jurisdicional €5 ?Mz_cnm de pedir por ele indicada e fundando sua Pretensy,,
postular, com lastro :_mobnw% por lei, 0 Provimento previsto no art. 1,109, M_o
na prova aonsawamo:: _ limitada tal postulagao, evidentemente, a0s tipog de
Codigo de VBQ.M% no aludido dispositivo legal. A necessidade Q:Mn::sm:s:
creditos enunciac dade concreta (substancial) da prestacdo da tutela ,_,:Jm&ao:m_
decorre a.m. nec hw,h ~uacao estara atendida pela prépria opcao do Gamﬁm:&aov Cre.
aans_m_wm,..% M Mawoa,m. sujeitando-se ao procedimento especial para el tracado,
dor qut..zmzna da via ordindria para a Quﬂm:.nmo da w:HmF condenatéria nio
representa obstaculo ovnwo.vlm Monitosia, moa_mmrm. Mm via aoﬁma,m de aptidag
para a concessao da tutela aamnmsem.am wOn. m\m, almejada. Mas se ¢ nm.:o que 3
lei faculta a0 autor a 0pgao entre a via monitona, de um lado, € a ordindria (qe
conhecimento), de outro, o mesmo nao se da entre a via executiva € a monitéria;
enquanto a primeira é aberta ao credor B:m.ao de titulo executivo (CPC, art,
583), a segunda exige do autor a apresentacao am ao.ocam:Bm que nio estejam
revestidos dos atributos de titulo executivo extrajudicial; quem dispde deste 1ilt-
mo nao tem interesse instrumental na obten¢ao da tutela monitéria e é, portanto,
carecedor da acao correspondente.

Considerando que a lei brasileira contempla — diferentemente das legislagoes
dos paises europeus que adotam o procedimento monitério — niimero expressivo
de titulos executivos extrajudiciais, todos idéneos e eficazes a obtencio da tu-
tela executiva, questiona-se a conveniéncia, a oportunidade e a necessidade da
introducao do processo monitério em nosso sistema Juridico-processual. A essa
objecio responde-se que ha situagdes em que o credor, confrontado com a situa-
¢ao de inadimpléncia do devedor e mesmo dispondo de prova documental, ainda
assim € carente de titulo executivo,®? restando-lhe apenas, antes da introducio

da acao monitoéria, a via do processo de cogniciao plena, com todos os percalcos
que a pontilham.

181.2 O interesse€
&RERP,.: o interesse de )
inadimplemento do reu, preten

~ Poroutro lado, o fato de ser possivel, nos Juizados Especiais Civeis, a rela-
tivamente rapida obtencio de titulos executivos judiciais, igualmente ndo pode
atuar como argumento contrario anecessidade da tutela monitdria. Primeiro por-
que os QE.Nm%m. tém competéncia limitada por valor (art. 37,1, da Lei n’ 9.099/95
€ art. 3' da Lei n* 10.259, de 12.7.01), nao se prestando, pois, as pretensdes
que envolvam créditos superiores 20 limite estabelecido por lei; depois porque a
_
T Are peito dessa condicio, confiras
312 mxm

N
mplo: o portador de cheque fu]

mento assinado pelo devedor, mag sem
de Processo Civil.

€ 2 eXposicao mais detalhada no item 6.1.1, supra.

minado pela prescrigao, ou o credor que disponha de @02.
as duas testemunhas a que alude o art. 585, 11, do C6digo

| B~
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sumariedade procedimental Au€ 0s caracteriza ns, Crmitir
de embargos a0 mandado monitério (cpc art. 1 oz § e ovoa

10CO0 > § HONO [ . OMO
tais objecoes pudessem ser descartadas, ge modo algyy 3 2. Mas aind que
representariam oObice a utilizacio da Via Monitériq na M 0s Juizadog Especiaig

representam, ao lado ao_.m, outra opcdo abert, ao
Jas diferenciadas; vale M:th atualmente -
relhado para a no:nm.mmm.c.am tutelas adequad
toda ordem, nao se Em::,nm:ao“ a luz dos 3
qualquer restricio (que ndo as legais) aq ace

ado: ag reverso,

. ormente ex
$s0 efetivo 3 Jurisdicio, ROSIER;
181.2.1 O interesse &m agir e o objeto do direito afirmaq
autor: com pequenas variacoes, o art. 1.102a do T ado pelo

. . 20 de Processo Civi
praticamente reproduz o art. 633 da lei processua] ciyi] italiana 33:3%“
utilizacdo da via monitdria apenas quando se tratar de oc:wmn.wo que tenha

por objeto prestacao de dar dinheiro* oy de entregar coisa fungivel oy det

minado bem mével - ficando excluidas, destarte, tanto as _imn@mm_.ci%ommmwﬂ
natureza nao patrimonial quanto as obrigagdes que tém Por objeto prestacoes
de fazer, de nio fazer ou de entregar bem iméve].

Impdem-se, a esta altura, algumas consideracdes.

A - Tendo em vista que o art. 1.102a do Cédigo de Processo Civil refere-se
explicitamente & entrega de coisa fungivel e de coisa mével determinada, estaria
excluida de sua incidéncia a obrigacao que tenha por objeto prestacao de entrega
de coisa incerta? Ou pode concluir-se que o legislador simplesmente utilizou a
férmula do direito processual civil italiano, sem cogitar, contudo, da exclusio?

Cremos que a tltima alternativa é a correta.

Ao prever a possibilidade de utilizagdo da via monitéria versando sobre obri-
8acao que tenha por objeto a entrega de coisa movel determinada (rectius: coisa
certa mével), aquela ja individualizada, inexistiria razio para o Cédigo excluir
a possibilidade de essa determinacdo vir a ser feita posteriormente, mediante a
escolha no préprio curso do procedimento monitdrio ou na futura fase executiva
(CPC, art. 461-A). Se a coisa estiver identificada pelo género e quantidade e aSla
escolha couber desde logo ao credor (CC, art. 244), este ja a indicard na peticao
inicial da a¢ao monitdria, caso em que se estara diante de prestacao de entrega
de coisa movel determinada; se, ao reverso, a escolha couber ao devedor, o autor
formulara pedido de entrega de coisa incerta, desde que indique (e comprove
aoQ_Em:E_BQ:S o seu género e quantidade, ficando a escolha am?:ﬁ para
momento posterior: cumprindo o réu voluntariamente o Bm.mawao. 8.09:&:0.
hesse momento procedera a escolha; ndo cumprindo, por On..m sido da EQan,mm.%
que alude o Cédigo de Processo Civil em seu art. 1.102c, § 3° (v. art. 461-A, § 1.

313

. — . jundo de venda
umula 384 do STJ: “Cabe acao monitdria para haver saldo remanescente oriun

s . & G 173"
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2 . 1 torna-se certa, até porque a satisfagao do credor pres.
coisa torm: acao, em caso de execu¢ao) do proprie pres

; jha. a R
ita a esco N , op .
Fe (ou a exprop ‘minado. Nao opostos ou rejeitados g

- samento Hater
oe 0 apos! cer cxatamente . :
,&w deve, portanto, s€r €X torio e nao sendo a coisa depositada oy entregye
qu mandado monitc ir-se-4 mandado de busca e apreen.

~lecido, exped ; a e
elo executado no praz@ estabeleci §§ 2¢ e 3°). Constatada a Impossibilidade gq
P S

sio em favor do credor M%N..:»Mmhmn pelo réu E:msao se tratar de %5.3:5&0
cumprimento da n%,,mmnn_o entrega sera convertida em perdas e danos (art. 461.
bem movel). a ov:,n%,m%,,v vﬁonommsao-mm, entao, nos termos dos arts, 47s5. J ss.
A §3°. cc art. 461, 8 , A%Am%mm pecunidrias, certamente se exige nig —
B - Relativamente as mom.umo pelo autor, como, ainda, a liquidez e exigibi.
a atualidade do Q.:m:omm%o:agmm. pois convolado o mandado monitérie on
lidade da w%ﬂﬂ%%ﬂ no se abrird qualquer oportunidade para a :a:_.amnmo
titulo executivo | ;
do credito.”* ; d diante simples cdlculos arifrme:
iqui dera ser demonstrada media 1ples calc miicos
Essa liquidez pode ue deverd INstruir a peti¢ao inicial com a memg.
elaborados pelo proprio m.:ﬁonm odera valer-se dos embargos ao mandado para
ria discriminada daqueles; o.«m. M%m quanto os critérios utilizados para a sy
impugnar tanto os valores indic

embargos 40

mvcwwmﬂmf devera incluir nos calculos a :svoﬁ\mn.n_.m n&.mm_{m a <mlum.m honordria,
e, caso ndo o faca, caberd ao juiz arbitrar na prépria decisao concessiva zao man-
dado o valor a ser satisfeito pelo réu aquele titulo em caso .am %mo oposicio ou mm X
rejeicao dos embargos - voa_.vaama.m essa que Rmc_mm, alias, da ﬂonzm\ m«msmmw
do aludido art. 1.102¢, pois se inexiste prévia fixagao de verba honordria, qua

seria a isencao gozada pelo réu?

181.2.2 A prova documental como pressuposto de adequacdo da
tutela reclamada: considerando as consequéncias que advém do mandado
monitdrio, mormente quando se convola em titulo executivo judicial em razio
da inércia do réu, exige-se para sua emissio uma pretensdo particularmente qua-
lificada’ - dai a necessidade de apresentacdo pelo autor de prova aon._::maa_
escrita que, embora nio tipifique um titulo executivo extrajudicial, mcﬁo:vammm-
nas com lastro nela, uma “cognicdo mais rdpida dos fatos pertinentes & causa™'* e
permita ao juiz, desde logo, a formagio de convencimento acerca da existéncia

34 Assim também entendem, entre outros, Candido Dinamarco, A reforma do Codigo K.h. P.Q.ma_“
s Civil, n* 168-0, p. 245246 e Donaldo Armelin, Apontamentos sobre a agdo monitdria, Lei n

9.079/95, p. 46.

" CF. Nicola Jaeger, Diritto processuale civile, n* 548, p. 740-741. V., ainda, a respeito da prova
.&n.:.s..saaamim € substancioso trabalho de Aldo Cavallo, La prova scritta nel procedimento per
Ingiunzione, p. 79 ss.

" Cf. Donaldo Ar melin, Apontamentos sobre a agao monitéria, Lei n*9.079/95, p. 51.

A\

s 8

- .. * ' ]
" &3 ..v"w.,

3 Acio Monitgriy 285

do crédito, embora pautado, convém dizer, e

::m:mammm que aqueles ostentados pelos titylq &rau de Eovm_u:ammm de me

. S €Xecutiyog €xtrajudiciajg
Calamandrei omn_mqonm‘acm_ 5¢ 0 documentg . .
valor de prova legal, o juiz dever4 limitar-se a <o:,m .E
formais, sem voa(mn entrar na valoragio de sua umﬂ“
os documentos nao tém eficacia probatéria preestah
poderé valora-los __ﬁm:)_o:ﬁ. no mesmo Ampbig o

processo ordindrio.*"”

nor

m,q_o Pela parge tem o
.nm,o de seys fequisitos
Inéncig Sizmmnm“ se
elecida pela lej, 0 juiz
que poderia fazé-lo no

Isto significa que \aw% Ser considerado documentg habil a res 1d

tensao a tutela Bo.::om_m aquele v:wacmao na forma escritq e aoﬁm%wa o .mmm.
e suficiéncia para influir na formagéo do Jivre convencimento qo jyi, MnMwM_ Mo
mno_umvm:mm% do direito m.%_lﬂsmao pelo autor, comg influiria se tivesse sido mﬁ:m
zado no processo de n.omm_\nmo 29.5. Em sintese — o aqui lancamog mao de enten
dimento jurisprudencial ja consolidado na Itdlia - @:mEcQ.aoncamEo que mm.m
merecedor de fé quanto a sua autenticidade > !

E deferida ao autor a possibilidade de instruir sua Peticao inicial com dois
ou mais documentos, sempre que a insuficiéncia de um POssa ser suprida por
outro (isto €, em seu conjunto, a prova documental tenha aptidao para induzir a
formagdo do convencimento do juiz), ou de valer-se de documento proveniente
de terceiro,*? desde que ele tenha aptidao para, isoladamente oy €m conjunto
com outro, demonstrar a existéncia de uma relagdo juridica material que envolva
autor e réu e, ainda, para atestar a exigibilidade e a liquidez da prestago.

A prova escrita exigida pela lei deve, portanto, ser completa, no sentido de
justificar plenamente o pedido de injungéo, podendo o juiz, diante de sua insufi-
ciéncia, permitir ao autor, quando muito, a sua complementacéo, no prazo para
tanto assinado, sob pena de indeferimento da peti¢do inicial (CPC, arts. 283, 284

W o ' . . S
%7l procedimento monitorio nella legislazione italiana, p. 145 ss. Alids, ja est4 consolidado na ju-

risprudéncia italiana o entendimento de que prova escrita é todo e qualquer aoEBmEo. E,oa.ﬁao
pelo devedor ou por terceiro, que mereca fé e que atue como fonte de convencimento do juiz (Cf.
Taruffo e outros, Lezioni sul processo civile, Capitulo 9, p. 235). .
MWV, a respeito, substanciosos comentérios de Garbagnati sobre decisdo da Corte de Cassagao,
in La prova scritta nel processo d’ingiunzione, Rivista di diritto processuale 21/96, p. wS..wwN <
também, Tarzia, 1l libro dellq tutela det diritti quarant'anni dopo, n* 5, p. 26-31. A mesma o:NSM,%%
¢ adotada entre nos: STJ, REsp 167618/MS, 4* Turma, rel. Min. m»:om._so:s:o. julg. vo. ..E :
DJU14.6.99, p. 202 - RSTJ 122/325; REsp 173028/MG, 4 Turma, rel. Min. wma_a Q_Sﬁm p_aw
8.9.98, DJU 14, 12.98, p. 249 — LEXSTJ 118/267; REsp 260219/MG, 3* Turma, rel. Min.
Zveiter, julg. 19.2.01, pyu 2.4.01, p. 291, entre outros arestos. | o ma
Essa é a opinio prevalecente na doutrina e _.c:%n.:%:em.i_i:m.m v, woww. M, . w.,d..m N
cedimento i ingiunzione, p. 5, e Garbagnati, Il procedimento QSmEzn_sNMm‘oo .wo.w.uwB. e
Prova scritta nej processo d'ingiunzione, Rivista di diritto Eo%&:m? \zs_swwaa e
Mesmo entendimento prevalece entre nds. Por todos, Donaldo Armelin, ﬂgu_ B s e
monitéria, Lej ne 9.079/95, p. 54, e STJ, REsp 423131/SE, 1* Turma, rel. Min. Jos S

17.10.02, pyy 2.12.02, p. 241.

g
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Nn De modo algum estard autorizado, no entantq
rova escrita por meio de provas cﬂ_m Qoﬁmgcsrom
e pore essa possibilidade acarretaria a inversao dq pro-
i ue ess .
ot voﬂ%o probatoria se e quando OPOSLOS 05 embargog g,
havera instt rrando-se insuficiente a prova escrita e nao oo
g MOStra r . o |
oncm.w_mBn:Sam pelo autor, impor-se 4, como dito, ¢ Puro ¢
nte com cntada pel
ortuname ad e
ser OpOTtH e, rimento da petica . =
e ova documental 1 @ Instruir a petigag jp;.
{ grande a variedade da pr
&r

cemplos 0S titulos de crédito ?_Eﬁwm.g pela Prescrigaq,
cial, valendo como Qq%ao nstragao da origem da m_Smm.. " 0 documento a5
independentement€ da em testemunhas, confissoes de divida carentes de tes.
nado pelo devedor, s ¥ acordos e transagdes ndo homologados, as cartas oy
s _.nchamznm:.mw rir confisso de divida e, de modo geral, documentg
sl mc::mm (contrato de abertura de crédito)32 gy titulos
uas Jﬂmm requisito exigido por lei, a duplicata sem aceite, sem
- mmmnnm de entrega da annmaoam.u.s a carta confirmando
to e a execugdo dos servigos etc.

CPQC).
e 295, VI, conjugados. do

a mcﬁ:.n a _.:M :
e interrogator!
cedimento (S0
Bm:QmQOV. seja

temunha
bilhetes de g
desprovidos de d
de credito a que falt
protesto € sem 0 compro e
a aprovagao do valor do or¢am . : e ee
: Sumula 299, o Superior Tribunal de Ju ¢ de :\Ewm-
Ao &:M”o%a_.m sobre a admissao de cheque prescrito como prova habil 3
mente, a CO

CO. v~ oV NANO QO acao mo

. G oo
0 6nus de provar a inexisténcia do débito.

181.3 Possibilidade juridica: em regra, vOm&v:Emam H.E‘._\&nmamm&
examinada pelo juiz sob seu aspecto negativo, pois em ammm:d_:.mamm m;:MnOmw 0
ordenamento juridico jé nega de antemao o poder de mnmw ao interessado, mmwm.
em razdo do pedido (v. g., mandado de seguranca normativo), da causa petendi

g_anm fundada em cheque prescrito, nao se exige do mcsn.m an::wnmom@mmwmﬁ
sa debendi, pois € bastante para tanto a juntada do préprio cheque devolvido por insufici %
de fundos, cabendo ao réu o 6nus da prova da inexisténcia do débito. Pdomg.a:nmm. Recurso M&Q
conhecido™ (STJ, REsp 291760/DF. 4* Turma, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, julg. 17.09.02, jar
14.4.03, p. 225 - No mesmo senndo- REsp 445668/SP 4* Turma, rel. Min. Ruy mo&aw de >wcd _,.
julg. 15.10.02, DJU 2.12.02, p. 321; REsp 471392/RS, 4* Turma, rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
julg. 19.12.02, pJU 2.6.03, p. 303).

' Divergindo de orientacao Que vinha sendo adotada por alguns tribunais v%lom. 0 mchﬁ _MM
Tribunal de Justia proclamou Que o contrato de cheque especial nio é titulo executivo, po m:%
o credor valer-se, isto sim, da via monitéria, tal como enunciado na Stmula 247: “O no.: :.Eo -
abertura de crédito em conta-corrente, acompanhado do demonstrativo de débito, constitui docu
mento hdbil para o ajuizamento da agéo monitéria.”

. : : Es
2 Assim decidiy o Superior Tribunal de Justiga, por sua 4* Turma, no julgamento do REsP
247.342/MG, relatado pelo Min. Ruy Rosado de Aguiar (julg. 11.4.00, DJU 22.5.00).

* Simula 299 do §T). «¢ admissivel a agdo monitéria fundada em cheque prescrito.”

TV - -am w v w, D
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(v. g acdo fundada em m__sn_m de jogo) oy da qualidade (prerrogativas) 4
das partes (V. &, execucio por €Xpropriagio forcada contra a >amz¢ i ) 5 cE‘m
blica), tanto que, no:.wSBau a Impossibilidade juridica, 3 peticao E%.E_nwo o
, Inicial é cop-

t. 295 i ini
— v, supra, n° 6.1.3). Cabendo a monitori i et o0, T

6
13 no conjuntg das denominadag agoes

ve ser €Nncarada 3 L,
: E aluz d & i
ou seja, o sistema juridico-processual brasilej O critério positivo,

€1ro permite agora, ;
) oo . ) 4, a outorga de um
tutela até entao ndo prevista pelo oam:mamzﬁo. Ou seja, “essq 30%5%& ;
P y ey - » B8 ® Proces-
sual tornou-se ‘juridicamente posstvel’, o que ngo €ra antes e ndo ¢ nos s o
ainda ndo a admitiram” 325 Rl ue

182 OS ELEMENTOS DA AGAO MONITOR A

Como anteriormente referido (supra, n®
meio de seus elementos (partes, pedido e cq
resolugdo de questdes técnico-processuais que digam respeito, entre outros, aos
fendmenos da conexdo e da continéncia, da perempgio e, principalmente, da
coisa julgada e da litispendéncia. Por outras palavras, examinada a acao a luz de

6.2),a identificagao de uma agao por
usa de pedir) atende 3 necessidade de

fenémenos, extraindo a lei, em caso Positivo, a consequéncia processual corres-
pondente (CPC, arts. 102, 105, 267, V, 268, paragrafo tnico, e 301, IV a VII).

Relativamente 3s partes, qualquer pessoa, fisica ou juridica, podera figurar
em qualquer dos polos da relagéo juridica processual, com a eventual excecao, no
polo passivo, do incapaz, do falido e do insolvente.32 Prevalece, quanto a Fazen-
da Publica, o entendimento de que podera ser ré na agao monitéria.*?’

O pedido consistira na postulacdo, dirigida ao juiz, de emissio do mandado
monitdrio, contendo a ordem judicial, dirigida ao réu, para pagar uma soma em
dinheiro ou de entregar coisa fungivel ou determinado bem mével (ou a inde-
nizagio correspondente), ao passo que a causa de pedir (v, supra, n® 6.2.3) tera
Por contetido a afirmada relago juridica de direito material que vincula autor e
réu (obrigacio) e a situagio de inadimplemento decorrente da conduta omissiva
do ultimo.

——— - oGRS TErs. 5 188
'V, arespeito das denominadas agdes tipicas, Marcato, O processo monitdrio brasileiro, n* 13.3,

P. 71-72, nota 52.
" Cf. Candido Dinamarco, A reforma do Cddigo de Processo Civil, n* 168-D, p. 232.

; lizaci i itéri face do
" Sdlvio de Figueiredo Teixeira nega expressamente a utilizagao aJ Smhmw_wmhnam:.wawn para
falido e do insolvente civil, assim como do incapaz cujo representante legal nz R

transacionar (Codigo de Processo Civil anotado, p. 695). e
' Stimula 339 do STJ: “E cabivel agdo monitoria contra a Fazenda Publica.

N e DO TR it Jacs e sion 3 b o 0o i -
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- oc ¢ 05 elementos da agao monitdria, cumpre, ——
“oes ¢ O ,
Examinados 38 condice ajuizamento € processamento.

0 bre scu
tecer Bz.n&maao& S0

. . risdicional competente: é daJustica comun .
183.1 0 Onm.no._: ra 0 processamento g3, 4540 IeRiIGHa. Admitido o Seu
(adual a comperencia ?M Federal ou em face dela, ou, mEQ.m, © Seu cabimentg

pela Fazen a 128 gerao cOmpetentes, respectivamente, a ,Emnnm

balho, .
nm:.wm. .“.vam a do Trabalho (idem, art. 114).

a da Justica do Trabalho e definida, com lastro nos
tiga” comum competente Q estadual ou a federal)
determinagao da competéncia territorial o foro do loca] do pa-
prevalecera para a da coisa (CPC, art. 100, IV, d), ou o foro do domicflip 4
gamento ou da m:qﬂwﬂ IV alineas a a ¢) — salvo, evidentemente, se a pretensig
reu (art. 94 - V. art. m:m a.cm contemple o foro de elei¢do (art. 111). Determing.
vier fundada em nﬂwwm acio serd direcionada a juizo comum (juizo civel), salyo
do o foro competente, alizado (tais como, V. g., as Varas da Fazenda Piblica), hi.
se houver .::Mo m_.,h%wm_mn%w o critério objetivo pautado na qualidade da parte (a
B ominada competéncia objetiva ratione personae, absoluta).

ajuizamento
perante 2 Jusn
Federal (CE. art. i

Abstraida a Bavﬂm:m_
criterios constitucionais, a Jus

183.2 O juizo prévio de admissibilidade: a peticio inicial, elabo-
rada com a observancia do art. 282 do Cédigo de Processo Civil, serd, como de
rigor, submetida ao juizo prévio de admissibilidade.

Tomando conhecimento dessa peca inaugural do processo, compete ao juiz
venificar se foram atendidos ndo apenas os requisitos gerais (competéncia, legiti-
midade, interesse de agir etc.), mas, principalmente, os especiais, tanto os relati-
vos ao objeto (pagar soma de dinheiro ou entregar coisa fungivel ou coisa mével
determinada, pois a utilizagio da via monitéria é restrita as situacoes puramente
patrimoniais) quanto os atinentes 4 documentacéo exigida por lei.

Cumpre ao juiz verificar, inicialmente, a competéncia do 6rgio jurisdicional,
Pois constatada a incompeténcia absoluta, ordenars de oficio a remessa dos au-
tos ao 6rgao jurisdicional competente (CPC, art. 113); sendo ela relativa, a parte

prejudicada deveré valer-se da excecdo adequada (art. 112), sob pena de prorro-
gacao (art. 114),

B g

% Arespeito da admissibilidade da utiliza
se, por todos, Francisco das Ch
Francisco Gérson Marques de L

¢la da JCJ e Ricardo Zanello, A

G&o da via monitéria na Justica do Trabalho confiram-
agas Lima Filho, A¢@o monitéria: cabimento no dmbito anaramﬁ
_.:P A¢do monitérig trabathista: agdo monitéria coletiva e competén-
§40 monitéria no processo do trabalho.
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por outro lado, presente qualquer da oes enunciadas
cédigo, sera 0 caso ,Qo puro e simples indeferiment da peticao mmmmwﬂrcmom am
o mesmo s€ 0 JUIZ NAO S€ convencer da efic4cia o, da idoneidade dg :.u< mm.mm.m
mental mqumodggm pelo autor, embora esteja impedido de USn_mBMH mm. ocu-
téncia do Qcm:o por ele ﬂom_mEmao. Ou seja, de ad nexis
deduzida e extrair a mo‘zn_:mmo de que nag ¢ cre
ta 0 Processo Bo::o:.ow E:moa.o a prova doc
sentido de criar no espirito do juiz a probabilid
certeza de sua me_m.mm:o_m“.nmmo a prova documental seja inconvincente, devers
o juiz m::_&mm.am:ﬁm indeferir a vm:nmo Inicial, por auséncia de requisito wmvmnmm_
de admissibilidade. Da mm:.ﬁm:nm de indeferimentq cabera recurso de apelacao
facultada ao juiz a oportunidade para a retratacao (art. 296), ,

Operado o trénsito em julgado formal da sentenca —
recurso tempestivo, seja porque este foi rejeitado pelo tribuy
autor novamente ingressar em juizo, postulando mais um
ria, ou, entdo, por meio da via ordinaria de conhecimento,

dor do réu. para tanto nao se pres-

umental positivamente apenas no
ade do direitg afirmado, mag naoa

seja por auséncia de
nal -, serg possivel ao
a vez a tutela monitd-
a tutela condenatéria?

A essa indagacao responde-se que a eventual impossibilidade decorrerd ex-
clusivamente da manutencao da situacio de caréncia de a¢ao, nao se cogitando,
relativamente a pretensao a tutela monitdria, do dbice da coisa julgada material,
obstativa da formulagao em juizo, em face do mesmo réu, de pretensao idéntica
a anteriormente deduzida e fundada na mesma causa de pedir.

Nas situacSes enunciadas nos incs. I, V e VI do art. 295 do Cddigo de Pro-
cesso Civil, nada impede que o autor reproponha a agao, bastando, para tanto,
a adequagdo da peticdo inicial as exigéncias legais, instruindo-a, ainda, com os
documentos referidos pelo art. 1.102a; nio dispondo de prova documental habil
a deducdo de sua pretensio pela via monitéria, sempre poderé valer-se da via
ordinéria de conhecimento.

Pautado o indeferimento no inc. II do art. 295, € evidente que, persistindo
a ilegitimidade ad causarn, ativa ou passiva, nova investida do autor devera ser
mais uma vez repelida, quer na via monitéria, quer na ordindria, pois mantida
a situagdo de caréncia da agdo, obstativa da obten¢do de qualquer provimento
jurisdicional relativo a pretensao deduzida em juizo. Caso o indeferimento ve-
nha fundado no inc. III, a auséncia do interesse de agir pela via monitdria nio
inviabilizar4, por certo, a propositura de outra acao (presente, em relacao a ela,
o interesse de agir) tendente a uma tutela condenatéria mediante processo de
cognigao plena.

Finalmente, constatada, de plano, a ocorréncia de prescri¢ao Am? No.m..g'
deverd o juiz, a teor do art. 219, § 5%, do Cddigo de Processo Civil, indeferir m#.
plano a peticdo inicial, prolatando, para tanto, sentenca de Bwiﬁo (art. moo.. V),
a inviabilizar, uma vez operado seu transito em julgado material, a repropositura
de acao, monitéria ou de cogni¢ao plena, tendo por objeto a mesma pretensio
(v art. 267, v),



10

Marcd
oo

antos B

L
e
290 P

184 O MANDA

dica do mandado monitério: frut
. — - -
jur iira altera parte, com 1astro apenas n
do mauatta < ados pelo autor, o m
inilateralment¢ mﬂﬁwqﬂ:ﬁo:nm conidlenat b
cnros U ,,» . ?J:Naﬂ a o e 3 .
e ao&% adquire encacia ,n»:u%o réu se omitir, ou Mm_m, deixar @m Mvoq emb
ente ¢ ué i nda, por meio
,6393;,% plena; o M ,mm a possibilidade de awM em:nw%o e oz::m@cm_.mm
%ﬂo que 4 ler Tne o ” Jlva na plenitude do contra P 4, assj
V1S - ce desenva
ocessO QUE s€
process

icial.
- do decreto judicia
~30 do decr .
ﬁcrn:mr

0 Qm.
as afirm,
andadg Mon;

OUZQW no Pro

184.1 Natureza

now.
¢ p.,a_“:

COey
ﬁ‘ulo
Cessg
M:.WOm.
> d Cs
m, a jp,.

nigao sumana

-itos do mandado monitdrio: na dicgo do

184.2 Requisitos %s.a amente instruida (e vnmm:nra.um osr

stando a petigao inicial de erd deferida de plano a expedicao

iy peciais ja referidos), s¢ €u, de pagamento ou de ent

av.m_ MH.;S% a ordem. dirigida ao reu,

inicial, COntEHts

no prazo de #,. a.&w bém denominado monitdrio (ou de injun
Esse mandado. tam o réu, tendo por objeto qualquer das Prestacées enyp.

a ordem .Eaﬁ.m._ dirigida wo :?n dido, evidentemente, com o ato pelo qual se jp.

ciadas. umo.voam%o.mmna autoridade para proceder ao cumprimento da Prépria

veste 0 oficial de Justica de orificado em uma decisia interlocutéria, o mandado

dsis. Buapeses Mﬂ“ MMMM% pela via recursal,** assegurado ao réu o direito de
: o permi

Mvﬂmmwwovwn Bﬂo dos embargos adequados.

art. 1,10,
€quisitog ge-
do Bwﬂﬁmao
Tega de cojgy

G30), representy

0 mandado monitdrio devera referir-se, ainda, a mEvo:m:QM amS@mbm_oaMw:
la nw.o vier indicada na peticdo inicial), a titulo de custas e .M:oB:om w o-
(se m, os; opostos embargos ao mandado, essas verbas serdo defini %m q\ﬂm mmnam.snm
cortcse. . Além disso
correspondente, por elas respondendo a parte nc% venha a m:nmﬂc M_Mvam <oEEmH
i u
ideran tagens oferecidas ao réu q lunt
considerando, de um lado, as van e
- es consequénc
i 3 ¢, § 1°) e, de outro, as grav ;
namente o mandado (CPC, art. 1.102c, | . ghaas
que lhe advém da nao oposicio tempestiva de embargos (1.102c, caput),

. ~ 7o B 2 m
bém indispensavel que delas seja cientificado, por aplicagio analdgica do art. 28
do Codigo de Processo Civil.

184.3 A cientifica

¢do do réu e seu posicionamento diante
do mandado mon

itério: o art. 1.102b do Cédigo de Processo Civil ndo

* Eisolada a Posigio assy
Posicao de agravo de Instrumento, ser efe
obtido, se necessario, por meio do art. 558
ranca (Comentdrios g pr

ocedimento sumdri
Prevalente é ng sentido de que o mandado
(CPC, ar. 1.1020).

) . ibilidade de inter-
mida por Vicente Greco Filho, a0 sustentar a possibilida

ranto, ser
110 suspensivo, efeito esse que podera, no M:_Mﬁmmw:.
do Cédigo de Processo Civil ou de Bm.:am o:.msanuo
0, 4o agrave e a a¢do monitoria, p. m,S.. A .o mbargos
monitério dever ser impugnado por meio de e

My
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faz CXPTessa MENGAo A citacao do réu, m;
aLn

S ela indubit
“QONte 5 m<0—5m
seja pOrque Tepresenta pressuposto (e validade do Processg A:ﬁo dever,
ria a configuragao complexa da relacio juridica Processy art,
m relacdo ao réu os efeitos da 9 ,
m

OPOsitura da aGao sq
validamente citado (art. 263, 2 parte).

Cientificado do mandado, ¢ réu,
quantia ou a nommm reclamadas ,vm_o L, € intimag
e das no:mon:mao_mm que poderao advi
sendo citado para integrar a relaca
concretizada por @:NECQ‘ amm. form
dispor de modo m_mm.nm.:ﬁmu teria exp
cao, ou, ainda, oxv\:n:m.ao que tal
justica. Alids, essa € a orientacio as
sua Sumula 282 3%

Citado e intimado do mandado :

prir voluntariamente o mandado; (b) per
(d) opor embargos,

4 ocorrer,
214), necessj-
al, seja, ainda,

aquele atg
bém estar4

w . . acao poder4 ser
S Previstas e lei, at¢ POrque, quisesse essa

ammmmw.:msﬁm repelido a5 formas fictas de cita-
ato s6 poderia ser formalizado por oficial de
sentada pelo Superior Tribunal de Justica em

Primento, tam
ual. A iy

184.4 O cumprimento voluntdrio do mandado monitério:
a primeira op¢ao revela-se mais favorav

el ao réuy, se e quando, reconhecendo
ender opor resisténcia 3 ordem, assim
cumprindo voluntariamente (apesar de nio espontaneamente) o Bm:amao. ou
seja, pagando a importincia ou entregando a coisa szama.m e ficando isento,
em consequéncia, das custas e da verba honordria. E essa ISencao representa, mais
que mera vantagem conferida ao réu, um convite 4 nao oposigao de embargos
infundados ou protelatdrios, afeicoand

0-se, assim, ao ideal da busca da solugao
de conflitos por meio da atividade direta das partes.

Cumprindo o réu o mandado e estando, por consequéncia, SB_BmE,o satis-
o o direito do autor, o Juiz proferira sentenca extinguindo o processo, & seme-
n¢a do que ocorre no processo de execugdo (CPC, art. 794, 1).

feit
lha

184.5 A inércia do réu: no processo monitdrio, a SJEM%% QWM_MM MHM.
acarretar consequéncias diferentes, em ?o?saam%.m Eﬁm:mam. m,mmww sl
correntes da revelia no processo ordinario de n.osvmcs.asSw moamw: eaericgre
do réu regularmente citado nao acarreta, por si s0, a automdtica

vimento favoravel ao autor (v. g., art. 320 do CPQC).

—u—o(m QCﬂs:—mw—:m—— e .H:Mw‘._m—nNm:—: _-m~w tecnica .—: A_Qw_:A amento A—N m_wﬂ»(_-
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. inércia do réu acarreta, de pleno direito, 5
ditorio, a
o contra

itéri m titulo executijy
. ado monitério) er
dade d ctius: mandad

inicial (re . tinéncia
do mandado inic _&_ A er pronunciamento sobre a per da prete
;s u
uiz qualq
vedado ao J

rque O processo nio se presta tutela g4
meiro, po . ao de outr
duzida pelo autor. FM admite. no seu bojo, a produgio ou a naoé q
indisponiveis, nem porque ultrapassada a fase dos embargos inexist;
3 . OIS, ;
m Qoacamsimmﬂ?cm_m pronunciamento, pois oozz‘ow_mao o E{m:a.mao mo
oa ; i execucao, j
mento adeqe? :,dLE&D.m_. passasesifiédidtamente 5
: (eCutivo
em titulo exe 2¢, § 39).
rt. 1.102c, §
executado (CPC, a e apesar de os embargos a0 mandado se
P orem, qu . o
Observe %mw s as defesas processuais e mcv%m:nmm_m. do mavma
veiculacao de toda ,cm_mm relacionadas a incompeténcia relatiyy
5 a . . ]
fora de seu mav:.o quels ue deverao ser arguidas pelas vias pré
mento e a suspei¢ao do juiz, q

arts. 304 ss).

185 A NATUREZA E O OBJETO DOS EMBARGOS AQ
MANDADO MONITORIO

A definigao da natureza dos embargos ao B,m:amao monit
consequencias juridicas e préticas que am._m advé m ¢ \
mentosos temas enfrentados pelos estudiosos do Processo monitdrio, m:Qm.:Om
também jd se instalou o dissenso, havendo os que apregoam a :mEBNw de agio™
dos embargos ao lado dos que sustentam serem eles simples contestacao®* — tege,

alids, vitoriosa em sede Jurisprudencial.
Sem desrespeito aos seus ade
mos ser insustentdvel a tese defen

ério, com todas as
m, representa um dos majs tor-

Ptos e aos argumentos por eles utilizados, cre-
dida pela segunda corrente.

Divorciando-se da técnica adotada
de Processo Civi] de 1939, que previa a

—_—

Ew_:wso,:ommag corrente (O processo monitorio brasileiro, § 3%, n* 22 ss, p. 92 ss), ao lado
de Ant6nio Raphael $iiva Salvador, Da g¢go monitoria e da tutela jurisdicional antecipada, p. 30-31,
Candido Dinamarco, 4 reformg do Codigo de Processo Civil, pv 168-M, p. 243-244, Donaldo Armelin,
Apontamentos sobre q a¢@0 monitoria, Lej ¢ 9.079/95, p. 6667, Sérgio Bermudes, A reforma do
Codigo de Processo (i P- 176-177, € Acio monitéria: primeiras impressoes sobre a Lei n* 9.079,
de 14.7.95, Estudos de g;

: 1ello processual em memoria de Luiz Machado Guimardes, p. 278, e Vicente
Greco Filho, Comentdrios go Procedimento symgri
132

na acao cominatdria regida pelo Cédigo
possibilidade de o réu ofertar contestagao,

% Da a¢ao moniteria, p. 2743; Novély Vila-

3 2 "1a (indicagies Praticas), p. 302-303; Silvio de Figueiredo Teixeira,

Codigo de 32&.8. Civil anotado, 1996, P- 696; Willis Santiago Guerra, Aspectos da reforma do Codi-
80 de Processo Civi; agzo Monitoria, p, 50,
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adotando-se a partir n_,:o ::,v ordinjrig
Jegislador foi v:mnmn._:mv:mﬁo na
737, de 1850 (posteriormente INCOrporad, n
a0 réu opor embargos 4 Emmm:mm,o do aytor
a necessidade, em caso de Inércia \

?o_mnmo de uma sentenca condenatgy;

29, mUmE:BBmEm 0

.wmw:_mamzs n?
mmﬁma:m_mv, que Permitia
onvém _msgmn :oc<mmmm

€ seus e
ada de efjeg,. Mbargos, 4,

O Oaamwom
AQBUme‘ C

M ‘
similitude com os embargos 3 wxmwﬁmo fundads mWamﬁmmvaMMMnﬂﬂ vigor mﬁﬁma
- e tém, COMO estes, natureza juridic, de acao -, dando vig, E:zo Xtrajudicia]
um processo mEo:.oBo de oo:?aQSmEo, incidente ao Soa,a:om e s,
tramites do procedimento comy

M ordinario (ap¢ 1.102¢, § 2. observados og
A sua natureza de a¢do nio ¢ afetada pejo fat

mesmos autos e independerem da prévia segura iy
uma fase do procedimento monitdrio, nem M, A evidan compdem
dos embargos a execucio, Pois sequer existe tity]
Atuam, isto sim, imediatamente n
monitdrio (e essa é uma consequ
diatamente a plena cognicdo, 3 [y
iniciativa do embargante, das

de todas as questges suscitada

; 0O executivg 3 se
0 sentido de suspe

éncia Puramente Processual)
z do efetiyg contraditério epg
matérias de defesa p
S pelas partes.

» Permitindo me.
a0 instaurado por
O meio deles apresentadas e

dico (v. g., quando se reconheca o nio m.ﬁm:&-
€quisitos gerais ou especiais para a utilizagao da via mo-
existéncia do direito afirmado pelo autor - e, neste caso,
0 seu trénsito em Julgado material impedira, no futuro, qualquer nova tentativa
do autor de reclamar por outras vias o reconhecimento de seu suposto direito.

Em Suma, atribuir-se aos embargos a natureza de nos.ﬁmmnmnmo. _BE_BWE o
feconhecimento de que a sentenca ao final proferida versaria o merito a.u Eov:w
acao Monitéria (nio o dos embargos); e, sendo de procedéncia, o_w (endoo wao
dado Monitério) é que iria atuar, enquanto condenatéria, como titulo executi
Judicia], assim desfazendo o arcabougo erigido pela lei.

mento de qualquer dos r
Nitoria), oy, entao, a in
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294 P~ ) argos, fica evidenc; ;
arureza de agao dos embarg ‘ Gada a nvj

vencao pelo embargante (nao ovﬁmswo. a ado
3%2&. do procedimento comum o..a_:.m:o. €M cujg byg;
p ,_ﬁr,nm ¢ ?.:E.:amv o .am _:RJ.m:nmo de tercejrgg ho
:,._kz‘.sem. que nao amplia o objeto do Processo) , jy a:o
. ra nomm_.f.o_ a obtencdo de um Eo.SBm:S de :mEm
bargante, ou que afete o terceiro _.:8:65@:5,

abi)j.

. qtg an .
Entdo, 3¢t Gdio, e

-jo0der

dade da dedugal d b
, essamento dos €
am:q,&o de
alvada a m,n,w
hargos nao S

m favor do em

o pro¢
aquela 1m
processo (ress
eim
elo dos €
ﬁﬁ_‘ m

re denatoria € . .
e do, a orientacao prevalente em sede Jurisprudencial, Por
- sa, conrudo.
Nio ¢ essa. ¢

embargos, a natureza de contestacdo, o Superior Triby.
~ < il &V e .

reconhecer. :o.aB: e 0 cabimento de reconvengao no processo Eo::o:.P
| de Justica @ do de sua Sumula 292: “A reconvengao ¢ cabive]

nuncia : 0 €
pos a conversao do procedimento em ordindrip ”

na
como eXpresso no e
na acao monitona, &
e, por derradeiro, que O réu podera veicular, via embargos a0 map-

nte-se, . .

o rio, todas 25 defesas de que disponha, tanto as Processuais (cpc
dado monitono, ‘

anto as substanciais, diretas (inexisténcia do crédito reclamadg pelo
uant : o r

m:.v wo:m Mu ¢ indiretas (v. g, prescricao, pagamento, compensacio, novacio).
embargado

186 PROCESSAMENTO DOS EMBARGOS AO MANDADO
MONITORIO

0s embargos serdo processados no rito ord indrio, sem necessidade da prévia
seguranca do juizo, ou seja, de penhora (quando o mandado envolver pagamento
de quantia certa) ou de depdsito dos bens (quando m:<o_<w~ a entrega de _umzm
fungiveis ou de coisa certa mével). Essa dispensa resulta da inexisténcia de titulo
executivo hbil 3 execucdo, pois, diferentemente dos embargos do executado,
que sao dirigidos contra o ato de constrigdo judicial, os embargos ora sob exame
0 s30 contra 0 mandado inicial, atuando, imediatamente, apenas como causa de
suspensao de sua eficacia executiva.

Apesar de o art. 1.102¢, § 2°, do Coédigo de Processo Civil dispor que a opo-
sigdo dos embargos suspendera a eficiacia do mandado inicial, essa m:%.msmmo
decorrera nao daquele ato de iniciativa do embargante, mas, sim, do recebimento
de sua peticio inicial pelo juiz - até porque, sendo ela indeferida liminarmente,
0 mandado monitério convola-se, de pleno direito, em titulo executivo judicial,
permitindo a imediata execucio.

186.1 A propositura dos embargos: cientificado do 82&%%0
mandado monitério, o réy dispord de 15 dias para opor seus embargos ol

ars: 1.102c e 1.102b, conjugados), mediante peti¢ao inicial elaborada nos mol-
des do art. 282 do Codigo.

gy
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Esse prazo € preclusivo e nao serg e

s6rcio passivo, seja porque afastada 5 inciden,
. s atureza de acao, nj

bas SH :Jh%cm dis om,mm%. no de contestagao) SeJA. prine: 80 (0s em.-
cada um dos m - % a de prazo propri, para » owo,,E,_:nGaam:ﬁ porque
que comegara a fluir da respectiva Clentificagio dq nosﬁzmmo de seys embargos
(orio (art. 184). €00 do mandaqq i

>:o§-mm,mmmSm_:_S,mﬂoS_ vﬁ::m:gmamo a-
fere indevidamente a @mam,e dos embargos em %comm:m%ﬁo de que
abrangerd, além das situacoes que determinam ¢ mEo_ o lato, pois ¢
da peticao do embargante (aquelas €nunciadas ng ary wmom::v_
a improcedéncia dos embargos. 273

Considerando que os embargos sao OPpostos (e, se receb;

nos autos do processo j pendente, surge uma dificylage “Mﬁoﬁ

mento do apelo do réu (os autos do processg MORitéio nge vca_ﬂ no Eonmmﬂ.
nhados ao tribunal, sob pena de paralisar-se ¢ sey, curso) vmamm%% Ser encami-
diante dessa contingéncia, qualquer das solucges Emno:n_m%m por <NM mﬁgosam.
Filho: “extrair traslado para a subida da apelagdo, extrair cartq de a:x::no e
prosseguimento da execugdo (ainda que o que se executa ndo seja waam:ﬁnn uhmm“
documento ao qual se somaram o preceito judicial e o fato da rejei¢do oy NM%SR.

déncia dos embargos) ou processar a continuidade dq eXECU¢ao em autos suplemen-
tares, onde houver” 33

ado e dob
. T0 em caso de |iyi
Gado ary. 191 do Cegj litiscon.

alei se re.
la tambem
es 5%3:598
9do Cédigo), também

processados)

186.2 m..a_umﬂNOm parciais: alei preve - e a experiéncia demonstra ~ que
os embargos a execugao poderdo ser parciais, autorizando desde logo a execucao
da parte ndo embargada (CPC, art. 739-A, § 3%). Ocorrendo essa situagio em
relacdo aos embargos ao mandado - e aplicando-se analogicamente o dispositivo
legal referido —, devera o devedor pagar o montante incontroverso, no prazo de
15 dias, sob pena de, nio o fazendo, o credor requerer desde logo a instauragio

da fase executiva, acrescido o montante do débito, a esta altura, da multa de 10%
(art. 475-J).

186.3 A m:ﬂmamnmo do ma.cmnmmaon j& assumimos, por diversas vezes,
o entendimento de que 0s embargos ao mandado mantém pontos de contato com

os embargos A execucdo fundada em titulo executivo extrajudicial.
Essa similitude, que se reflete principalment

/l[ltt.l
337 ~ 5 g . L,

¥ Comentdrios ao procedimento sumdrio, ao agravo €
dificuldades, poderd até prevalecer o entendimento de queo recurso
0corre na hipétese de indeferimento liminar da reconvencao.

e na iniciativa do devedor e na

i ] judicial, também
amplitude do rol de matérias que poderd m?mmm.:z: ao debate EM%M ,Boao n
repercutird, a nosso ver (e a mingua de previsio legal expressa),

& agdo monitdria, p. 54. Em razac dessas
cabivel serd o de agravo, como

- ———
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o-se a indole € 08 escopos do processo monitdrig, 559:,
de. 18 ) 5
sob pend 1: 1ade pratica-
; idade P
gar-se a SU4 urd missas, nao é desarrazoado sustentar M:M o vamawmao g
: s premiis=as os ao manda
g _a;:m, citado no processo de mawmmwo pacaifanto 0, Mas apengyg ingj
. formalme ; j0 — assegurado, » 0 prazo d e
sera forma ugnagao e15
rta de impug dia,

aofe
dopard . lecido para 0 proce

a0
Sca

os ao man

ma dimento ordinario.
Qcm eo esta

4 As posturas d0 embar mmﬂou ﬁ:w.wmn as possiveis condutag g,
186. o yiante dos embargos a0 mandado monitério.
embarga . seni-los, caso em que, havendo necessidade de Produgso g
A- ?%_‘maﬂm: ara audiéncia de tentativa de conciliacdo (CPC, ary. ww:m
provas, 0 JuiZ _M.mm 4a a conciliagio, a convolagdo do mandado monitérig e
Obtida € voﬂw -udicial respeitard os limites por ela estabelecidos, seja quanto 3
n:ma:.m.yMM mew%no, seja quanto igpan :.amﬂm de vM:m devidos pelo réu; resulan.
do negativa, inicia-se fase instrutoria, culminando, apos o seu €ncerramento,

com a prolagdo da sentenca. - N |
Nio havendo necessidade de produgdo de provas, o juiz proferira sentenca

de plano, sendo certo qué em qualquer das hipéteses a sentenca de improce-
déncia comportara, segundo entendemos, apelo dotado exclusivamente de efeito

devolugvo (v., infra, n° 187.5). . |
B - Permanecera inerte, circunstancia que acarretard consequéncias proces-

titculo e

suais de extrema relevancia.
Tragando aqui, apenas para 0 exame dessas consequéncias, paralelo entre

as derivadas da omissio do réu em opor embargos ao mandado monitério e as
decorrentes da inércia do exequente ao ndo impugnar os embargos a execugdo,
constata-se gue ainda hoje, decorridos mais de 20 anos de vigéncia do om\va_.mo de
Processo Civil, doutrina e jurisprudéncia mostram-se vacilantes quanto as reper-
cussdes da omissio por titima apontada (ou seja, a auséncia de impugnagao aos
embargos a execu¢do pelo exequente-embargado).
Para alguns, a omissio do embargado nao acarreta o efeito da revelia,
quanto outros nio descartam o julgamento antecipado dos embargos, “por ana

334 en-
lo-

* Arruda Alvim afirma, com apoio em inimeros precedentes _.cl%_damsaww_ -acm m.mm» oﬁmmo
sdo do exequente-embargado de modo algum acarreta o efeito da revelia, pois nao kL MM“ ve-
reduzir-se a nada o titulo executivo judicial, j4 que este “é fato bastante para retirar preten ! aqao
rossimithanga aos fatos constantes dos embargos (é raciocinio similar a hipétese de revelia m M: 315).
‘esciséria)” (Manual de direito processual civil - Processo de conhecimento, V. 2, 0 132,p-3 xecugdos
\pos analisar o tema, Araken de Assis endossa essas opinides (Manual do process deie

il

LY

gia com a \.m<.m:.e no processo de cognicdo (art 320 Asio Monitgn, 99
na obrigatoriedade de decisio em favor do m.s%o, tne. 1), emborg
(er razdo em suds pretensoes” 3% Essas divida argante, que, muyip
lisadas & luz dos mBEJSm Previstos no ary m ganham intensiq
3 adogao ao.vwoga_amio oa:a:o, .ﬁa_m. cmﬂomo Seja pela o
apoio da decisao concessiva do mandado, A menor Consig

Na opinido de Vicente Greco Filho, se o emb
gos, serd considerado revel, com todag 55 s

porque a vmmm::nmo emanada dog aoﬁ:deom e
cdo inicial é menos mo:m,ao que a decorrente ge :\%_m apresentados com a peti.
ser desfeita pela presuncdo gerada pela revelia — a?w 0 executivo e pode, assim
to seja expressamente reclamado pelo vamﬂmmEm,m € que, segundo ele, tal efei.
do embargado.** conste do atg de intimacio
Respeitando esse entendimento, crem
focada e solucionada sob outras luzes.

Isto ndo importe
0 bem, pode ndo

x,n:n:m referéneia
tencia da base de

argado nag
B%m:% N30 impugnar 0S embar-
13s que dg revelia advem

05, Poré -
porem, que a questao deva ser ep.

Mesmo carecendo dos atributos de titulo executivo d
tado pelo autor da agao monitéria devers ter aosmamam N ocumento apresen.
a formacdo de um n\o.z<m:QBm:8 acerca da provave| mﬁmmﬁwwwam% Para permitir
porque, €aso CONtrario, o juiz rejeitard de plano a peticio SM;% Mmﬂsl até
ostente a mesma carga de “certeza do direito” do titulo executivo, s 2 wﬂ.m, ndo
probatoria HQ.: consisténcia suficiente para autorizar a emissig wocm e _M_m:n_m
néo pode, assim, ser desfeita pela s6 auséncia de impugnacao aos maﬂww ommao e
A omissdo do embargado de modo algum determinar PO si 56 e wwﬁo T
camente, a @mmHEF.wo do convencimento original do juiz Wovnm a EoggMMMm
a.o direito mm::mao por aquele. Se o juiz reconhecer, por exemplo, a inconsistén-
Cla ou o carater meramente procrastinatério dos embargos, nao se justificaria o
seu acolhimento exclusivamente em razio da inércia do embargado; mas, se o
wagqmmnﬂm apresentar prova documental capaz de abalar aquele 8=<m=§.:mao
judicial, dai serd o caso de acolhimento de seus embargos - circunstancia que
demonstra, a nosso ver, que o problema nio est localizado na auséncia de im-
vcmswnwo por parte do embargado, mas, sim, na sua sujei¢io as consequéncias
prejudiciais derivadas do descumprimento do 6nus objetivo da prova.

C - Nada obsta a que o autor, confrontado com os embargos do réu, desista
da agdo monitéria, hipétese em que teré incidéncia, por analogia, o disposto no
art. 569 e seu paragrafo do Cédigo de Processo Civil.

Versando os embargos apenas sobre questoes processuais (v. g, nmﬁmsaw am
a¢do monitdria, incompeténcia absoluta etc.), a extingdo do processo monitorio,
§Owo._cw8. Assim dispoe o Enunciado n® 15 do VI ENTA: "Nos embargos 2 exe-
CUGao nao se verificam os efeitos da revelia.”

" Cf. Barbosa Moreira, O novo processo civil brasileiro, § 20, p. 295.

336 . ) L. . - i
Comentdrios ao procedimento sumdrio, ao agravo e a agdo monitorta, p. 57

—
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187 0 JULGAMENTO DOS EMBARGOS

50 as situacoes — € igualmente variadas as soluges — que agora exi-
Varias sao as

gem atengao.

187.1 A rejeicdo liminar dos embargos: reportamo-nos, quanto a
esse topico, ao que ja foi dito anteriormente.

187.2 A improcedéncia total dos embargos: sendo os embargos
integralmente rejeitados (isto €, julgados improcedentes) por sentenca am.u e
rito, com a proclzmagéo do direito afirmado pelo embargado e da _mmEBam.am
do mandado, opera-se a convolagio prometida pelo art. 1.102c em seu 8296
parégrafo, inimando-se o devedor e prosseguindo-se na forma prevista em lei
(CPC, art. 461-A, para a obrigacdo de entrega de coisa; arts. 475-1 e 475-J ss,
para a obrigacao por quantia certa — V., supra, n® 180). Se necessdrio, na mm::wwmm
0 juiz estabelecera a quantia oy quantidade devida (v. g., atualizagio monetdria
do débito indicado no mandado, a inclusio das custas e de verba honoraria) ou
indicar4, no minimo, a parcelas e os critérios que irdo nortear simples cdlculos
antméticos a serem elaborados pelo credor.

/’I
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bviamente, para os

0 el
que entendem que os embargos tém natureza de agho e do vida 20 p
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g7.3 O acolhimento parcial dog
1 m os embargos, a sentenca correspondente
ment ._mww::.:au&o do mandado nos limites da
ﬁo:m Mm_cmn::.. prevalecerao, no mais, as soluco
tu

e€mbargos

+ acolhidos parcial-
declar

ard a inexisténcia do direi-
Parte acolhida, Reduzido ¢ quan-
€5 )2 apontadas no item anterior.

187.4 O acolhimento integral dog e

r . vaqumu trés sio as situagoes
erem consideradas em relagao ao acolhiment
as

0 integral dos embargos, a saber:

i) se os embargos vierem fundados,
que o crédito ou a quantidade de bens ip
rior ao efetivamente devido, a situacao ¢ i
duzido o quantum debeatur, prosseguind
arts. 461-A (obrigacao de entrega de co
por quantia certa), respondendo o emba
sucumbéncia;

mxn_cm?mBmZm, na alegacio de
dicados pelo embargado ¢ supe-
déntica 3 anterior, isto ¢, ser4 re-
0-se na forma estabelecida pelos
isa); 4751 475-J ss (obrigacao
rgado, todavia, pelos encargos da

ii) totalmente acolhidos os embargos, por reconhecer 0 juiz a auséncia
de requisito de admissibilidade da acio monitéria, 0 mandado sers decla.
rado nulo e excluido do mundo juridico, por meio de senten¢a meramente
terminativa, podendo o autor postular no futuro, pelas vias préprias, uma
tutela condenatéria;

iii) se o acolhimento integral dos embargos vier pautado no reconhe-
cimento da procedéncia da defesa de mérito deduzida pelo embargante (v.
&, prescri¢do, pagamento, compensagao etc.), a sentenca de mérito decla-
rard a inexisténcia do direito afirmado pelo embargado e a ilegitimidade
do mandado, sendo este, entdo, excluido do mundo juridico.

Excetuadas as situagdes de rejeicio liminar dos embargos e de m.no.E.,BmEo
integral fundado no reconhecimento da auséncia de requisito de maB_wm—v:awamw
em todas as demais a sentenca é de mérito e, trancada a via recursal, transitara
materialmente em julgado.

187.5 O recurso da sentenca dos embargos e seus efeitos:
quer os embargos sejam acolhidos, quer rejeitados, o Emmam:ﬁo. no:mmuos.amw-
te vird corporificado em uma sentenca, a comportar impugnagao por meio de
apelagio. | |
Se o apelo for do embargante, é de se indagar se ele serd dotado do denomi-
nado efeijtg suspensivo. L
De acordo com autorizada orienta¢do doutrinaria, fundada em regra ja :w...
dicional de nosso direito, normalmente a apela¢ao (na verdade, sua _m:m:goz-
§a0) produz os efeitos devolutivo e suspensivo; e apenas n:m:m_o. mx?.mvwmsﬂﬁw
Previsto em lei serd afastado este tltimo efeito, devendo o Juiz, ao receber
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nhecendo, en , |

. sentido 0posto, nio vemos por que, nesse caso, am.<m O siléncio dq
tariamente em ecer a interpretagao que lhe vem sendo dada. Seria ela at¢ razog-
Lein?9.079 %m“& da tese de que os embargos sao contestagdo; mas, se reconhe-
,..m_ para os a Mﬂawm de acdo e as similitudes que apresenta com os embargos 3
cidas a sua pa se justifica, a luz da instrumentalidade do processo e da efetivid,.
mxancnmoﬁ.._mmm:mm_.n_. onal, esse respeitdvel entendimento contrario. Infelizmente,
de a%m Mﬂom M ibunais patrios tém-se apegado ao entendimento tradicional (mas

quado para o caso sob exame) de que a apelagdo somente serd despojada do
do assim dispuser expressamente a lej,3»
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Em prol da tese de que a apelacao deva ser recebida apenas no efeito devolu-
tivo, sustenta Dinamarco, ao confrontar os efeitos da apelacao interposta, respec-
tivamente, da sentenca de rejeicdo dos embargos a execugdo e dos embargos ao
mandado, que em ambos os casos devera ser afastado o assim denominado efeito
suspensivo: “trata-se, tanto cd como ld, de liberar a eficdcia do titulo diante de uma
cogni¢do completa feita por um juiz, com significativa probabilidade de que o direito
=xista. Com o trdnsito em julgado da sentenga que rejeita os embargos, libera-se sem
livida a eficdcia do mandado como titulo executivo, autorizada a execugdo defini-
iva (art. 1.102, § 39" 3%

* Cf. Barbosa Moreira, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. 5, n® 248, p. 439.

” Nesse sentido, por todos, o entendimento enunciado pelo 1¢ TAC/SP em sua Sumula 47 € pelo
[J: REsp 207750/SP, 4* Turma, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, julg. 25.5.99, DJU 23.8.99,p- 133
Decisao: recurso especial provido, votacao uninime; STJ, REsp 207750/SB, 3* Turma, rel. z:ﬁ
'y Rosado de Aguiar, julg. 4.11.99, DJU 23.8.99, p. 133. Sobre o tema confira-se, ainda, nosso
2cesso monitdrio brasileiro, n® 28, p. 109 ss.

A reforma do Cédigo de Processo Civil, n® 168-K, p. 242.
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188 A EXECUGAO DO MANDADO EXECUTIVO

Excetuadas as situacoes de rejeicao liminar dos emb
mento com lastro em fundamento exclusiy
187.4,b), em todas as demais dar-se-4 o tr

argos ou de seu acolhi-
amente tecnico-processual (v., supra, n*

ansito em julgado materi
. . ial da sentenca,
assim que trancada a via recursal. Obtido o titulo executivo, o devedor sera :M”m-

mado da sentenca proferida no processo de embargos ao mandado iniciando-

entao, sem solucao de no::::amam. a fase executiva, se quando E.u am<mao%:mw,
entregar voluntdria a coisa devida ao credor (v. CPC, art, 461-A) ou :mo. mmmﬁ:mmo
o pagamento da quantia devida no prazo de 15 dias (475-J ss — supra, w 180). _.

Se o réu opds embargos ao mandado MOnitdrio e, apesar disso operou-se a
sua convolagao em mandado executivo, bastara que ele seja ::.:dmmo da senten-
¢a, ato este que inaugura a fase executiva — sempre ressalvado o cumprimento
voluntario da obrigagao pelo réu.

Solucao diversa deve ser adotada quando o réy tenha sido omisso, ou seja
nio tenha oposto embargos ao mandado? Considerando a w:mxwmnmsaw de wm:”
tenca nesse caso e considerando, ainda, que a previsdo do § 3% do art. 1.102¢ diz
respeito ao réu embargante, deve o réu omisso ser formalmente citado?

A resposta € negativa. Primeiro porque o réy ja foi anteriormente citado e
optou pela inércia; depois porque nio se inicia novo processo (o de execucio)
mas apenas nova fase do processo monitério (a executiva), valendo a n:mnwm
inicial, destarte, para todos os atos do processo. Basta, pois, a intimagao a que
alude a lei.

F.Ew.am a mmmm.mxmncﬁ?m (obrigagao por quantia certa) e concretizado o ato
de constri¢do patrimonial, deste sera intimado o executado, na pessoa de seu
advogado ou, se for o caso, pessoalmente (CPC, art. 475-J e §8), podendo, entio
valer-se da impugnaggo (art. 475-1). .
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