de D

.,:.T,CM

OBRAS DO AUTOR

A policia & luz do direito: a policia civil ¢ o Projeto de Cédigo de Processo Penal. (Obra coletiva, £oor-
denada por Bismael B. de Moraes.} $3o Paulo: RT, 1994.

Constituigio de 1988 ¢ processo — regramenios ¢ garantias constitucionais do processo. (Co-autoria de
José Rogério Cruz e Tucei.} Sio Paulo: Saraiva, 1989,

Curso de direito processual civil. Sio Paulo: Saraiva, 1989, vol. Tl e J11.

Curso de direito processual: processo civil de conhecimento I1. Sio Paulo: Bushatsky, 1976.

Da agéo de divéreio. Sio Paulo; Saraiva, 1978,

Da agiio ¢ do processo civil na teoria e na prdtica. 2. ed. 5do Paulo: Saraiva ¢ Rio de Janeiro; Forense,
1978 e 1985.

Da contumdcia no processo civil brasileiro. Sio Paulo: Saraiva, 1964,

me._&mw _w_..aan.ad legal e tutela jurisdicional. (co-autoria de José Rogérie Cruz ¢ Tucci.) Séo Paulo: RT,

Direito criminal; Consideragbes acerca da inadmissibilidade de uma teoria geral do processo. (Obra
coletiva, coordenada por José Henrigue Pierangeli). Belo Horizonte: Del Rey, 2001, vol. 3.

Direito interporal ¢ a nova codificagdo processual penal, S¥o Paulo: Bushatsky, 1975.

Direito processual civil e direito privado — ensaios € pareceres. Sao Paulo: Saraiva. 1989,

Direitos ¢ garantias individuais no processo penal brasileiro. Sto Paulo: Saraiva, 1993,

Do corpo de delito no direito processual penal brasileiro. Sio Panlo: Saraiva, 1978.

Do ..ﬁmmamﬁo conforme o estado do processo. 3. ed. $io Paulo: Bushatsky e Saraiva, 1974, 1982 ¢

Do mandado de seguranga conira aio Jjurisdicional penal. Sio Paulo: Saraiva, 1978.

El procesa penal (Sistema penal y dereches humanos): El proceso penal en Brasil, (Obra coletiva, coor-
denada por Eugenio Rail Zaffaroni.)-México. Porrua, 2000

“Habeas corpus’”, agéo ¢ processo penal, Sao Paulo: Saraiva, 1978.

“Kabeas data”: Processoe procedimento daagiode “habeasdata”, (Obra coletiva coordenada por Teresa
Arruda Alvim Wambier.) S3o Paulo: RT, 1998.

Juizados especiais criminais — Interpretagdo critica: Reflexdes sobre o art. 1.2 da Lei 9.099/95. (Obra
coletiva organizada por Antonio Sérgio A. de Moraes Pitombo) Sdo Paulo: Malheiros, 1997..

Jurisdicdo, agdo e processo penal. Belém. Cejup, 1984,

Justiga Penal — Justiga criminal moderna: Visdo do direito processual penal moderno. (Obra coletiva,
coordenada por Jagues de Camargo Penteado.) Sao Paulo: RT, 2000.

Justiga Penal, —Tortura, crime militar, “habeas corpus™: “Habeas corpus” 10s tribunais superiores. (Obra
coletiva, coordenada por Jaques de Camargo Penteado.) Sio Paulo: RT, 1698.

Lineamentos do processo penal romano. Sio Paulo: Edusp/Bushatsky, 1976.

Manual do juizado especial de pequienas causas. S#o Paulo: Saraiva, 1985.

Persecugae penal, prisao € liberdade. S3o Paulo: Saraiva, 1980.

Principio e regras orientadoras do nove processo penal brasileiro. (co-antoria de Sérgio Marcos de
Moraes Pitombo ¢ cutros.} Rio de Janeiro: Forense, 1986.

Procedimentos ¢ ontros temas de direito processual civil. S0 Paulo; Bushatsky, 1976.

Sentenca e coisa julgada civil, Belém: Cejup, 1984.

Temas e problemas de direito processual. S3o Paulo, Saraiva, 1982.

Teoria e prética do “habeas corpus” e do mandado de seguranca. Belém: Cejup, 1986.

Tratado da locagéo predial urbana, (Co-autoria de Alvaro Villaga Azevedo}. 3. tir. S&o Paulo: Saraiva,
1980, 1982 ¢ 1988, vol. 1 e IL. .

Tribunal do Jiiri — Estudo sobre a mais democratica instituigio juridica brasileira. (Obra coletiva - co-
ordenador.) S4o Paulo: Saraiva, 1999.

Dados Internacionais de Catalogacio na Publicacio (CIP)
{Camara Brasileira do Livro, SP, Brasil)

Tucei, Rogério Lauria
“Teoriado direito processual penal : jurisdigo, agiioe processo penal (estudo sis-
teméitico)/ Rogério LaariaTucci, —530 Paulo : EditoraRevistados Tribunais, 2002.

Bibliografia
ISBN 85-203-2319-7

1. Processe penal L Titulo.

02-3725 CDU-343.1

fndices para catilogo sistemiticot 1. Direito processual penal 343.1

e A AR

ROGERIO LAURIA TUCCI

TEORIA DO DIREITO
PROCESSUAL PENAL

Jurisdicdo, agdo eprocessopenal
(estudo sistemdtico)

EDITORA a

REVISTA DOS TRIBUNAIS




12

REGRAMENTOS CONSTITUCIONAIS
DO PROCESSO PENAL

SUMARIOQ: 12.1 Normatividade constitucional do processo penat-12.2

Direitos e garantias individuais — 12.3 Direito 4 tutela jurisdicional do-
Estado - 12.4 Garantia do direito 2 jurisdiciio pelo processo — 12.5 De-

vido processo legal — 12.6 Devido processo penal — 12.7 Garantias cons-

titucionais inerentes ao devido processo penal ~ 12.8 Coroldrios consti-

.tucionais do devido processo penal — 12.9 AtuagGes judiciais de cardter

processual constitucional no &mbito da jurisdicdo penal.

12.1 Normatividade constitucional do processo penal

Torna-se relevante, outrossim, no estudo ora desenvolvido, a verifica-
¢io dos regramentos constitucionais do processo penal, tidos, em genera-
lizada e equivocada acep¢do, como “principios constitucionais do proces-
so penal”.! .

A atual Constituigdo Federal, promulgada em 05.10.1988, a exemplo
das precedentes, e de modo igualmente expresso, contém virias preceitu-
agOes alusivas ao Direito Processual Penal, implicativas da orientagdo
determinante da edigdo de normas disciplinadoras do processo penal.

Assim também implicitamente, ao estatuir, no § 2.° do art. 5.°, que:
“Os direitos e garantias expressos nesta Constituigfio ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Repiiblica Federativa do Brasil seja parte”.

Integram-se, destarte, uns e outros, na formacfo do sistema em que se
consubstancia o ordenamento juridico brasileiro, postos todos com a fina-
lidade de plasmar as diversificadas institui¢Ses juridicas que o compdem,

@ V., a respeito das concepgbes de principio — no singular, posto que dnico —~ e de
regras, ou regramentos, rosso e de outros, Principio e regras orientadoras do novo
processe penal brasileiro, cit., p. 6, 8 ¢ 12-18; e, também, Capftulo 13 infra.
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e, correlata e especificamente, estabelecer, por inteiro e com cientifica
indole, a normatividade do Direito Processual Penal.

Essas regras, na sua essencialidade, de Direito Processual Constitu-
cional, firmando direitos subjetivos individuais € as correspondentes ga-
rantias, $30, exatamente, 0S por nos denominados regramentos constituci-
onais do processo penal, que podem ser alinbados 4 partir da concepgao
de Direito Processual como “expressio com contetido proprio, em que s¢
traduz a garantia da tutela jurisdicional do Estado através de procedimen-

i 2

to demarcado formalmente em lei”.

12.2 Direitos e garantias individuais

Porisso que reclamam, paraasua perfeita compreensio, € consequiente
determinagdo de uns e de outras, 0 estabelecimento das nogdes de direitos
individuais e das respectivas garantias. .

Direitos individuais, fundamentais 2 existéncia do ser humano, consi-
derado como tal e membro da coletividade, 50 aqueles que, alusivos “a
pessoa, sdo inerentes ao homem e qualificam a sua natureza, enquanto
coexistem socialmente dentro do Estado”?

Apresentam-se, na realidade — como, em incensurdvel doutrinagao,
lastreada na de ALCORTA, aduz ALFREDO BUZAID* —, como elemen-
tos constitutivos da personalidade do homem, de sorte aserem exercitiveis
exclusivamente pelo titular, e sem outra limitagéo que 2 do direito reciproco.

Vem a pélo, nesse enfoque, a sequéncia da indicada ensinanga,
complementada também com a de PIMENTA BUENO, e a saber: “Ainda
que elementos da personalidade do homem, manifestam-se os direitos
individuais na prépria pessoa, nas coisas € nas agbes. Na pessog, em
todos 03 atos que se referem & liberdade individual; nas coisas, enquanto
a seu uso e disposigo exclusives, meios de adquirir, de existéncia e de
bem-estar; e enguanto as agbes, relativamente atodas as manifestagbes
dapalavracralouescritaea todo o exercicio que Ihe toque, Este conceito
do ilustre publicista argentino coincide substancialmente com o que foi
formulado no Brasil por PIMENTA BUENO:‘Os direitos individuais, que se
podem também denominar naturais, primitivos, absolutos, primordiais ou

@ Cf. JOSE FREDERICO MARQUES, Elementos de direito processual penal, cit.,

vol. I, p. 80.
® Cf. ALFREDO BUZAID, “Juicio de amparo” e mandado de seguranga (contras-
tes e confrontos), Revista da Faculdade de Direito da USP 17185, S3o Paulo, 1961.

@ ALFREDO BUZAID, “Juicio de amparo” e mandado de seguranga (contrastes &
confrontos), cit., p. 185.
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pessoais, sdo faculdades, as prerrogativas morais que a natureza conferiu
a0 homermn coma ser inteligente; sao atributos essenciais de suaindividua-
lidade, s@o propriedades inerentes & sua persenalidade: séo partes inte-
grantes da entidade humana™.®

Mas de nada valeria — aditamos® — a projeco do ideal de definir os
direitos do homem, notoriamente uma das mais importantes conquistas do
século XVIIL se a respectiva declaragiio ndo se fizesse prover de meios
hdbeis 2 sua realizagiio por um dos poderes do Estado, autonomo e inde-
pendente dos demais; vale dizer, se ndo se vissem garantidos por instru-
mentos aptos 2 sua assecuracio, ao seu reconhecimento ou 2 sua satisfa-
¢dio por 6rgaos estatais aos quais conferidos poderes para sua precaucio,
determinagdo ou efetivagdo.

Da, entdio, o indispensdvel e inafastivel dualismo — direitos e garan-
tias” -, na certeza de que a outorga destas, mediante preceituacGes consti-
tucionais, importa em tutelar os direitos que amparam por via de instru-
mentos correspondentes, quer & sua grandeza, quer i sua dignidade e im-~
portincia: “Aqueles foram elevados 2 eminéncia constitucional; mas aos
direitos deve corresponder a tutela ¢ o grau de sua reagdio hd de medir-se
pela intensidade da ofensa. O Estado, se quer cumprir a sua finalidade,
precisa subministrar recursos idoneos para conseguir a mais completa pro-

tecéio dos direitos individuais™.?

Posto que especificada ac tema versado, faz por merecer transcrigdo,
também, sugestiva mengao de RUY BARBOSA? as garantias constitucio-
nais de direitos individuas, verbis: "Garantias constitucionais se chamam,
primeiramente, as defesas postas pela Constituigdo aos direitos especiais
doindividuo. Consistem elas no sistema de protegiio organizado pelos au-
tores da nossa lei fundamental em seguranga da pessoa humana, da vida
humana, daliberdade humana. Nele secontemplaa igualdade legal, acons-
ciéneia, a palavra, o ensino, a associagao, o domicilio, a propriedade. Tudo
oque essaregidotoca, seinscreve sobo dominio das garantias constituci-
onais, no sentido mais ordinario desta locugéo™

® Cf., ainda, ALFREDO BUZAID, “J uicio de amparo” e mandado de seguranca
(contrastes e confrontos), ¢it., p. 185-186.

® Em nosso Do mandado de seguranga contra ato jurisdicional penal, Sio Paulo,
Saraiva, 1978, p. 34-35; referendando os magistérios versados no texto.

® Direitos e garantias individuais, obviamente.

® Cf., novamente, ALFREDO BUZAID, “Juicio de amparo” ¢ mandado de segu-
ranga (contrastes e confrontos), cit., p. 185-186.

® RUY BARBOSA, Comentdrios & Constituigdo Federal brasileira, coligidos ¢ or-
denados por Homero Pires, SZo Paulo, Saraiva, 1934, vol. VI, p. 278,
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Em suma, estabelecidos os direitos fundamentajs do individuo, de-
vem ser, igualmente, estatuidas as garantias a eles correspondentes, a fim
de preservé-los e tuteld-los mediante agdes judiciais, tanto quanto possi-
vel rdpidas, prontas e eficazes.

E tal, enfim, é a sua perene interligagfo, que chegam, as vezes, 2 con-
fundir-se,! de sorte a instarem as mais profundas perquiri¢do e reflexado
acerca dos respectivos conceitos, inclusive para mais perfeita exegese das
preceituagdes constitucionais que os contemplam.

Esse, alis, o escopo da exposigdo em curso, a ser desde logo minu-
denciado..

12.3 Direito 4 tutela jurisdicional do Estado

Assumido, pelo Estado, 0 monopélio da administragdo da justica, hd
de ser conferido ao membro da comunidade (inclusive, evidentemente, ao
préprio Estado), em contrapartida, o direito de invocar prestaggo jurisdi-
cional com relagio a determinado interesse em conflito com o de outrem.

Trata-se, por certo, como jd frisado, de direito subjetivo material,"
publico, universalmente consagrado, em que se especifica o direito de pe-
ticdo, e definido por J OSE ANTONIQO TOME GARCIA!' como o direito
de peticionar aos 6rgos do Poder Judicidrio, consubstanciando-se no meio
adequado e impostergdvel de obter o amparo jurisdicional a outro direito.

Direito de petigdo, genericamente considerado, segundo precisa defi-
nigéo de PONTES DE MIRANDA, " consiste no poder de “requerer, obser-
var e reclamar contra autoridades ou denunciar abusos delas, mediante
petigio”, exercitivel perante qualquer um dos Poderes do Estado.™

@ V, e.g., de JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI ¢ nosso, Constituigdo de 1938 ¢
processo. Regramentos e garantias constitucionais do processo, cit., p. 10 € ss.,
com referéncias expressas a “garantia da tutela jurisdicional do Estado™, “direito
a tutela jurisdicional do Estado”, “direito 2 jurisdicio” e “direito & jurisdi¢io e
garantia do processo”. S

a" Picgdo por nés preferida, embora utilizada também a de direito judicidrio subs-
tantivo (cf., e.g., JOAQUIM CANUTO MENDES DE ALMEIDA, Processo pe-
nal, agdo e jurisdigdo, cit., p. 13). )

un JOSE ANTONIO TOME GARCIA, Proteccidn procesal de los derechos huma-
nos ante los tribunales ordinarios, Madr, Montecorvo, 1987, p. 39.

a3 PONTES DE MIRANDA, Comentdrios & Constituicdo de 1967, com a Emenda
n. I, de 1969, 2. ed., Sdo Paulo, RT, 1971, t. V, p. 628. .

04 V. também, MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, Comentdrios &
Frometitesindn heaciloiva do 1088 Q50 Panla. Saraiva. 1990 vol. 1. p. 54: JOSE
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Especificamente considerado, todavia, distingue-se em direito & tutela
jurisdicional, ora sob andlise, e direito de petigdo, estatuido no inc. XXXIV,
a, do art. 5.2 da CF, e alusivo & “iniciativa de uma ou de um grupo de pes-
soas”, consistente “na faculdade outorgada ao cidad@o de apresentar re-
clamagéo aos 6rgaos piblicos em defesa de seus direitos”.

Assim, juntamente com JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI,*® procura-
mos deixar assentado, acrescentando, com explicita indica¢ao do magisté-
rio de JOSE ALMAGRO NOSETE, ' verbis; “A despeito de possivelmente
terem uma origem comum, n&o se pode ‘asimilar el deber de impartirjusticia
que corresponde, en exclusiva, a los érganos judiciales, con el deber de
informar, remover obstéculos administrativos, atender reclamaciones envia
de gestion, oir proposiciones o sugerencias, recibir quejas, que caracteriza
la atuaccion de otros drganos del Estado no jurisdicionales en relacién con
aquel derecho de peticion™.

Denomina-se, precisamente, direito A tutela jurisdicional do Estado,
e, como tal, tem sido definido, sucessivamente, nas mais importantes de-
claragdes de direitos humanos, a saber:

a) Declaracdio Universal dos Direitos dos Homens, proclamada pela
Organizagio das Nagdes Unidas — ONU, em 10.12.1948 (cujo art. X é do
seguinte teor: “Toda pessoa tem direito, em condigdes de plena igualdade,
de ser ouvida publicamente e com eqiiidade, por um tribunal independen-
te e imparcial, para a determinag@o de seus direitos e obrigacdes, ou para
o exame de qualquer acusagfo contra ela dirigida, em matéria penal”);

b) Convengdo Européia para a Salvaguarda dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais, subscrita em Roma, no dia 04.11.1950
(sendo assim redigido seu art. 6.° 1: “Toda pessoa tem direito a que sua
causa seja exantinada egiitativa ¢ publicamente num prazo razodvel, por
um tribunal independente e imparcial institufdo por lei, que decidird sobre
seus direitos e obrigagdes civis ou sobre o fundamento de qualquer acusa-
¢fio em matéria penal dirigida contra ela”);

¢) Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, de 16.12.1966
(tendo o art. 14, 1, a seguinte redagdio: “Todas as pessoas so iguais peran-
te os tribunais. Toda pessoa terd direito de ser ouvida publicamente e com
as devidas garantias por um tribunal competente, independente e imparci-

CRETELLA JUNIOR, Comentdrios & Constituicdo brasileira de 1988, cit.,
vol. 1, p. 426-427.

(9 Npo livro intitulado Constituicdo de 1988 e processo. Regramentos e garantias
constitucionais de processo, cit., p. 11, nota 2. ,

ae JOSE ALMAGRO NOSETE, Protecci6n de los derechos humanos en Espaiia, Re-

LR L. il AAA R ALALD TOVTD
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al, instituido por lei, no tocante a qualquer acusagfo de cardter penal con-
tra ela formulada ou para a determinagdo de seus direitos e obrigagGes de
carédter civil”); e

d) Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, também conheci-
da como Pacto de San José da Costa Rica, assinadaem 22.11.1969 (sendo
assim enunciado o seu art, 8.°, 1: “Toda pessoa tem direito de ser ouvida
com as devidas garantias e dentro de um prazo razodvel por um juiz ou
tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido por lei ante-
rior, na defesa de qualquer acusagfio penal contra ela formulada, ou paraa
determinag@o de seus direitos e obrigaces de ordem civil, trabalhista, fis-
cal ou de qualquer outra natureza...”). _

Encontram-se, outrossim, na esteira das antecedentes, repristinados
no art. 5.°, XXXV, da vigente Constitui¢io Federal brasileira, assim redi-
gidos: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pafs a
inviolabilidade do direito 2 vida, i liberdade, & igualdade, a seguranga e &
propriedade, nos termos seguintes: (...) XXXV -2 lei nfo excluird da apre-
cia¢do do Poder Judicidrio les3o ou ameaga a direito”.

E efetiva-se, como visto, pelo concreto exercicio desse direito — direito
ajurisdigdo—, por um dos sujeitos da relagfo juridica material, que parcial-
mente a representa; vale dizer, pela propositura da agdo (agdo da parte)."”

Esta, peculiarizada, também, pelo énus de atuar, que se poe a par ou
2 margem do direito a jurisdigdo,” se subsume, na forma igualmente
explicitada, na agdo judicidria, cuja finalidade ¢ a de aplicagdo do direi-
to'? ao caso concreto submetido 2 apreciacio dos 6rgios jurisdicionais.

Por outras sintéticas e conclusivas palavras, o direito a tutela jurisdi-
cional, ou direito 2 jurisdi¢fo, é conferido, indistinta, incondicionada,
genérica e abstratamente, a todos os membros da comunidade, por forga
da vedacZo 2 lei de exclusfio da apreciagdo, pelo Poder Judicidrio, de qual-
quer lesdo ou ameaga a direito,

Como muito bern explicado por LIEBMAN,? em magistério por nds ja
difundido, e ora {necessariamente) repristinado, nessa sua indeterminagao

7 V., sobre 0s conceitos de relagde juridica e agédio da parte, capitulo 10, supra.

0% Cf., uma vez mais, nossa Apresentagde do ji citado livro Processo penal, acdo €
jurisdigio, de JOAQUIM CANUTO MENDES DE ALMEIDA, p. VIIL-IX.

U9 Certamente positive, no dmbito da jurisdicdo penal; e objetivo, no da extrapenal.

@ ENRICO TULLIO LIEBMAN, L' azione nella teoria del processo civile, cit. vol.
I, p. 445.
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e abstrago madxima, o poder de agir ndo se reveste de maior significagao
“na vida do processo, pois conferido a todos e em qualquer circunstancia,
néo permite distinguir um caso do outro, nem mesmo estabelecer uma liga-
¢do entre 0 processo e a espécie para a qual foi instaurado”.

S6 mesmo — permitino-nos aduzir —quando se concretiza, com o seu
exercicio, mediante a agdo, & que adquire real e marcante expressividade,
sobrelevada abaixo, emimediata seqliéncia.

Todavia, a indicada e transcrita preceituacio constitucional “reclama,
para sua vivificagdo, que o direito & jurisdigdo se dinarmize, com 0 respec-
tivo exercicio, ou seja, com a sua individualizagfo e concre¢do, pela acdo
da parte” (emregra, um dos titulares dos interesses em.conflito), “que tenha
o seu direito lesado ou ameagado de leséo, e, por isso mesmo, necessaria-
mente conectada a uma situacdo de direito material deduzivel, através dela
e por meio de pega escrita, denominada peti¢do inicial, em jufzo™.*

E isso, como também jd aventado, objetivando preservar, pelo reco-
nhecimento (processo de conhecimento), pela satisfagcdo (processo de
execugdo), ou pela assecuragiio (processo cautelar, ou medidas cautela-
res), direito subjetivo material violado ou ameagado de violagdo.

12.4 Garantia do direito 4 jurisdicio pelo processo

Essas derradeiras asser¢des prestam-se, igualmente, para patentear,
desde logo, que o apontado inc. XXXV do art. 5. da CF estabelece, real-
mente, uma relagdo juridica material entre o Estado e a pessoa fisica ou
juridica integrante da comunidade, em que a titularidade do direito subje-
tive & tutela jurisdicional (situagio juridica ativa) € a este conferida, e ado
dever de prestagdo jurisdicional (situagdo juridica passiva) € atribuida
aquele, que o efetiva, na forma j4 exposta, mediante a atua¢go dos Orgios
do Poder Judiciério. .

E, também, que mencionada atvagio (agdo judicidria) se desenvolve
por meio do processo (devido processo penal, como serd demonstrado
adiante), que, embora iniciado, em regra (como o de conhecimento), pela
agdo da parte, com ela, no entanto, ndo se confunde.”

Esta — a¢do do autor —, assim como a atuagio de oficio do juiz, na
execucdo de sentenca condenatéria (néo constituird, por certo, demasia

@n Cf., de JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI e nosso, Constituicao de 1988 e proces-
s0. Regramentos e garantias constitucionais do processo, cit., p. 13.

@2 Vg respeito, item 10.2 supra, com supedineo no magistério de ALFREDQ
BUZAID, Do agravo de petigdo no sistema do Cddigo de Processo Civil, cit., p. 90.
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repetir), “‘origina a agdo judicidria, que se efetiva através do processo, linico
meio de aplicagio do direito aos casos ocorrentes, por obra dos drgios
jurisdicionais, e complemento inarredével do preceito constitucional que

o inspira, garantia concreta de sua realizagdo”.?

Apresenta-se, destarte, 0 processo COmo garantia outorgada pela
Constituicdo Federal 2 efetivagio do direito (subjetivo material e piiblico)
a jurisdigdo; vale dizer, 2 tutela jurisdicional do Estado.

12.5 Devido processo legal

Aligs, como ela prépria o afirma — j4 agora no inc. LIV do mesmo art.
5.°— e, comtodas as letras, enfaticamente, “ninguém serd privado daliber-
dade ou de seus bens sem o devido processo legal” (grifos nossos).

Trata-se, no dizer de PEDRO J. BERTOLINO,* ao analisar asseme-
lhadas preceituagBes constitucionais do direito argentino, e especifican-
do-as a0 processo penal, da “primeira e mais genérica manifestagio técni-
co-juridica” do due process of law, correspondente 20 estabelecimento da
garantia constitucional em si mesma considerada.

E que determina, em nosso j4 difundido entendimento,” a
jmperiosidade, num proclamado Estado de Direito, de:

a) processo legislativo de elaboragdo da let previamente definido e
regular, bern como razoabilidade e senso de justica de seus dispositivos,
necessariamente enquadrados nas preceituagdes constitucionais
(substantive due process of law) segundo o desdobramento da concepgdo
norte-americana: a face substancial do devido processo legal mostra-se na
aplicago, ao caso concreto, de normas preexistentes, que “ndo sejam

desarrazoadas, portanto intrinsecamente injustas”;*

b) aplicagdio das normas juridicas, sejam do ius positum,” sejam de
qualquer outra forma de expressdo do direito,® por meio de instrumento
h4bil A sua interpretaciio e realizag@o, que, como visto, € 0 processo (udi-

@ CF,, ainda, de JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI e nosso, Constituigdo de 1988 ¢
processo. Regramentos e garantias constitucionais do processo, cit., p. 14.

@ PEDRO J. BERTOLINO, E! debido proceso penal, cit., p. 35.

@9 V., novamente, de JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI e nosso, Constituicdo de 1988
¢ processo. Regramentos e garantias constitucionais do processo, cit., p. 15-16.

@ Cf. MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, Comentdrios & Constituicdo
brasileira de 1988, cit., vol, 1, p. 67; com lastro na doutrinagfio de BERNARD H.
SIEGAN, Economic liberties and Constitution, Chicago, University Press, 1980.

@n TJsto é, a lei, considerada stricto sensu.

8 Correntemente denominada fonte do direito.
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cial process): o denominado substantive due process of law reclama, para
sua plena efetivagio, um instrumento habil 2 determinag@o exegética de
preceituagdes disciplinadoras dos relacionamentos juridicos entre 0s mem-
bros da comunidade;” e

¢) assecuragdo, 1o processo, de paridade de armas™ entre as partes
que o integram cOMO Seus sujeitos parciais, visando 2 determinacfo da
igualdade substancial: esta somente ser4 atingida quando, ao equilibrio
de situagdes, preconizado abstratamente pelo legislador, corresponder a
realidade processual.

Nesse derradeiro enfoque, como adverte TARZIA,* nfio hd como pro-
ver A iniciativa procedimental com exclusiva vantagem de uma das partes,

@ ¥, arespeito, JOSE JOAQUIM CALMON DE PASSOS, Advocacia — o direito de
recorrer 2 Justiga, RePro 10/38, Sio Paulo, RT, 1978; e, no mesmo sentido,
EDUARDO J. COUTURE, El “debido proceso” como tutela de los derechos hu-
manos, La Ley 10-12/IV/805-806, Buenos Aires, 1956; HERNANDO DEVIS
ECHANDIA, E! derecho procesal como instrumento para ia tutela de ka dignidad
y la libertad humana, Estudios de derecho procesal, Buenos Aires, Zavalia, 1985,
p. 171-172; PEDROJ. BERTOLING, E! debido proceso penal, cit., p. 36, lendo-
se nesta que, tanto quanto “¢l gobernado tiene derecho a un proceso que ‘le debe’
el gobernante”, 0 “érgano piiblico que realiza el proceso penal tiene, como limite
de su actuacién, el realizarlo ‘como es debido™.

@9 Locugio hodiernamente generalizada na doutrina processual: uguaglianza delle
armi, dgalité des armes, equality of arms, Waffengleichheit (cf., e.g., GIOVANNI
MARIA UBERTAZZI, Divieto di discriminazione e uguaglianza delle armi nel
processo civile, Rivista Trimestrale di Diritto € Procedura Civile 2/552 e ss., Mi-
130, Giuffre, 1977, EDOARDO VITA, Processo civile e diritti dell’wvomo, Rivista
Trimestrale di Diritto e Procedura Civile 2/568 e ss., Mildo, Giuffr2, 1977; MA-
RIO CHIAVARIO, Processo e garanzia della persona, 2. ed., Milio, Giuffrs, 1982,
vot. II, p. 19 e ss.; GIUSEPPE TARZIA, Parita delle armi tra le parti e potere del
giudice nel processo civile, Problemi del processo civile di cognizione, Padua,
Cedam, 1989, p. 311 e s5.; WALTER J. HABSCHEID, Introduzione al diritto
processuale civile comparato, Rimini, Maggioli, 1985, p. 136; GIULIO UBERTIS,
Principi di procedura penale europea tLe regole del giusto processa), Mildo,
Raffaello Cortina, 2000, p. 37 e ss.; INAKI ESPARZA LEIBAR, E!l principio del
proceso debido, 2. ed., Barcelona, Bosch, 19935, p. 137 e ss.; ANTONIO
SCARANCE FERNANDES, Frocesso penal constitucional, S0 Paulo, RT, 1999,
p. 50 e ss.; ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO, A motivagdo das deci-
sdes penais, Sio Paulo, RT, 2001, p. 41 e ss.; PAULA BAJER FERNANDES
MARTINS DA COSTA, Igualdade no direito processual penal brasileiro, S30
Paulo, RT, 2061, p. 89 e s5.).

@) GIUSEPPE TARZIA, Parita delle armi tra le parti e poteri del giudice nel proces-
so civile, cit., p. 312-3 e 314; com livre tradugdo do original no texto, verbis: “un
contraddittoric non solo formale ma sostanziale, nel quale le parti siano avvertite
delle iniziative gindiziarie e poste in condizione di compieri quelle deduzioni che

I’esercizio dei poteri del giudice renda necessarie”.
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sem a correlata atribuicéio de poder de reagfo 2 outra: o processo legitima-
mente institufdo e regularmente desenvolvido reclama, ao revés, pondero-
sa e eqiiitativa diregdo de agente do Poder Judicidrio e plena
contraditoriedade entre as partes, ou seja, “um contraditério nio somente
formal, mas substancial, no qual as partes sejam cientificadas da iniciativa
Judicial e postas em condigio de cumprir as determinagdes tidas pelo 61-
glo jurisdicional como necessirias”.

Néo pode deixar de ser registrado, a esse propésito, o entendimento
segundo o qual n&o hd como ser confundida a igualdade das partes, no
processo penal, com o contraditéeio. -

Adotando-o, assere ANTONIO SCARANCE FERNANDES* que “oc con-
traditério pressupde partes em situagbes opostas, se nao substanciaimen-
te, pelo menos formalmente, no plano processual. Com a garantia do con-
traditdrio, as duas partes tém assegurada a ciéncia dos atos e termos da
parte contréaria, com possibilidade de refuta-los. O principio da igualdade,
por outro lado, coloca as duas partes em posig8o de similitude perante o
Estado e, no processo, perante o juiz. N&o se confunde com o cantraditério,
nem © abrange. Apenas se reflacionam, pois ac se garantir a ambos os
contendores o contraditdrio também se assegura tratamento igualitario”.

Todavia, embora, realmente, os respectivos conceitos n&o se confun-
dam, hé uma vinculagéo tal entre ambos gue n&o se pode imaginar a
efetividade de um sem a do outro: como clarifica PAULA BAJER
FERNANDES MARTINS DA COSTA ¥ se, “por um lado o contraditério ndo
precisa da igualdade entre as partes para existir, por outro ele restaura a
igualdade entre os interesses confiitantes perante e para ojuiz. O contradi-
tério controla ainquisitividade do juiz e contribui para a imparcialidade. Nesse
sentido, embora o contraditdrio possa acontecer independentemente da
igualdade, seu exercicio eficaz produz, de forma diversa da paridads de
armas, o equilibrio entre os sujeitos processuais parciais®

¢ ANTONIO SCARANCE FERNANDES, Processo penal constitucional, cit., p-
38; e, também, Principios e garantias processuais penais em 10 anos de Consti-
tnicdo Federal, Os 10 anos de Constituic@o Federal — Temas diversos (obra cole-
tiva, coordenada por Alexandre de Moraes), Séo Paulo, Atlas, 1999, p. 198-199.

@3 PAULA BAJER FERNANDES MARTINS DA COSTA, [gualdade no direito pro-
cessual penal brasileiro, cit., p. 97. _

&9 V., ainda, sobre a igualdade no processo penal, ALBERTO SUAREZ SANCHEZ,
El debido proceso penal, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 73 e
55.; JOANPICO 1] UNOY, Las garantias constitucionales del proceso, Barcelona,
Bosch, 1997, p. 132-3; JUAN MONTERO AROCA, Principios del proceso penal
{una explicacion basada en la razén), Valencia, Tirant lo Blanch, 1997, p. 146-147;
SUZANA DE TOLEDO BARROS, O principio da proporcionalidade e o controle
da constitucionalidade das leis restritivas de direitos fundamentais, 2. ed., Brasilia,
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Acrescente-se que, relativamente ao processo judicial, o devido pro-
cesso legal se apresenta como um conjunto de elementos indispenséveis®
para que este possa atingir, devidamente, a sua j4 aventada finalidade
compositiva de litigios (em imbito extrapenal) ou solucionadora de con-
flitos de interesses de alta relevancia social (no campo penal).

E consubstancia-se, sobretudo, como igualmente assentado, numa
garantia conferida pela Lei das Leis, Magna Carta, objetivando a consecugfio
dos direitos denominados fundamentais® mediante a efetivacio do direito ao
processo, materializado num procedimento regularmente deservolvido, com a
concretizacfio de todos os seus componentes e corolrios, € num prazo razodvei.

Esses direjtos fundamentais sdo, efetivamente, tidos nessa garantia,
“explicita ou implicitamente, como inerentes ou essenciais a0 membro da
coletividade na vida comunitdria —, e a saber: a) direito & integridade fisica

- @ moral, e & vida; b) direito & liberdade; ¢) direito 4 igualdade; d) direito 2
seguranga; e) direito & propriedade; f) direitos relativos & personalidade {a
par, obviamente, do direito ac processo)”. E, ndo s6 deles, como, também,
“de todos os direitos subjetivos materiais, emergentes dos diversificados
relacionamentos jurfdicos resuitantes da convivéncia social, concretamen-
te lesados ou ameagados de lesdao™ ¥

E, notocante & determinagéo de prazo razodvelpara a finalizagio do
processo penal de conhecimento de carater condenatério, trata-se, igual-
mente, de garantiapreconizada, ndo somente emtratados e convengdes in-

Brasilia Jurfdica, 2000, p. 183 e ss.; e, em senso antagdnico 2o do texto, GIULIO
UBERTIS, Principi di procedura penal europea, cit., p. 37: “La parita delle armi.
Il contraddittorio, peraltro, postula che agli antagonisti sia riconosciuta una
posizione di paritd...” (A paridade das armas. O contraditério, por outro lado, re-
clama que aos antagonistas seja reconhecida uma posigio de igualdade...”).

6% Aponta-os, nio exaustivamente, INAKI ESPARZA LEIBAR, E! principio del
proceso debido, cit., p. 76-77, asserindo que, a partir da concepgiio americana, a
garantia do devido processo legal compreende uma série de elementos combina-
dos, que “asseguram uma determinada forma de processo em torno dos valores
de eqiidade, imparcialidade, independéncia, igualdade, publicidade,
racionalidade, certeza e universalidade”, a par de outres requisitos especificos
contidos na Constituigio.

©9 V., sobre a nogdo de direitos fundamentais, ROBERT ALEXY, Teoria de los
derechos fundamentales, trad. castethana de Ernesto Garzén Valdés, Madri, Cen-
tro de Estudios Constitucionales, 1997, p. 27 e ss.; ALBERTO SUAREZ
SANCHEZ, El debido proceso penal, cit., p.45 ¢ ss.; ALEXANDRE DEMORAES,
Direitos humanos fundamentais ¢ a Constituicio de 1988, Os 10 anos de Consti-
tuicdo Federal, cit., p. 65 e ss., com farta indicacéo bibliografica.

®" Cf., de JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI e nosso, Constituigiio de 1988 e proces-
so. Regramentos e garantias constitucionais do processo, cit., p. 16-17; com re-
feréncia 4 doutrinagio de IGNACIO BURGOA, Las garantias individuales, 11,
ed., México, Porrua, 1978, p. 186.
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ternacionais, como nas Leis Magnas dos poves cultos, ® etambém contida
emnossa Constituicdo Federal, porforga do disposto no §2.°doart. 5.2

Afigura-se, reaimente, inaceitavel a defonga na finalizagdo dessa es-
pécie de processo, com a ultrapassagem do tempo necessério e suficiente
aconsecugdo de sua finalidade, qual seja a de definigdio de relagdojuridica
penal concreta estabelecida, em decorréncia de pratica delituosa, entre o
ser humano, membro da comunidade, enredadona persecutio criminis, e o
Estado: o imputado tem, induvidosamente, direito 4 pronta resolucdo do
conflito de interesses de alta relevancia social que os respectivos autos
retratam, pelo érgéo jurisdicional competente.®

Como anota PEDRO J. BERTOLINO,* sobreievando o tema da dura-
¢aodoprocesso penal, “el fimiteque la garantia del‘debido proceso (penalf
importa se proyecta hacia un continuo temporal. En suma, nos es en modo
alguno razonable que el enjuiciamiento penal se prolongue mas alld de lo
necesario para el cumplimiento de sus fines propios, alongamiento que, en
definitiva, incide sobre el imputade y respecto a sus legitimos derechos a
que se defina su situacién frente a la funcién penal del Estado”.

Com efeito, tendo-se na devida conta as graves conseqliéncias psico-
légicas (no plane subjetivo), sociais (no objetivo), processuais,** ¢ até mesmo

“8 Cf., e.g., Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, art. 14, 3, ¢; Conven-
¢do Européia para Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Funda-
mentais, art. 6, 1; Convengfio Americana sobre Direitos Humanos, art. 8.°, 1; Cons-
tituicdo da Espanha, art. 24, 2; Carta Magna Canadense, art. 11, a; Constituigio
Nacional da Argentina, art. 39,

®® V., arespeito, PEDRO J. BERTOLINO, E! debido proceso penal, cit., p. 79; JOSE
1. CAFFERATA NORES, Eficacia de la persecucion penal y garantias procesales
en la Constitucién de Cérdoba, Cérdoba, Lerner, 1987, p. 26-27; ALEJANDRC
D. CARRIO, Garantias constitucionales en el proceso penal, Buenos Aires,
Hammurabi, 1984, p. 130 e ss.; JOSE ANTONIO TOME GARCIA, Proteccion
procesal de los derechos humanos ante los tribunales ordinarivs, cit., p. 57-58 ¢
118-121; VICENTE GIMENO SENDRA, Constitucién y proceso, Madti, Tecnos,
1988, p. 137-139; DANIELLE SAINT-LAURENT, Principes de droir
constitutionnel et pénal, Quebec, Modulo, 1986, p. 126-127; ANDRE MOREL,
Certain guarantees of criminal procedure, The Canadian Charter of Rights and
Freedoms (obra coletiva), 2. ed., Toronto — Calgary — Vancouver, Carswell, 1989,
p- 497 e ss.; MARIA GABRIELA AIMONETTO, La “durata ragionevole” del
processo penale, Turim, Giapichelli, 1997, p. 10 e ss.; DANIEL DOMINGUEZ
HENAIN, Ley 24.390 Prision Preventiva — Plazo mdximo computo del
encarcelamiento cautelar, Rosdrio, Juris, 1996, p. 3 e ss.; ROBERTO DELMANTO
JUNIOR, As modalidades de prisdo proviséria e seu prazo de duragéo, 2. ed.,
Rio de Janeiro, Renovar, 2001, p. 299 ¢ ss. e 405,

“) PEDRO J. BERTOLINO, E! debido proceso penal, cit., p-79.

“) Dada a evidente possibilidade de apagar-se, ou enfraquecer-se, com o tempo, a
lembranga do fato ou dos fatos, pelas testernunhas; ou do desaparecimento de
outros expressivos elementos de prova ~ fragilizando-se, ento, a defesa do im-
putado —, cf. DANIELE SAINT-LAURENT, Principes de droit constitutionnel et
pénal, cit., p. 126-127.
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pecunidrias, resuitantes da persacugdo penal para o individuo nela envol-
vido, imperiosa toma-se a agilizagiio do respectivo procedimento, afim de
que eias, tanto quanto possivel, se minimizem, pela sua conclusdo num
prazo razodvel *

Eisso, por certo, sem se perder de vista que, tanto quanto no trato de
direitosindisponiveis em sede extrapenal, na Jurisdi¢ao criminal“a idéia de
prazarazodvel contém outros componentes e outras exigéncias™;* de sor-
leatornar-se inafastavel ainclusao, na concepgiio de devido processopenal
(inclusive, evidentemente, no campo da elaboragio legislativa), do direito
do indiciado ou acusado de obter pronunciamento judicial que “ponga tér-
mino dei modo més répido posible a fa situacién de incertidumbre y de
inegable restriccién de la libertad que comporta el enjuiciamiento penal”. 4

12,6 Devido processo penal

‘Estes, por sua vez, e como tivemos oportunidade de demonstrar,*
constituem, na forga de sua conjungdo, em sede penal, o devido processo
penal, designagiio apropriada (como tal, dotada de rigor técnico) 2 sua
verificagdo em particularizado campo processual de aplicacgo.

Explica-o, com acuidade e precisio, PEDRO J. BERTOLIN 0,%ao
asserir a possibilidade da “especificidad penal de la garantia constitucio-
nal del ‘debido proceso’”; e complementando, verbis: “Claro est§ que la
demoninacién de ‘penal’ adscripta a la garantfa menta, por cierto, el modo
corriente con el cual se indica al derecho que en el proceso respectivo se
actta, Este es, digdmoslo asi, el sentido mds apropiado y riguroso de la
denominacién”. ,

Assim concebido, especifica-se o devido processo penal nas seguintes
garantias: a) de acesso  Justica Penal; b) do juiz natural em matéria penal;

49V, também, GERALD A. BEAUDOIN e W, S. TARNOPOLSKI, La charte
cannadienne de droits et libertés, Montreal, Wilson et Lafleur, 1982, p. 40; e,
também, VICENTE GIMENO SENDRA, Constitucicn Y proceso, cit., p. 139,
Cf., ainda, VICENTE GIMENO SENDRA, Constitucién y procese, cit,, p. 139,
Cf..jéagora, ALEJANDRO D. CARRIO, Garantias constitucionales en el procesa
penal, cit., p. 132. E dai — permitimo-nos complementar — 2 irrazoabilidade (con-
seqiientemente, a inconstitucionalidade, por afronta ao devido Processo penal)
do disposto no § 3.° do art. 2.° da Lei 8.072, de 25.07.1990, dilatando o prazo de
prisdo tempordria para trinta dias, prorrogével por mais trinta (inclusive com to-
tal abstracio do disposto nos arts. 10 e 46 do CPP).
@9 V. nosso Devido processo penal e alguns de seus mais importantes coroldrios,
Devido processo legal e tutela jurisdicional, cit., p. 19-21
“9 PEDRO J. BERTOLINO, £ debido proceso penal, cit., p. 20-21.
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¢) de tratamento paritario dos sujeitos parciais do processo penal; d) da ple-
nitude de defesa do indiciado, acusado ou condenado, com todos os mieios
e recursos a ela inerentes; €) da publicidade dos atos processuais penais; )
da motivag#o dos atos decisérios penais; g)da fixagdo de prazo razodvel de
duragio do processo penal; e h) da legalidade da execugdo penal.

Determinam elas, por sua vez, inequivoca e inexoravelmente, que a
pessoa fisica integrante da coletividade nio pode ser privada de sua liber-
dade, ou de outros bens a esta correlatos, sem o devido processo penal, em
que se realize a acdo judicidria, atrelada ao vigoroso e incindivel refacio-
namento entre as preceituagdes constitucionais e as normas penais — quer
de natureza substancial, quer de caréter instrumental — que as complemen-
tam; ¢ de sorte a tornar efetiva a atuagéo da Justi¢a Criminal, tantona inflicdo
e concretizagio de sango (pena ou medida de seguranca) imposta, como
na afirmagc@o do ius libertatis. .

E tudo isso, com o pleno vigor, também, de trés igualmente inafastiveis
postulados, quais sejam os atinentes 4 inadmissibilidade de sujeicéo do ser
humano 3 persecutio criminis sem que tenha ocorrido a prética de fato ti-
pico, antijuridico e culpdvel, e haja, correlatamente, indicios de autoria
(nulla informatio delicti sine crimen et culpa); 4 jurisdicionalizagio da
imposicéo de pena ou de medida de seguranga (nulla poena sine iudicio);
e a vedacdo de realizagdio satisfativa do ius puniendi antes de transitada
em julgado sentenga condenatéria (nulla executio sine titulo).

Daf o generalizado consenso de que © ente humano, membro da co-
munidade, antes de sofrer a imposi¢ao de qualquer san¢o penal, tem di-
reito a um processo prévio, em regra antecedido de procedimento
investigatério, e no qual garantidos:

a) a atuagiio de Grgéo jurisdicional precedentemente designado pela
lei para o respectivo julgamento, independente e imparcial.

Trata-se, por certo, da determinagdo de juiz natural, comotal tido o fe-
gal, ou compelente, pré-constituido, de sorte a excluirem-se 08 6rgaos ju-
risdicionals ad hoc ou post facto— garantia que, na justiga criminal, apre-
senta-se dupfa, asaber: aoimputado confere a certeza dainadmissibilida-
de de processamento da causa e julgamento por juiz ou tribunal distinto
daquele tido como competente i época da pratica da infragéio penal; e, a
jurisdigao penal, a seguranga de que 0s regramentos da unidade e do mo-
nopdtio da administragdo da justica, assim como o determinante da inde-
pendéncia dos seus agentes, néo seréo ameagados pela constituigao de

. tribunais ou 6rgfos excepcionals e submissos aoutro poder do Estado.*

“n V., a respeito, JOSE FREDERICO MARQUES, Instituigées de direito proces-
sual civil, cit., vol. I, p. 153 e ss.; VICENTE GIMENO SENDRA, Constitucién y

REGRAMENTOS CONSTITUCIONAIS DO PROCESSO PENAL 209

E que, assim também, se especializa, segundo ensinamento de
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, endossado e difundido por CELSORI-
BEIRO BASTOS,* nas exigéncias de determinagao, tanto genérica quan-
to individualizada (mediante a edigéo de leis gerais e a especificacao de
regras de competéncia para fixagéo do “juiz da causa’), do fuiz legaf, de
neutralidade e independéncia dojuiz;e de observancia das regras relati-
vas 2 repartigéo de trabalho entre 0s 6rgéos jurisdicionais {*divisao fun-
cional interna”ou distribuigao equitativa de processos no plano horizontal

da escalafuncional).

b) a estatui¢do, em lei regularmente elaborada e promulgada, e vigen-
te, de um procedimento destinado a investigagio,® instrugio e posterior
julgamento acerca de fato tido como penalmente relevante;

¢) o proferimento deste, €m prazo razodvel, piiblicae motivadamente.™

ham«qp cit., p. 56& 57, ROBERTO ROMBOLL Il giudice naturale, Mildo, Giuffig,
1981, p. 137 —ressaltando 2 extensio, no plano processual, referentemente & com-
peténcia do juiz, do postulado da irretroatividade da lei, determinante do
regramento fempus criminis regit iudicem; VIRGILIO ANDRIOLI, La
precostituzione del giudice, Rivista di Diritto Processuale, cit., 1964, p. 328,
IGNACIO BURGOA, Las garantias individuales, cit.,p. 311;ALBERTO SUAREZ
SANCHEZ, E! debido proceso penal, cit., p. 262 e ss.; JUAN PICO 1JUNOY, Las
garantias constitucionales del proceso, p. 97 e s5.; JAQUES DE CAMARGO
PENTEADO, A garantia do juiz natural e a Lei n. 9.299/96, Sdo Paulo, Oliveira
Mendes, 1997, p. 22; ANTONIO SCARANCE FERNANDES, Processo penal
constitucional, cit., p. 113 e ss.

CELSO RIBEIRO BASTOS, Comentdrios & Constituigio do Brasil, cit., vol. 2,
p.205. V., também, FRITZ BAUR, Les garanties fondamentales des parties dans
Je procés civil en République Fédérale & Allemagne, Fundamental guarantees of
the parties in civil litigation, Milzio-Nova Iorque, Giuffré-Oceana, 1973, p. 10.
@ A ser realizada, como acenado, anteriormente, no texto, sempre que entendida
necessdria, e com a efetiva assisténcia de defensor ao indiciado: faz-se, realmen-
te imperioso que este tenha assisténcia técnica também na fase investigatoria da
persecugio penal, de sorte a poder exercer com a amplitude constitucionalmente
assegurada o direito de defesa (v., nesse derradeiro enfoque, nosso Direitos ¢
garantias individuais no processo penal brasileiro, cit., p. 387 ¢ ss.; com Tastro
nos magistérios de CARLOS ENRIQUE EDWARDS, E! defensor técnico en la
prevencidn policial, Buenos Aires, Astrea, 1992, p. 14-15; ALEJANDRO D,
CARRIO, Garantias constitucionales en el proceso penal, cit., p. 101; ¢ JOSE
ANTONIO TOME GARCIA, Proteccion procesal de los derechos humanos ante
los tribunales ordinarios, cit., p. 110-112; e, também, PAULA BAJER
FERNANDES MARTINS DA COSTA, Igualdade no direito processual penal
brasileiro, cit., p. 92-93). ‘

Sobre prazo razodvel, v. item 12.5 supra; e, acerca da publicidade dos atos pro-
cessuais e da motivagdo dos atos decisdrios penais, de JOSE ROGERIO CRUZE
TUCCI e nosso, Constituigdo de 1 088 e processo. Regramentos ¢ garantias cons-

233

(50,




210 TEORIA DO DIREITO PROCESSUAL PENAL

G

2

A publicidade dos atos processuais constitul, na realidade, garantia do
direito de defesa, situagdo em que as excegdes A regra apresentam-se
deveras limitadas.

Vem a pélo, a propdsito da concepgao de publicidade (“vira ptblico™), a
ensinanga de JOSE CRETELLA JUNIOR,® que, apés expressar ser o vo-
cdbulotomado ndo somente em sua acepgdo técnica, mas iguaimente vul-
gar, “de divulgabilidade”, e que o publico “é equivoce no campo juridico”,
adiciona, verbis. “(...) publicidade é o atributo daquilo que, por qualquer
motivo, deve serdivulgado, significande, ad fitteram, na presenca de todos,
publicamente, de tal modo que quisque de populo, mesmo que ndo tenha
interesse direto no fato, pode dele tomar conhecimento, informando-se a
respeito, pelanotoriedade e divulgagéo que dele se faz”.

lgualmente, a de JOSE FREDERICO MARQUES,* que, colacionando
diversas prelegGes, em especial a de H. DONNEDIEU DE VABRES, assere:
*(...yapublicidade é uma garantia para o acusado, e também para o préprio
juiz, que, sem ela, ‘estaria pouco protegido contra criticas tendentes a fazer
suspeitar-se de sua independéncia e imparcialidade™.

titucionais do processe, cit., p. 72; JOSE FREDERICO MARQUES, Tratado de
direito processual penal, cit., vol. I, p. 105-106; MARIO CHIAVARIO, Processo
e garanzia della persona, cit., vol. I, p. 221 e ss.; ROGER PERROT, Le principe
de la publicité dans le procédure civile, Le principe de la publicité de la justice,
Paris, Téchniques, 1969, p. 23; ANDRE VITU, Le principe de la publicité dans la
procédure pénale, Le principe de la publicité de la justice, cit., p. 45 e ss.; nosso
Direitos e garantias individuals no processo penal brasileiro, cit., p. 261 e ss.;
JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI, A motivagdo da sentenga no processo civil,
S3o Paulo, Saraiva, 1987, p. 11 e ss.; JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, A
motivagio das decisGes judiciais como garantia do Estado de Direito, Temas de
direito processual, 2.” série, 2. ed., Sio Paulo, Saraiva, 1988, p. 88-91; E. MAGA-
LHAES NORONHA, Curso de direito processual penal, cit., p. 217; MARIO
GUIMARAES, O juiz e a fungdo jurisdicioral, Rio de Janeiro, Forense, 1958, p.
344 e ss.; MICHELE TARUFFO, La motivazione de la sentenza civile, Padua,
Cedam, 1975, p. 319 e ss.; JERZI WROBLEWSKI, Motivation de Ia décision
judiciaire, La metivation des décisions de justice, Bruxelas, Bruylant, 1978, p.
111 e ss.; ETTORE DOSI, Sentenza, Enciclopedia Forense, VI/737-738, Milde,
Vallardi, 1961; ENNIO AMODIO, Motivazione della sentenza penale,
Enciclopedia del diritto 27/181 e ss., 1977; GIORGIO LOMBARDI, Motivazicne
(diritto costituzionale), Novissimo digesto italiano X/954 e ss., Turim, Utet, 1964,
JOSE CRETELLA JUNIOR, Comentdrios & Constituicdo brasileira de 1988, cit.,
vol. I, p. 545-546.
JOSE FREDERICO MARQUES, Tratado de direito processual penal, cit., vol. I,
p. 105,

V., no mesmo sentido, VICTOR FAIREN GUILLEN, Un proceso actual, oral,
concentrado y econdmico: el del Tribunal de [as Aguas de Valencia, Studi in onore
di Enrico Tullio Liebman, Mildo, Giuffré, 1979, vol. IV, p. 2.859,

PR
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E, notocante & motivagio dos atos decisorios penais, a de ANTONIO
MAGALHAES GOMES FILHO,% lembrando, com JOSE IGNACIO
BOTELHO DE MESQUITA, que“a fungdo reservada no processo & motiva-
8o & a de dar vida as condigles necessdrias a resolugao da lide, ou, mais
especificamente, & prolagZo do comando”, complementa:

“E com tal sentido que se revela aquele que Ferrajoli denomina o valor
fundamentaldo principio da motivagao: o de garantia da natureza cognitiva
e ndo potestativa do julgamento penal, vinculande-o, quanto ao direito, &
estrita legalidade e, quanic aos fatas, & prova da hipétese acusatdria.

Mais do queisso, nessa vissio a exigéncia de motivagio dos provimen-
fos penais integra e completa todo um sistema de garantias penais e pro-
cessuais penais cuja rigorosa observéncia constitui condigao de legitimi-
dade da Imposigéo de qualquer medida punitiva no Estado de direito. E com
ajustificagio explicita das decisbes penais, em suma, que se realiza con-
cretamente a maxima garantista veritas non auctoritas facit iudicium’,

d) a correlagfio entre a acusagio e a sentenga de mérito.

Inafastavel torna-se, com efeito, estrita correlagéio da sentenga conde-
natéria com a proposigio acusatéria, néo podendo ela, de forma alguma,
afastar-se dos termos desta, quer quanto aos fatos narrados, quer no to-
cante as sang¢Bes pleiteadas: *O objecto da acusagaoe o da sentenga de-
vem ser um e 0 mesmo, entre aquele e este deve verificar-se umarelaggo
deidentidade”> )

Elucidando essa afirmacao, preciso é o magistério de FRANCISCO
SOTO NIETO,* asaber: *{...) Cuando de buscar {a correspondencia entre
alegaciones y sentencia se trata, ia atencién primordial gira en torno al
episodio basico que en su verdad material y en su significacién juridica ha
de merecer |a atencién enjuiciadora del Tribunal. He aqui, determinado e

ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHQ, A motivagdo das decisées penais,
cit., p. 97.

V., também, o citado JOSE IGNACIO BOTELHO DE MESQUITA, A autori-
dade da coisa julgada e a imutabilidade da motivagdo da sentenga, tese, S&o Paulo,
1963, p. 45-46. .
V., sobre a sentenga penal condenatdria, nosso Sentenga penal -1, Enciclopédia
Saraiva de Direito 68/120-124; e, acerca da sentenga penat em geral, NILOBAR-
ROS DE BRUM, Regquisitos retdricos da sentenga penal, 3o Paulo, RT, 1980,
p-72ess. ,
Cf. EDUARDO BENRIQUE DA SILVA CORREIA, Caso julgado e poderes de
cogniciio do juiz, Coimbra, Atlintida, 1948, p. 28.
FRANCISCO SOTTO NIETO, Correlacién exigible entre acusacién y sentencia:
identidad bésica entre el hecho punible imputado y el sancionado, Correlacidn
entre acusacion y sentencia, Madri, Montecorvo, 1979, p. 18.
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objeto del proceso, la tnica especie de congruencia que es exigible ala
decisidn judicial dltima; mas que congruencia, correlacion, referenciaa un
acaecimiento vitaf comuin, eco sobre la perpetracion de un comportamiento
punible y reflexién judicial girando en torno al mismo heche imputado, con
respecto a su indudable unicidad sustancial. Non encajan aguilos cdnones
habituales definidores de la congruencia en el proceso civii donde prima el
principio dispositivo y en el que la sentencia ha de bordear fidedignamente
el petitum que se formula. Cuantas posturas acentdan la exigencia de la
congruencia en el proceso penal incurren en el error de una indebida
privatizacion de las estructuras”.

Acrescente-se que essa correlago entre a acusagdo e asentenga deve
existir também quando esta se projete, por forga de interposigao de recur-
so, em julgamento de tribunal: aregra da ampla defesa, constitucionalmen-
te assegurada ao acusado, impede a invocagdo do ius novorum no juizo
recursal, ndo havendo possibilidade, por forga do regramento da imutatio
libelfi, de ser ele condenado por fatos ndo perfeitamente descritos na pro-
posicdo acusatéria.s”

¢) a propiciacdo de ampla defesa, com todos os meios e recursos a ela

inerentes, tanto material como tecnicamente.

7

(58)

Temos enfatizado, com aforga de nossa convicgdo, que a garantia da
ampla defesa, com todos os meios e recursos a ela inerentes, conforma-
se, também, numa das exigéncias em que se consubstancia o due process
of law, especificada no processo penal em favor dos “acusados em geral’,
ou seja, néo s destes, mas, por igual, dos indiciados e condenados.

Igualmente, que a concepgao modema do denominado rechtliches
Giehor (garantia da ampla defesa) reclama, para a sua verificaco, sejaqual
for 0 objeto do processo, a conjugagao de trés realidades procedimentais,
genericamente consideradas, a saber: a) o direito a informagao (nemo
inauditus damnaripotest),b) a bilateralidade da audiéncia (contraditorieda-

Cf. nosso Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro, cit., p.
275-276, nota 25, com referéncia ac julgado publicado na RY 627/314.

V., ainda, sobre o tema versado no texto, GUSTAVQO HENRIQUE RIGHI

IVAHY BADARO, Correlagio entre acusagéo e sentenga, Sio Paulo, RT, 2000,
p-42 e ss., ¢ 110 e ss.; e BENEDITO ROBERTO GARCIA POZZER, Correla-
¢do entre acusacdo e sentenga no processo nma& brasileiro, Sdo Paulo, IBCCrim,
2001, p. 147 e ss.
V., por todos os nossos escritos, Direitos e garantias individuais no processo penal
brasileiro, cit., p. 203 e ss., com farta indicagio bibliogréfica; e, especificamen-
te, com lastro no magistério de NICOLO TROCKER, Svolgimento
giurisprudenziali in materia di garanzie costituzionali del processo civile nella
Repubblica Federale Tedesca, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedurg Civile,
cit., 1970, p. 215 e ss.

(59)

{60)

6N

62)

63)
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de); e c) o direito 2 prova legitimamente obtida ou produzida (comprovagdo
de inculpabilidade).

Sintetizando-as, ancta ALEX CAROCCA PEREZ® que o a__.m_uo deser
informado do teorda acusagio, como exigénciada garantia de defesa, cons-
titui “requisito indispensavel” para que ¢ imputado possa efetuar suas ale-
gacbes e provas, “principais faculdades originadas do exercicio do direito
fundamental sob estudo™.

ALBERTO SUAREZ SANCHEZ,* por sua vez, explicita que o “direito
de defesa penal, em um Estado democratico, cabe a todo o imputado, como
stjeito processual e titular de direitos fundamentais constitucionais, me-
diante a assisténcia técnica de um advogado defensor, e ambos com capa-
cidade parareagir, efetivamente, a uma pretensdo penal”;complementan-
do que esse direito deve reunir os seguintes requisitos: “— Serconcedido a
todo imputado {haja side ou ndo processado ou acusado); — O imputado
deve ser considerado como parte ou sujeito processual e, ademais, como
titular de direitos fundamentais;— O direito de defesa deve estarconstituido
por urm conjunto de garantias, direitos e faculdades suficientes para uma
oposicao efetiva & pretensdo penal”.®

E, nesse mesmo sentido, posicicna-se a doutrina alienigena e nacio-
nal,%2 expressando, e.g., VICENTE GRECO FILHO,%® que se consideram
“meios inerentes & ampla defesa: a) ter conhecimento claro daimputagdo;
b) poder apresentar alegagbes contra a acusagao; ¢} poderacompanhara
prova produzida e fazer contra-prova; d) ter defesa técnica por advogado,
cuja fung#o, alids, agora, € essencial 4 Administragio da Justica (art, 133);
e e) poder recorrer da deciséo desfavordvel”.

ALEX CAROCCA PEREZ, Garantia constitucional de la defensa procesal, Barce-
lona, Bosch, 1998, p. 187 e ss., especialmente p. 258,

V., também, sobre a atuagio defensiva em geral, no processo penal brasileiro,
JAQUES DE CAMARGO PENTEADOQ, Acusagdo, defesa e julgamento, Campi-
nas, Millennium, 2001, especialmente s p. 225 e ss.

ALBERTOQ SUAREZ SANCHEZ, E! debido proceso penal, cit., p. 280 e ss,
Observado o original, todavia com nossa conhecida restri¢io ao uso do vocdbulo
pretensdo, inapropriado no dmbito da jurisdigio penal.

V. GIROLAMO BELLAVISTA, Lezioni di diritto processuale penale, Milio,
Giuffr, 1956, p. 123 e ss.; JUAN MONTERO ARQOCA, Principios del proceso
penal, cit,, p. 137 e ss.; JOAN PICG 1 JUNOY, Las garantias constitucionales
del proceso, cit., p. 102 e ss.; ANTONIO SCARANCE FERNANDES, Processo
penal constitucional, cit., p. 247 ¢ ss.; VICENTE GRECO FILHO, Tutela cons-
titucional das liberdades, Sdo Paulo, Saraiva, 1989, p. 110, 126 ¢ 129-130; AN-
TONIO MAGALHAES GOMES FILHO, A motivagdo das decisbes penais, cit.,
p. 41-44; GUSTAVO HENRIQUE RIGHI IVAHY BADARO, Correlacio entre
acusagdo e seatenga, cit., p. 38 e ss.

VICENTE GRECO FILHO, Tutela constitucional das liberdades, cit., p. 110,
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Deve seraduzide que ndo se confunde a indicada defesa fécnicacom
a autodefesa — aquela uma “exigéncia legal, insuprimivel e constante™, &
esta, atinente aos atos defensivos praticados pelo proprio imputado (inclu-
sive com o exercicio do direito ao siléncio), facultativa.5

f) a possibilitagio de reexame dos fatos e de sua qualificagdo juridica,

versados nos atos decisérios, especiaimente nos desfavoraveis ao imputado.

Nesse particular, & de ter-se presente, desde logo, que, para a“garan-
tia de boa solugéo dos conflitos de interesses ocorrentes, as causas sub-
metidas & apreciagdo do Poder Judicidrio devem ser submetidas a exames
sucessivos, tanto quanto possivel por érgdos jurisdicionais postados supe-
riormente no plano funcional hierarquico”™.

Mostra-0, com a habitual precisio, JOSE CARLOS BARBOSA
MOREIRA,® embora expressando a dificuldade em assentar-se a “exata
significagdo e alcance do principio do duplo grau”, verbis: “Em termos ge-
néricos, poder-se-ia dizer que dele decorre a necessidade de permitir-se
nova apreciagéo da causa, por 6rgdo situado em nivel superior na hierar-
quia judicidria, mediante a interposigéo de recurso ou expediente anélogo
{...) apds a primeira decisio”.

E que, como observa, ja agora, NELSON NERY JUNIOR,* dada a
notéria “falibilidade do serhumano, ndo seria razoével pretender-se fosse 0
juiz homem imune de falhas, capaz de decidir de modo definitivo sem que
ninguém pudesse questiond-lo em sua fundamentagéo acjuigar.

Dai—complementa —tendo em vista que o julgador poderia tornar-se
despético, & falta de controle superior de seus julgamentos, o regramento
do duplo grau de jurisdigéio &, “por assim dizer, garantia fundamental da
boa justica’.

© Cf., arespeito, JOSE FREDERICO g>.w0dmm, Elementos de direito processual

{65

65)

pendl, cit., vol. II, p. 68; e, também, por ele citado (porém revelando ambigiiida-
de...), FRANCO ANTONIO CUSIMANO, /! problema della giustizianel rapporto
processuale penale, Pidua, Cedam, 1958, p. 238; ANTONIO MAGALHAES
GOMES FILHO, A motivagdo das decisdes penais, cit., p. 42-3.
JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, Comentdrios ao Cddigo de Processo
Civil, 8. ed., Rio de Janeiro, Forense, 1999, vol. V, p. 236-237.

V., ainda, sobre o contexto do duplo grau de jurisdigio, JUAN MONTERO
AROQCA, Principios del proceso penal, cit., p. 175 e ss.
NELSON NERY JUNIOR, Principios fundamentais. Teoria geral dos recursos,
2. ed., Sio Paulo, RT, 1993, p. 247; com expressa referéncia 2 ROGER PERROT,
Le principe du double degré de juridiction et son évolution en droit judiciaire privé
francais, Studi in onore di Enrico Tullio Liebman, Milzo, Giuffra, 1979, vol. IIL,
p- 1.971 e ss.; asserindo: “La régle du double degrée de jurisdiction a toujours été
considérée comme une garantie fondamentali” (assim, liviemente, traduzido: “A
regra do duplo grau de jurisdigGo sempre tem sido considerada como uma garan-
tia fundamental™).
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Aduza-se, na esteira do ensinamento de BARBOSA MOREIRA,
supracitado, e de ADA PELLEGRIN! GRINOVER e outros,”” que se admite
aimpugnagao ao decidido pelojuizo monocrético inferior em relagao aqual-
quer espécie de ato decisdrio, seja de natureza interlocutdria, seja final; e
tanto no tocante a errorin iudicando como a errorin procedendo.

Assimtambém, que se Yrata de garantiainsculpida em nosso sistema
politico-constitucional, inerente ao devido processo legal ndo obstante a
falta de preceituagéo especifica, a vigente Carta Magna de nossa Replibli-
ca Federativa, a exemplo das anteriores, contempla, até mesmo, alémd
duplo, uma pluralidade de graus de jurisdigao. ,

g) o ndo-reconhecimento da culpabilidade do indiciado, ou acusado,

senfio quando transitada em julgado a sentenga condenatéria.s®

Ha de considerar, ainda, cutro coroldrio— quigd o mais importante dos
do due process of law—especificado ao processo penal, ouseja, do devido
processo penal a denominada presungdo de inocéncia.®

Trata-se, narealidade, como temos procurado assentar,™ de descon-
sideragdo de culpabilidade prematuramente assentada, ou nao-considera-
¢do prévia de culpabilidade, tal como precon izado por GUGLIELMO
SABATINI,” ao expressar que:“Oimputado é sempre, e s6, imputado, para

#n  ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO e

68)

(69)

(70)

an

ANTONIO SCARANCE FERNANDES, Recursos no processo penal, Sdo Paulo,
RT, 1996, p. 21 e ss.; preconizando a pronta impugnagio de decisdes interlocutd-
rias, que possam acarretar dano irrepardvel, por meio de habeas corpus, manda-
do de seguranga, correiggo parcial ou reclamagdo (p. 27).

V., também, a respeito do senso politico da garantia, INAKIESPARZA. LEIBAR,
El principio del proceso debido, cit., p. 234; ANTONIO MAGALHAES GOMES
FILHO, A motivacdo das decisbes penais, cit., p. 47-48.

V., uma vez mais, nosso Devido processo penal e alguns de seus mais importan-
tes coroldrios, cit., p. 20; e, em assemelhado senso, JOSEL CAFFERATA NORES,
Derechos individuales y proceso penal, Cérdoba, Ediar, 1984, p. 21-25.

Sem divida, equivocadamente, tanto que inadmissivel presungio em sede pro-
cessual penal...

V. nossos Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro, cit., p.
401 e ss.; e Afirmagio constitucional da desconsideragfio de culpabilidade pre-
maturamente assentada e conseqtiente direito do acusado de recorrer em liberda-
de, Revista do Advogado 42/48 e ss., Sio Paulo, AASP, 1994; e em Themis (Re-
vista da ESMEC) 1/1/185 e ss., Fortaleza, 1997.

GUGLIELMO SABATINI, Principi di diritto processuale penale, 3. ed., Catania,

Casa del Libro, 1948, vol. I, p. 38-39; e assim no original: “L’imputato & sempre
& solo imputato ai fini delio svolgimento del processo e durante il processo. Quindi

non va considerato n& come innocente, n& come colpevole. E se ormai nel diritto
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o fim de desenvolvimento do processo e durante o processo. Entdondo é
considerado nem inocente, nem culpado. E, se, todavia, no direito moder-
no, se precisa ¢ que significa, e o que deva significar, a expressao 'ser im-
putado’, deve concluir-se que as normas processuais ndo sdo destinadas a
tutelar uma aprioristica presungao de inocéncia, mas a contemplar a com-
plexidade de escopos a que tende a instaurag&o e o desenvolvimento do
processo, especialmente nas relagdes decorrentes da pessoal e concreta
situagdo doimputado no curso do procedimento”.

E consiste na assecuragio, ac imputado, do direito de ser considerado
inocenteaté que sentenga penal condenatdria, dada a precluséo do prazo
para ainterposigio de recursos, transite formaimente em julgado, forman-
do-se, entdio, a coisa julgada de autoridade relativa.”™

Regra tradicional do common law,” foi consagrado porforga das idéi-
as liberais que animaram a reforma do sistema repressivo no século XVII,
no art. 9.° da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789;
e repristinado, mais recentemente, em 10.12.1948, no art. Xl da Decla-
ragdo dos Direitos do Homem e do Cidadio, da Organizagio das Na-
¢bes Unidas —~ ONU; e em Cartas Magnas dos povos cultos, inclusive a
de nosso pais, na qual o inc. LVII do art. 5.° tem a seguinte redacio:
“ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de senten-
¢a penal condenatéria”

moderno s’intende bene che cosa significhi e che cosa deba significare Ia
espressionc ‘essere imputato®, bisogna concludere che le norme processuali non
sono dirette a tutelare una aprioristica innocenza presunta, ma a raggiungere tutti
i complessi scopi a cui tende la instaurazione e lo svolgimento del proceso,
specialmente nei rapporti della personale situazione concreta in cut viene a trovarsi
I'imputato nel corso del procedimento”.
V., ainda, sobre a concepgio e os caracteres da denominada presungdo de inocén-
cia, dentre outros, ALBERTO SUAREZ SANCHEZ, El debido proceso penal,
cit., p. 129 e ss.; GIULIO UBERTIS, Principi di procedura penale europea, cit.,
p- 63 e ss.; e JOAN PICG 1 JUNOY, Las garantias constitucionales del proceso,
cit., p. 155 e ss.
Nio vistumbrada, porém (e a0 contrério do asserido por ANTONIO MAGALHAES
GOMES FILHO, Presungio de inocéncia e prisdo cautelar, So Paulo, Saraiva,
1991, p. 9), no direito romano, até porque a sentenga de PAULO, por ele referida,
receben a cldusula in dubiis pro reo em decorréncia de uma interpolagio bem
posterior, influenciada pelo Cristianismo (v., nesse sentido, M. ANTONIO DE
DOMINICIS, Brev. Pauli Sententiarum IV, 12, par. 5 e I’ origine romano-cristiana
del principio “in dubiis pro reo”; in tema di riforma della dubitativa, Archivio
Penale 18-(XI-XI)-(1962)/411-417).

V., também, a respeito, o percuciente estudo de SERGIO MARCOS DE
MORAES PITOMBO sobre Promiincia e ¢ in dubio pro societate, Boletim do Ins-
tituto Manoel Pedro Pimentel 17/6 e ss., Sdo Paulo, 2001.

i wmbaiatibens s
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Resta, assim, constitucionalmente consagrade, em nosso ordenamen-
to juridico, como regramento insito ao processo penal,”™ esse expressivo
favor libertatis, determinante, como visto, de que, sem a necessétia certe-
za’ de ser o imputado autor da infrag3o penal cuja pratica lhe é atribuida,
que somente se concretiza com o transito em juigado da sentenga conde-
natéria, ndo hé como considera-lo culpado.

Além do que, por certo, o indispensivel complemento, relativamente

4 execucdo da sentenca penal condenatdria, no sentido da reiteragéo, na-
quilo que cabentes, das mesmas garantias, e, particularmente, da impres-
cindibilidade de estrita observincia do titulo executivo penal e da
assecuragdo, ao condenado, de todos os direitos ndo atingidos pelo julga-
mento, ou pela lei, bem como dos nesta estabelecidos;™ vale dizer, da le-
galidade da execugdo penal.”’

%)

(75)

%)

ar

(78)

Séo, exatamente, essas garantias— no dizer de RAILDA SARAIVAS-

em topicos cuja transcricdio é de rigor —"que asseguram a legitimidade do
procedimento, a imparcialidade do julgador e a justica das decisoes. S&o,
enfim, essas garantias que asseguram a Sociedade fazer justiga, com a
dignidade que requer a preservagio dos elevados interesses sociais e néo,

Alids, assegurado, niic somente pela nossa Lei Maior, como, também, pela Con-
vengio Americana sobre Direitos Humanos, no art. 8, I (v., a respeito, ANTO-
NIO MAGALHAES GOMES FILHO, O principio de presungdo de inocéncia na
Constituigio de 1988 e na Convengfio Americana sobre Direitos Humanos (Pacto
de Sdo José da Costa Rica), Revista do Advogado 42/30 e ss., cit., 1994,
Certeza, sim, ¢ ndo diivida decorrente da hipoteticidade da imputagio, como al-
vitra GIUSEPPE SABATINI, Principii costituzionali del processo penale, cit., p.
49, em magistério endossado por LUIZ VICENTE CERNICCHIARQ, Direito
penal na Constituigdo (em co-autoria com Paulo José da Costa Jinior), 2. ed.,
Siio Paulo, RT, 1991, p. 87. ,

Como precisam J. J. GOMES CANOTILHO ¢ VITAL MOREIRA, Constitui-
¢cdo da Repiiblica portuguesa anotada, 2. ed., Coimbra, Coimbra Ed., 1984, vol.
1, p. 215, 0 regramento ora analisado, além de consubstanciar-se num direito sub-
jetivo, “é também uma imposigo dirigida ao juiz no sentido de este se pronunci-
ar de forma favordvel ac réu, quando n#o tiver certeza sobre os factos decisivos
paraasolugio da causa” (v., também, em idéntico senso, o magistério de DANIELE
SAINT-LAURENT, Principes de droit constitutionnel et pénal, cit., p. 117 € ss.).
Cf., e.g., arts. 5.% XLVHI, XLIX, L e LXXV, da CF, ¢ 1., 3°, 40 e 41 da Lei de
Execugiio Penal (n. 7.210, de 11.07.1984).

V., acerca da incidéncia da regra da legalidade na execugdo penal, ELA WIECKO
V. DE CASTILHOQ, Controle da legalidade na execugdo penal, Porto Alegre, Fa-
bris, 1988, p. 23 e ss.

RAILDA SARAIVA, A Constituigdo de 1988 e o ordenamento juridico-penal bra-
sileiro, Rio de Janeiro, Forense, 1992, p. 69.

N
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meramente, buscar vinganga em ritmo passional, com elevado risco de
cometer injustigas na aplicagéo de precipitadas represdlias... A gravidade
do crime em investigagao ou em julgamento” {ou — devemos aduzir —que
tenha determinado a especificagdo de sangéo em sentenga penal ja transi-
tada em julgado, e em execugéo) “ndo pode autorizar a adogac de meios
repressivos que repugnam a consciéncia de pais demogrético, violando a
dignidade da pessoa humana, reduzindo o valorda liberdade e daigualda-
de, e levando o Estado 2 imoral competi&o com os criminosos na pratica
da violéncia, em atos de desumanidade {cf. Valiante, /f nuovo processo
penale: processo perl'uomo, Mildo, 1975, p.45)".

12.7 Garantias constitucionais inerentes ao devido processo penal

Isso devidamente explicitado, faz-se mister, jé agora, elencar, ainda
que de modo sucinto, as garantias constitucionais inerentes ao devido
processo penal.

E, na consecugio desse desiderato, hio que pontuar, minudentemente,
as preceituagdes constitucionais atinentes a preservacao daliberdade, um
dos fundamentais e invioldveis direitos do individuo, no &mbito da socie-
dade, ateor do art. 5.°, caput, da Magna Carta de nossa Repiblica Federativa,

Observada a ordem da enunciagiio precedentemente feita,” passamos
a efetivé-lo, a saber:

a) as referentes a0 acesso & justica criminal, considerado tanto sob o
aspecto econdmico como no técnico, estdo expressas nos incs. LXXIV e
LXXVII, assim, respectivamente, redigidos: “o Estado prestard assistén-
cia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de re-
cursos”; e “sdo gratuitas as agdes de habeas corpus € habeas data, e, na
forma da lei, os atos necessdrios ao exercicio da cidadania”;

b) as concernentes 2 inafastabilidade do juiz natural, em matéria pe-
nal, nos incs. XXX VII, XXX VIII e LIIL, cujas redagdes, na seqiiéncia pos-
ta, sdo as seguintes; “néo haverd juizo ou tribunal de excegio”; “é reconhe-
cida a instituigio do jiiri, com a organizagdo que lhe dera lei, assegurados: a) &
plenitude de defesa; b) o sigilo das votagdes; ¢) a soberania dos veredictos; )
a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contraa vida”; e, “nin-

guém ser4 processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”;*

¢) as atinentes ao tratamento paritdrio dos sujeitos parciais do pro-
cesso penal, que, por sua vez, estio dispostas no caput do mesmo art. 5.5,

™ Jterr 12.6 supra.

® E, por extensdo, ante o disposto no § 2.° do mesmo art. 5.%, acusado somente pelo
promotor natural (v., a respeito, nosso Direitos e garantias individuais no pro-
cesso penal brasileiro, cit., p. 145 e ss., com especifica indicagéio bibliogréfica).
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ao sobrelevar a igualdade de todos perante a lei,*' abrangente, certamen-
te, da isonomia processual, .

d) as referentes & plenitude da defesa, expressas, precipuamente,® nos
incs. LV e LVI, redigidos, respectivamente, como se segue: “aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em: geral s30 asse-
gurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela ineren-
tes”; e “siio inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos™;

e) as relativas & publicidade dos atos processuais penais € a motiva-
¢io dos atos decisérios penais, especificadas nos incs. LX doart. 5.°¢ IX
do art. 93, verbis: “LX — a lei s6 poderd restringir a publicidade dos atos
processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigi-
rem”; e “IX — todos os julgamentos do Poder J udicidrio serfio publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei, se
o interesse piiblico o exigir, limitar a presenga, em determinados atos, is
Ed@n_mm partes e seus advogados, ou somente a estes™;

f) a determinante de fixacdo de prazo razodvel de duragdo do proces-
so penal, contidano § 2.° do art. 5., cuja parte final importa na contempla-
¢io de garantias decorrentes “dos tratados internacionais em que a Repi-
blica Federativa do Brasil seja parte” — incluida, portanto, a estabelecida
na Convengiio Americana sobre Direitos Humanos, ao estatuir que toda
pessoa “tem direito de ser ouvida com as devidas garantias e dentro de um
prazo razodvel (...) na defesa de qualquer acusagdo penal contra ela for-
mulada”™® ¢

g) por derradeiro, as alusivas a legalidade da execugdo penal, bem
como aos seus antecedentes e conseqiientes, definidas nosincs. XLV, XLVI,
XLVIL XLVIIL, XLIX, L e LXXV, que assim soam: “XLV —nenhuma pena
passaré da pessoa do condenado, podendo a obrigagdo de reparar o danoe
a decretagio do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos
sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patrimdnio
transferido”; “XLVI — a lei regulard a individualizagfo da pena e adotar,
entre outras, as seguintes: @) privagao ou restrigdo da liberdade; b) perda
de bens; ¢) multa; d) prestagao social alternativa; e) suspensao ou interdi-
¢io de direitos”; “XLVII —ndo haverd penas: @) de morte, salvo no caso de

?

@0 Regramento superafetado, até, no inc. I, ao estabelecer a igualdade entre homens

e mulheres, “em direitos e obrigagdes, nos termos desta Constituigdo™.

@ H4, com efeito, outras, que se fazem também abrangidas pela concepggo de am-
pla defesa, como, e.g., a do inc. LXIII do mesmo art. 5.°; “o preso serd informado
de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a

33

assisténcia da familia e de advogado™.
@) Grifos nossos.
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guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;* b) de cardter perpétuo; c)
de trabalhos for¢ados; d) de banimento; e) cruéis”; “XLVIII - a pena serd
cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com o delito, aidade e
o sexo do apenado”; “XLIX — & assegurado aos presos o respeito & integri-
dade fisica e moral”; “L — 4s presididrias serfio asseguradas condigGes para
que possam permanecer com seus filhos durante o perfodo de amamenta-
¢d0”™; e “LXXV - o Estado indenizard o condenado por erro judicidrio,
assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenga”.

12.8 Corolarios constitucionais do devido processo penal

De outra banda, numerosos também, ¢ igualmente diversificados,
apresentam-se 0s coroldrios constitucionais do devido processo penal,
determinantes de correlatos direitos individuais, cuja expressividade des-
ponta neles todos em conjunto, € em cada um, per se considerado, com a
intensidade prépria das prerrogativas fundamentais do ser humano, no seio
da coletividade.

Num plano transcendente, e a par dos preceitos consecratérios do di-
reito A tutela jurisdicional do Estado e do devido processo legal,®® como
supremo guardido do ius libertatis, postam-se, no referenciado art. 5.° da
Lei Maior brasileira, os concernentes:

a) ao denominado principio da reserva legal (“nullum crimen nulla
poena sine praevia lege”™) no inc. XXXIX, assim redigido: “ndo h4 cri-
me sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagdo legal”;

b)a irretroatividade, em regra, da lei penal, no inciso XL: “alei penal
pdo retroagird, salvo para beneficiar o réu”;

c) & intocabilidade da coisa julgada penal® tutelar da sentenga
absolut6ria ou extintiva da punibilidade, no inc. XXXVI: “a lei néo pre-
judicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”;

9 Referente 4 atribuigiio exclusiva do Presidente da Repiiblica para declaragéo de
guerra. _ .

&% Como j4 visto, 0s contidos, respectivamente, nos incs. XXXV e LV do art. 5.°da CF.

®) Cupja origem remonta, segundo nosso difundido entendimento, as leges
instituidoras das guaestiones perpetuae, na segunda fase do processo penal ro-
mano — a do procedimento acusatério (v., a respeito, nosso Significado e impor-
tancia das quaestiones perpetuae em direito penal e processual penal, em “Habeas
corpus”, agdo e processo penal, cit., p. 114 e ss.).

®0 Coisa julgada de autoridade absoluta, posto que determinante da imutabilidade
ad eternum do julgamento penal faver rei,
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d) & preservagdo da vida e da integridade fisica do indiciado, acusado
ou condenado, nio caput € nos incs. III (“ninguém serd submetido a tortura,
nem a tratamento desumano ou degradante”) e LXIV (“o preso tem direito
4 identificacio dos responsdveis por sua prisdo ou por seu interrogatério
policial”), além de no inc. LXV;8

¢) & inviolabilidade do domicilio, no inc. XI: “a casa € asilo inviol4vel
do individuo, ninguém podendo nela penetrar sem consentimento do mo-
rador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socor-
ro, ou, durante o dia, por determinago judicial”;

£) 4 assecuragdo do sigilo da correspondéncia e de outras formas de
comunicagio e de informagdo, no inc. XH: “¢ invioldvel o sigilo da cor-
respondéncia e das comunicagBes telegraficas, de dados e das comunica-
¢des telefonicas, salvo, no dltimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e
na forma que a lei estabelecer para fins de investigagao criminal ou instru-
¢io processual penal™;

g) 2 ndo-consideragdo prévia de culpabilidade, no inc. LVII, tal como
na forma minudentemente explicitada no item 12.6 supra;

h) & insubmissdo & identificacdo criminal, a ndo ser em situagGes ex-
cepcionais, legalmente determinadas, no inc. LVII: “o civilmente identi-
ficado niio serd submetido a identificacdio criminal, salvo nas hipéteses
previstas em lei”;

i) & inadmissibilidade de prisdo, exceto nas circunstincias delincadas
no inc. LXI, a saber: “ninguém ser4 preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente,” sal-
vo nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar, defini- ‘

dos em lei”; _

j) & imediata comunicagdo da prisdo, no inc. LXII: “a prisdo de
qualquer pessoa e o local onde se encontre serao comunicados imedia-
tamente ao juiz competente e 4 familia do preso ou 2 pessoa por ele
indicada”;

k) ao direito & ndo auto-incriminagdo e ao siléncio, bem como a as-
sisténcia da familia e de advogado, no inc. LXIIL: “o preso serd informado
de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegu-
rada a assisténcia da familia e de advogado™; e

® Referente ao relaxamento de prisdo ilegal, a saber: “2 prisdo ilegal serd imedia-
tamente relaxada pela autoridade judicidria”. .

@9 E isso, chviamente, tanto no caso de prisgo proviséria como no de definitiva, re-
sultante de sentenga condenatéria transitada formalmente em julgado.
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1) & liberdade provisdria, no inc. LXVI: “ninguém serd levado & prisiio
ou nela mantido, quando a lei admitir liberdade proviséria, com ou sem
fianga”. ,

Todos, enfim, com o mesmo significado e importéncia, completam a
grandiosidade da protecfio da liberdade de locomogio de pessoa fisica,
como tal considerada, e cuja tutela se realiza por obra dos agentes do Po-
der Judicidrio — juizes e tribunais —, mediante atuacSes apropriadas, que se
efetuam no ambito da justica criminal.

12.9 Atuacbes judiciais de cariter processual constitucional no 4m-
bito da jurisdi¢fio penal

Mencionadas atuagdes, por sua vez, assumen: caréter processual cons-
titucional e desenvolvem-se na j4 versada agdo judicidria dos érgios ju-
risdicionais penais.

E ostentando, igualmente, a natureza de garantias indispensdveis
tutela de direitos individuais, distinguem-se em atuages integrantes da
denominada jurisdigdo constitucional das liberdades, e noutras que, em-
bora arraigadas a preceituagdes constitucionais, sdo pertinentes a preser-
vagdo da legalidade dos procedimentos ¢ julgamento penais, assim como
3 determinagdo e coibigio de conseqiiéncias de atos decisérios errados,
deslegitimados, ou excessivamente cumpridos.

Reclamam as primeiras procedimentos breves, simplificados e efica-
zes para a prevengdio ou o pronto restabelecimento de direitos ameagados
de lesdo ou j4 violados, como, tradicionalizados, em nosso Direito Cons-
titucional, sdo o habeas corpus e 0 mandado de seguranga, contemplados,
respectivamente, nos incs. LXVIII e LXIX do art. 5.° da vigente Magna
Carta nacional, e verbis: “LXVIII — conceder-se-4 habeas corpus sempre
que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coagdo em
sua liberdade de locomogio, por ilegalidade ou abuso de poder”; e “LXIX
—conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito Iiquido e certo,
ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsével
pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade ptiblica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribuigGes do Poder Piblico”.

Apresentam-se as demais, a seu turno, como atividades jurisdicionais
igualmente eficazes e aptas & reparagdo de erros judicidrios e de excessos
temporais de prisSes regularmente decretadas, assumindo, portanto, card-
ter revisional e indenizatério, e corporificando-se, respectivamente, nas
proposicdes de revisdo criminal, disciplinada nos arts. 621 e seguintes do

e
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CPP, e de verificagdo de responsabilidade ressarcitdria do Estado, nos
termos do disposto no inc. LXXV do mesmo art. 5.% supratranscrito.”

E, consideradas em conjunto, pela identidade constitucional de suas
raizes, completam o elenco de garantias outorgadas pela Lei das Leis de
nossa Reptiblica Federativa em matéria processual penal.”!

% Ttem 12.7 supra.

@) Deve ser complementado, a bem da verdade, que a enumeragdo procedida nio se
faz exaustiva, havendo preceitos outros gue ndo foram considerados (como, e.g.,
o do inc. LIX do art. 5.°, referente 3 agiio penal de iniciativa privada subsididria
da priblica). E isso, porque, neles se cuida da fixagdo de lincamentos w:oapmn_o_.nm
da legislagio infraconstitucional, extrapolantes do contexto do devido processo
penal, ou que, com ele, s6 indiretamente se relacionam.




