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INTRODUGAO

O CAMPO E A ABORDAGEM
ANTROPOLOGICOS

O homem nunca parou de interrogar-se sobre si mesmo.
Em todas as sociedades existiram homens que observavam
homens. Houve até alguns que eram tedricos e forjaram,
como diz Lévi-Strauss, modelos elaborados “em casa”. A
reflexdo do homem sobre o homem e sua sociedade, e a
elaboragdo de um saber sdo, portanto, tdo antigos quanto
a humanidade, ¢ se deram tanto na Asia como na Africa,
na América, na Oceania ou na Europa. Mas o projeto de
fundar uma ciéncia do homem — uma antropologia — &,
ao contrdrio, muito recente. De fato, apenas no final do
século XVIII é que comega a se constituir um saber cienti-
fico (ou pretensamente cientifico) que toma o homem como
objeto de conhecimento, e n3o mais a natureza; apenas
nessa época € que o espirito cientifico pensa, pela primeira
vez, em aplicar ao préprio homem os métodos até entdo
utilizados na drea fisica ou da biologia.

Isso constitui um evento considerdvel na histéria do
pensamento do homem sobre o homem. Um evento do qual
talvez ainda hoje ndo estejamos medindo todas as conse-
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qiiéncias. Esse pensamento tinha sido até entdo mitoldgico,
artistico, teoldgico, filoséfico, mas nunca cientifico no que
dizia respeito ao homem em si. Trata-se, desta vez, de fazer
passar este dltimo do estauto de sujeito do conhecimento ao
de objeto da ci€ncia. Finalmente, a antropologia, ou mais
precisamente, o projeto antropoldgico que se esboca nessa
¢poca muito tardia na Histéria — ndo podia existir o con-
ceito de homem enquanto regides da humanidade permane-
ciam inexploradas — surge em uma regido muito pequena
do mundo: a Europa. Isso trard, evidentemente, como vere-
mos mais adiante, conseqiiéncias importantes.

Para que esse projeto alcance suas primeiras realiza-
¢Oes, para que 0 novo saber comece a adquirir um inicio
de legitimidade entre outras disciplinas cientificas, serd pre-
ciso esperar a segunda metade do século XIX, durante o
qual a antropologia se atribui objetos empiricos autdnomos:
as sociedades entdo ditas “primitivas”, ou seja, exteriores as
dreas de civilizag8o européias ou norte-americanas. A cién-
cia, ao menos tal como é concebida na época, supde uma
dualidade radical entre o observador e seu objeto. Enquanto
que a separacdo (sem a qual ndo hd experimentacdo possi-
vel) entre o sujeito observante e o objeto observado é obtida
na fisica (como na biologia, boténica, ou zoologia) pela
natureza suficientemente diversa dos dois termos presentes,
na histria, pela distdncia no tempo que separa o historiador
da sociedade estudada, ela consistird na antropologia, nessa
época — e por muito tempo — em uma distdncia definiti-
vamente geogrifica. As sociedades estudadas pelos primeiros
antropdlogos sao sociedades longinquas as quais sao atribui-
das as seguintes caracteristicas: sociedades de dimensdes res-
tritas; que tiveram poucos contatos com os grupos vizinhos;
cuja tecnologia é pouco desenvolvida em relacdo a nossa; e
nas quais hd uma menor especializacdo das atividades e
fungGes sociais. Sdo também qualificadas de “‘simples”; em
conseqiiéncia, elas irdo permitir a compreensao, como numa
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situagdo de laboratério, da organizagao “complexa’” de nos-
sas préprias sociedades.

* %k ok

A antropologia acaba, portanto, de atribuir-se um obje-
to que lhe é préprio: o estudo das populagdes que ndo per-
tencem a civilizag@o ocidental. Ser@o necessarias ainda algu-
mas décadas para elaborar fetramentas de investigagdo que
permitam a coleta direta no campo das observag¢des e infor-
macOes. Mas logo apés ter firmado seus préprios métodos
de pesquisa — no inicio do século XX — a antropologia
percebe que o objeto empirico que tinha escolhido (as so-
ciedades “primitivas”) estd desaparecendo; pois o préprio
universo dos “selvagens” ndo é de forma alguma poupado
pela evolucdo social. Ela se v&, portanto, confrontada a uma
crise de identidade. Muito rapidamente, uma questdo se co-
loca, a qual, como veremos neste livro, permanece desde
seu nascimento: o fim do “selvagem” ou, como diz Paul
Mercier (1966), serd que a ‘“‘morte do primitivo” hé de
causar a morte daqueles que haviam se dado como tarefa
o seu estudo? A essa pergunta vérios tipos de resposta pu-
deram e podem ainda ser dados. Detenhamo-nos em trés
deles.

1) O antropblogo aceita, por assim dizer, sua morte,
e volta para o ambito das outras ciéncias humanas. Ele
resolve a questdo da autonomia problemética de sua disci-
plina reencontrando, especialmente a sociologia, e notada-
mente o que é chamado de ‘“‘sociologia comparada”.

2) Ele sai em busca de uma outra drea de investigac@o:
o camponés, este selvagem de dentro, objeto ideal de seu
estudo, particularmente bem adequado, ja que foi deixado
de lado pelos outros ramos das ciéncias do homem.!

1. A pesquisa etnografica cujo objeto pertence & mesma sociedade que
o observador foi, de inicio, qualificada pelo nome de folklore. Foi Van
Gennep que elaborou os métodos préprios desse campo de estudo, empe-
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3) Finalmente, e aqui temos um terceiro caminho, que
inclusive ndo exclui o anterior (pelo menos enquanto campo
de estudo), ele afirma a especificidade de sua pratica, ndo
mais através de um objeto empirico constituido (o selvagem,
o camponés), mas através de uma abordagem epistemold-
gica constituinte. Essa € a terceira via que comegaremos a
esbocar nas pdginas que se seguem, e que serd desenvolvida
no conjunto deste trabalho. O objeto tedrico da antropolo-
gia ndo estd ligado, na perspectiva na qual comegamos a
nos situar a partir de agora, a um espaco geogréfico, cultu-
ral ou histérico particular. Pois a antropologia ndo é sendo
um certo olhar, um certo enfoque que consiste em:

a) o estudo do homem inteiro;

b) o estudo do homem em tfodas as sociedades, sob
todas as latitudes em todos os seus estados e em todas as
épocas.

O ESTUDO DO HOMEM INTEIRO

S6 pode ser considerada como antropoldgica uma abor-
dagem integrativa que objetive levar em consideragdo as
miultiplas dimensdes do ser humano em sociedade. Certa-
mente, o acimulo dos dados colhidos a partir de observa-
coes diretas, bem como o aperfeicoamento das técnicas de
investigagdo, conduzem necessariamente a uma especializa-
¢do do saber. Porém, uma das vocagdes majores de nossa
abordagem consiste em n@o parcelar o homem mas, ao con-
trdrio, em tentar relacionar campos de investigagdo freqiien-
temente separados. Ora, existem cinco &reas principais da
antropologia, que nenhum pesquisador pode, evidentemente,
dominar hoje em dia, mas as quais ele deve estar sensibili-

nhando-se em explorar exclusivamente (mas de uma forma magistral) as
tradigBes populares camponesas, a distdncia social e cultural que separa o
objeto do sujeito, substituindo nesse caso a distdncia geogrifica da antro-
pologia “exética”.
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zado quando trabalha de forma profissional em algumas
delas, dado que essas cinco areas mantém relagOes estreitas
entre si.

A antropologia biolégica (designada antigamente sob o
nome de antropologia fisica) consiste no estudo das varia-
¢Oes dos caracteres biolégicos do homem no espago e no
tempo. Sua problemdtica é a das relagdes entre o patrimé-
nio genético e o meio (geografico, ecolégico, social), ela
analisa as particularidades morfoldgicas e fisioldgicas liga-
das a um meio ambiente, bem como a evolugdo destas par-
ticularidades. O que deve, especialmente, a cultura a este
patriménio, mas também, o que esse patriménio (que se
transforma) deve a cultura? Assim, o antropélogo biologis-
ta levard em consideracdo os fatores culturais que influen-
ciam o cerscimento e a maturacdo do individuo. Ele se per-
guntard, por exemplo: por que o desenvolvimento psicomotor
da crianga africana é mais adiantado do que o da crianga
européia?

Essa parte da antropologia, longe de consistir apenas
no estudo das formas de crinics, mensuragdes do esqueleto,
tamanho, peso, cor da pele, anatomia comparada as ragas
e dos sexos, interessa-se em especial — desde os anos 50 —
pela genética das populagbes, que permite discernir o que
diz respeito ao inato e ao adquirido, sendo que um e outro
estdo interagindo continuamente. Ela tem, a meu ver, um
papel particularmente importante a exercer para que nado
sejam rompidas as relacdes entre as pesquisas das ciéncias
da vida e as das ciéncias humanas.

A antropologia pré-histérica é o estudo do homem atra-
vés dos vestigios materiais enterrados no solo (ossadas, mas
também quaisquer marcas da atividade humana). Seu pro-
jeto, que se liga a arqueologia, visa reconstituir as socieda-
des desaparecidas, tanto em suas técnicas e organizacOes
sociais, quanto em suas produgdes culturais e artisticas. No-
tamos que esse ramo da antropologia trabalha com uma

abordagem idéntica as da antropologia histérica ¢ da antro-
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pologia social e cultural de que trataremos mais adiante. O
historiador é antes de tudo um historidgrafo, isto é, um
pesquisador que trabalha a partir do acesso direto aos textos.
O especialista em pré-histéria recolhe, pessoalmente, objetos
no solo. Ele realiza um trabalho de campo, como o realizado
na antropologia social na qual se beneficia de depoimentos
vivos.?

A antropologia lingiiistica. A linguagem €, com toda
evidéncia, parte do patriménio cultural de uma sociedade.
E através dela que os individuos que compdem uma socie-
dade se expressam e expressam seus valores, suas preocupa-
¢Oes, seus pensamentos. Apenas o estudo da lingua permite
compreender:

e como 0s homens pensam o que vivem € O que sen-
tem, isto é, suas categorias psicoafetivas e psicocognitivas
(etnolingiifstica);

e como eles expressam o universo e o social (estudo
da literatura, ndo apenas escrita, mas também de tradic@o
oral);

e como, finalmente, eles interpretam seus prdprios
saber ¢ saber-fazer (4rea das chamadas etnociéncias).

A antropologia lingiiistica, que é uma disciplina que
se situa no encontro de vdrias outras,’ ndo diz respeito ape-
nas, ¢ de longe. ao estudo dos dialetos (dialetologia). Ela

2. Foi notadamente gragas a pesquisadores como Paul Rivet e André
Leroi-Gourhan (1964) que a articulagio entre as dreas da antropologia fisi-
ca, biolégica e s6cio-cultural nunca foi rompida na Franga. Mas continua
sempre ameagada de ruptura devido a um movimento de especializag@o
facilmente compreensivel. Assim, colocando-se do ponto de vista da antro-
pologia social, Edmund ILeach (1980) fala da “desagraddvel obrigagdo de
fazer ménage & trois com os representantes da arqueologia pré-histérica e
da antropologia fisica”, comparando-a & coabitagdo dos psicélogos e dos
especialistas da observacdo de ratos em laboratdrio.

3. Foi o antrop6logo Edward Sapir (1967) quem, além de introduzir o
estudo da linguagem entre os materiais antropolégicos, comegou também a
mostrar que um estudo antropolégico da lingua (a lingua como objeto de
pesquisa inscrevendo-se na cultura) conduzia a um estudo lingiiistico da
cultura (a lingua como modelo de conhecimento da cultura).
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se interessa também pelas imensas dreas abertas pelas novas
técnicas modernas de comunicacdo (mass media e cultura
do audiovisual).

A antropologia psicolégica. Aos trés primeiros pdlos
de pesquisa que foram mencionados, e que sdo habitual-
mente os tnicos considerados como constitutivos (com a
antropologia social e a cultural, das quais falaremos a se-
guir) do campo global da antropologia, fazemos questdo
pessoalmente de acrescentar um quinto pdlo: o da antropo-
logia psicolégica, que consiste no estudo dos processos e do
funcionamento do psiquismo humano. De fato, o antropé-
logo é em primeira instdncia confrontado ndo a conjuntos
sociais, e sim a individuos. Ou seja, somente através dos
comportamentos — conscientes € inconscientes — dos seres
humanos particulares podemos apreender essa totalidade sem
a qual ndo é antropologia. E a razdo pela qual a dimensdo
psicoldgica (e também psicopatolégica) é absolutamente in-
dissocidvel do campo do qual procuramos aqui dar conta.
Ela é parte integrante dele.

A antropologia social e cultural (ou etnologia) nos de-
terd por muito mais tempo. Apenas nessa 4rea temos alguma
competéncia, e este livro tratard essencialmente dela. Assim
sendo, toda vez que utilizarmos a partir de agora o termo
antropologia mais genericamente, estaremos nos referindo
a antropologia social e cultural (ou etnologia), mas pro-
curaremos nunca esquecer que ela é apenas um dos aspectos
da antropologia. Um dos aspectos cuja abrangéncia é consi-
derdvel, j& que diz respeito a tudo que constitui uma socie-
dade: seus modos de produgdo econdmica, suas técnicas,
sua organizacdo politica e juridica, seus sistemas de paren-
tesco, seus sistemas de conhecimento, suas crengas religio-
sas, sua lingua, sua psicologia, suas criagdes artisticas.

Isso posto, esclarecamos desde j4 que a antropologia
consiste menos no levantamento sistemético desses aspectos
do que em mostrar a maneira particular com a qual estdo
relacionados entre si e através da qual aparece a especifici-
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dade de uma sociedade. E precisamente esse ponto de vista
da totalidade, e o fato de que o antropdlogo procura com-
preender, como diz Lévi-Strauss, aquilo que os homens “nao
pensam habitualmente em fixar ria pedra ou no papel” (nos-
sos gestos, nossas trocas simbdlicas, os menores detalhes dos
nossos comportamentos), que faz dessa abordagem um trata-
mento fundamentalmente diferente dos utilizados setorial-
mente pelos gedgrafos, economistas, juristas, socidlogos, psi-
cdlogos. . .

O ESTUDO DO HOMEM EM SUA DIVERSIDADE

A antropologia ndo é apenas o estudo de tudo que com-
pde uma sociedade. Ela é o estudo de todas as sociedades
humanas (a nossa inclusive?), ou seja, das culturas da huma-
nidade como um todo em suas diversidades histéricas e
geograficas.

Visando constituir os “arquivos” da humanidade em
suas diferencas significativas, ela, inicialmente privilegiou
claramente as areas de civilizagdo exteriores a nossa. Mas
a antropologia nao poderia ser definida por um objeto empi-
rico qualquer (e, em especial, pelo tipo de sociedade ao qual
ela a principio se dedicou preferencialmente ou mesmo ex-
clusivamente). Se seu campo de observagdo consistisse no
estudo das sociedades preservadas do contato com o Oci-
dente. ela se encontraria hoje, como ja4 comentamos, sem
objeto.

Ocorre, porém, que se a especificidade da contribuiggo
dos antrop6logos em relagao aos outros pesquisadores em
ciéncias humanas ndo pode ser confundida com a natureza

.

4. Os antropdlogos comegaram a se dedicar ao estudo das sociedades
industriais avancadas apenas muito recentemente. As primeiras pesquisas
trataram primeiro, como vimos, dos aspectos “tradicionais” das socieda.des
“ndc tradicionais” (as comunidades camponesas européias), em seguida,
dos grupos marginais. ¢ finalmente. ha alguns anos apenas na Franca, do
setor urbano.
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das primeiras sociedades estudadas (as sociedades extra-euro-
péias), ela é a meu ver indissociavelmente ligada ao modo
de conhecimento que foi elaborado a partir do estudo dessas
sociedades: a observagdo direta, por impregnacdo lenta e
continua de grupos humanos mintsculos com os quais man-
temos uma relacao pessoal.

Além disso, apenas a distdncia em relacéo a nossa socie-
dade (mas uma distdncia que faz com que nos tornemos ex-
tremamente préximos daquilo que € longinquo) nos permite
fazer esta descoberta: aquilo que tomdvamos por natural em
nés mesmos €, de fato, cultural; aquilo que era evidente é
infinitamente problematico. Disso decorre a necessidade, na
formacdo antropoldgica, daquilo que néo hesitarei em chamar
de ‘“estranhamento” (depaysement), a perplexidade provo-
cada pelo encontro das culturas que sdo para nds as mais
distantes, e cujo encontro vai levar a uma modificagdo do
olhar que se tinha sobre si mesmo. De fato, presos a uma
Unica cultura, somos ndo apenas cegos a dos outros, mas
miopes quando se trata da nossa. A experiéncia da alteri-
dade (e a elaboracdo dessa experiéncia) leva-nos a ver aquilo
que nem teriamos conseguido imaginar, dada a nossa difi-
culdade em fixar nossa atengdo no que nos é habitual, fami-
liar, cotidiano, e que consideramos ‘“‘evidente”. Aos poucos,
notamos que o menor dos nossos comportamentos (gestos,
mimicas, posturas, reacOes afetivas) nao tem realmente nada
de ‘“‘natural”. Comec¢amos, entdo, a nos surpreender com
aquilo que diz respeito a nds mesmos, a nos espiar. O co-
nhecimento (antropolégico) da nossa cultura passa inevita-
velmente pelo conhecimento das outras culturas; e devemos
especialmente reconhecer que somos uma cultura possivel
entre tantas outras, mas ndo a Unica.

Aquilo que, de fato, caracteriza a unidade do homem,
de que a antropologia, como j4 o dissemos e voltaremos a
dizer, faz tanta questdo, é sua aptiddo praticamente infinita
para inventar modos de vida e formas de organizacdo social
extremamente diversos. E, a meu ver, apenas a nossa disci-
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plina permite notar, com a maior proximidade possivel, que
essas formas de comportamento e de vida em sociedade
que tomévamos todos espontaneamente por inatas (nossas
maneiras de andar, dormir, nos encontrar, nos emocionar,
comemorar os eventos de nossa existéncia. ..) sdo, na reali-
dade, o produto de escolhas culturais. Ou seja, aquilo que
os seres humanos tém em comum € sua capacidade para
se diferenciar uns dos outros, para elaborar costumes, lin-
guas, modos de conhecimento, institui¢des, jogos profunda-
mente diversos; pois se ha algo natural nessa espécie parti-
cular que é a espécie humana, ¢ sua aptiddo a variagéo
cultural.

O projeto antropoldgico consiste, portanto, no reconhe-
cimento, conhecimento, juntamente com a compreensdo de
uma humanidade plural. Isso supSe a0 mesmo tempo a rup-
tura com a figura da monotonia do duplo, do igual, do
idéntico, e com a exclusdo num irredutivel “alhures”. As
sociedades mais diferentes da nossa, que consideramos espon-
taneamente como indiferenciadas, sdo na realidade tdo dife-
rentes entre si quanto o sdo da nossa. E, mais ainda, elas sdo
para cada uma delas muito raramente homogéneas (como
seria de se esperar) mas, pelo contrdrio, extremamente diver-
sificadas, participando ao mesmo tempo de uma comum
humanidade.

A abordagem antropolégica provoca, assim, uma ver-
dadeira revolugdo epistemolégica, que comega por uma re-
volugdo do olhar. Ela implica um descentramento radical,
uma ruptura com a idéia de que existe um “centro do
mundo”, e, correlativamente, uma ampliagdo do saber’ e

5. Veremos que a antropologia supde ndo apenas esse desmembramen-
to (éclatement) do saber, que se expressa no relativismo (de um Jean de
Léry) ou no ceticismo (de um Montaigne), ligados ao questionamento da
cultura & qual se pertence, mas também uma nova pesquisa ¢ uma recons-
tituicio deste saber. Mas nesse ponto coloca-se uma questdo: serd que a
antropologia é o discurso do Ocidente (e somente dele) sobre a alteridade?

Evidentemente, o europeu ndo foi o tnico a interessar-se pelos hébitos
e pelas instituigbes do ndo-europeu. A reciproca também € verdadeira,
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uma mutagdo de si mesmo. Como escreve Roger Bastide
em sua Anatomia de André Gide: “Eu sou mil possiveis em
mim; mas ndo posso me resignar a querer apenas um deles”.

A descoberta da alteridade é a de uma relacdo que nos
permite deixar de identificar nossa pequena provincia de
humanidade com a humanidade, e correlativamente deixar
de rejeitar o presumido ‘“‘selvagem” fora de nds mesmos.
Confrontados a multiplicidade, a priori enigmdtica, das cul-
turas, somos aos poucos levados a romper com a abordagem
comum que opera sempre a naturalizagdo do social (como
se nossos comportamentos estivessem inscritos em nés desde
o nascimento, e ndo fossem adquiridos no contato com a
cultura na qual nascemos). A romper igualmente com o
humanismo cldssico que também consiste na identificagdo
do sujeito com ele mesmo, e da cultura com a nossa cultura.
De fato, a filosofia classica (antolégica com Sao Tomés, re-
flexiva com Descartes, criticista com Kant, histérica com
Hegel), mesmo sendo filosofia social, bem como as grandes
religiGes, nunca se deram como objetivo o de pensar a dife-

como atestam notadamente os relatos de viagens realizadas na Europa
desde a Idade Média, por viajantes vindos da Asia. E os indios Flathead
de quem nos fala Lévi-Strauss eram tdo curiosos do que ouviam dizer
dos brancos que tomaram um dia a iniciativa de organizar expedigbes a
fim de encontrd-los. Poderfamos multiplicar os exemplos. Isso ndo impede
que a constituicdo de um saber de vocagdo cientifica sobre a alteridade
sempre tenha se desenvolvido a partir da cultura européia. Esta elaborou
um orientalismo, um americanismo, um africanismo, um oceanismo, en-
quanto que nunca ouvimos falar de um “europeismo”, que teria se consti-
tuido como campo de saber teérico a partir da Asia, da Africa ou da
Oceania.

Isso posto, as condi¢des de produgdo histéricas, geograficas, sociais e
culturais da antropologia constituem um aspecto que seria rigorosamente
antiantropolégico perder de vista, mas que ndo devem ocultar a vocagdo
(evidentemente problemética) de nossa disciplina, que visa superar a irredu-
tibilidade das culturas. Como escreve Lévi-Strauss: “Nao se trata apenas
de elevar-se acima dos valores préprios da sociedade ou do grupo do
observador, e sim de seus métodos de pensamento; é preciso alcangar uma
formulagdo valida, ndo apenas para um observador honesto e objetivo,
mas para todos os observadores possiveis”.
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renca (e muito menos, de pensd-la cientificamente), e sim o
de reduzi-la, freqiientemente inclusive de uma forma iguali-
tiria e com as melhores intengdes do mundo.

O pensamento antropolégico, por sua vez, considera
que, assim como uma civilizagdo adulta deve aceitar que
seus membros se tornem adultos, ela deve igualmente aceitar
a diversidade das culturas, também adultas. Estamos, eviden-
temente, no direito de nos perguntar como a humanidade
pOde permanecer por tanto tempo cega para consigo mesma,
amputando parte de si propria e fazendo, de tudo que ndo
eram suas ideologias dominantes sucessivas, um objeto de
exclusdo. Desconfiemos porém do pensamento — que seria
o cimulo em se tratando de antropologia — de que estamos
finalmente mais “licidos”, mais ‘“conscientes”, mais “livres”,
mais “‘adultos”, como acabamos de escrever, do que em uma
época da qual seria errbneo pensar que estd definitivamente
encerrada. Pois essa transgressdo de uma das tendéncias do-
minantes de nossa sociedade — o expansionismo ocidental
sob todas as suas formas econdmicas, politicas, intelectuais
— deve ser sempre retomada. O que significa de forma algu-
ma que o antropdlogo esteja destinado, seja levado por al-
guma crise de identidade, ao adotar ipso facto a ldgica das
outras sociedades e a censurar a sua. Procuraremos, pelo
contrdrio, mostrar nesse livro que a ddvida e a critica de
si mesmo s6 sdo cientificamente fundamentadas se forem
acompanhadas da interpelacdo critica dos de outrem.

DIFICULDADES

Se os antropdlogos estdo hoje convencidos de que uma
das caracteristicas maiores de sua pritica reside no confron-
to pessoal com a alteridade, isto é, convencidos do fato de
que os fendmenos sociais que estudamos sdo fendmenos que
observamos em seres humanos, com os quais estivemos vi-
vendo; se eles sdo também undnimes em pensar que hé uni-
dade da familia humana, a familia dos antropdlogos €, por
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sua vez, muito dividida, quando se trata de dar conta (aos
interessados, aos seus colegas, aos estudantes, a si mesmo,
e de forma geral a todos aqueles que tém o direito de saber
0 que verdadeiramente fazem os antropélogos) dessa unida-
de miiltipla, desses materiais e dessa experiéncia.

1) ‘A primeira dificuldade se manifesta, como sempre,
ao nivel das palavras. Mas ela é, também aqui, particular-
mente reveladora da juventude de nossa disciplina,’ que ndo
sendo, como a fisica, uma ciéncia constituida, continua ndo
tendo ainda optado definitivamente pela sua prépria desig-
nagd@o. Etnologia ou antropologia? No primeiro caso (que
corresponde a tradi¢do terminoldgica dos franceses), insiste-
se sobre a pluraridade irredutivel das etnias, isto é, das cultu-
ras. No segundo (que é mais usado nos pafses anglo-saxd-
nicos), sobre a unidade do género humano. E optando-se por
antropologia, deve-se falar (com os autores britdnicos) em

antropologia social — cujo objeto privilegiado é o estudo
das instituigdes — ou (com os autores americanos) de antro-
pologia cultural — que consiste mais no estudo dos com-

portamentos.’

6. Lembremos que a antropologia s6 comegou a ser ensinada nas uni-
versidades hd algumas décadas. Na Gra-Bretanha a partir de 1908 (Frazer
em Liverpool), € na Franga a partir de 1943 (Griaule na Sorbonne, seguido
por Leroi-Gourhan).

7. Para que o leitor que ndo tenha nenhuma familiaridade com esses
conceitos possa localizar-se, vale a pena especificar bem o significado
dessas palavras. Estabelecamos, como Lévi-Strauss, que a etnografia, a
etnologia e a antropologia constituem os tr8s momentos de uma mesma
abordagem. A etnografia é a coleta direta, e o mais minuciosa possivel, dos
fendmenos que observamos, por uma impregnagio duradoura e contfnua
€ um processo que se realiza por aproximagdes sucessivas. Esses fendmenos
podem ser recolhidos tomando-se notas, mas também por gravagdio sonora,
fotogréfica ou cinematogréfica. A etnologia consiste em um primeiro nivel
de abstragdo: analisando os materiais colhidos, fazer aparecer a légica
especifica da sociedade que se estuda. A antropologia, finalmente, consiste
em um segundo nfvel de inteligibilidade: construir modelos que permitam
comparar as sociedades entre si. Como escreve Lévi-Strauss, “seu objetivo é
alcancar, além da jmagem consciente e sempre diferente que os homens
formam de seu devir, um inventério das possibilidades inconscicntes, gue
ndo existem em undmero ilimitado”.




26 O CAMPO E A ABORDAGEM ANTROPOLOGICOS

2) A segunda dificuldade diz respeito ao. grau de cien-
tificidade que convém atribuir a antropologia. O homem esté
em condi¢Ges de estudar cientificamente o homem, isto é,
um objeto que é de mesma natureza que o sujeito? E nossa
prdtica se encontra novamente dividida entre os que pensam,

com Radcliffe-Brown (1968), que as sociedade sdo sistemas -

naturais que devem ser estudados segundo os métodos com-
provados pelas ciéncias da natureza,® e os que pensam, com
Evans-Pritchard (1969), que é preciso tratar as sociedades
nao como sistemas orgidnicos, mas como sistemas simbdlicos.
Para estes (ltimos, longe de ser uma ‘“ciéncia natural da
sociedade” (Radcliffe-Brown), a antropologia deve antes ser
considerada como uma ‘‘arte” (Evans-Pritchard).

3) Uma terceira dificuldade provém da relacdo ambigua
que a antropologia mantém desde sua gé€nese com a Histéria.
Estreitamente vinculadas nos séculos XVIII e XIX, as duas
préticas vao rapidamente se emancipar uma da outra no
século XX, procurando ao mesmo tempo se reencontrar pe-
riodicamente. As rupturas manifestas se devem essencialmente
a antropdlogos. Evans-Pritchard: “O conhecimento da his-
téria das sociedades ndo ¢ de nenhuma utilidade quando se
procura compreender o funcionamento das instituigGes”.
Mais categérico ainda, Leach escreve: “A geragdo de antro-
pblogos a qual pertengo tira seu orgulho de sempre ter-se
recusado a tomar a Histéria em consideracdo”. Convém
também lembrar aqui a distingdo agora famosa de Lévi-
Strauss opondo as ‘“‘sociedades frias”, isto é, “préximas do
grau zero de temperatura histérica”, que sao menos ‘“‘socie-

8. Ao modelo orgénico dos funcionalistas ingleses, Lévi-Strauss substi-
tuiu, como veremos, um modelo lingiiistico, e mostrou que trabalhando no
ponto de encontro da natureza (o inato) e da cultura (tudo o que nfo €
hereditariamente programado e deve ser inventado pelos homens onde a
natureza ndo programou nada), a antropologia deve aspirar a tornar-se uma
ciéncia natural: “A antropologia pertence as ciéncias humanas, seu nome
o proclama suficientemente; mas se se resigna em fazer seu purgatério
entre as ciéncias sociais, é porque ndo desespera de despertar entre as
ciéncias naturais na hora do julgamento final” (Lévi-Strauss, 1973).
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dades sem histéria”, do que ‘““sociedades que ndo querem ter
estérias” (Gnicos objetos da antropologia cldssica) a nossas
préprias sociedades qualificadas de ‘“sociedades quentes™.

Essa preocupagdo de separacdo entre as abordagens
histdrica e antropoldgica estd longe, como veremos, de ser
undnime, e a histéria recente da antropologia testemunha
também um desejo de coabitagdo entre as duas disciplinas.
Aqui, no Nordeste do Brasil, onde comego a escrever este
livro, desde 1933, um autor como Gilberto Freyre, empe-
nhando-se em compreender a formagdo da sociedade brasi-
leira, mostrou o proveito que a antropologia podia tirar do
conhecimento histdrico.

4) Uma quarta dificuldade provém do fato de que
nossa prética oscila sem parar, e isso desde seu nascimento,
entre a pesquisa que se pode qualificar de fundamental e
aquilo que é designado sob o termo de ‘“antropologia apli-
cada”.

Comegaremos examinando o segundo termo da alter-
nativa aqui colocada e que continua dividindo profunda-
mente os pesquisadores. Durkheim considerava que a socio-
logia ndo valeria sequer uma hora de dedicacdo se ela ndo
pudesse ser 1til, e muitos antropélogos compartilham sua opi-
nido. Margaret Mead, por exemplo, estudando o comporta-
mento dos adolescentes das ilhas Samoa (1969), pensava
que seus estudos deveriam permitir a instauragdo de uma
sociedade melhor, e, mais especificamente a aplica¢do de
uma pedagogia menos frustrante a sociedade americana. Hoje
vérios colegas nossos consideram que a antropologia deve
colocar-se “a servigo da revolugdo” (segundo especialmente
Jean Copans, 1975). O pesquisador torna-se, entdo, um mi-
litante, um “antropdélogo revoluciondrio”, contribuindo na
construcdo de uma “antropologia da liberta¢do”. Numerosos
pesquisadores ainda reivindicam a qualidade de especialistas,
de conselheiros, participando em especial dos programas de
desenvolvimento e das decisGes politicas relacionadas a ela-
boragdo desses programas. Queriamos simplesmente observar
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aqui que a ‘‘antropologia aplicada’® ndo € uma grande novi-
dade. E por ela que, com a colonizagdo, a antropologia teve
infcio.!°

Foi com ela, inclusive, que se deu o inicio da Antro-
pologia, durante a colonizagdo. No extremo oposto das ati-
tudes “‘engajadas” das quais acabamos de falar, encontramos
a posicao determinada de um Claude Lévi-Strauss que, ap0s
ter lembrado que o saber cientifico sobre o homem ainda se
encontrava num estdgio extremamente primitivo em relagdo
ao saber sobre a natureza, escreve:

“Supondo que nossas ciéncias um dia possam ser
colocadas a servico da agdo prética, elas ndo tém, no
momento, nada ou quase nada a oferecer. O verdadeiro
meio de permitir sua existéncia, ¢ dar muito a elas, mas
sobretudo nao lhes pedir nada”.

As duas atitudes que acabamos de citar — a antropo-
logia “pura” ou a antropologia “diluida” como diz ainda
Lévi-Strauss — encontram na realidade suas primeiras for-
mulagGes desde os primérdios da confrontacdo do europeu
com o “selvagem”. Desde o século XVI, de fato, comeca a
se implantar aquilo o que alguns chamariam de “arquétipos”
do discurso etnolégico, que podem ser ilustrados pelas po-
si¢bes respectivas de um Jean de Lery e de um Sahagun. Jean
de Lery foi um huguenote* francés que permaneceu algum
tempo no Brasil entre os Tupinambds. Longe de procurar con-
vencer seus héspedes da superioridade da cultura européia
e da religidio reformada,-ele os interroga e, sobretudo, se inter-
roga. Sahagun foi um franciscano espanhol que alguns anos
mais tarde realizou uma verdadeira investigagdo nc México.

9. Sobre a antropologia aplicada, cf. R. Bastide, 1971.

10. A maioria dos antropdlogos ingleses. especialmente, realizou suas
pesquisas a pedido das administragbes: Os Nuers de Evans-Pritchard foram
encomendados pelo governo britdnico, Fortes estudou os Tallensi a pedido
do governo da Costa do Quro. Nadel foi conselheiro do governo do
Sudso, etc.

* Protestante. (N.T.))
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Perfeitamente a vontade entre os astecas, ele estava 14 en-
quanto missiondrio a fim de converter a populacdo que es-
tuda.!!

O fato da diversidade das ideologias sucessivamente
defendidas (a conversdo religiosa, a “revolugdo”, a ajuda ao
“Terceiro Mundo”, as estratégias daquilo que é hoje cha-
mado “desenvolvimento’ ou ainda “mudanga social’’) ndo
altera nada quanto ao dmago do problema, que é o seguinte:
o antropdlogo deve contribuir, enquanto antropélogo, para
a transformac@io das sociedades que ele estuda?

Eu responderia, no que me diz respeito, da seguinte
forma: nossa abordagem, que consiste antes em nos surpre-
ender com aquilo que nos é mais familiar (aquilo que vive-
mos cotidianamente na sociedade na qual nascemos) e em
tornar mais familiar aquilo que nos é estranho (os compor-
tamentos, as crengas, os costumes das sociedades que nao
sd0 as nossas, mas nas quais poderiamos ter nascido), estd
diretamente confrontada hoje a um movimento de homoge-
neizacio, ao meu ver, sem precedente na Histéria: o desen-
volvimento de uma forma de cultura industrial-urbana e de
uma forma de pensamento que é a do racionalismo social.
Eu pude, no decorrer de minhas estadias sucessivas entre os
Berberes do Médio Atlas e entre os Baulés da Costa do
Marfim, perceber realmente o fascinio que exerce este mo-
delo, perturbando completamente os modos de vida (a ma-
neira de se alimentar, de se vestir, de se distrair, de se en-
contrar, de pensar!? e levando a novos comportamentos que
nao decorrem de uma escolha).

11. Essa dupla abordagem da relagdo ao outro pode muito bem ser
realizada por um tnico pesquisador. Assim Malinowski chegando as ilhas
Trobriand (trad. franc., 1963) se deixa literalmente levar pela cultura que
descobre e que o encanta. Mas virios anos depois (trad. franc., 1968)
participa do que chama “uma experiéncia controlada”™ do desenvolvimento.

12. As mutagBes de comportamentos geradas por essa forma de civili-
zagiio mundialista podem também evidentemente ser encontradas nas nossas
préprias culturas rurais e urbanas. Em compensagdo, parecem-me bastante
fracas aqui, no Nordeste do Brasil, onde comepo a redigir este livro.




30 O CAMPO E A ABORDAGEM ANTROPOLGOGICOS

A questdo que estd hoje colocada para qualquer antro-
pélogo € a seguinte: hd uma possibilidade em minha socie-
dade (qualquer que seja) permitindo-lhe o acesso a um est4-
gio de sociedade industrial (ou pés-industrial) sem conflito
dramdtico, sem risco de despersonalizacdo?

Minha convic¢ao é de que o antropdlogo, para ajudar
Os atores sociais a responder a essa questdo, ndo deve, pelo
menos enquanto antropdlogo, trabalhar para a transformacéo
das sociedades que estuda. Caso contrério, seria conveniente,
de fato, que se convertesse em economista, agrénomo, mé-
dico, politico, a ndo ser que ele seja motivado por alguma
concep¢cdo messidnica da antropologia. Auxiliar uma deter-
minada cultura na explicitacdo para ela mesma de sua pré-
pria diferenga é uma coisa; organizar politica, econdmica e
socialmente a evolugdo dessa diferenca é uma outra coisa.
Ou seja, a participagdo do antropdlogo naquilo que é hoje
a vanguarda do anticolonialismo e da luta para os direitos
humanos e das minorias étnicas é, a meu ver, uma conse-
qiiéncia de nossa profissdo, mas ndo é a nossa profissdo
propriamente dita.

Somos, por outro lado, diretamente confrontados a uma
dupla urgéncia a qual temos o dever de responder.

a) Urgéncia de preservacio dos patriménios culturais
locais ameagados (e a respeito disso a etnologia estd desde
0 seu nascimento lutando contra o tempo para que a trans-
cricdo dos arquivos orais e visuais possa ser realizada a
tempo, enquanto os tdltimos depositdrios das tradicdes ainda
estdo vivos) e, sobretudo, de restituicdo aos habitantes das
diversas regiGes nas quais trabalhamos, de seu préprio saber
e saber-fazer. Isso supde uma ruptura com a concepgao assi-
métrica da pesquisa, baseada na captagdo de informacgdes.
Néo hé, de fato, antropologia sem troca, isto é, sem itine-
rdrio no decorrer do qual as partes envolvidas chégam & se
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convencer reciprocamente da necessidade de ndo deixar se
perder formas de pensamento e atividade unicas.

b) Urgéncia de andlise das muta¢des culturais impostas
pelo desenvolvimento extremamente rdpido de fodas as so-
ciedades contemporineas, que nio sdo mais ‘“‘sociedades tra-
dicionais”, e sim sociedades que estdo passando por um de-
senvolvimento tecnoldgico absolutamente inédito, por muta-
¢oes de suas relagles sociais, por movimentos de migragao
interna, e por um processo de urbanizagéo acelerado. Através
da especificidade de sua abordagem, nossa disciplina deve,
nio fornecer respostas no lugar dos interessados, e sim for-
mular questdes com eles, elaborar com eles uma reflex@o
racional (e ndo mais mégica) sobre os problemas colocados
pela crise mundial — que é também uma crise de identidade
— ou ainda sobre o plurarismo cultural, isto é, o encontro
de linguas, técnicas, mentalidades. Em suma, a pesquisa an-
tropolégica, que nao é de forma alguma, como podemos
notar, uma atividade de luxo, sem nunca se substituir aos
projetos e as decisOes dos préprios atores sociais, tem hoje
como vocacdo maior a de propor nao solugdes mas instru-
mentos de investigacdo que poderdo ser utilizados em espe-
cial para reagir ao choque da aculturagfo, isto é, ao risco
de um desenvolvimento conflituoso levando & violéncia ne-
gadora das particularidades econdmicas, sociais, culturais de
um povo.

5) Uma quinta dificuldade diz respeito, finalmente, a
natureza desta obra que deve apresentar, em um ndmero de
péaginas reduzido, um campo de pesquisa imenso, cujo desen-
volvimento recente é extremamente especializado. No final
do século XIX, um dnico pesquisador podia, no limite, do-
minar o campo global da antropologia (Boas fez pesquisas
em antropologia social, cultural, lingiifstica, pré-histérica, e
também mais recentemente o caso de Ktoeber, provavel-
mente o Gltimo antropélogo que explorou — com. sucesso —
uma 4rea tdo extensa). Nao é, evidentemente, o caso hoje
em dia. O antropdlogo considera agora — com razao — que
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é competente apenas dentro de uma 4rea restrital® de sua
prépria disciplina e para uma area geogrdfica delimitada.

Era-me portanto impossivel, dentro de um texto de di-
mensdes tao restritas, dar conta, mesmo de uma forma par-
cial, do alcance e da riqueza dos campos abertos pela antro-
pologia. Muito mais modestamente, tentei colocar um certo
nimero de referéncias, definir alguns conceitos a partir dos
quais o leitor poderd, espero, interessar-se em ir mais adiante.

Ver-se-4 que este livro caminha em espiral. As preocu-
pagdes que estdo no centro de qualquer abordagem antro-
polégica e que acabam de ser mencionadas serdo retomadas,
mas de diversos pontos de vista. Eu lembrarei em primeiro
lugar quais foram as principais etapas da constitui¢do de
nossa disciplina e como, através dessa histéria da antropo-
logia, foram se colocando progressivamente as questdes que
continuam nos interessando até hoje. Em seguida, esbogarei
os pélos tedricos — a meu ver cinco — em volta dos quais
oscilam o pensamento e a prética antropoldgica. Teria sido,
de fato, surpreendente, se, procurando dar conta da plurari-
dade, a antropologia permanecesse monolitica. Ela é ao con-
trrio claramente plural. Veremos no decorrer deste livro
que existem perspectivas complementares, mas também mu-
tuamente exclusivas, entre as quais € preciso escolher. E, em
vez de fingir ter adotado o ponto de vista de Sirius, em vez
de pretender uma neutralidade, que nas ciéncias humanas ¢
um engodo, esforcando-me ao mesmo tempo para apresentar
com o maximo de objetividade o pensamento dos outros, néo
dissimularei as minhas préprias opgdes. Finalmente, em uma
ultima parte, os principais eixos anteriormente examinados
serdo, em um movimento por assim dizer retroativo, reava-
liados com o objetivo de definir aquilo que constitui, a
meu ver, a especificidade da antropologia.

13. A antropologia das técnicas, a antropologia econbmica, politica, a
antropologia do parentesco, das organizagdes sociais, a antropologia reli-
giosa. artistica. a antropologia dos sistemas de comunicagGes. ..
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Eu queria finalmente acrescentar que este livro dirige-se
ao mais amplo piblico possivel. Nao aqueles que tém por
profissdo a antropologia — duvido que encontrem nele um
grande interesse — mas a todos que, em algum momento
de sua vida (profissional, mas também pessoal), possam ser
levados a utilizar o modo de conhecimento téo caracteristico
da antropologia. Esta é a razdo pela qual, entre o inconve-
niente de utilizar uma linguagem técnica e o de adotar uma
linguagem menos especializada, optei voluntariamente pela
segunda. Pois a antropologia, que € a ciéncia do homem por
exceléncia, pertence a todo o mundo. Ela diz respeito a
todos nds.




