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Nosso curso discutiremos questões sobre as perspectivas atuais para o ensino de ciências, refletindo sobre 
pressupostos, objetivos e práticas tradicionais e/ou atuais; sobre a linguagem e o ensino de ciências, de 
modo a colocar em foco a construção de conhecimento e de entendimentos; e questões metodológicas e 
ferramentas analíticas para o estudo do desenvolvimento de interações discursivas e da argumentação em 
sala de aula.  
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Critérios de avaliação: Frequência em aulas, participação nas discussões em aula, coordenação de 
discussão de texto, entrega de trabalho final. 
 
Frequência mínima para aprovação: 75% das aulas 
 
Coordenação de discussão de texto: Há 6 textos marcados com asterisco. Todos os alunos da disciplina 
devem ler estes textos, mas a apresentação e a discussão sobre eles serão coordenadas por um grupo (trios) 
a ser definido no primeiro encontro. 
 
Trabalho final: o trabalho final da disciplina é um texto escrito que traga seu posicionamento sobre as ideias 
debatidas ao longo da disciplina, ou seja, sobre como o ensino de ciências pode ocorrer e ser analisado em 
uma perspectiva de inserção dos alunos em aspectos das ciências, para além dos conceituais.  
A data limite para entrega do trabalho final é 26 de julho, às 23:59, exclusivamente pelo edisciplinas. 
 
Os textos da disciplina encontram-se disponíveis na página do edisciplinas. 
http://edisciplinas.usp.br 

 


