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RestricOes Verticais e Defesa da Concorréncia: ageriéncia

brasileira

Paulo Furquim de Azevedo

Abstract:

This article reviews the Brazilian competition pgliwith regard to vertical restraints. Althoughatalely
short, the Brazilian experience is surprisinghihrand consistent, particularly in comparison wité guite
volatile U.S. enforcement towards vertical restigimhich ranged from severe interventions to ssohlely
lenient approach. A significant number of the mogtortant antitrust cases in Brazil are relatedddical
restraints, and one of them resulted in the higfmstever applied to a company by Brazilian auities.
Moreover, the necessary conditions to charactarzantitrust offence are relatively well set, coisipg
three main steps of investigation: a) the existafa@mminant position, b) the feasibility and ecomno
rationality of market foreclosure and raising tlosts of rivals, and c) the efficiencies relatededical
control. The article comprises a summary of theneatic controversy regarding vertical restraints] an
summary of the main cases decided by the Braztiammission (Cade).

Key-words: vertical restraints, antitrust, Brazilian competitipolicy
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1. Introducao

“Cade multa Ambev em R$ 352,7 milhdes por concdeédesleal. Assim
anunciava a imprensa, em 22/07/2009, logo apodssadBede Julgamento do Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (Cade) que deteyu aquela que foi a maior multa
ja aplicada a uma Unica empresa por qualquer agésmilladora brasileira.

A conduta investigada consistia em contratos entkenbev e pontos de venda, por
meio dos quais, conforme conclusdo do Cade, a panlienitava o acesso de outros
produtores de cerveja aos segundos, dificultandenttada e o desenvolvimento de
empreendimentos concorrentes. Tais contratos séteecmlos na literatura econdmica por
restricbes verticais e, por conta de possiveisosfa@inticompetitivos, como os identificados
pelo Cade nos contratos entre a Ambev e pontosedday sao muitas vezes objeto de
escrutinio por parte das autoridades de defesardaéncia.

! Fundagao Getilio Vargas — Escola de Economia dé*&élo (FGV-EESP). Rua Itapeva, 474, Sala 1007,
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Este artigo trata da jurisprudéncia brasileira nepressdo a condutas
anticompetitivas que tenham por instrumento restggverticais. S&o os casos de contratos
de exclusividade, fixacdo de precos de distrib@iglgesale price maintenangerestricoes
de quantidade a ser vendida ou de qualidade de&seavser prestada pelo distribuidor,
entre outros. Em parte desses casos, ha um coetraocliente e fornecedor que transfere,
além do produto ou servico objeto desse contrdgunadireito de decisdo, como, por
exemplo, o direito de um ponto de venda decidsapo dos produtos que distribui ou sua
area de atuacéo (contratos de exclusividade) dretodde um lojista decidir o seu preco
(resale price maintenangeEm outros, instrumentos econdémicos, como dessopéra
venda em pacote, podem induzir a decisdo da camtegpgerando efeitos similares a
transferéncia de direitos de decisdo. Em ambos agesc a restricdo vertical € um
mecanismo para promover a coordenacao vertical reabzacdo de ganhos que nao
poderiam ser obtidos se as decisdes fossem prdasraatonomamente para cada parte de
uma transacgao. Entretanto, é a mesma transferéadaeitos que pode causar prejuizos a
concorréncia, justificando a intervencéo por pdae@utoridade antitruste.

N&o séo raros os textos que tratam de restricGésare e sua relacdo com defesa
da concorréncia, seja na apresentacdo do temarda fedrica e abstrata, seja na anélise
das relacdes entre este objeto e os institutodigod do direito concorrencial (Dobson e
Waterson, 1996; Forgioni, 2007; Hovenkamp, 2005h{zK 1989; Motta, 2004; Ray e
Tirole, 2007; Waterson, 1996; Williamson, 1996Fstando disponiveis todas essas
referéncias, parece mais produtivo dedicar estgoapredominantemente a experiéncia
brasileira na analise de restricdes verticais, &, quor sua contemporaneidade, dispfe de
um amplo leque de casos ainda ndo compilados,nforiam sobre o comportamento das
autoridades de defesa da concorréncia no tratanuegee tema. Este €, portanto, o
caminho escolhido para este artigo.

Para tanto, este artigo inicia-se com uma brevesprdtensiosa sintese do debate
académico, com o fim de situar a fundamentacadacteérque as decisdes das autoridades
se remetem. Em seguida, € apresentada uma avatjacdloda experiéncia do Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC) nainainto de restricbes verticais. Essa

experiéncia é, posteriormente, ilustrada por meiadétalhamento de alguns casos mais

2 Mesmo este autor j& se dedicou a esta empreimadeabalho anterior (Azevedo, 2005).



emblematicos, seja no controle de atos de cong@imtrgue contenham restricdes verticais,
seja na repressdo a essa espeécie de condutanmP@sfconsideracdes finais trazem uma
apreciacdo geral do tema, tendo por énfase umasané&mparada com as demais
jurisdicoes.

2. Sintese do debate académico: restricbes verticais

O que séao?

Relacdes verticais sdo aquelas que englobam poscpesdutivos complementares,
em contraste com relagdes horizontais, que comgeaeprocessos produtivos substitutos.
Desse modo, o emprego do termo ‘vertical’ é mararaente do que sua acepc¢ao intuitiva,
de relacédo entre diferentes elos de uma cadeiaifprad Aplica-se, portanto, a nogéo de
relacdo vertical ndo somente a processos de agi@gacvalor a uma matéria-prima (e.g.
transformacdo trigo-farinha-pdo), mas também a idatiles complementares nao
diretamente encadeadas, como a producéo de sistgraexcionais e de navegadores de
internet.

Atividades complementares (i.e., verticalmente cielaadas) sao frequentemente
intermediadas por contratos, que, além de transferdiretamente um bem ou servico,
podem alocar direitos e deveres entre as partepadioular direitos de decisao, tais como
‘a que preco vender um produto’ ou ‘de quem adguirn insumo’. Contratos de
franchisinge diversas modalidades de contratos empresdpaiarhente contém esse tipo
de transferéncia de direito de decisdo, ou segrigées verticais. No limite, as partes
podem acordar em transferir todos os direitos desdée relevantes, incluindo os chamados
direitos residuais de controle, o que equivaleaastfierir a propriedade do negdécio que é
verticalmente relacionado (Grossman e Hart, 198®). outras palavras, a integracéo
vertical — i.e., reunido de atividades complemeastaob o mesmo comando hierarquico — é
um caso extremo, em que as partes acordam emetrarsspropriedade do negdcio e ndo
apenas direitos de decisdo especificados contnatuéd. Por conta da diversidade de
formas em que as restricdes verticais podem sefestar, a teoria econdémica tem optado
por utilizar o termo geral ‘controle vertical’ patatar de suas diversas modalidades, de

restricdes verticais puras a integracao vertical.



Um sintese do debate

Muita controvérsia marca o debate a respeito destaais efeitos anticompetitivos
de restricdes verticais ou, mais genericamenteodtrole vertical. Essa constrovérsia nao
ficou circunscrita a academia, mas transbordou papatica antitruste, sobretudo nos
EUA, cuja jurisprudéncia a esse respeito oscildteemrepressao indiscriminada e a quase-
imunidade de restri¢cdes verticais.

Este artigo deliberadamente abdica da atividadeegeoduzir em detalhe esse
debate e sua relagdo com a préatica antitruste esmid jurisdicdes. E conveniente,
entretanto, sumariar alguns de seus pontos, quemitper interpretar a experiéncia
brasileira, bem como contrasta-la com a experiéti@ricana.

Em um primeiro momento, predominava a tese de quentrole vertical servia
como meio de alavancagem de poder de mercadoxstérde em uma das etapas da
producéo, para a etapa sobre a qual se exerciamtmleovertical. Seria o caso de uma
empresa com posicao dominante em um mercado (ecgoddft na producao de sistema
operacional) fazer uso de restricbes verticais. (eantratos de exclusividade) com
distribuidores, que atuavam em um mercado potenerde competitivo. Segundo a tese
de alavancagem, essa restricdo vertical conséitum ilicito antitruste porque a Microsoft
poderia utilizar a sua posi¢cdo dominante para éetamncorréncia entre distribuidores (ou
de navegadores de internet) e criar uma nova posigihinante em um mercado que era
anteriormente competitivo.

Intuitivo, ndo? Porém nem sempre a intuicdo camjaoheo com a razdo. Pelo seu
apelo intuitivo — e, como desenvolvido adiante, pdosua consisténcia logica — esta tese
foi bastante influente na politica antitruste acera nas décadas de 1950 e 1960, a
chamadaWarren Erg assim batizada em referéncia ao comandante deerS8apCorte
norte-americana, Earl Warren (Hovenkamp, 2005ap &estdo foi marcada por forte
intervencd@o da politica de defesa da concorréroibindo, algumas vezes por meio de
regrasper se o emprego de restricdes verticais dos mais vasiigos. Referindo-se a esse
periodo, Ronald Coase, que viria a ganhar o Pr8loiel de Economia em 1991, afirmou:

“Se um economista encontra algo — uma pratica erapets
gualquer — que ele ndo compreende, ele procuraexpicacao na

busca por poder de monopdlio. E, como somos mgitorantes
nesse assunto, o numero de praticas que se mostram



incompreensiveis tende a ser expressivo e, comgegdancia, as
explicacdes baseadas no poder de monopdlio saaidregs
(Coase, 1972: 6 apudWilliamson, 1996: 281).

Sua ironia se juntou a diversos outros trabalhmsparticular os de Bork (1978) e
Posner (1976), constituindo o que veio a ser chantztola de Chicago. Uma de suas
importantes contribuicdes foi demonstrar que 0 maxucro que pode ser obtido em uma
cadeia produtiva é o lucro de monopolio — com ooride soar redundante, de um Unico
monopolio. A presenca de dois monopolios conseasitiambos fazendo incidir uma
margem de monopdlio sobre o seu custo, ndo rasudtar dois lucros de monopolio, mas
em um lucro conjunto inferior ao que seria obtido pm Unico monopolista, no que ficou
conhecido na literatura econdmica como ‘dupla nraige

N&o sendo o objetivo deste artigo detalhar essestados tedricos, recorre-se aqui
a uma idéia intuitiva desse resultado (mas agora inmi¢cdo acompanhada da razéo). O
lucro de monopdlio é, por definicdo, o maximo lugoe pode ser extraido de uma
determinada curva de demanda. Precos mais baix® qie monopélio geram lucros
menores porque, embora a quantidade vendida crasgeda da margem unitaria (preco
subtraido de custos) € proporcionalmente maior. bEamprecos mais altos que o de
monopodlio geram lucros inferiores, uma vez ques@&esaso, a queda na quantidade
vendida é proporcionalmente maior que o aumentmagem. E isto, é claro, ndo é um
acaso; simplesmente o preco de monopdlio € a esqpié torna o lucro maximo. Nao é
possivel, portanto, se extrair mais renda de umzadda final do que a que ja extrai um
monopolista, mesmo que este passe também a marapadlproducédo de seus insumos ou
a distribuicdo de seu produto.

A conseqiéncia desse raciocinio, ainda de acondoac&scola de Chicago, é que
ndo haveria interesse no exercicio de controlécaépara fins de alavancagem de poder de
mercado nos demais elos de uma cadeia produtivaoUfras palavras, mesmo podendo a
Microsoft, por meio de restricdes verticais, afetarconcorréncia no mercado de
distribuidores, ainda de acordo com a Escola deagbi ela néo teria interesse econdémico
em fazé-lo para fins anticompetitivos.

N&o sendo esta a motivacao para o controle verfioadjue, entdo, esta pratica seria

tdo frequente? A resposta — de paternidade bem amagngente do que a Escola de



Chicago — é que ao controle vertical estdo usudbnassociados diversos tipos de

eficiéncia, derivados de economias de escopo (8cherRoss, 1990), da reducédo de
problemas informacionais (Lafontaine e Slade, 2@l Qpais genericamente, de custos de
transacado (Williamson, 1985, 1991, 1996, 2005).nMQua isso, ndo ha muita controversa.
Quase todos sao unanimes em identificar no contestecal uma possivel e provéavel fonte

de eficiéncias.

Embora a Critica de Chicago tenha se cristalizadodécadas de 1960 e 1970, em
absoluto antagonismo comVdarren Erg foi somente com o passar dos anos que a sua
influéncia na pratica antitruste foi se consolidan@ialvez o apice dessa influéncia tenha
ocorrido nos oito anos da administracdo George WghBque néo levou a frente nenhum
caso sequer de restricdo vertical, ao passo quer@& — e, como veremos, o Brasil —
construia importantes casos cujo fundamento erasa amticompetitivo de restricdes
verticais.

Curiosamente, paralelamente a esta inflexdo ndcprantitruste americana, a
academia econOmica digeria e processava 0s argosnetd Escola de Chicago,
identificando suas vulnerabilidades. Destas surgidticas baseadas em teoria dos jogos e
modelos formais (i.e. rigorosos em sua logica maerque recuperaram as diversas
possibilidades de conduta anticompetitiva tendtrigées verticais por instrumento. Um
rapido passeio pelos principais periodicos de Qrggéo Industrial publicados nas
décadas de 1980 e 1990, e, um pouco mais tardiapregjournals de Direto Antitruste
revela a profusdo desses novos trabalhos que, yrosientacdo revisionista dos
argumentos propagados por Posner e Bork, foramndeados de Critica Pos-Chicago
(Hovenkamp, 2005a).

O ponto de partida desses novos trabalhos é olrecionento da pedra fundamental
utilizada pela Escola de Chicago na caracterizalgiidicitude de restricbes verticais: 0
lucro de monopdlio é o maximo lucro que pode séraédo de uma determinada demanda
final, ou seja, ndo é racional utilizar restricGesticais para impor duas margens de
monopolio aos consumidores. Ainda assim, pode heawonalidade econémica em se
restringir a concorréncia por meio do controle igattcom o fim deproteger— e nédo
aumentar — o lucro de monopdlio pré-existerRer meio de contratos de exclusividade,

fixagcdo de preco de revenda ou outras formas ddcéss vertical, uma empresa pode



mitigar a concorréncia a montante e a jusante @ @50, impedir a entrada de
concorrentes no mercado em que ja gozava de lemahopolio. Esta estratégia ficou
conhecida comdechamento de mercadsendo a principal base para a repressdo a
condutas que tenham por instrumento restricOeE &t

O mais notorio exemplo de emprego desse argumeést@Ricago ocorreu no caso
Microsoft vs Netscape (disputa de navegadores tnket), que, embora seja um caso
classico de vendas casadas, pode ser tratado cqoncaao de controle vertical, em que ha
restricdes a liberdade de escolha na comerciabzagdprodutos verticalmente relacionados
(sistema operacional e navegador de Internet).GarMicrosoft virtualmente monopolista
no segmento de sistemas operacionais, a mono@Edizig segmento de navegadores nédo
poderia ampliar o lucro de monopdlio j4 extraides desuarios de computadores PC.
Entretanto, o bloqueio ao crescimento de navegadmecorrentes, no caso 0 Netscape,
eliminava um potencial entrante nercado de sistemas operacionale onde a Microsoft
extraia seus lucros mais suculentos. A estratégigechar mercado, portanto, atendia ao
propésito depreservar o lucro pré-existente, em ameaca pela potenciglada de
concorrentes a jusarite

Entre os principais autores dessa nova tradicdm ekie Farrell e Carl Schapiro,
respectivamente apontados pela administracdo Oparaaas fun¢cdes de economista-chefe
do Federal Trade Commission e do U.S. Departmedustice. A afinidade entre ambos,
co-autores em diversos trabalhos académicos, ingieaas duas autoridades de defesa da
concorréncia devem andar juntas em direcdo de uior mgor na repressao as restricoes
verticais de natureza anticompetifiva

Em sintese, a pratica antitruste norte-americarteateamento de restricdes verticais
foi marcada por intenso debate e, sobretudo, pandgs oscilacbes entre o rigor e a
absoluta tolerancia. Bem diferente é a jurispruidéagropéia e brasileira, que revelam um

padréo consistente denforcementla politica antitruste em condutas verticais, amralg

3 A morosidade da anélise antitruste frente & irtelisamica tecnolégica no setorsigtwaresndo evitou a
derrocada do Netscape. Entretanto, a puni¢cdo aobtiftrpode ter arrefecido a sua agressividadespatd
subsequente com o sistema de buscas do Googliqusteriormente seguido do langamento de um
navegador de internet e, finalmente, de um sistggeeacional. Esta entrada possivelmente marcariio i
da erosdo dos lucros de monopdlio da Microsoftisteraas operacionais.

* Essa mudanca de postura da politica antitrusteigana é acompanhada pela revisdo da posicdo @aquel
que talvez seja o maior icone da Escola de Chidagoartigo no The Wall Stree Journal, em 31/01/2010



sensivel aos diversos ganhos de eficiéncia quenpo@eorrer de restricbes verticais, mas
atento a sua possivel utilizagdo como instrumeatéedhamento de mercado, em prejuizo

do bem estar social.

3. A experiéncia do SBCD no tratamento de restricbesevticais

Restricbes verticais sdo objeto de frequente damupor parte do SBDC. Isto
ocorre tanto no controle preventivo de estruturasneercado (Atos de Concentracao),
guanto na repressao a condutas anticompetitivasd®sos Administrativos), mecanismo
mais usualmente utilizado pelas mais variadasdigdes para o controle dos eventuais
efeitos deletérios a concorréncia decorrentessteg@es verticais.

E claro que, conforme visto na secéo anterior, pdoles restricdes verticais, em
determinadas circunstancias faticas, resultar ejoigos a concorréncia e reducao do bem-
estar do consumidor final, estas estdo incluidase eas condutas potencialmente
anticompetitivas, passiveis de repressao nos tedmadst. 20 c/c Art. 21da Lei 8.884/94.
Entretanto, dado o escopo amplo de formas conisatyze devem ser submetidas ao
controle de estruturas, conforme estabelecido no 2¢ da mesma lei, contratos que
contenham restricdes verticais potencialmente dssé&/ concorréncia — como clausulas de
exclusividade — também sédo costumeiramente apeecipelo Cade na forma de atos de
concentracao. Além disso, ha casos de fusdes,@ipssgoint ventures que, embora nao
tenham nas restricbes verticais a sua razao dersgfos ao art 54 da Lei 8884/94, podem
conter esse tipo de cladsula no contrato notificadendo as suas implicacdes
concorrenciais objeto de andlise criteriosa potepdo SBDC. Um exemplo, descrito em
maior detalhe na préxima sec¢ao, foi 0 ato de cdnagdo entre Sky e DirecTV, em que 0
grupo econdmico vendedor, as Organizacbes Globmlaaparticipante minoritaria na
empresa resultante, resguardava direitos de decebce varidveis estratégicamente
relevantes, em particular o direito de vetar oluariciar de quem a Sky-Directv poderia
adquirir conteudo audivisiual nacional. Ndo somesgses direitos foram analisados na

deciséo do Cade, como foram objeto de restricapaate do Conselho.

articulista Thomas Catah relata que o Juiz e IRighard Posner se declara agora um keynesianogrem u
sinal de revisdo de sua crenga sobre a desneassiddntervencdo do estado no ordenamento privado.



Quanto a analise de mérito, é interessante notgregnbora o tratamento conferido
as restricdes verticais seja marcado pela cons@érpela oscilacdo em sewforcement
na jurisdicdo norte-americana, € notavel a comgistéda relativamente curta experiéncia
brasileira. Seu foco, via de regra, é a hipotestedeamento de mercado, de elevagédo do
custo de rivais ou, mais genericamente, de limitagécapacidade de outras empresas
concorrerem por custos, por diferenciacdo ou indvagor exemplo, o controle sobre
ativos de inovacgédo pode inibir a capacidade de esagrrivais concorrerem em mercados
em gue a inovagao é o principal elemento de coéweoia. De modo similar, uma estratégia
de bloqueio a entrada pode se fundar na aquisigabreitos sobre insumos necessarios a
diferenciacéo e de dificil reproducdo — e.g. o s@emmix de lojas na concorréncia entre
shopping centersu a aquisicdo de direitos sobre eventos Unicarid& na disputa entre
produtores de contetdo audiovisual. Em contraggriiglando do controle vertical nao
decorre qualquer constrangimento as oportunidadgesomnpra e venda por parte de
concorrentes — 0 que € bastante comum, particutderam projetogreen field— ndo ha
preocupacdes concorrenciais manifestas na jurispaia do SBDC.

Com a finalidade de investigar se restrices \agitém efeito de fechamento de
mercado, a jurisprudéncia do SBDC invariavelmeptegre os seguintes passos, cada um
deles uma condi¢do necessaria para que o fechardentoercado seja uma estratégia
factivel e racional do ponto de vista econbmicamBiro, uma das partes do contrato deve
deter posicdo dominante a montante ou a jusantgeeah presumida por meio de elevada
participacdo de mercado ou por diferenciacédo \&tito caso de mercados de produtos
diferenciados. Desse modo, um contratdrdachising repleto de restricdes verticais dos
mais variados tipos (exclusividade de produto,itteral, fixacdo de preco de revenda,
precificagdo ndo-linear etc.), de uma redéadéfoodde médio porte (e.g. China in Box) ja
ndo atende a este primeiro requisito, podendoweaisamente descartada a suspeicao de
se tratar de um ilicito antitruste.

Segundo, o controle vertical deve ser suficienta rapor prejuizo a concorrentes
efetivos ou potenciais, por meio de restricdo @ssa a insumos ou canais de distribuicao.
Para que esta segunda condi¢cOes seja observastatara de mercado, a rivalidade entre
os demais concorrentes e barreiras a entradas dmretais que a elevacao de pre¢os — ou,

mais genericamente, a restricdo de acesso — ssfantvel por tempo suficiente para



excluir concorrentes ou bloquear a entrada. Emicpdat, € necessario investigar se
concorrentes podem por si proprios integrar vdrtieate, de modo a prescindir do acesso
ao insumo ou canal de distribuicdo objeto da ig&trivertical. Por exemplo, se 0 Shopping
Iguatemi — supondo que este tenha posicdo dominemngo concluiu, de fato, o Cade —
utilizar um contrato de exclusividade com apenaa loja de grife, ndo se configuraria um
ilicito antitruste. A restricdo de acesso a umaaioja é insuficiente para dificultar ou
impedir osshoppingscentersconcorrentes de constituir umix de loja comparavel as
utilizadas pelo Shopping Iguatemi. Em contraposic&o conjunto de lojas de quem o
Iguatemi obtém contratualmente exclusividade fdicentemente grande para inviabilizar
uma estratégia de diferenciacdo, limitando a coénora, entdo pode-se caracterizar uma
conduta anticompetitiva, passivel de puni¢édo paepio SBDC.

Uma vez constatada a potencialidade lesiva do@entertical, a anélise percorre o
seu terceiro e Ultimo passo, que consiste em garife do controle vertical ndo decorrem
eficiéncias relevantes, suficientes para compearsarejuizos a concorréncia. Conforme ja
mencionado e desenvolvido em extensa literaturaesobtema, ha diversos ganhos
possiveis decorrentes do controle vertical, sejaamhgs de fonte primariamente
tecnologica (e.g. economia de escopo ou vantagegssticas entre as atividades
verticalmente relacionadas), sejam ganhos inforomacs, de alinhamento de
comportamentos entre as partes contratantes e,geagicamente, de reducdo de custos
de transacéo.

N&o sendo o objetivo deste artigo o detalhamenssedepossiveis ganRpsabe
apenas mencionar que eficiéncias do contrato enmtegralidade n&o sdo suficientes para
justificar eventuais prejuizos a concorréncia.r@ssos Il. 1l e IV do § 1° do Art. 54 da Lei
8.884/94, que dispdem sobre a admissibilidadeid€etias, ao menos no contexto de atos
de concentracdo, indicam trés condigbes para (jas psssam ser consideradas como
elementos compensatorios a possiveis prejuizoa@uéncia. Em sintese, eficiéncias séo
admissiveis se: a) os beneficios decorrentes segmaferidos, ao menos em parte, aos

consumidores finais; b) a operacdo ndo implicar ogpohzacdo em parte substancial de

® Em trabalho anterior (Azevedo, 2005) ja consta sfn&se dos possiveis ganhos decorrentes do leontro
vertical. E interessante notar também que, do pdatdsta empirico, as hipéteses de eficiéncia,
particularmente aquelas ligadas a redugdo de cdsttyansacao, sdo as que mais consistentemefiaaxp
os padrdes de controle vertical (Klein, 2005; L&iore e Slade, 2008).
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mercado relevante; e c) forem observados “os Igretdritamente necessarios para atingir
0s objetivos visados”. Traduzindo, deve-se obseovdampacto sobre o bem-estar do

consumidor final; ndo hé eficiéncia que justifiquenonopalio; e, se as mesmas eficiéncias
puderem ser obtidas sem prejuizos a concorrénstas endo constituem fundamento

suficiente para a tolerancia da restricéo veréialanalis&

Finalmente, antes de este artigo aprofundar asgendé alguns casos ilustrativos, é
interessante notar que, de um modo geral, as eniedes do SBDC em restricdes verticais
tornaram-se relativamente mais comuns no periodenté. Este padrdo de decisdo de
maior intervencdo ndo parece ter decorrido de umdanca no entendimento do SBDC
sobre o tema, como claramente ocorreu na jurisdigéite-americana. A fundamentacao
das decisbes, conforme jA mencionado, indica unmgisténcia até surpreendente dos
procedimentos de analise, sobretudo tendo-se eta t@tar-se de assunto tdo permeado
de controvérsia. Mais plausivel é a hip6tese decgaamento do numero de casos tenha
decorrido de mudangas no sistema econdmico, as geanandaram intervengcées mais
freqUentes e, algumas vezes, mais rigorosas.

Entre essas mudancas esta a privatizacdo de stfidtga e de servicos de utilidade
publica na segunda metade dos anos 1990, bem careseente desregulamentacdo de
diversos mercados ocorrida ao longo da mesma déédkricdes de acesso a infra-
estrutura portuaria, de telefonia, de transporteo¥ério ou dutoviario entraram para o
menu das possiveis estratégias concorrenciaisyais, gpor conta da essencialidade dos
servicos e clara posicdo dominante das incumbenfagsentam maior potencialidade
lesiva a concorréncia. Do mesmo modo, a constuigigrandes empresas nesse periodo,
na esteira de um movimento internacional de conagid em setores especificos, também
pode explicar a maior incidéncia de casos, saltaodoolhos a presenca da Ambev em um
namero consideravel processos administrativos.eScenento da importancia do tema no
Brasil decorre, portanto, mais das mudancas ec@adnazoncretas do que de uma revisao
da prética do SBDC. Esta, ao contrario, mostrotekdivamente consistente ao longo da

(curta, é verdade) experiéncia brasileira.

® Ha, é claro, interpretacfes alternativas para@smns incisos. Estas séo aquelas que parecemanste
as mais diretas e adequadas, assim como plenaooengativeis com a pratica do SBDC no tratamento de
restricdes verticais.

" Pesquisa realizada por meio de consulta as emgmsagecisdes do Cade indica que, até o ano 2800, n
havia um Unico caso de restricdo a aprovacao dedateoncentragdo motivada por controle vertical.
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4. Alguns casos ilustrativos

Ha inumeros casos de interesse em que a andlisestagdes verticais mereceu
aprofundamento e que, por isso, poderiam comper &stdo de casos ilustrativos. Na
escolha entre tantos casos de interesse para tém &spaco, este artigo optou por
desenvolver aprofundadamente apenas um caso, gtz da representacdo contra a
Globosat, controlada pelo grupo Globo, por recusavenda do canal Sportv as
concorrentes da NET, empresa de TV a cabo cujoateré compartilhado pela Globo. A
peculiaridade deste caso € o seu desfecho na fdemam Termo do Compromisso de
Cessacao (TCC), por meio do qual a Globosat, entras obrigacdes, acordou em por fim
a conduta investigada. Por conta do desfecho maafate acordo, a decisdo nao foi
contestada judicialmente e, por consequéncia,dssipel observar os efeitos concretos no
mercado decorrentes do fim da conduta, tornandoestcaso de interesse particular ao
estudo de restrices verticais.

A fim de dar uma maior abrangéncia a essa selegamasbs ilustrativos, ao final
sdo descritos sumariamente varios outros casoseldwor originados de atos de
concentracao ou processos administrativos. Desswfe@spera-se dar um quadro, embora
ainda incompleto, mais representativo da jurispna@é brasileira no tratamento de

restricdes verticais.

4.1.Caso Globosat — SporTV

Este processo administrativo originou-se de reptag@o interposta pela
Associacdo Neo TU“Neo TV”), em face das empres&dobosat Programadora Ltda
(“Globosat”) e Globo Comunicacdes e Participacbes Ltda(“Globopar”), ambas

integrantes das Organizacdes Gfbbo

8 Processo Administrativo n° 08012.003048/2001-3Gldbosat, cujas quotas pertencem majoritariamente a
Globopar, é uma empresa produtora de contetudorgmaglora, licenciadora e distribuidora de progra@moag
para televisdo por assinatura, detentora dosabrdit comercializacao de diversos canais, dergseoetanal
Sportv. AGlobopar, por sua vez, € uma emprémading sem atividades especificas. Essa representada
controla a TV Globo e sua estrutura de produc&m ale, direta ou indiretamente, varias subsididréas

areas de publicacdo, de internet, de gravacaosdesde de televisdo por assinatura.
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Em despacho instaurador, o Secretario de Direiton&mico estabeleceu a
necessidade de se investigar condutas capituladas art. 20, 1l e IV, c/c art. 21, IV, V,
VI, XIl e Xlll, ambos da Lei n° 8.884/94. Em pattlar, a Globosat, por meio da recusa de
venda do canal Sportv, estaria criando obstacu@casso de novas empresas ao mercado,
dificultando o funcionamento e desenvolvimento dgmsa concorrente, e impedindo o
acesso de concorrentes a fonte de insumo. Essdstasimputadas a Globosat referiam-se
a concorréncia entre programadoras de canais elndastio por assinatura e o efeito de
suas estratégias sobre 0 mercado a jusaatenstrea de operadoras de televisdo por
assinatura.

A conduta em investigagdo € de recusa de vendajah nfio necessariamente
consiste em um direito transferido contratualmeoteno normalmente sdo as restricoes
verticais. Entretanto, a estratégia de recusa ddavé normalmente interpretada como uma
restricado vertical (Motta, 2004) por seus efeitesislhantes, em particular de fechamento
de mercado. Em dltima analise, uma recusa de veqdiaale ao direito de exclusividade
da contraparte (i.e., a situacao equivale a unitalide exclusividade detido pela NET com
relacdo a contratacdo do canal Sportv), sendo,amtort analisada pelos mesmos
fundamentos.

Diversos outros assuntos tangenciaram este proadssaistrativo, mas nao foram
objeto de instrucéo e de defesa, ndo podendo fezts do escopo de eventual represséo
por parte do Cade. Por exemplo, exclusividade dstoés de transmissdo dos principais
eventos esportivos nacionais, clausulas de renovagEerencial €nglish clausgs bem
como a conduta de venda em pacbten@ling de canais de televisdo por assinatura, sao
praticas comuns e relevantes ao desempenho dariadilis televisdo por assinatura, mas
néo fizeram parte do escopo deste processo adratiist Ainda assim, esses temas s&o

abordados a seguir, para fins de compreenséo dmdtee do desenho de remédios.

Caracteristicas do Mercado de Televisao por Assirzat

A cadeia de producdo dos servicos de televisdoapsinatura contém diversas

atividades sequenciais verticalmente separavesaskEatividades podem ser representadas

° Obviamente, 0 SBDC pode abrir investigacdo coaxes & licitude dessas condutas, o que, de faterenc
com relacdo a algumas delas.
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de modo simplificado por quatro etapas da cadadyiva, conforme ilustrado na Figura
1.

A primeira etapa € constituida pela producdo detedoio audiovisual a ser
veiculado na televisdo por assinatura, cujos agepte exemplo, séo produtores de filmes,
shows, seriados, etc. Freqlientemente, as empnesadLam nessa etapa sao verticalmente
integradas a segunda etapa da cadeia produtiva: programacao de canais. Conforme
consta no Informe da Anatdl a programacdo constitui a atividade de agrupar
determinados contetdos audiovisuais em canais lpg@eoem a uma tematica especifica
(variedades, filmes de langcamento recente, espefttds obedecendo a uma grade horaria
propria, de acordo com as estratégias de editard@empresas que operam nessa etapa
sdo denominadas “programadoras”, que podem seridgri®ms de programadoras
estrangeiras, como HBO e Fox; programadoras nasiouee ofertam mais de um canal,
como a Globosat, e a Newco (do Grupo Bandeirantesprogramadoras nacionais
dedicadas a apenas um canal, tendo como exemplasdacado Padre Anchieta (Canal Ra
Tim Bum), a RBS (Canal Rural) e a Climatempo.

Os canais séo, por sua vez, comercializados ecladws para a distribuicdo final ao
consumidor. Nessa etapa operam a Neo TV, repregenta processo administrativo, e a
Net Brasil S.A., vinculada as Organizacbes Glohpnalmente, a quarta etapa da cadeia
produtiva consiste no provimento de servigcos devisfio por assinatura aos consumidores
finais, sendo as empresas nela atuantes denomifegmaadoras”. Entre estas destacam-se
a Net Servicos de Comunicagdo S.A. e suas afiljaasssociadas a Neo TV, tais como

TVA e Vivax'!, a SkyBrasil e operadoras independéftes

19 Informe n° 70/CMLCE/ANATEL, de 16 de agosto de 20fs. 2650/2737.

1 posteriormente, a Vivax foi adquirida pela NET.

12 Entre outras diferencas, as operadoras se distimgelo tipo de tecnologia empregada para a trassimi
de seus sinais, que pode ser via cabo, MMDS ou DTH.
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Figura 1
Cadeia Produtiva da Industria de Televisdo por Assiatura no Brasil

AGENTESECONOMICOSCORRESPONDENTES

- Produtos independentes brasileiros de
filmes e programas de TV;

audiovisuai - Departamentos das emissoras de TV

aberta, etc.

Producao de conteud

- Globosat (GNT, Multishow, Sportv,
Programacéao etc.);
- Fundacdo Padre Anchieta (Ra Tim
Bum);
- HBO Brasil (canais HBO);
- Discovery Networks (canais Discovery,
People+Arts), etc.
- Bandeirantes

Comercializacao e Licenciamer

- Net Brasil; e
de Programacéao - NeoTV
Provimento d . - Net Servigos;
rovimento de servigos . Sky;
) - TVA;
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P (op ) - Vivax;
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Consumo - Assinantes

As condutas investigadas sao imputadas a uma pnaga, a Globosat, com

possiveis efeitos sobre o mercado de operadoraeledisdo por assinatura. Segundo
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alegado, a Globosat estaria restringindo o acesscanal Sportv e, indiretamente, aos
eventos esportivos nele transmitidos, apenas aadpers de TV por assinatura a ela
coligadas, franqueadas ou afiliadas. A denunciaremhada ao SBDC, portanto, fundava-
se na recusa dessa representada em livrementectainar o referido canal, situacéo que,
para a Neo TV, afetaria de imediato a concorrénaisetor de televisdo por assinatura.

O futebol foi citado em funcdo de sua especial mdmeia para o consumidor
brasileiro. Em razédo disso, ressaltou a representame, diante da impossibilidade de
outros canais esportivos transmitirem os principaimpeonatos de futebol, o canal Sportv
teria se tornado insubstituivel, bem como os caRaésniere Esportes (componentes do
sistema pay-per-view. Dessa realidade decorreria a gravidade da redasdivre
comercializagao, pois envolveria, para a denungjamh insumo essencial.

As operadoras de televisao por assinatura (e.g., NEA e outras) concorrem por
diferenciacéo, baseada na qualidade da prestacgerweos e, sobretudo, nax de canais
ofertados. Em se tratando de produtos diferencjaslancorréncia entre operadoras é
desejavel ndo apenas por disciplinar o nivel degstecomo também estimular inovagcées
na composicdo dmix de canais e em servicos agregados, que implicamelloria do
bem-estar dos consumidores.

Canais de esportes tendo por conteldo os prinogyaistos esportivos nacionais,
particularmente o futebol, sdo componente fundaahel®tmix de canais. Operadoras que
nao dispbéem de algum componente de s de canais, que seja comparavel ao de
operadoras concorrentes, ndo possuem 0S meiogeBtdRE para competir nesse tipo de
mercado. E, portanto, condi¢do necessaria & cammar entre operadoras de televiséo por
assinatura 0 acesso a canais variados e de cortedgmaravel, embora ndo idéntico. Essa
constatacdo nos remete ao mercado de programaderasanais para televisdo por
assinatura, para o qual sdo detalhadas a segus damacteristicas relevantes ao
entendimento deste caso: a) mercado de dois ladpsancorréncia no segmento de canais
de esportes.

As programadoras de televisdo por assinatura téanremda derivada de dois

mercados relacionados, o que € denominado natlitaracondmica por “mercado de dois
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lados”. Segundo Motta (2004) mercados de dois lados s&o aqueles em que arcamzia
depende do atendimento a dois tipos de consumidpi@snteragem entre si por meio de
uma plataforma comum, como é o caso do mercadartiées de crédito, em que empresas
precisam atrair simultaneamente lojistas e consoagd

No caso das programadoras de televisdo por assinatueceita depende, de um
lado, da venda de seus canais para a sua postatiolbuicdo a consumidores finais. De
outro, é crescentemente relevante a venda de edpagmpaganda, seja por insercdo em
intervalos comerciais, seja por variadas formasngechandisinge patrocinio ainda na
etapa de geracéo de contetfddmbos os mercados s&o umbilicalmente relacionadoa
vez que a disposicdo a pagar pelo espagco de prugmgdepende do universo de
espectadores do programa veiculado pela televig#io apsinatura. Quanto maior a
audiéncia, maior impacto tera a propaganda e, qtortanaior a disposicdo a pagar pela
insercéo publicitarig. Aqui reside o tipicdrade-off na precificacdo de mercados de dois
lados. Mesmo no caso em que um aumento do pregssiteatura acarrete uma elevacéo da
receita neste mercado — ou seja, caso em quetiidkde-preco da demanda € menor do
que um —, a esperada diminuicdo do numero de asstneeduz a disposicdo a pagar pela
propaganda, reduzindo o faturamento no segundoach@rd= interessante notar que a
recusa de venda provoca perdas nos dois mercadesassinantes e de propaganda —, de
sorte que essa estratégia somente é rentavelesdeat®lrrerem ganhos de outra natureza.

Essa caracteristica de um mercado de dois ladofereoruma importante
propriedade ao padrdo de concorréncia em teleygfoassinatura. Os critérios de
editoracdo de um canal ou de mdultiplos canais alsdendo apenas as caracteristicas e
desejos da demanda por parte de assinantes, maentamo perfii do mercado de

propaganda. Esta, por sua vez, ndo se restringepaganda veiculada nos intervalos

3 MOTTA, Massimo Competition Policytheory and practiceCambridge, UK: Cambridge University Press,
2004, p. 616.

14 Esta é mais uma diferenca entre o mercado ddg@teaberta e 0 mercado de televisdo por assinaitui
vez que o primeiro apdia-se integralmente no segyumercado.

150 preco da propaganda é dado por aquilo que H8lradn previu ser a maior escassez do século XXI: a
atencdo das pessoas, nesse caso, dos consumiloresiida que aumenta a sobrecarga de informagdo
(information overloa}l cresce o valor associado a atengdo dos constemi@p portanto, a disposi¢édo a
pagar pela exposi¢cdo na midia.
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comerciais, mas inclui formas de patrocinio, indergirtual e merchandising sendo
relevante para explicar os modelos de empacotandentontetido audiovisdAl

O segundo ponto a se destacar na concorréncia@ogeamadoras € 0 segmento
de canais com conteudo esportivo, foco deste pgocministrativo. Para que a recusa de
venda deste tipo de canal tenha efeitos delet@riosncorréncia entre operadoras, deve
necessariamente haver inviabilidade de substitlegddases comparaveis do contetudo do
canal Sportv. Havendo concorréncia na oferta deaisade esportes, com contetdo
comparavel, ndo ha por que se falar em impedimentmncorréncia, derivados do acesso
a conteudo, no mercado de operadoras.

Os requisitos tecnolégicos para a producdo de satmiesportes, bem como o
acesso a talentos humanos para a composi¢cao d¢ergetido audiovisual, ndo constituem
barreiras a entrada relevante nesse mercado. Amadon a convergéncia tecnolégica
digital, assim como os mecanismos disponiveis pim@tificacdo de talentos, permite que
esse mercado seja potencialmente cada vez maisetibwgp Entretanto, os direitos de
transmisséo de eventos esportivos de primeiraaetea — em particular, no caso do Brasil,
o futebol — sédo ativos fundamentais a concorréeciareproduziveis. Para que uma
programadora possa concorrer nesse mercado detgsaditerenciados, ela deve contar
com alguma oportunidade de diferenciacdo, o quéidenp acesso a, ao menos, algum
direito de transmissao de eventos esportivos degma relevancia.

A Globosat, ao deter os direitos exclusivos de g0d® campeonatos de futebol
relevantes no Brasil (Campeonato Brasileiro, Copa Bitasil, Campeonato Paulista,
Campeonato Carioca, Campeonato Mineiro, CampedBaticho, Copa Sul-Americana),
fechou as possibilidades de diferenciacdo competite seus concorrentes na producao de
canais esportivos com contetddo nacional.

A esse respeito, a Secretaria de Direito Econoif8&E), a fl. 26 de seu parecer,
afirmou que:

“Dado que o futebol é o esporte de maior apeloomadj tem-se que a Globosat

possui uma grande vantagem competitiva, ao detdiregos de transmissdo dos
principais campeonatos de futebol do pais. Dissorde a clara superioridade do

16 A rigor, o canal j4 é uma forma de empacotamemtocahtetido audiovisual, de modo sequencial e
continuo, sem sobreposicao de conteildo em um miestante do tempo. E importante destacar o trabalho
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canal Sportv sobre os demais canais esportivose ag reflete nos maiores indices

de audiéncia obtidos por esse caffal”

Ao inviabilizar a oferta de canais de esportesdiit/os e comparaveis ao Sportv e
Premiere Esportes, a Globosat impossibilitava a@woéncia de operadoras que néo tinham
acesso ao conteudo por ela gerado. Note-se queireisosl de exclusividade néo
constituema priori, uma infracdo a ordem econémica. Trata-se de ucamsmo legitimo
de diferenciacdo, com ampla utilizacdo em todo ndouEntretanto, o dominio sobre parte
substancial desses direitos de exclusividade pdermpedir as oportunidades de
diferenciacéo de concorrentes, o que constituimia gonduta anticompetitiva.

O fechamento de mercado era, portanto, possivacienal por parte do grupo
econdmico dominante, as Organizacdes Globo. Alegad@ eficiéncia na estratégia de
recusa de venda eram de dificil sustentacdo e topwuco tempo da defesa da
representada. O custo marginal da transmissao dal &portv era, como usual nos
mercados de contetdo audiovisual, desprezivel, wenajue 0s custos de producdo eram
0S mesmos com ou sem a venda para outras operadigass direitos de transmisséo de
eventos esportivos podiam ter seu custo vinculagikténsao de sua veiculagdo, mas ainda
assim seus custos marginais seriam inferiores b gaferido pela agregacdo de novos
consumidores. Este valor, adicionalmente, era ammaiar por se tratar de um mercado de
dois lados. Recusar a venda do canal Sportv ndwaspetirava da sociedade o valor
associado aos consumidores finais que nao tinh@ssaca esse canal, como também
reduzia o valor do espaco de propaganda, tantornguanto maior a audiéncia.
Finalmente, tampouco era sustentavel a argumentggoe o valor de ativos intangiveis
(e.g. marca) de NET ou Sky estaria associado aigixadade dos canais Globosat, de tal
modo que a recusa de venda teria 0 papel de aasegyareservacdo desse valor. Esse
argumento caberia, na verdade, a idéia de progdenda de monopdlio artificialmente
criada pelo acesso exclusivo ao conteludo esporigocanal Sportv, ndo sendo,

obviamente, fonte de defesa, mas de caracterizigaiito.

editorial em conferir ordem ao empacotamento, oéjbastante intuitivo em um Gnico canal, mas também
ocorre no empacotamento de contetdo audiovisuahéitiplos canais.

" E importante frisar que os direitos de transmissdui considerados s&o parte dos ativos da Glolegsat
como tal, sdo relevantes para a analise da comooaréo mercado de programadoras, mesmo néo sendo a
exclusividade desses direitos a conduta investigada
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Do desenho do TCC

O desfecho deste processo administrativo se demgiorde TCC, acordo por meio
do qual a representada se compromete com umadeédbrigacdes negativas e positivas,
em troca da suspensdo do processo administrativeme,se constatando o pleno
cumprimento do acordo, 0 seu consequente arquitam&miscussao que se segue detalha
0S pros e contras das alternativas de remédio gt@apao longo do processo administrativo
e, por conseguinte, fundamenta o desenho do TCC.

A Secretaria de Acompanhamento Econdmico (Seac€jea@etaria de Direito
Econdmico (SDE) e a Procuradoria do Cade (ProQade)festaram-se de modo unissono
na caracterizacao da ilicitude da conduta impuéa@#obosat, porém propuseram remédios
distintos para atenuar os prejuizos a concorrétesarrentes da recusa de venda do canal
Sportv. Em sintese, foram levantadas trés alteamaara o problema. A Seae, primeiro
orgao parecerista, sugeriu a venda do canal Spantbases ndo-discriminatérias, com a
finalidade de dotar as operadoras de televisdoapsinatura ndo-vinculadas ao sistema
NET de condi¢des de concorréncia. A SDE, por saaa@ propor a venda do canal Sportv
em bases ndo-discriminatorias, considerou procedestia vinculagdo a compra do pacote
de canais Globosat constituido pelos canais Sportv 1, Sportv 2, Ghaws, GNT e
Multishow —, uma vez que este € o modelo de venda da Globesatfiliadas da NET.
Finalmente, a ProCADE sugeriu a liberacdo do dilasl eventos esportivos nacionais de
primeira relevancia.

Embora a primeira alternativa, proposta pela Seafgg a mais diretamente
vinculada ao objeto do processo administrativocdsa de venda do canal Sportv —, havia
trés possiveis problemas em sua adoc¢do. Primeinopdelo de negocios utilizado pela
Globosat para comercializar os seus canais enwrtv@reco Unico para todo o pacote de
canais, 0 que decorre ndo somente das caractesigacdemanda por assinatura de canais,
mas também do padrédo de comercializacdo de progagem se tratando de um mercado
de dois lados, a definicdo das fronteiras do pmddesenho do pacote) depende das
caracteristicas dos dois mercadosio caso, de assinantes e de propaganda. Como as

empresas negociam os contratos de propaganda pbloomde canais, 0 rompimento do
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modelo de negocio apresenta problemas bastantdearsple precificacdo e de custos de
renegociacdo de contratos privados, que podem degrincipio de minimo 6nus da
intervencdo publica. Ademais, como as afiliada?N\8#3 adquirem esses canais na forma
de pacotes, a venda em separado dos canais deessgarGlobosat representaria uma
discriminacdo nas condicdes de compra por partep#eadoras, justamente o que se
pretendia evitar neste processo.

Segundo, é caracteristica do mercado de televisB@gsinatura a diferenciacao,
cujas bases podem ser sustentadas por contratoldsividade, como aqueles realizados
entre a Globosat e a NET Brasil. O problema no easgauta decorre do fechamento das
possibilidades de diferenciacdo de concorrentesi® da ilegitimidade intrinseca da
exclusividade. Ao se impedir definitivamente a difeciacdo pelmix de canais, o remédio
agora proposto reduz as possibilidades de con@ar@or diferenciacdo e inovacdes na
composicdo dessenix. Por esse motivo, € desejavel impor um limite teralp a
comercializacdo compulsoria dos canais de espoRagm tanto, € necessdria alguma
provisdo que assegure as condicOes de entrada nmaduoede conteddo de canais
esportivos no longo prazo e permita o desenvolvimda canais alternativos ao Sportv em
condi¢des de concorréncia.

Terceiro, a constatacdo de que o0s canais de espoi@obosat, que carregam o
conteudo exclusivo dos principais campeonatos lbnaxs, sdo elementos essenciais a
concorréncia no mercado de televisdo por assinatliela a comercializacdo em bases
ndo-discriminatorias desses canais, deve agraveoraicoes ja precarias de concorréncia
no mercado a montante, de producdo de canais coelct esportivo nacional. O
mercado de conteudo € potencialmente competiteréorem salvaguardadas as condi¢oes
de acesso as oportunidades de diferenciacéo, eticupsr dos direitos exclusivos de
transmissdo dos principais eventos esportivos naigoNa auséncia de solucdo para esse
problema - ou seja, no caso de uma Uunica empresa fechar adumipades de
diferenciacdo de seus concorrentea comercializagcdo compulséria dos canais Globosat
sancionaria um monopdélio na producéo de conte(olareédgo nacional.

A proposta da SDE, por sua vez, de comercializagidases ndo-discriminatorias
do pacote de canais da Globosat (Sportv 1, Spor@dbonews, GNT, Multishow) e do
sistemapay-per-view tinha o mérito de respeitar o0 modelo de negoD GIrSO no
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mercado de televisdo por assinatura, garantindor@sorrentes das operadoras coligadas a
Globo as mesmas condi¢cfes de acesso aos canalswisdip. Em contrapartida, seu efeito
negativo sobre a concorréncia no mercado de comt@ldegundo problema apontado no
remeédio anterior) € ampliado, sendo estendido @&ra da producdo de canais de esporte
com conteddo nacional, incluindo todos os mercattogue participam os demais canais
Globosat, como canais de noticias e entretenimento.

O balanco entre os efeitos positivos e negativesalalternativa ndo é de avaliacdo
trivial. Entretanto, é certo que os seus efeit@gmtieos sobre a concorréncia dependem do
tempo de duracdo da medida, de tal modo que suEnoi@ por curto periodo nao
comprometeria a concorréncia no longo prazo. Aeobéncia dos canais com contetudo
concorrente aos canais do pacote Globosat — coaroexemplo, ESPN, BandSports e
BandNews — estaria comprometida se perdurasseatecae veiculo Unico de transmissao
de eventos esportivos relevantes dos canais SgorBremiere Esportes e todas as
operadoras tivessem acesso por tempo indetermam@agacote Globosat. Entretanto, se a
medida vigorasse por um curto periodo, ndo serasplel que as operadoras nao
vinculadas ao Sistema NET retirassem de Ise up 0s canais concorrentes ao pacote
Globosat.

Finalmente, a alternativa de comercializacdo obdiga do sinal dos eventos
esportivos nacionais de primeira relevancia, prigppsla ProCade, tinha o mérito de focar
na causa primaria das condi¢des adversas a conciarréa oferta de canais com conteudo
esportivo e, em segunda instancia, no mercado el@adgras de televisdo por assinatura. Se
ndo houvesse fechamento das oportunidades de ndif@ggédo no mercado de canais
esportivos— i.e., ndo houvesse dominio dos direitos de exdtimile sobre os eventos
esportivos nacionais de primeira relevancias condicbes de entrada e de concorréncia
seriam melhores. Havendo oferta de canais de espmapazes de concorrer com 0S canais
da Globosat, estaria eliminado o principal ent@eencorréncia no mercado de operadores
de televisao por assinatura.

Em que pese focar na causa do problema concoreesia alternativa implicava
custos de implementacédo de tal magnitude que Eottenar a intervencéo ineficaz. Como
primeiro problema, ndo havia preco de mercado getishmente determinado que servisse

de base para a comercializagdo compulséria dos s@aalquer definicdo dos precos, por
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meio de arbitragem ou leildo, exigiria tempo e regs para a sua implantagéo, além das
provaveis imperfeicdes associadas a forma de vesatdhida. Adicionalmente, vigoravam
diversos contratos de propaganda que incluiam propaganda virtual e, portanto,
incorporada ao sinal, cuja veiculagdo € negociada tendo-se como refierénconjunto de
canais e 0os demais participantes da grade de amiesi Uma interferéncia na liberacdo
dos sinais audiovisuais dos eventos esportivos rigogeovocar uma intensa e custosa
renegociacdo de contratos. Além disso, uma inteaemos direitos de exclusividade de
direitos esportivos extrapolava o escopo do pracessninistrativo, que versava sobre a
recusa de venda do canal Sportv e ndo sobre ai@@quide direitos de transmissédo de
eventos esportivos, limitando as possibilidadesefgesséo unilateral no ambito deste
processo administrativo.

Além disso, os direitos de exclusividade detidok pgglobosat afetavam outros
elementos relevantes a concorréncia, tais comoreitalide acesso aos gramados e
vestiarios, de entrevistas com jogadores e técnidesdefinicdo dos jogos a serem
transmitidos, da selecdo de cenas, entre outr@aseDaodo, a comercializacdo compulsoria
dos sinais dos eventos esportivos ndo resolverfacpmpleto a assimetria entre as
empresas produtoras de canais esportivos.

Tendo esses argumentos como fundamento, o Cadeoorie desenho do TCC pela
reducédo dos custos de implementacdo da medidan@ior da preservacao do modelo de
negocio, no curto prazo, e a solucdo da causa pairdés prejuizos a concorréncia, qual
seja, o fechamento das oportunidades de diferéiwiaa concorréncia entre canais de
esportes com contetdo nacional, no longo praza taato, o acordo continha duas partes.
A primeira, em linhas gerais, tratava de uma salyg@visoria para a concorréncia entre
operadoras de televisdo por assinatura: a comeegiab em bases n&o-discriminatorias do
pacote Globosat e canais Premiere Esportes, canaiggpara os anos 2006, 2007 e 2008,
periodo em que a Globosat manteria os direitos xdduslvidade sobre os eventos
esportivos nacionais de primeira relevancia e aaésdhavia contratos privados atrelados.
A expectativa do Conselho era que essa duracéentgeotseria suficiente para viabilizar a
diferenciacdo competitiva de canais concorrentesSportv, sem implicar prejuizos a

sobrevivéncia dos canais que ja se encontravam peragfo, concorrentes ao pacote
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Globosat, e que sobreviviam no estreito mercadomiadoras nao filiadas ao sistema
NET.

A segunda medida focava em eventual uso anticotivoetde direitos de
exclusividade de eventos esportivos nacionais teepa relevancia, nos anos de 2009,
2010 e 2011, periodo em que o exercicio dessatodiseriam restritos a, no maximo, (i) 2
(dois) dos 5 (cinco) principais torneios de futetielinteresse nacion8l ou, a critério da
compromissaria, (ii) 3 (trés) dos 5 (cinco), nandge neste caso, permitida a exclusividade
conjunta do Campeonato Brasileiro e da Copa doilBiaste periodo foi considerado
suficiente para a consolidacdo de concorrentescanagis Sportv, sem estabelecer uma
restricdo excessivamente longa para um mercadatosigeprofundas e imprevisiveis
transformacdes tecnoldgicas e negociais, comoas® da televisdo por assinatura.

Como resultado dessas obrigacdes, a Globosat passiairibuir seu pacote de
canais para outras operadoras, algumas ja atuantes,a TVA, e outras entrantes, como a
Telefonica TV. Ao final dos trés anos de vigénaarestricdo de obrigatoriedade de venda
em bases ndo discriminatérias, o acesso a progé&anthg eventos esportivos de primeira
relevancia ndo era mais um elemento de exclusammeorréncia entre as operadoras de
televisdo por assinatura. A medida foi suficientetmeprofunda para modificar de modo
permanente o modelo de negdcio, de tal modo quéplbo&at continuou a vender seus
canais a empresas nao coligadas a Globo, mesmoeafaysdesobrigada de fazé-lo. Em
outras palavras, seus ativos intangiveis, que a®anantes para limitar a capacidade de
concorréncia de operadoras néo coligadas a seo,gragsaram a ser explorados em maior
intensidade, expandindo a sua veiculagéo por oopasadoras.

Com o inicio de vigéncia da segunda parte do T@Cjaeeiro de 2009, a Globosat
passou a compartilhar alguns direitos de excluadedde eventos esportivos com canais
concorrentes, em particular a ESPN Brasil. No mdamem que este artigo € redigido ndo
€ possivel ainda avaliar as conseqiéncias dessdarsbre a criagcdo de concorréncia de
canais esportivos que rivalizem com o Sportv. Asrinagdes preliminares indicam que as
condi¢cdes concorrenciais nesse mercado sdo meldoregie as prevalecentes antes da
decisdo do Cade, mas provavelmente ainda insuisepara criar condi¢cbes de forte

rivalidade entre os canais de contetdo esportivo.

18 Campeonato Brasileiro, Copa do Brasil, Libertadat® América, Campeonato Paulista e Carioca.
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4.2. Shopping lguatemi: clausula de exclusividade e @gor

O Shopping Center Iguatemi (“lguatemi”’) foi alvo ddois processos
administrativos versando sobre o emprego de réssigerticais junto a lojistas, tendo sido
condenado em ambos. O priméfojulgado em 2003, dizia respeito a clausulas de
exclusividade, majoritariamente junto a lojas défegrque vedavam lojistas de se
instalarem emshoppings centergsoncorrentes ao Iguatemi, ou sesghoppingsde alto
padrédo, situados nas regides sul e oeste do mimnddBSao Paulo.

O segund®, julgado em 2007, tratava das clausulas de rdio,comuns em
contratos de locacdo eshopping centere em contratos déranchising Este caso,
diferentemente do primeiro, contou com parecer rfaxel da SDE, que concluia pela
licitude da conduta, recomendando o arquivamentopbresso administrativo. Essa
posicao foi posteriormente revertida no Cade, goghora reconhecesse a existéncia de
ganhos de eficiéncia decorrentes da restricdo cagrticonsiderou-os insuficientes e
desproporcionais a restricdo a concorréncia queséhi@ ancilar. A apresentacdo que se
segue aborda apenas o0 caso da clausula de raio,pan seu interesse académico na
aplicacdo da regra da raz&o, quanto por seu igeditiO primeiro caso ja foi apresentado
em duas publicacdes, com perspectivas antagbnizaesv€do, 2004; Santacruz, 2008),
sendo dispenséavel maior aprofundamento.

Os contratos de locacdo do Iguatemi utilizavamndedo generalizado, clausula de
raio padrao, que impedia os lojistas de instalasatro estabelecimento em um raio de 2,5
quildmetros de distancia do Iguatemi. H4, de maumwntroverso, beneficios e custos
sociais associados a este tipo de restricdo Vierbeaum lado, a clausula de raio é uma
restricdo a concorréncia, visto que transfere a Uniga empresa (shopping centdr os
direitos de diversos lojistas se instalarem em detarminada area. Uma vez queix de
lojas € um importante atributo de diferenciacdmmcorréncia entrshopping centersa

9 Processo Administrativo 08012.009991/98-82, datoela do Conselheiro Roberto Pfeiffer.

2 processo Administrativo’®8012.006636/97-43, de relatoria do Conselheilis Eernando Rigato
Vasconcellos. Embora este processo tenha sidadjpligaatro anos apés o primeiro, sua instauracgao foi
anterior, no ano de 1997. Ndo ha nenhum elemerstaumns que indique o porqué desta maior demora na
instrucéo.
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clausula de raio limita o acesso gleoppings centersoncorrentes a lojistas, podendo
debilitar a concorréncia na area sob protecao.

Por outro lado, a clausula de raio coibe um compwehto oportunista de lojistas,
comportamento este que retira 0s incentivos pagsslgopping centee lojistas, como um
todo, maximizem o valor do negdcio que compartilh&ila auséncia da clausula de raio,
um lojista poderia se apropriar dos beneficios timae da aglomeracdo de lojas e do
provimento de bens coletivos por parte stmpping centerEstes séo financiados pelo
pagamento do aluguel, que contém um componente eixautro variavel conforme o
volume de vendasdyaltieg. Se um lojista monta um segundo estabelecimemtado do
shopping centerele, ao mesmo tempo que se aproveita do fluxoodsumidores nesse
espaco, pode desviar suas vendas para a sua ldgd@oevitando o pagamento de
royalties. Esse comportamento é prejudicial ao coletivo, pmigde a sua fonte de
financiamento e, assim, reduz a capacidade de weemgimento atrair consumidores e
ofertar bens coletivos. A clausula de raio, ao idipesse comportamento oportunista, cria
valor, sendo este o beneficio social que deve@@raposto as eventuais perdas sociais a
ela associadas.

As condicdes para existéncia de prejuizo a conociaé&stao presentes no caso do
Iguatemi, a exemplo do que ja havia sido conclumid@aso de contratos de exclusividade
com lojas de grife. O Iguatemi é usghoppingverticalmente diferenciado, com clara
posicdo dominante, objetivamente mensurada pela eapacidade de cobrar
substancialmente mais pelo espaco locado doshjoppingscongéneres. Restava mostrar
se o fechamento de mercado era possivel e racdonainto de vista econdmico.

Vérios fatos trazidos pela propria representade@vdm a existéncia de ameaca de
entrada no segmento dboppingsde alto padréo, tais como investimento em melhaaia
qualidade deshoppingsexistentes, procurando atrair os segmentos de aftaigenda, e
mesmo planos de investimento steoppingconcorrente. Ao contrario de servir a defesa,
esses dados compbem o conjunto de fatos que confeaeionalidade a conduta
anticompetitiva. Em uma situacdo em que a empresa ainda detém uma posicao
dominante vé crescer a ameaca a sua posicao raegsts de bloqueio a entrada ganham
racionalidade. Além disso, algumas evidéncias @sitiais como tentativas abortadas ou

constrangidas de lojistas que desejavam se instal&hopping Eldorado e em projeto de
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shoppingde alto padréo situado dentro do raio de 2,5 meétéos, corroboravam esse
entendimento.

Sendo claro que havia prejuizos a concorréncia, necessario contrapor tais
prejuizos com os beneficios que, de modo incontsoyeestdo associados as clausulas de
raio. Em uma abordagem simplificada, essa pondenagde ser feita por meio da analise
da dimensdo do raio. Se este for muito pequenopreglizos a concorréncia serao
proporcionalmente menores, mas os beneficios dwit® que lojistas instalem uma loja
ao ladodo shopping centesdo proporcionalmente maiores, o suficiente pareosicluir
pela licitude da conduta. Se o raio for muito ggnas prejuizos a concorréncia crescem
conforme cresce a area protegida, enquanto os ibesetrescem proporcionalmente
menos (por que o ganho do desvio do consumo éefixocusto de deslocamento do
consumidor cresce com o raio). Como consequénéiabistratamente uma determinada
extensao do raio que torna o beneficio e o custi@iscequivalentes, sendo raios menores
admissiveis e raios maiores prejudiciais ao bewrr-est consumidor.

Obviamente, €& virtualmente impossivel determinam cprecisdo essa linha
diviséria. No caso concreto, entretanto, a despoiualidade do raio utilizado era de tal
magnitude que ndo foi necessario grande aprofundanpara que o Cade concluisse pela
ocorréncia de ilicito. A area protegida por “apeBdsquildmetros de raio” corresponde a
19,635 quilobmetros quadrados, o equivalente a umanfla de 804,71 alqueires ou
aproximadamente 2800 campos de futebol. Onde? ééandais nobre da maior metropole
da América do Sul. Uma das é&reas de maior densidaamoémica do mundo.
Adicionalmente, ndo € possivel sustentar que autarmportunista que a clausula de raio
procura evitar necessita de tao larga extensdaaNo concreto, a area protegida abrange
regido situada na outra margem do rio Pinheirostadie a aproximadamente oito
quildmetros do Iguatemi, a serem percorridos nosité paulistano; regido esta que era
receptora de projeto ddnopping centede alto padréo, concorrente potencial do Iguatemi.
N&o é plausivel que um consumidor que estivesdguaiemi, atraido pela agregacao de
lojas e bens coletivos, se decidisse por uma corapdesviasse 0 seu consumo para
estabelecimento situado a meia hora de distanoiaias de bom transito.

Uma vez constatada a desproporcao entre a aremyjol@iprejuizo a concorréncia)

e aquela necessaria para mitigar eventual compentanoportunista de lojistas (beneficios
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da conduta), o Cade concluiu pela condenacdo dmdgu. Dada a primeira condenacao
por uso de clausula de exclusividade, o Cade cerwmido Iguatemi reincidente. Embora
este fizesse uso de instrumentos diferentes —utimide exclusividade e clausulas de raio
— a conduta foi tipificada do mesmo modo, uso ddrigdes verticais para fins de
fechamento de mercado e bloqueio a entrada, cabengmnicdo em dobro por
reincidéncia.

4.3.Caso Ambev — T6 Contigo

O caso Ambev ganhou notoriedade por resultar narnmaulta ja aplicada a uma
Unica empresa por qualquer agéncia reguladoraldiraSi Seu interesse, contudo,
ultrapassa esse aspecto, visto ser o primeiro dasoondenacdo de um programa de
fidelidade, cujo mecanismo de exclusdo n&o derinsagnente de seus termos contratuais,
mas dos efeitos econdmicos que decorrem de unta&caalée descontos ou premiacao.

Com a finalidade alegada de incentivar o desempdalpontos de venda, a Ambev
criou o programa To Contigo, que definia um sistede pontuacdo conforme o
desempenho do ponto de venda, pontuacdo esta gueosterioremente convertida em
prémios e descontos. Praticas dessa espécie pedprstificar quando estdo associadas a
criacdo de incentivos a comportamento da contraggre implique criagdo de valor na
relacao vertical. Por exemplo, se acdes do ponteedda podem colocar o valor de uma
marca em risco (e.g. ndo acondicionar adequadamenfgoduto, implicando sua
deterioracdo), ha ganhos em se incentivar o pomteedda a preservar o valor da marca.
Nesse tipo de situacdo, a premiacdo ao ponto dgavpode gerar eficiéncias, algumas
vezes substanciais.

Entretanto, um programa de fidelidade, com dessortonforme o volume
consumido, pode ter consequéncias negativas sobreonaorréncia. Métodos de
precificacdo nao-linear (i.e. que impliguem preddsrentes para diferentes quantidades)
podem transformar uma concorréncia por unidades& por lotes. Estes, por sua vez,

podem ser suficientemente grandes para inviabiizeoncorréncia por parte de empresas

2L Esse resultado deveu-se mais ao faturamento d@wadibque & intensidade da punicéo, definida em 2%
do faturamento bruto da empresa. Casos de canelasénalmente considerados ilicitos mais gravegu#o
condutas unilaterais, entre as quais as restriggréisais se encontram, podendo atingir a punicarimma de
30% do faturamento.
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de menor porte, tendo o efeito exclusionario e ldgueio ao crescimento de empresas
concorrentes. Esta foi a linha de investigacdo goidd pela SDE no caso T Contigo. O
mecanismo de exclusdo decorre da associagdo denttes@or fidelidade a elevadissima
participacdo de mercado da Ambev, de aproximadamédo. A partir de um pequeno
desconto concedido aos pontos de venda ‘fieisprdam de 3%, empresas concorrentes,
na mais conservadora das hipéteses, teriam dedemdescontos de 7% em seus produtos,
apenas para igualar o efeito dos incentivos da Ambgsse montante — equivalente a uma
gueda de faturamento na mesma proporcdo — podesudieiente para inviabilizar
economicamente as atividades de concorrentes.

Como agravante e de especial importancia no julgtorao caso, ficou constatado,
por documentos obtidos em inspecédo junto & empgesaa implementacdo do programa
criava efeitos de exclusividade, embora o progmfwafizesse qualquer mencao explicita a
isso. Entretanto, as provas obtidas pela SDE, gpanbam a pratica dos vendedores da
Ambev junto aos pontos de venda, indicaram de nioelguivoco que a premiacado estava
associada a obrigacao de exclusividade.

Dada a inconteste posicdo dominante da Ambev, €8ipos a concorréncia que
decorriam da pratica e a implausibilidade dos aejuos a respeito da existéncia de
eficiéncias substanciais na conduta investigad&ade, por unanimidade, condenou a
representada.

4.4.Rio Madeira

Talvez a decisdo do Cade de maior e mais imedif#ibo esobre a economia
brasileira tenha sido o TCC firmado no caso Rio &itf. Este processo administrativo
investigava ocorréncia de ilicito em contratos xeusividade realizados pela Construtora
Norberto Odebrecht S.A., que teria efeito de fechr@m de mercado nos leildes de
concessao das usinas hidroelétricas de Santo Angdiirau, no Rio Madeira.

Este caso exigia uma resposta urgente, por contaali@aacdo proxima de leildo
para concessdo dessas usinas, cuja concorréneia,esle acordo com as evidéncias

disponiveis, limitada a um Unico participante (Odeht). Este, representado no processo

22 processo Administrative®®8012.008679/2007-98, de relatoria do Consellaife Fernando Schuartz.
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administrativo, detinha contratos de exclusividaden trés das quatro Unicas empresas
com capacidade de fornecer as turbinas necessadasstrucdo das usinas: Alstom, VA
Tech e Voith Siemens. Além disso, a quarta empiesaeneral Eletric Company (GE),
estava impedida contratualmente de participaratimehte dos leildes de concesséo, se ndo
em consorcio com a Odebrecht, embora estivesseadibepara fornecer turbinas para
eventual consorcio vencedor.

As patrticularidades do caso o faziam especialmsugeetivel ao uso de restricbes
verticais para fins de fechamento de mercado. Bpemdes de ordem ambiental impediam
gue nas usinas hidroelétricas de Santo Anténio rau Jfossem utilizadas turbinas
convencionais, sendo necessarias turbinas de stpegue permitem o transito de peixes,
reduzindo prejuizos ao meio ambiente. Ocorre qe@agpas quatro empresas citadas, em
todo o mundo, tinham expertise e condicbes opearaiopara fornecer esse tipo de
equipamento. Como agravante, o investimento ertaldporte que eram necessarios ao
menos dois fornecedores, possivelmente trés, [adiza-lo no prazo requerido.

Dessa forma, havia fortes indicios de fechamentondecado. Tendo em vista a
urgéncia do caso, dada a previsao de realizacgwimheiro leildo de concessdo em cerca
de trés meses, a SDE instaurou o processo admativisirem 14/09/2007, e, na mesma
oportunidade, adotou medida preventiva extinguindo efeitos de exclusividade dos
contratos entre a Odebrecht e as quatro fornecederturbinas de superficie. Essa medida
foi, entdo, contestada judicialmente, mas termipmuresultar na celebracdo de TCC, em,
29/10/2007, por meio do qual, em linhas gerais,dab@echt renunciou aos direitos de
exclusividade junto as quatro empresas. A GE fadistamente liberada, inclusive para
participacdo em consorcio concorrente, enquantteasis trés empresas ficaram liberadas
para fornecer equipamentos para consoércio condermgume eventualmente vencesse 0s
leilGes.

O desenho do TCC contou com urgente e intensaipa¢io de diversos érgdos de
Estado, dada a complexidade técnica que envolvidmg@acto da medida pode ser
constatado de imediato. Como bem relatam os téeniodCade envolvidos no caso, “este
processo se destaca por ter sido uma atuacao besdida e coordenada de diversos
orgdos: SDE, Cade, ANEEL, Ministério de Minas e rflgieee Ministério Publico. [...] No
leildo, o lance vencedor, da prépria OdebrechtdéoR$78,87/MWh enquanto o preco teto
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calculado pelo MME era de R$122/MWh. Segundo cékutla SDE, a atuacéo
proporcionou um desagio de 35,4%, com uma econdmiaté R$16,4 bilhdes diferidos
nos 30 anos da concess&d0 leildo seguinte foi vencido por consércio coneote, o que
parecia absolutamente improvavel nas condicbegataats anteriores. Este caso, como
poucos, ilustra o alcance dos prejuizos que podeoorcer de condutas unilaterais

baseadas em restri¢cdes verticais.

4.5. Sky-DirecTV

Um dos atos de concentracdo mais relevantes daaléea2000 foi o caso Sky-
DirecTV, que reuniu dois gigantes na prestacdoeddc® de televisdo por assinatura, por
meio da tecnologia DTH, no Brasil. O caso consistiu duas transacdes. Na prim&ira
realizada nos EUA, a News Corp., que ja detinh&igi@aicdo minoritaria na Sky Brasil,
adquiriu 34% da DirecTV

Na segunda transa¢dpa News Corp., aumentou a sua participacio naBSisil,
adquirindo o controle de seu antigo sécio, as Qzggfies Globo, o mais importante grupo
de midia do Brasil, que permaneceu como socio rémar da empresa resultante. Como
consequéncia, a segunda operacao resultou, dedomela maior concentracao horizontal
e, de outro, na reducdo do controle vertical potepda Globo, principal fornecedora de
canais com conteddo nacional para a Sky-DirecTViirA de manter algum controle
vertical em assunto de seu interesse como produl®raontetdo, a Globo preservou
contratualmente alguns direitos de decisao relativ@quisicdo de canais com conteldo
nacional pela nova empresa.

A transacao afetou primariamente o mercado relevdatelevisdo por assinatura, o
qual inclui também o servigco prestado por meio d&#as plataformas tecnoldgicas, tais
como televisdo a cabo e MMDS. A preocupacéo ceateab concentracao horizontal que
resultava da fusédo, em particular nas regides eeraguecnologias a cabo ou MMDS néo

eram disponiveis, nas quais a fusdo gerava virergenum monopdlio. Este tipo de

2 Trecho de artigo em homenagem ao ConselheiroRerisando Schuartz, de autoria de Henriksen, A.L.;
Pereira, C.C. Lores, C., Albuquerque, C e Coutithppublicado no Cade Informa n°® 23, de 04 deriéaee
de 2010 (http://www.cade.gov.br/news/n023/).

24 Ato de Concentragdo n° 53500.002423/2003.

% Ato de Concentracéo n°® 53500.029160/2004.
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problema motivou uma série de restricbes, entre eftaa restricdo comportamental de
precificacdo, do tipo concorréngardstick por meio da qual o preco nessas regifes nao
poderia ser superior ao praticado nas regides loada maior concorréncia.

Problemas relativos ao controle vertical tambémegenam atencédo e motivaram a
adocdo de remeédios especificos por parte do Cagein@iro deles decorre de a News
Corp., por meio de sua subsidiaria Fox, ser um rtapte provedor de conteudo (canais)
para a televisdo por assinatura. Como consequéacanpresa poderia fazer uso do
controle vertical que detinha com a finalidade deservar a sua posicdo dominante em
ambos os mercados. Um segundo problema, como j&ionedo, estaria no fato de a
Globo poder fazer uso de seus direitos de decia&skyg-DirecTV, de modo a bloquear a
entrada ou desenvolvimento de concorrentes no ohedm= contetdo nacional.

Em sintese, o Cade optou por uma restricdo esiiytgue retirava da Globo o
poder degate keepena definicdo do conteddo nacional a ser veiculed8&ky-DirecTV, e
por uma restricdo comportamental, que impedia adeoadquirir direitos de exclusividade
sobre eventos esportivos nacionais. Conforme wgiocaso Globosat, tais eventos
consistiam em insumos irreproduziveis e relevaatesncorréncia por diferenciacao entre
programadoras de canais. Desse modo, procurawatae gue a concentracdo horizontal
entre operadoras de TV por assinatura gerasseizomgja concorréncia na producdo de
conteudo.

4.6.Petrobras-White Martins (Consorcio Gemini)

Petrobras e White Martins firmaram, em 280%imajoint venture denominada
Consorcio Gemini, com o intuito de explorar o inefge mercado de gés natural liquefeito
(GNL). A White Martins, embora detivesse posicdongante na industria de gases
industriais, era entrante na indUstria de energia.

A Petrobras, em contrapartida, controlava a infragga dutoviaria de transporte
de géas natural, bem como a producao e importacite dés da Bolivia, a principal fonte
de gas natural no Brasil. Adicionalmente, a Pet®l# monopolista na producdo de gas

liquefeito de petréleo (GLP), o substituto primado GNL. Embora esta inddstria de

% Ato de Concentragdo 08012.001015/2004-08, deoridatio Conselheiro Luis Fernando Rigato
Vasconcellos.
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energia esteja sujeita a regulacdo por pare dackg@&facional de Petrdleo e Gas (ANP),
esta ndo tem poderes regulatorios sobre os pregogad natural e de GLP. Como
consequéncia, o Cade considerou plausivel querabPet pudesse dificultar o acesso ao
gas natural, por meio de discriminacdo de precosnelicbes negociais, a empresas de
distribuicdo ou a futuros entrantes no mercado N&,@m beneficio do empreendimento
do qual participava.

A joint venture gerava eficiéncias substanciais e trazia bensfidivetos aos
consumidores. Tratava-se de um novo produto, guavéea energia do gas natural a
consumidores de regides ainda ndo atendidas pgistita de transporte em dutos, que
exigem densidade de consumo suficiente para vzabéiconomicamente esse tipo de infra-
estrutura logistica. Além disso, os investimentos plantas industriais dedicadas a
liguefazer o gas natural sdo especificos ao projetguerendo, portanto, coordenacao
vertical estrita e salvaguardas a possiveis romptipsecontratuais. Em outras palavras,
havia substancias ganhos de eficiéncia associadosndrole vertical.

Considerando que as eficiéncias eram substanciasdentes, o SBDC optou por
uma decisdo que atenuava 0s riscos a concorrémeia, que mantinha os beneficios
esperados da operagcdo. A principal preocupacdogeeaa Petrobras, por meio da
manipulacdo do pre¢co do gas natural, poderia faeorgoint ventureda qual participava
em prejuizo aos distribuidores de gas natural drastes potenciais na oferta de GNL.
Adicionalmente, goint ventureoferecia a consumidores de grande porte contratdsngjo
prazo do tipotake or pay,0s quais poderiam bloquear entrantes potenciaisGéih
(Aghion e Bolton, 1987). Ao invés de um remédiadstal, que ameacaria a realizacao
das eficiéncias da operacdo, o Cade determino@arsparéncia de informacdes sobre
precos e contratos para potenciais entrantes, d@® madentificar prontamente eventual
conduta ilicita. Em sintese, a opcdo do Conselhtoferar a relacdo vertical estrutural e,
em contrapartida, reduzir os custos de deteccaeveetual conduta anticompetitiva por
parte da Petrobras e White Martins, por meio dosGamo Gemini.

5. Conclusao

A relativamente curta experiéncia do SBDC na rg@@s condutas unilaterais que

tém por instrumento restricbes verticais é surgteetemente rica e consistente.
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Surpreendente porque a experiéncia dos EUA, amedsira das autoridades de defesa da
concorréncia, na mesma matéria, € marcada peladisténcia, oscilando entre periodos de
absoluta leniéncia com relagéo a essas praticeasa@lps de forte restricao.

A controvérsia académica que motivou as mudancdsig®res da jurisprudéncia
americana ndo parece ter afetado substancialmentiea antitruste brasileira na anélise
de restricdes verticais. Sempre tratadas no Bpa#al regra da razéo, esse tipo de conduta
pode resultar em ganhos de eficiéncia substangigisficando uma saudavel parcimdnia
em sua condenacgdo. Por outro lado, o possivebefeifechamento de mercado € objeto de
escrutinio rotineiro na pratica antitruste braslleD SBDC, via de regra, segue trés passos,
0S quais constituem condicbes necessérias paraaatar@&zacao do ilicito. Primeiro, é
necessario provar que ao menos uma das partesittatoadetenha posi¢cdo dominante em
um dos mercados verticalmente relacionados. Segén@dmbém necessario mostrar que a
conduta de fechamento de mercado (ou, mais geneida, de limitacdo a capacidade de
outras empresas concorrerem por custos, por ddfiegio ou inovacdo) € ndo apenas
possivel, mas economicamente racional por partautiera da pratica. Finalmente, os
custos sociais decorrentes do arrefecimento daoo@mcia, se houver, devem ser
cotejados com eventuais eficiéncias obtidas poo mi@icoordenacéo vertical.

A experiéncia brasileira €, sem duvida, ainda inglatente curta, e nessa
incipiéncia poderia residir a explicacdo para astiéncia observada em suas decisdes. Por
outro lado, é também interessante notar que encu@i®m periodo e sem contar com
recursos abundantes, o tratamento das restricdsaie pelo SBDC conte com regras de
decisdo relativamente bem definidas. Se essa ¢té&msis de regras decorre da pouca
experiéncia (auséncia de choques externos) ou écaraateristica duradoura da pratica

antitruste brasileira, € uma questao empirica ansker verificada. O tempo dira.
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