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do lugar, ela nio leva em conta o fato de que o Antigo Regime foi umy
“estrutura social total”, ¢ nio uma estrutura apenas politica: “Todo o ed|

ficio social precisa ser reconstruido, sem o que a transformagdo politicy ¢
materialmente imposstvel, A Revolugio Francesa, por mais que quisesse,
ndo poderia simplesmente sobrepor uma organizacio politica democrdt]cy
aum regime social que ela manteria intacto”. Consequentemente, “enquan

to a revolugio estadunidense péde construir em cima da ilusio de umu
‘igualdade’ j4 existente no estado social”, a Revolugio Francesa se deparavu
com um passado milenar que lhe impunha “atacar o edificio social oo
tal™!. Na Franca, a revolugio adquiriu o sentido de autoinstituicio to)
da sociedade, e é esse o sentido que convém recuperar hoje para levar ain

da mais longe esse trabalho consciente da sociedade sobre si mesma, Ny
realidade, a Revolucio Francesa chocou-se contra limites atinentes ao
imagindrio politico dominante: o de Estado e de soberania da Nagio, o
que determinou a prevaléncia da l6gica da representacio®,

Entendida em sentido proprio, revolucio &, pois, “reinstituicio explic
ta da sociedade” pela “atividade coletiva e auténoma” da prépria sociedade,
ou de grande parte dela® [ 4 partir dessa ideia de revolugio que hoje
devemos trabalhar para a elaboracio de um projeto de transformacio rad|
cal da sociedade. Apenas a referéncia as “contracondutas™ ndo ¢ suficier
te: com a razio neoliberal, confrontamos uma “estrutura social total”, sep
divida muito diferente da sociedade do Antigo Regime, mas que nem pof
isso deixa de impor a mesma radicalidade dos que pretendem trabalhar oy
sua derrubada. Essa radicalidade nio permite que a revolugio seja concely|
da como a restauracio de um estado de coisas anterior ao advento (o
neoliberalismo, do mesmo modo que ndo permite que ela seja pensada cone

s
* Ibidem, p. 194,

2 Tbidem, p. 198,
2 Ibidem, p- 202.

¥ Também recorremos a esse conceito foucaultiane para pensar a resisténcia A govey
namentalidade neoliberal: serq negar o valor desse conceito, parece-nos que somer)
e um novo projeto revoluciondrio ¢ capaz de preparar o que Foucault denoming g
“codificagdo estratégica dos pontos de resisténcia que torna a revolugio possivel”, Ve
Michel Foucaul, Histoire de la sexualits I la volonté de savoir (Paris, Gallimard, 197 ),
P- 127 [ed. bras.: Histdria da sexualidade I @ vontade de saber, trad. Maria '] hetess
da Costa Albuquerque e J. A, Guilhon Albuquerque, 2. ed., Rio de Janeiro, Paz ¢
Terra, 2015].
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efeito de um processo de maturagio orgdnica ou como manifestacio de uma
necessidade histérica imanente, seja na forma de um “nascer do sol” ou de
um “parto”. De todos os sentidos ligados 2 ideia de revolugio que Arendr
analisou, o 1inico que sobreviveu foi o de “novidade”, isto ¢, de fundacio
de uma nova ordem pela invengdo de instituigées politicas destinadas a
subverter a estrutura da sociedade. Tal projeto revoluciondrio sé pode ser
concebido se for articulado a préticas de natureza muito diversas, isto é,
econdmicas, sociais, politicas e culturais. Se acabarem por despontar sufi-
cientes linhas de forca comuns, gragas aos lagos entre os atores dessas pri-
ticas, poderd cristalizar-se uma “significacio imaginéria”.que dé senriflo
aquilo que até entio parecia nio passar de agoes ou posicionamentos dis-
petsos, dispares ou até mesmo marginais.

Instituindo o inapropridvel

No cerne do projeto revolucionirio, tal como o compreendemos, encontra-
-se o principio do comum. Convém estabelecer aqui, da forma mais exata
possivel, o que entendemos por principio do comum, retomando e o
densando as determinagées que fomos extraindo ao longo de nossa anilise.
As observagées a seguir tém esse intuito.

L. Em primeiro lugar, privilegiamos sistematicamente o substantivo “co-
mum”, em vez de recorrermos a0 adjetivo, como é costume, chegando
a omitir o artigo definido no titulo da obra: é que querfamos mostrar
logo de saida que entendemos (o) “comum” no sentido de principio, e
ndo no sentido de coisa, de substincia ou de qualidade prépria a uma
coisa ou conjunto de coisas. O que ¢ um principio? Principio :%. o’q-ui:
vem primeiro e fundamenta todo o resto. Principio nio é,um [t
que tenha a virtude de “apagar-se diante do que vem depois”, ou s;mplc?s
“ponto de partida” que se deixaria definitivamente para teds, nunca ma:s
voltando. E um verdadeiro comego, um “comego sempre a comecar”,
isto ¢, um comego que rege e domina tudo o que vem depois”. O grego
arché tem o sentido duplo de comego e comando: archéé a fonte da qual

*  Plerre Aubenque, Problémes aristotéliciens: philosophie théorigue (Paris, Vrin, 2009),
p. 124,
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deriva todo o resto®. O comum é um principio politico no sentido e
ordenar, comandar e reger toda a atividade politica. Além disso, nu
sentido légico do termo, um principio é uma premissa de um raciocinli
ou demonstragio, isto é, uma proposi¢do, no sentido que demos i
termo na terceira parte desta obra: as nove “proposicées politicas” téim
valor de principios l6gicos por serem premissas de um raciocinio por vii
e, também, por serem enunciadas para indicar por que o comum ¢ iy
principio politico.

O comum, apesar de ser um principio, ndo é um principio como o
outros: ¢ um principio politico, ou melhor, ¢ o principio politico. Enter
demos por “politica” a atividade de deliberagio pela qual os homens s
esforgam para determinar juntos o que é justo, bem como a decisio ¢ 4
acdo decorrentes dessa atividade coletiva. Portanto, politica nio ¢ i
“fazer” reservado a uma minoria de profissionais, nio diz respeito
competéncia de especialistas e néo pode ser profissao: ela é assunto
aquele que queira ou deseje participar da deliberagio publica, seja qual
for seu status ou sua profissio”. No fundo, a politica ¢ a atividade de
“tomar parte” da deliberagio, de “expor em comum palavras e penu
mentos”. Por isso, embora alguns sonhem com uma politica baseada
prova cientifica, conforme o modelo da medicina baseada na prova™, ¢
importante lembrar a verdade elementar: uma politica que obrigasse au
consentimento por provas jd nao seria politica. Pois sem deliberagia ¢
exercicio do julgamento nenhuma politica ¢ possivel, e a consequéneiu
disso é que uma “politica cientifica” ndo é politica, mas negagio cientl
ficista da politica, quando ndo sua negagio terrorista.

Como principio politico, o comum exige que a participagio numa mestiii
atividade seja o fundamento da obrigacio politica, portanto que a cu
-atividade seja o fundamento da coobrigagio: o munus compreendido no

Aristételes, La Métaphysigue (Paris, Vrin, 1974). t. 1, 1013a, 15, p- 247 [ed. bras

A merafisica, trad, Edson Bini, 2. ed., Sio Paulo, Edipro, 2012].

Aquele que os gregos chamavam ko boniomenos, isto é, o “primeiro a chegar”, ni
no sentido de “qualquer um que gueira se adiantar e fazer uma proposta”. Ver Bernanl
Manin, Principes di gonvernement représentatif (Paris, Champs/Flammarion, 1990),
p- 29.

A expressao inglesa ¢ “evidence based medecine”, literalmente “medicina baseada e
dados probatdrios”. A expressio “evidence based policy”, bastante difundida hoje, ¢
derivada da primeira.

4.
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termo “comum” significa a0 mesmo tempo obrigagio ¢ atividade, ou ta-
refa. Disso resulta que nenhum pertencimento — etnia, nacio, humanida-
de etc. — pode ser em si o fundamento da obrigagio politica. Disso
resulta também que essa obrigagdo ndo tem nenhum cardter sagrado ou
religioso, o que implica que qualquer fonte transcendente, qualquer au-
toridade exterior 4 atividade devem ser rejeitadas. A obrigagio politica
procede inteiramente do agir comum, extrai forca do compromisso prati-
co que une todos 0s que elaboraram juntos as regras de sua atividade, e
vale apenas para os coparticipantes de uma mesma atividade.

Assim entendido, o comum ndo pode ser um objeto, pelo menos no
sentido do que ¢ visado pelo desejo ou pela vontade: ele estd aquém de
qualquer objetivagio e ndo ¢ sequer a qualidade pela qual um objeto ¢
percebido como desejdvel. Portanto, nio é um firm que se vise ou se
procure: o comum ndo deve ser confundido com o que se pode chamar
de “bem comum”. Em filosofia politica, bem comum designa o que se
deve buscar e determinar juntos; confunde-se com o justo por coincidir
com a vantagem comum que a deliberagio coletiva deve visar®, Nesse
sentido, ¢ o desejével por exceléncia. Isso ndo significa dizer que uma
sociedade, seja qual for, possa se eximir de determinar o contetido do
“bem comum”; significa apenas que esse bem deve ser sempre determi-
nado em comum. Portanto, o comum ¢é o principio que faz buscar o
objeto que é o “bem comum”; tanto é verdade que, para visé-lo e busci-
-lo de fato, jd ¢ preciso participar de uma atividade de deliberacio co-
mum. Verifica-se com isso que é o comum que vem primeiro, € nio o
“bem comum”.

Nio sendo objeto, o comum nio € coisa (res), tampouco propriedade
ou caracterfstica de uma coisa que constitua sua esséncia. Portanto, o
comum ndo se confundird com ¢ gue é comum em razio de tal ou qual
propriedade inerente a sua natureza: por exemplo, a luz ou o ar sio
incgavelmente “comuns”, mas nem por isso sio da esfera do comum. O
comum também nao se confundird com o gue é comum em direito e
pode ser tanto uma coisa material (o alto-mar, as dguas correntes nio
dominiais, os espagos classificados como patriménio comum da huma-

Recordemos mais uma vez a férmula de Ariscételes: como o objetivo é um bem, e o
maior bem reside na faculdade politica, e o “justo € o bem politico, isto &, o provei-
to comum’”, entio “¢ preciso buscar o que € justo” (Les Politigues, cit., p. 246).
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8. Como principio politico, 0 comum tem vocagio a prevalecer zanto na

¢ 4 nidade etc.) como uma coisa imaterial (ideias, informagées relativas ao

mundo real, descobertas cientfficas, obras intelectuais de dominio co
mumy). A categoria juridica “coisa comum” (res communis) desvincula ay
coisas da atividade, embora seja apenas pela atividade que as coisas
possam realmente se tornar comuns. Portanto, ela deve ser abandonada.
Em compensagio, falaremos dos comuns para designar nio o que ¢ co
mum, mas aquilo de que se encarrega uma atividade que poe algo em
comum, isto ¢, aquilo que ela forna comum. Nada ¢ comum em si ou
por natureza, apenas as préticas coletivas decidem, em tltima andlise, o
carater comum de uma coisa ou conjunto de coisas. Portanto, hd comuns
de espécies muito diversas, em funcio do tipo de atividade dos atores
que os instituem e se empenham em conservd-los e manté-los vivos
(comuns fluviais, comuns florestais, comuns de produgio, comuns de
sementes, comuns de conhecimento etc.). A natureza e as propriedades
da coisa tomada sob o encargo dos atores naturalmente nio sio indife-
rentes ao tipo de atividade, mas é sempre a atividade que “comuniza” a
coisa, inserindo-a num espago institucional pela producio de regras
especificas relativas a seu encargo.

O comum &, acima de tudo, uma questao de instituigio ¢ governo. Até
aqui, 2o falarmos da instituicdo do comum, entendemos o comum em
geral como objeso do ato de instituir, e ndo o comum como principio:
pois, embora ¢ comum como principio nio tenha de ser instituido, mas
simplesmente tem de ser reconhecido intelectualmente e na pritica, todos
os comuns tém de ser instituidos. Cada comum deve ser instituido por
uma prtica que abra certo espago ao definir as regras de seu funciona-
mento. Hssa instituicio deve continuar para além do ato pelo qual o co-
mum € criado. Deve ser sustentada ao longo do tempo por uma prética
que tenha a possibilidade de modificar as regras por ela prépria estabele-
cidas. Chamamos essa prdtica de prdaxis instituinte. A prixis instituinte nio
¢ do ambito da “gestdo”, no sentido de administragio sem poder de deci-
sdo. Na realidade, a ilusao gestiondria estd associada 4 concepgio natura-
lista do comum: se 0 comum estivesse inscrito na natureza e nas
proptiedades das coisas, seu reconhecimento poderia ser objeto de um
consenso que estaria além do conflito dos interesses sociais. Ao contririo
da “gestao”, o “governo” cuida dos conflitos e tenta superi-los por meio

de uma decisio relativa s regras. Portanto, a préxis instituinte é uma
pritica de governo dos comuns pelos coletivos que lhes dio vida.

esfera social como na esfera politica publica. Portanto, estd fora de co-
gitagdo limitar previamente sua primazia a essa esfera, entregando a
esfera da produgdo e das trocas a guerra de interesses privados ou ao
monopdlio do Estado. Mas, em razo de seu cardter de principio poli-
tico, o comum também nio constitui um nove “modo de produgio” ou
um “terceiro” interposto entre o mercado e o Estado, criando um ter-
ceiro setor da economia, ao lado do privado e do piblico. Como nio
implica a supressio da propriedade privada, a primazia do comum nio
exige a fortiori a supressio do mercado. Em contrapartida, exige a su-
bordinacio de ambos a0s comuns e, nesse sentido, a limitagdo do direi-
to de propriedade e do mercado, néo simplesmente subtraindo certas
coisas A troca comercial com a finalidade de reservé-las ao uso comum,
mas eliminando o direito de abuso (jus abusendi) pelo qual uma coisa
fica inteiramente & mercé do bel-prazer egoista do proprietdrio.

Se o comum ¢é um principio politico transversal s duas esferas, ¢ se 0s
comuns sio os espacos institucionais abertos por certo tipo de atividade
relativo a certas coisas, seja qual for o género delas, é porque existem
tanto comuns politicos como comuns sociazs. Os comuns politicos se
encarregam da “coisa ptiblica” em todos os diferentes niveis, do local ao
mundial, passando pelo nacional. A esfera socioeconémica é organizada
a partir do critério da extensdo da atividade social, de acordo com a
légica federativa. A esfera politica publica ¢ organizada com base estri-
tamente ferritorial, por uma gradacio de escaloes, também segundo a
légica federativa. A comuna é a forma elementar do autogoverno na
esfera propriamente politica; nesse sentido, ¢ o comum politico de base.
Portanto, estd fora de questio perpetuar o modelo do Estado-nagio
unitirio e centralizado, ordenado pelo principio de soberania. Desse
modo, o principio politico do comum delineia os contornos de uma
dupla federacio: federagio dos comuns socioeconémicos constituidos
sobre uma base socioprofissional, federagio dos comuns politicos cons-
tituidos sobre uma base territorial. Constitui-se assim uma democracia

dos comuns,

10. Como principio, o comum define uma norma de inapropriabilidade. E

preciso refundar todas as relagoes sociais a partir dessa norma: inapro-
pridvel nio ¢ aquilo do qual ninguém pode se apropriar, isto ¢, aquilo
cuja apropriagio ¢ impossivel, mas aquilo do qual ninguém deve se
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apropriar, isto ¢, aquilo cuja apropriagao nio ¢ permitida porque deve
ser reservado ao uso comum. Portanto, compete & prdxis instituinte
determinar o que ¢ inapropridvel. Pode-se objetar que o que ¢ inapro-
pridvel nio pode ser objeto de instituigao e tem apenas de ser reconhe-
cido como o inapropridvel que é querer institui-lo é fazé-lo depender
do ato de um ou vérios sujeitos e, dessa forma, apropriar-se dele. Mas
isso ¢ esquecer, em primeiro lugar, que o sujeito coletivo é produzidu
pelo ato comum da instituigdo, em vez de precedé-lo. E esquecer tam-
bém, ¢ sobretudo, que hd uma diferenca fundamental entre dois tipos
de apropriagio: a apropriagio-pertencimento, pela qual uma coisa vem
a ser objeto de propriedade, e a apropriagio-destinagdo, pela qual uma
coisa se torna apropriada a certa finalidade — a satisfagdo de necessidades
sociais. Instituir o inapropridvel é subtrair uma coisa a apropriagio-
-pertencimento para realizar melhor a sua apropriagio-destinagio. Em
suma, é proibir de se apropriar dela para 4 apropriar melhor a sua des-
tinagio social — por exemplo, a terra is necessidades de alimento. £ regrar
seu uso sem fager-se proprietdrio dela, isto €, sem se arrogar o poder de
dispor dela como dono. Por isso, mesmo compreendendo que podemos
continuar a falar de “bens comuns” como palavra de ordem na luta, serd
preferivel abster-se de falar de “bens™: ndo existem “bens comuns”,
existern comuns que devem ser instituidos.
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