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E A CIENCIA EM MOVIMENTO

Num mundo sem fatos, corremos riscos

Através da ciéncia geramos conhecimento sobre o mundo. A decisao de implementar politicas e
tomar decisdes negando esse conhecimento é uma caracteristica do mundo “pés-factual”. Esta
caracteristica traz sérios riscos.

Através da ciéncia, aprendemos sobre o mundo a nossa volta. Ela ndo é a inica maneira de aprender
sobre o mundo, como ilustrado, por exemplo, pela riqueza de culturas indigenas ao redor do globo,
incluindo as muitas presentes no territério brasileiro. Contudo, a ciéncia certamente oferece
respostas profundas e importantes sobre questoes que aticam nossa curiosidade: como os primeiros
seres humanos chegaram a América do Sul? Que espécies de animais vivem escondidas em nossas
casas e quintais? Mas, além disso, a ciéncia também gera conhecimento que é importante para
nossas vidas, num sentido bastante concreto, respondendo a perguntas como: qual a relacio entre
desmatamento e secas? Ser afrodescendente altera suas chances de encontrar um doador de
medula?

A ciéncia é responsavel por muito do que conhecemos sobre o mundo. Esse sucesso tem muito a ver
com a forma como a ciéncia é feita, algo que alguns chamam de “o método cientifico”. Essa
expressio, tdo frequentemente usada, tem um problema muito importante. E dificil oferecer uma
definicao tinica para a forma como cientistas trabalham, e certamente ha mais do que “um método”
cientifico. Sugerimos um outro caminho, que é pensar em algumas caracteristicas que se mostram
bastante gerais, quando examinamos a forma como a ciéncia é feita.
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Uma dessas caracteristicas € o papel das observacoes nas praticas da ciéncia. As afirmacdes que
cientistas fazem sobre o mundo devem ser, sempre, testaveis a partir de observacoes. Pode até ser
que, na pratica, nao tenhamos ainda como fazer uma observagao necessaria para testar uma teoria
ou hipdtese cientifica. Mas essa observagao deve ao menos ser possivel. Em principio, deve ser uma
observacao para a qual podemos vislumbrar como obté-la.

As observacoes podem ser feitas de varias formas: olhando a natureza a olho nu, coletando dados
com equipamentos sofisticados, ou realizando experimentos. Essas observacoes nao falam por si s6:
elas precisam ser interpretadas a luz do conhecimento vigente, em alguns casos até mesmo para
mostrar que este possui falhas e precisa ser atualizado.

Esse processo permite que facamos afirmacoes sobre o mundo com grande confiancga. Por exemplo,
podemos dizer que “as espécies evoluem ao longo do tempo” ou que “a lei da gravidade rege o
comportamento da matéria”. Tratamos essas ideias como fatos, no sentido de que estas ideias sao
tao fortemente apoiadas que podemos usa-las como premissas na hora de analisar outros achados.

Repare que aquilo que chamamos de “fato” nfio é sindnimo de “verdade”. E apenas a versio mais
confiavel que dispomos do conhecimento, em determinado momento. Fatos sdo o nosso ponto de
partida para novas discussoes.

O conceito de “verdade” é pouco informativo, no fundo, quando pensamos no conhecimento que
nos, humanos, construimos sobre o mundo. Temos limites perceptivos e cognitivos 6bvios, que nos
impedem de saber a “verdade” sobre o mundo. Tudo que sabemos é dependente, além disso, de
outros conhecimentos nossos, de uma maneira ou de outra, o que faz de nosso conhecimento uma
rede interligada de ideias sobre o mundo, e n3o alguma revelacdao de como é o mundo “de verdade”.
A boa nova, contudo, é que nao é necessaria a “verdade” para se ter conhecimento util sobre o
mundo. Bastam bons modelos e teorias, bem apoiados em observacoes, sendo que algumas dessas
ideias sao tao bem apoiadas que nos referimos a elas como “fatos”.

Claro, algumas instituicoes e grupos humanos se apropriam da verdade como se tivessem plena
seguranca de como é o mundo. A razao é 6bvia: nada d4 mais poder a uma instituicao ou grupo do
que dizer aos demais que ela sabe como é o mundo. Apropriar-se de uma suposta “verdade” é um
artificio para manter poder. Apenas isso. Abandonar a ideia de conhecimentos que dizem a
“verdade” sobre o mundo, em prol de pensar sobre teorias e modelos bem apoiados, ¢ libertador,
uma terapia filosofica que faz muito bem a um ser humano.

Fatos nao sao verdades, mas isso nao é nada que deva minar nossa confianca sobre eles. Ao contrario,
¢ uma marca da racionalidade humana respeitar os fatos ao pensar e decidir sobre o mundo. Ou seja,
respeitar ideias que sao muito bem apoiadas sobre observacoes nos torna racionais.

Como seria viver num mundo sem fatos? Essa provocacao foi lancada por Jeremy Berg, editor-chefe
da revista Science, num editorial publicado no ano passado. Segundo Berg, vivemos tempos
perigosos, em que os fatos estdo frequentemente sob ataque. Para ele, “colocar em duvida as
evidéncias bem documentadas, seja por cinismo ou ignorancia, erode a percep¢ao de que muitas
proposicoes sao fatos bem apoiados, enfraquecendo os alicerces sobre os quais discussoes e politicas
se apoiam”. Os riscos do mundo atual, um mundo “po6s-factual”, da “p6s-verdade”, estao ai bem
colocados. Nada de bom nos aguarda se seguirmos na negacao dos fatos, das ideias muito bem
apoiadas que temos sobre o mundo, como tem se tornado comum nos tltimos anos.
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A negacao de fatos virou, infelizmente, parte de nosso cotidiano. Vitimas frequentes sdo o
conhecimento sobre o aquecimento global, o processo evolutivo, a importancia da vacinacao, o
impacto dos seres humanos sobre o ambiente, para citar apenas alguns exemplos. Nosso presidente
afirmou, por exemplo, que “somos o pais que mais preserva o meio ambiente”, enquanto estudos
indicam que ocupamos a 69° posicao num ranque mundial de preservacao ambiental, que foi
elaborado de modo objetivo, tomando como base dez indicadores distintos.

Este é o fato. Mas no mundo dos pés-fatos, questionam-se ideias estabelecidas, fortemente apoiadas.
Abandona-se a racionalidade, fazendo com que a humanidade siga como um trem desgovernado
rumo a um colapso socioambiental. Seria de se esperar que fizéssemos melhor, como espécie
supostamente racional.

As consequéncias podem ser de fato muito graves. A discussao sobre o mundo em que vivemos vai
para um atoleiro de opinides, pois longe dos fatos, so elas é que importam. Ao escrever sobre politica,
ainda na Grécia classica, Platao ja se preocupava com isso, e foi dessa preocupacao que emergiu a
epistemologia, disciplina filoséfica que estuda o conhecimento (episteme), tendo como questao
central o modo como podemos diferencid-lo da opinidao (doxa). Como espécie que tem como
principal meio de adaptar-se ao mundo sua capacidade de conhecer, o risco de pautar-se apenas pela
opinido é imenso: deixamos de gerar ou de usar conhecimento sobre o mundo, e tomamos decisoes
que podem afetar a vida de milhares de pessoas sem recorrer a conhecimentos estabelecidos. As
decisdes podem piorar muito nossas vidas. E os likes que damos nas opinioes de uns ou de outros de
nada irao adiantar.

Um exemplo dramatico de como o impacto desse distanciamento dos fatos pode ser avassalador é
bastante instrutivo para os dias de hoje. Escolhemos um exemplo que vem da Africa do Sul dos anos
1990. O presidente sul-africano de entao ja mostrava esse desprezo pelos fatos que tem se tornado a
tonica de muitos governantes atuais. Thabo Mbeki negava que a AIDS era causada por uma infeccao
viral e, assim, deixou de adotar medidas preventivas apropriadas, inclusive recusando ofertas de
medicamentos antivirais gratuitos. Mbeki deu as costas ao conhecimento vigente sobre a
transmissao do HIV e se agarrou a ideias refutadas (ou seja, que nao se sustentavam diante de
observacOes), segundo as quais a AIDS n3o era uma doenca de origem viral. A
consequéncia, estimada por um grupo de Harvard, foram 330 mil mortes, além de milhares de
criancas que nasceram ja portadoras de HIV. O abandono dos fatos resultou num imenso sofrimento
humano.

Abandonar os fatos pode realmente nos meter em grandes apuros. Um estudo publicado na Nature
Climate Change processou dados de imagens de satélites de varias décadas e os cruzou com a
distribuicao de chuvas em diferentes regioes do Brasil. Os achados sao preocupantes: a remocao da
floresta e sua substituicao por pastos tém consequéncias para a ciclagem da umidade. Isso se d4, em
parte, como consequéncia da diferente “rugosidade” de superficies florestais e de superficies
desmatadas (que sdo comparativamente “lisas”, resultando num menor atrito com gases
atmosféricos). O estudo mostrou que, a medida que as regioes desmatadas tornam-se maiores, mais
a umidade se desloca sobre elas, acabando por alcancar as beiradas da regiao desmatada, onde
encontram a mata e caem como chuva. A consequéncia é um padrao de chuvas muito mais
localizado, tornando a maior parte da regiao desmatada suscetivel a secas. Esse é o tipo de
informacao sobre o mundo que somente a pesquisa cientifica pode nos dar. E alguém teria de ser
muito desinformado ou mal-intencionado para negar sua relevancia. A consequéncia dos processos
elucidados pela pesquisa cientifica é que as regides desmatadas tornam-se aridas. Ignorar esses
modelos pode obviamente comprometer a agricultura brasileira, pois o aumento da extensao do
desmatamento para abrir novas fronteiras agricolas poderéa trazer junto um clima mais seco.
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Seria importante, entao, planejar melhor o uso do solo para agricultura e os padroes de supressao
de vegetacdo nativa que seguem da expansao da fronteira agricola, indo muito além dos lobbies e
das opinioes, seja da bancada ruralista, seja de ONGs. Num caso como este, o que realmente importa
é o conhecimento bem fundamentado, que frequentemente vem da ciéncia, assim como pode vir de
outras fontes, como os conhecimentos dos agricultores. Ser racional num caso como esse é buscar
teorias e modelos bem apoiados por observacoes para fundamentar nossas decisdes sobre
conhecimentos, nao opinioes, lobbies, poder economico, poder de fogo. Como o conhecimento nao
¢é “verdade”, nem pode ser, certamente ainda ha riscos e incertezas envolvidas em nossas decisoes (o
que mostra o grande valor da precaucdo), mas certamente o risco € bem menor do que aquele que
segue do muitos achismos e opinides que se pode ter sobre o assunto.

Os cientistas nem sempre estdo certos, e nao esperam que todos concordem com suas teorias e
achados. Alias, a discordancia entre membros da comunidade cientifica é uma realidade, e debates
sao frequentes. Esses debates nao sao vistos como problemas na ciéncia. Ao contrario, sio muito
bem vindos, porque nos desafiam a fundamentar melhor nossos conhecimentos. Mas nao ha debate
cientifico que possa ser feito fora do dominio dos fatos. Num mundo livre de fatos, nao ha como
sequer iniciar discussées. E muito importante que todas as pessoas entendam isso. Mais importante
ainda que essa compreensao esteja presente nos tomadores de decisao.

Cientistas e professores podem cumprir um papel vital, ao demonstrar a necessidade de nos
mantermos no mundo ancorado em fatos. Para fazer isso, precisamos deixar claro como o
conhecimento cientifico é gerado. Precisamos reconhecer que ha diferentes graus de confianca que
depositamos em achados, teorias e modelos, alguns sendo altamente corroborados (ou seja,
baseados em muitas observacoes, que podem até permitir que sejam tomados como fatos), e outros
ainda cheios de incertezas. Precisamos mostrar que o conhecimento altamente corroborado —
mesmo que correndo o risco de, algum dia, ser questionado— é no momento nossa melhor base para
gerar novo conhecimento e para tomar decisdes bem fundamentadas. Ele ndao pode ser ignorado,
seja na hora de gerar novo conhecimento, seja na hora de implementar politicas, seja na hora de
tomar decisoes cotidianas (como vacinar ou nao um filho ou filha).

Num mundo ancorado em fatos, o HIV nfo teria levado tantas vidas na Africa do Sul. Num mundo
ancorado em fatos, as politicas ambientais para a Amazonia Brasileira precisam considerar os
impactos sobre a pluviosidade da abertura de novos pastos. Num mundo ancorado em fatos, os
beneficios da vacinacao sao muito mais evidentes do que riscos ilusorios, mal fundamentados em
evidéncias, como o temor de que vacinas causem autismo. Num mundo ancorado em fatos, é
perfeitamente razoavel vocé questionar um cientista, desde que faga esse desafio se referindo a fatos.
Caso voce, caro leitor, ainda se preocupe em ser racional, deve perguntar-se a quem interessa um
mundo livre de fatos. A quem interessa ignorar os riscos envolvidos em pautar decisdes no maior
lobby, no maior poder econémico? Ha projetos que sao construidos sobre um completo desrespeito
aos fatos, mas que podem afetar muito as nossas vidas e as vidas dos outros seres com os quais
dividimos o planeta. Cabe a cada um de nés perguntar se estes projetos levarao a humanidade ao
sucesso ou ao colapso.

Diogo Meyer, Universidade de Sao Paulo

Charbel Nifno El-Hani, Universidade Federal da Bahia

Disponivel em: https://darwinianas.com/2019/01/29/2881/
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