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: FERNANDO ALBERTO ALVES FRANCO
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. FAZENDA NACIONAL

. PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ITR.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DO
IMOVEL RURAL. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
DO POSSUIDOR DIRETO (PROMITENTE COMPRADOR) E
DO PROPRIETARIO/POSSUIDOR INDIRETO
(PROMITENTE VENDEDOR). DEBITOS TRIBUTARIOS
VENCIDOS. TAXA SELIC. APLICACAO. LEI 9.065/95.

1. A incidéncia tributaria do imposto sobre a propriedede territoria rurd -
ITR (de competéncia da Uni&o), sob o agulo do aspecto materiad da
regra matriz, € a propriedade, o dominio Utl ou a posse de imove por
natureza, como definido na le avil, locdizado fora da zona urbana do
Municipio (artigos 29, do CTN, e 1° da Le 9.393/96).

2. O proprietario do iméve rural, o titular de seu dominio Uil, ou 0 seu
possuidor a quaquer titulo, a luz dos artigos 31, do CTN, e 4° da Lei
9.393/96, sdo os contribuintesdo ITR .

3. O atigo 5° daLe 9.393/96, por seu turno, preceitua que

"Art. 5° E responsavel pelo crédito tributario o sucessor, a
gualguer titulo, nos termos dos arts. 128 a 133 da Lei n° 5.172, de 25
de outubro de 1966 (Sstema Tributario Nacional)."

4. Os impogos incidentes sobre o pariménio (Imposto sobre a
Propriedade Territorid Rurd - ITR e Imposto sobre a Propriedade
Predid e Teritorid Urbana - IPTU) decorrem de relacdo juridica
tributéria instaurada com a ocorréncia de fato imponive encartado,
exclusvamente, na titularidade de direito red, razdo pela qud
consubstanciam obrigagBes propter rem, impondo-se sua assuncéo a
todos aguel es que sucederem ao titular do imove.

5. Conseqlientemente, a obrigacéo tributéria, quanto ao IPTU e a0 ITR,
acompanha 0 imével em todas as suas mutagdes subjetivas, ainda que se
refira a fatos imponivels anteriores a alteragdo da titularidade do imovd,
exegese que encontra reforco na hipotese de responsabilidade tributéria
por sucessdo previstanos artigos 130 e 131, I, do CTN, verbis:

"Art. 130. Os créditos tributarios relativos a impostos cujo
fato gerador seja a propriedade, o dominio Util ou a posse de bens
imdveis, e bem assim os relativos a taxas pela prestacdo de servigos
referentes a tais bens, ou a contribui¢des de melhoria, subroganm-se na
pessoa dos respectivos adquirentes, salvo quando conste do titulo a




prova de sua guitacao.

Paragrafo Unico. No caso de arrematacdo em hasta
publica, a sub-rogacao ocorre sobre 0 respectivo prego.

Art. 131. Sho pessoal mente responsaveis.

| - 0 adquirente ou remitente, pelos tributos relativos aos
bens adquiridos ou remidos; (Vide Decreto Lei n° 28, de 1966)

..)"

6. O promitente comprador (possuidor a qualquer titulo) do imdve, bem
cOmo seu proprigtério/promitente  vendedor (aquele que tem a
propriedade registrada no Registro de Imoves), consoante entendimento
exarado pela Primera Secdo do STJ, quando do julgamento dos
Recursos Especiais 1.110.551/SP e 1.111.202/SP (submetidos ao rito do
artigo 543-C, do CPC), sdo contribuintes responsaveis pelo pagamento do
IPTU (Rd. Minisro Mauro Campbell Marques, julgado em 10.06.2009,
DJe 18.06.2009).

7. E que, nas hipdteses em que verificada a "contemporaneidede”’ do
exercicio da posse direta e da propriedade (e ndo a efetiva sucessdo do
direito real de propriedade, tendo em vista a inexisténcia de registro do
compromisso de compra e venda no cartério competente), o imposto
sobre o pariménio poderd ser exigido de quaquer um dos sujeitos
passivos "coexistentes', exegese agplichvel a espécie, por forca do
principio de hermenéutica ubi eadem ratio ibi eadem legis dispositio.

8. In casu, a ingtancia ordinaria assentou que:

(i) "... os fatos geradares ocorreram entre 1994 e 1996.
Entretanto, o embargante firmou compromisso de compra e venda em
1997, ou segja, apos a ocorréncia dos fatos geradores.

O embargante, ademais, apenas juntou aos autos
compromisso de compra e venda, tal contrato ndo transfere a
propriedade. Néo foi. comprovada a efetiva transferéncia de
propriedade e, 0 que é mais importante, o registro da transferéncia no
Cartorio de Registro de Imdveis, o que garantiria a publicidade do
contrato erga omnes. Portanto, correta a cobranca realizada pela
embargada." (sentenca)

(ii) "Com base em afirmada venda do imével em
novembro/97, desgja a parte apelante afastar sua legitimidade passiva
executéria quanto ao crédito tributario descrito, atinente aos anos 1994
a 1996, sendo que ndo logrou demonstrar a parte recorrente levou a
registro, no Cartorio imobiliario pertinente, dito compromisso de venda
e compra.

Como o consagra o art. 29, CTN, tem por hipétese o ITR 0
dominio imobiliario, que se adquire mediante registro junto a Serventia
do local da coisa: como se extrai da instrucdo colhida junto ao feito,
ndo demonstra a parte apelante tenha se dado a transmissdo dominial,
elementar a que provada restasse a perda da propriedade sobre o bem
tributado.

Sendo 6nus do origindrio embargante provar 0 guanto
afirma, alias j& por meio da preambular, nos termos do § 2° do art. 16,
LEF, bem assm em face da natureza de acdo de conhecimento
descongtitutiva da via dos embargos, ndo logrou afastar a parte
apelante a presuncao de certeza e de liquidez do titulo em causa.

Cobrando a Unido ITR relativo a anos-base nos quais




proprietario do bem o ora recorrente, denota a parte recorrida deu

preciso atendimento ao dogma da legalidade dos atos administrativos e

ao da estrita legalidade tributaria." (acorddo recorrido)
9. Consegientemente, ndo se vidumbra a caréncia da acdo executiva
guizada em face do promitente vendedor, para cobranca de débitos
tributarios atinentes a0 ITR, maime a luz da assertiva de que
inexistente, nos autos, a comprovacdo da trandacdo do dominio ao
promitente comprador através do registro no cartorio competente.
10. A Taxa SELIC é legitima como indice de correcdo monetéaria e de
juros de mora, na atualizacdo dos débitos tributarios pagos em atraso, ex
vi do disposto no artigo 13, da Le 9.065/95 (Precedentes do STJ REsp
947.920/SC, Re. Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em
06.08.2009, DJe 21.08.2009; AgRg no Ag 1.108.940/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 04.08.2009, DJe
27.08.2009; REsp 743.122/M G, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira
Turma, julgado em 26.02.2008, DJe 30.04.2008; e EREsp 265.005/PR,
Rel. Minigro Luiz Fux, Primeira Secdo, julgado em 24.08.2005, DJ
12.09.2005).
11. Destarte, vencido o crédito tribut&rio em junho de 1998, como restou
assente no Jizo a quo, revelase gplicavd a Taxa Sdic, a titulo de
correcdo monetéria e juros moratorios.
13. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do
atigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008. Proposicdo de
verbete sumular.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos; os Ministros da PRIMEIRA SECAO do
Superior Tribund de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira, Denise Arruda, Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Hamilton Carvalhido votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Minigtra Eliana Calmon.

Brasilia (DF), 25 de novembro de 2009(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso
especid interposto por FERNANDO ALBERTO ALVES FRANCO, com fulcro nas aineas "d'
e "c", do permissvo congtituciona, no intuito de ver reformado acorddo proferido pelo Tribuna
Regiona Federal da 32 Regido, cuja ementa restou assm vazada:

"PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. ITR. VENDA POSTERIOR AO FATO TRIBUTARIO E SEM
REGISTRO IMOBILIARIO — LEGITIMIDADE DA SELIC E DA MULTA,
INAPLICANDO-SE A SANCAO CONSUMERISTA. IMPROVIMENTO AO
APELO. IMPROCEDENCIA DOS EMBARGOS.

Com base em afirmada venda do imével em novembro/97, desgja a
parte apelante afastar sua legitimidade passiva executéria quanto ao
crédito tributario descrito, atinente aos anos 1994 a 1996, sendo gque nao
logrou demonstrar a parte recorrente levou a registro, no Cartorio
imobiliério pertinente, dito compromisso de venda e compra.

Como o consagra o art. 29, CTN, tem por hipétese o ITR o dominio
imobiliario, que se adquire mediante registro junto a Serventia do local da
coisa: como se extrai da instrucdo colhida junto ao feito, ndo demonstra a
parte apelante tenha se dado a transmissdo dominial, elementar a que
provada restasse a perda da propriedade sobre o bem tributado.

Sendo 6nus do originario embargante provar o quanto afirma, alias ja
por meio da preambular, nos termos do 8§ 2° do art. 16, LEF, bem assm em
face da natureza de acdo de conhecimento desconstitutiva da via dos
embargos, ndo logrou afastar a parte apelante a presuncdo de certeza e de
liquidez do titulo em causa.

Cobrando a Unido ITR relativo a anos-base nos quais proprietéario do
bem o ora recorrente, denota a parte recorrida deu preciso atendimento ao
dogma da legalidade dos atos administrativos e ao da estrita legalidade
tributaria.

Com relacdo a Sdic, considerando-se o contido nos autos, a revelar
dividas com vencimento em junho de 1998, extrai-se ja se coloca tal evento
sob o império da Lei n.° 9.250/95, cujo art. 39, § 4°, estabelece a sujeicao
do crédito tributério federal a Selic.

Precedentes. Nenhum vicio a respeito.

Inaplicavel a sancdo consumerista no ambito das relagdes tributarias,
estas a ndo se confundirem com as relagdes de consumo (tipicamente de
ambito privado e calcadas ha voluntariedade), ante a natureza publica dos
vinculos e a coercitividade estatal implicada no impeto arrecadatério, de
tal modo que aqui se tem mais uma llcida incidéncia da norma do art.
109, CTN, em sua parte final: da o legislador tributério efeitos precisos ao
instituto da multa, assm se aplicando a legislacéo tributéria por especial e
precisamente adeguada ao caso vertente, em que se cobra por tributo.



Improvimento ao apelo interposto. Improcedéncia dos embargos.”

Noticiam 0s autos que o ora recorrente guizou embargos a execucdo fisca
intentada pela FAZENDA NACIONAL (na qua se pretende haver débitos tributérios atinentes
a Imposto Territorid Rurd - ITR reativos aos exercicios de 1994 a 1996), consignando, em
sintese, excesso na execucdo em virtude da indevida utilizacgo da Taxa Selic como indexador e
da exorbitancia da multa de 20% aplicada.

As fls. 11/12, consta emenda & inidd de embargos, na qua o embargante, ora
recorrente, suscitou preliminar de caréncia da acdo por ilegitimidade passiva ad causam, ao
argumento de ateracéo da titularidade do iméve objeto da tributacdo pelo ITR.

Sobreveio sentenca que julgou improcedentes os embargos, assm discorrendo
sobre a preliminar de ilegitimidade passiva ventileda:

"O embargante alega ilegitimidade passiva para figurar no pélo passivo
da execucdo fiscal apensada.

Verifico que os fatos geradores ocorreram entre 1994 e 1996. Entretanto, o
embargante firmou compromisso de compra e venda em 1997, ou sgja,
apos a ocorréncia dos fatos geradores.

O embargante, ademais, apenas juntou aos autos compromisso de compra e
venda, tal contrato ndo transfere a propriedade. Nao foi comprovada a
efetiva transferéncia de propriedade e, 0 que é mais importante, o registro
da transferéncia no Cartorio de Registro de Imdveis, o que garantiria a
publicidade do contrato erga omnes. Portanto, correta a cobranca
realizada pela embargada.”

Em sede de apelagdo, o Tribund de origem confirmou a sentenca, nos termos da

ementa anteriormente transcrita.

Nas razbes do especid, sustenta o recorrente que o0 acérddo hogtilizado incorreu
em violacdo dos artigos 29, 130 e 131, do CTN, uma vez ndo reconhecida a ilegitimidade passiva
ad causam do recorrente, "cuja posse sobre o imével foi transmitida regularmente”, ainda
que inexistente registro no cartério competente. Aponta ainda como violado o artigo 161, § 1° do
CTN, ao argumento de que ingplicavel a Taxa SELIC a espécie. Ao find, junta copia de aresto
oriundo do STJ, que ndo guarda smilitude fética com a quaestio iuris debatida, sem proceder ao
cotejo andlitico exigido pelo artigo 255, do RISTJ.



Apresentadas contra-razdes, nas quais se pugna pela manutencdo do acordéo
recorrido.

O recurso recebeu crivo postivo de admissibilidade na origem.

Em 07.082009, o apdo extremo foi submetido a0 regime do recurso
representativo de controvérsia (artigo 543-C, do CPC), tendo sdo afetado a Primeira Secéo
desta Soddicio (artigo 2°, 8§ 1° da Resolugédo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Asfls. 135/146, consta parecer do par quet federal no sentido de que:

"1. Processual civil. Recurso especial representativo da controvérsia.
Legitimidade de ex-proprietario de imével rural integrar o pdlo passivo de
execucdo fiscal que visa a cobranca de créditos tributarios de Imposto
Territorial Rural, 'sendo certo a inexisténcia de registro no cartério
competente a comprovar a transdacéo do dominio'.

2. Parecer do MPFE pelo n&o conhecimento do recurso especial em relacéo
aos arts. 130 e 131, do CTN, por auséncia de prequestionamento, e pelo
conhecimento e desprovimento do recurso especial quanto as demais
alegacdes."

Quanto a Taxa SELIC, assm se pronunciou 0 Ministério Piblico Federd:

" O recurso ndo merece provimento quanto a alegada violacéo ao art. 161,
§1° do CTN, na medida em que nao ha qualquer ilegalidade na incidéncia
da Taxa SELIC como indice de corregdo monetéria e na aplicacdo de
multa por descumprimento da obrigacao principal.

No caso vertente, como os créditos tributérios referem-se ao periodos de
apuracdo dos anos de 1994 a 1996, vencidos em junho de 1998, aplica-se
a Taxa SELIC, gque passou a viger ap0s a vigéncia da Lel 9.065/1995.

A partir da vigéncia do Novo Cadigo Civil (Lei 10.406/2001), os juros
moratérios devem observar a taxa que estiver em vigor para a mora do
pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional, nos termos do artigo
406, do CC. A taxa em vigor é a SELIC, nos expressos termos da Lei
9.250/95 e da pacificada jurisprudéncia do STJ (Precedentes do STJ: ...).

Ademais, ndo ha qualquer ilegalidade na fixacdo de multa em razéo do
inadimplemento de obrigacdo tributaria, pois a divida ativa compreende a
atualizacdo monetaria, juros e multa de mora, nos termos do art. 2°, § 2°,
da Lei 6.830/80, ...

(...)

Improcedem ainda as alegacdes de que o percentual da multa deva ser
reduzido nos termos do Caodigo de Defesa do Consumidor pois ndo se
aplica a obrigacdo tributaria os principios da relacdo de consumo,



conforme ficou assentado pelo Tribunal a quo.”

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ITR.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DO
IMOVEL RURAL. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
DO POSSUIDOR DIRETO (PROMITENTE COMPRADOR) E
DO PROPRIETARIO/POSSUIDOR INDIRETO
(PROMITENTE VENDEDOR). DEBITOS TRIBUTARIOS
VENCIDOS. TAXA SELIC. APLICACAO. LEI 9.065/95.

1. A incidéncia tributaria do imposto sobre a propriedade territoria rura -
ITR (de competéncia da Unido), sob o angulo do aspecto materia da
regra metriz, € a_propriedade, o dominio Uil ou a posse de iméve por
natureza, como definido na le avil, locaizado fora da zona urbana do
Municipio (artigos 29, do CTN, e 1° daLei 9.393/96).

2. O proprietario do iméve rurd, o titular de seu dominio Uil, ou 0 seu
possuidor a qualquer titulo, a luz dos artigos 31, do CTN, e 4° da Le
9.393/96, sdo os contribuintesdo ITR .

3. O artigo 5° da Le 9.393/96, por seu turno, preceitua que

"Art. 5° E responsavel pelo crédito tributario o sucessor, a
qualquer titulo, nos termos dos arts. 128 a 133 da Lei n° 5.172, de 25
de outubro de 1966 (Sstema Tributario Nacional)."

4. Os impostos incidentes sobre o patrimonio (Imposto sobre a
Propriedade Territoria Rural - ITR e Imposto sobre a Propriedade
Predial e Territorid Urbana - IPTU) decorrem de relacdo juridica
tributéria instaurada com a ocorréncia de fato imponivel encartado,
exclusvamente, na titulaidade de direto red, razdo pela qud
consubstanciam obrigagOes propter rem, impondo-se sua assungéo a
todos aguel es que sucederem ao titular do imove.

5. Conseqlientemente, a obrigacdo tributéria, quanto ao IPTU e a0 ITR,
acompanha 0 iméve em todas as suas mutacOes subjetivas, ainda que se
refira a fatos imponiveis anteriores a ateracéo da titularidade do imovd,
exegese que encontra reforco na hipotese de responsabilidade tributaria
por sucessdo previstanos artigos 130 e 131, I, do CTN, verbis:

"Art. 130. Os créditos tributérios relativos a impostos cujo
fato gerador seja a propriedade, o dominio Util ou a posse de bens
imbveis, e bem assim os relativos a taxas pela prestacdo de servicos
referentes a tais bens, ou a contribuicdes de melhoria, subrogam-se na
pessoa dos respectivos adquirentes, salvo quando conste do titulo a
prova de sua quitagéo.

Paragrafo Unico. No caso de arrematacdo em hasta
publica, a sub-rogagao ocorre sobre o respectivo prego.

Art. 131. Sho pessoal mente responsaveis:




| - 0 adquirente ou remitente, pelos tributos relativos aos
bens adquiridos ou remidos; (Vide Decreto Lei n° 28, de 1966)

...)"

6. O promitente comprador (possuidor a qualquer titulo) do imdve, bem
coOmo seu proprigtério/promitente  vendedor (aquele que tem a
propriedade registrada no Registro de Imoves), consoante entendimento
exarado pela Primera Secdo do STJ, quando do julgamento dos
Recursos Especiais 1.110.551/SP e 1.111.202/SP (submetidos ao rito do
artigo 543-C, do CPC), sdo contribuintes responsaveis pelo pagamento do
IPTU (Rd. Minisro Mauro Campbell Marques, julgado em 10.06.2009,
DJe 18.06.2009).

7. E que, nas hipdteses em que verificada a "contemporaneidede” do
exercicio da posse direta e da propriedade (e ndo a efetiva sucessdo do
direito real de propriedade, tendo em vista a inexisténcia de registro do
compromisso de compra e venda no cartério competente), o imposto
sobre o patriménio poderd ser exigido de quaquer um dos sujeitos
passivos "coexidentes', exegese gplichvel a espécie, por forca do
principio de hermenéutica ubi eadem ratio ibi eadem legis dispositio.

8. In casu, a ingtancia ordinaria assentou que:

(i) "... os fatos geradores ocorreram entre 1994 e 1996.
Entretanto, o embargante firmou compromisso de compra e venda em
1997, ou segja, apos a ocorréncia dos fatos geradores.

O embargante, ademais, apenas juntou aos autos
compromisso de compra e venda, tal contrato ndo transfere a
propriedade. Nao foi comprovada a efetiva transferéncia de
propriedade e, 0 que é mais importante, o registro da transferéncia no
Cartério de Registro de Imdveis, 0 que garantiria a publicidade do
contrato erga omnes. Portanto, correta a cobranca realizada pela
embargada.” (sentenca)

(i) "Com base em afirmada venda do imével em
novembro/97, desgia a parte apelante afastar sua legitimidade passiva
executéria quanto ao crédito tributario descrito, atinente aos anos 1994
a 1996, sendo que ndo logrou demonstrar a parte recorrente levou a
registro, no Cartorio imobiliario pertinente, dito compromisso de venda
e compra.

Como o consagra o art. 29, CTN, tem por hipétese o ITR 0
dominio imobiliario, que se adquire mediante registro junto a Serventia
do local da coisa: como se extrai da instrucdo colhida junto ao feito,
ndo demonstra a parte apelante tenha se dado a transmissdo dominial,
elementar a que provada restasse a perda da propriedade sobre o bem
tributado.

Sendo 6nus do origindrio embargante provar 0 guanto
afirma, alias ja por meio da preambular, nos termos do 8§ 2° do art. 16,
LEF, bem assm em face da natureza de acdo de conhecimento
descongtitutiva da via dos embargos, ndo logrou afastar a parte
apelante a presuncao de certeza e de liquidez do titulo em causa.

Cobrando a Unido ITR relativo a anos-base nos quais
proprietério do bem o ora recorrente, denota a parte recorrida deu
preciso atendimento ao dogma da legalidade dos atos administrativos e
ao da edtrita legalidade tributéria." (acordao recorrido)

9. Conseglientemente, ndo se vidumbra a caréncia da agdo executiva




guizada em face do promitente vendedor, para cobranca de débitos
tributérios atinentes a0 ITR, méxime a luz da assertiva de que
inexisente, nos autos, a comprovacdo da trandacdo do dominio ao
promitente comprador através do registro no cartorio competente.

10. A Taxa SELIC é legitima como indice de correcdo monetéria e de
juros de mora, na atualizacdo dos débitos tributarios pagos em atraso, ex
vi do digposto no artigo 13, da Le 9.065/95 (Precedentes do STJ REsp
947.920/SC, Rd. Minigra Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgado em
06.08.2009, DJe 21.08.2009; AgRg no Ag 1.108.940/RS, Rel. Minigtro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 04.08.2009, DJe
27.08.2009; REsp 743.122/M G, Rel. Minigtra Denise Arruda, Primeira
Turma, julgado em 26.02.2008, DJe 30.04.2008; e EREsp 265.005/PR,
Rel. Minigro Luiz Fux, Primeira Secéo, julgado em 24.08.2005, DJ
12.09.2005).

11. Destarte, vencido o crédito tributério em junho de 1998, como restou
assente no dizo a quo, revela-se gplicaved a Taxa Sdic, a titulo de
COrrecdo monetéria e juros moratorios.

13. Recurso especia desprovido. Acorddo submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008. Proposicdo de
verbete sumular.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Preiminarmente, revela-se
cognoscivel a insurgéncia especial pela dinea "d', uma vez prequestionada a matéria federa
ventilada

Quanto a dinea "c", ndo se verifica a amilitude fatica entre o acordado recorrido e
0 precedente acostado aos autos, nem o preenchimento dos requisitos previstos no artigo 255, do
RISTJ, o que, de todo modo, ndo torna parcia 0 conhecimento do presente recurso especia.

Cinge-se a controvérsia a legitimidade de ex-proprietério de iméve rural para

integrar o pdlo passivo de execucao fiscd, que visa a cobranca de créditos tributarios relativos ao

ITR, sendo certa a inexisténcia de registro no cartério competente a comprovar a trandacdo do
dominio.

Deveras, 0 aspecto materia da regra matriz de incidéncia tribut&ria do imposto
sobre a propriedade territorid rurd - ITR (de competéncia da Unido) é a propriedade, 0 dominio

Uil ou a posse de iméve por natureza, como definido na le aivil, locdizado fora da zona urbana
do Municipio (artigos 29, do CTN, e 1° da Le 9.393/96).




Assm é que, a luz dos artigos 31, do CTN, e 4° da Le 9.393/96, consideram-se
contribuintes do ITR o proprietario do imévd rurd, o titular de seu dominio Utl, ou 0 seu possuidor

a quaquer titulo.

O artigo 5°, da Le 9.393/96, por seu turno, preceitua que:

"Art. 5° E responsavel pelo crédito tributario o sucessor, a
qualquer titulo, nos termos dos arts. 128 a 133 da Lei n° 5.172, de 25
de outubro de 1966 (Sstema Tributario Nacional)."

Deveras, 0s impostos incidentes sobre 0 patrimdnio (Imposto sobre a Propriedade
Territorid Rurd - ITR e Imposto sobre a Propriedade Predid e Territoria Urbana - 1PTU)
decorrem de relacdo juridica tributéria instaurada com a ocorréncia de fato imponivel encartado,

exclusvamente, na titularidade de direito real, razé pela qua consubstanciam obrigagOes

propter rem, impondo-se sua assuncdo a todos aquel es que sucederem ao titular do imévd.

Conseqlientemente, a obrigacdo tribut&ia, no que pertine ao IPTU e a0 ITR,
acompanha o imével em todas as suas mutacoes subjetivas, ainda que se refira a fatos imponivels
anteriores a ateracdo da titularidade do Imovel, exegese que encontra reforco na hipotese de
responsabilidade tributaria por sucessdo prevista nos artigos 130 e 131, |, do CTN, verbis:

"Art. 130. Os créditos tributarios relativos a impostos cujo
fato gerador sgja a propriedade, o dominio Gtil ou a posse de bens
iméveis, e bem assim os relativos a taxas pela prestacdo de servicos
referentes a tais bens, ou a contribuicdes de melhoria, subrogam-se na
pessoa dos respectivos adguirentes, salvo quando conste do titulo a
prova de sua quitacao.

Pardgrafo Unico. No caso de arrematagdo em hasta
publica, a sub-rogacéo ocorre sobre o respectivo prego.

Art. 131. Sho pessoal mente responsaveis.
| - 0 adquirente ou remitente, pelos tributos relativos aos
bens adquiridos ou remidos; (Vide Decreto Lei n° 28, de 1966)

C.)"

Nada obstante, a Primeira Se¢do do STJ, quando do julgamento dos Recursos
Especiais 1.110.551/SP e 1.111.202/SP (submetidos ao rito do artigo 543-C, do CPC), ao versar
sobre a sujeicdo passiva do IPTU, consolidou o entendimento de que tanto o promitente

comprador (possuidor a qualquer titulo) do iméve, quanto seu proprietario/promitente vendedor

(aquele que tem a propriedade registrada no Registro de Iméveis), sdo contribuintes responsavels
pelo pagamento do imposio (Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, julgado em 10.06.2009, DJe




18.06.2009).

E gue, nas hipdteses em que verificada a "contemporaneidade’ do exercicio da

posse direta e da propriedade (e ndo a efetiva sucessao do direito real de propriedade, tendo em

vista a inexisténcia de registro do compromisso de compra e venda no cartorio competente), o
imposo sobre o patrimbnio podera ser exigido de quaquer um dos sujeitos passivos
"coexigentes’, exegese aplicavel a espécie, por forca do principio de hermenéutica ubi eadem
ratio ibi eadem legis dispositio.

In casu, aingténcia ordinéria assentou que:

"... 0s fatos geradores ocorreram entre 1994 e 1996. Entretanto, o
embargante firmou compromisso de compra e venda em 1997, ou sgja,
apos a ocorréncia dos fatos geradores.

O embargante, ademais, apenas juntou aos autos compromisso de compra e
venda, tal contrato ndo transfere a propriedade. Nao foi comprovada a
efetiva transferéncia de propriedade e, 0 que é mais importante, o registro
da transferéncia no Cartorio de Registro de Imdveis, o que garantiria a
publicidade do contrato erga omnes. Portanto, correta a cobranca
realizada pela embargada.” (sentenca)

"Com base em afirmada venda do imovel em novembro/97, desgja a parte
apelante afastar sua legitimidade passiva executéria quanto ao crédito
tributério descrito, atinente aos anos 1994 a 1996, sendo que ndo logrou
demonstrar a parte recorrente levou a registro, no Cartorio imobiliario
pertinente, dito compromisso de venda e compra.

Como o consagra o art. 29, CTN, tem por hipétese o ITR o dominio
imaobiliario, que se adquire mediante registro junto a Serventia do local da
coisa: como se extrai da instrucdo colhida junto ao feito, ndo demonstra a
parte apelante tenha se dado a transmissdo dominial, elementar a que
provada restasse a perda da propriedade sobre 0 bem tributado.

Sendo 6nus do originario embargante provar o quanto afirma, alias ja por
meio da preambular, nos termos do 8§ 2° do art. 16, LEF, bem assm em
face da natureza de acdo de conhecimento desconstitutiva da via dos
embargos, ndo logrou afastar a parte apelante a presuncéo de certeza e de
liquidez do titulo em causa.

Cobrando a Uni&o I TR relativo a anos-base nos quais proprietério do bem
0 ora recorrente, denota a parte recorrida deu preciso atendimento ao
dogma da legalidade dos atos administrativos e ao da estrita legalidade
tributaria." (acérdédo recorrido)

Conseguentemente, ndo se vidumbra a caréncia da agdo executiva guizada em



face do promitente vendedor, para cobranca de débitos tributérios atinentes ao ITR, maxime a luz
da assertiva de que inexistente, nos autos, a comprovacao da trandagdo do dominio ao promitente
comprador através do registro no cartorio competente.

Subjaz o exame da insurgéncia especia atinente a suposta violacdo do artigo 161,
§ 1° do CTN, ao argumento de que inaplicavel a Taxa SELIC a espécie.

O atigo 161, do CTN, determina que o crédito tributario, ndo integralmente pago
no vencimento, deve ser acrescido de juros de mora, sgja qua for o mativo determinante da falta,
sem prgjuizo da imposicéo das pendidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de
garantia previstas no Codex Tributério ou em le tributaria. Dispde ainda, em seu § 1° que "se a
lel ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sao calculados a taxa de um por cento

ao més'.

Nada obstante, € cedico que a utilizacdo da Taxa SELIC é legitima como indice
de correcéo monetéria e de juros de mora, na atualizacdo dos débitos tributérios pagos em atraso,
ex vi do disposto no artigo 13, da Le 9.065/95 (Precedentes do STJ REsp 947.920/SC, Rdl.
Minigtra Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgado em 06.08.2009, DJe 21.08.2009; AgRg no Ag
1.108.940/RS, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 04.08.2009, DJe
27.08.2009; REsp 743.122/M G; Rel. Minigtra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em
26.02.2008, DJe 30.04.2008; e EREsp 265.005/PR, Rd. Minigro Luiz Fux, Primeira Segéo,
julgado em 24.08.2005, DJ 12.09.2005).

Destarte, vencido o crédito tributé&rio em junho de 1998, como restou assente no

Juizo a quo, revela-se gplicavel a Taxa Sdlic, a titulo de correcéo monetéria e juros moratorios.
Com essas consideragdes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Porquanto tratar-se de recurso representativo da controvérsia, sujeito ao
procedimento do artigo 543-C, do CPC, determino, apds a publicacdo do acdrdao, a comunicacéo
a Presidéncia do STJ, aos Minigtros dessa Colenda Primeira Secdo, aos Tribunais Regionais
Federais, bem como aos Tribunais de Justica dos Estados, com fins de cumprimento do disposto
no § 7°, do artigo 543-C, do CPC (artigos 5°, 11, e 6° da Resolugéo STJ 08/2008).



Outrossm, propde-se 0 segquinte verbete a ser sumulado: O promitente vendedor é

parte legitima para figurar no pdlo passivo da execucdo fiscal que busca a cobranca de ITR nas
hip6teses em que ndo ha registro imohilidrio do ato trandativo de propriedade.
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