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sexo” aqui pde em funcionamento sua “violéncia” ao regular

o que é e 0 que nio é designavel.

Eu coloco os termos “violéncia” e “sexo” entre aspas: 1550
serd o sinal de uma certa desconstrugio, o fim da politica? Ou
eu estaria sublinhando a estrutura iterdvel desses termos, o
modo como cedem A repeti¢io, como ocorrem ambiguamente,

e estaria fazendo 1880 Precisamente para pI‘OﬂlOVCI’ uma ana-

lise Politica? Eu os coloco entre aspas para mostrar que estdo

em @j5£tlta,£ara questionar seu uso tradicional e para sugerir

algum outro. As aspas nao questionam a urgéncia ou a credi-
bilidade do sexo ou da violéncia enquanto tépicos politicos,

mas, a0 contrario, mostram que o modo no qual sua PréEria

materialidade é circunscrita é completamente politica. O re-

sultado das aspas ¢ desnaturalizar os termos, designd-los como

terreno de debate palitico.

Se existe o medo de que, a0 contestar o sujeito, seu género,
seu sexo ou sua materialidade, o feminismo pode afundar, tal-
vez seja sdbio considerar as consequéncias politicas de deixar
intocdveis as proprias premissas que tentam manter NOssa su-

bordinagio desde o inicio.
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Falsas antiteses:

uma resposta a Seyla Benhabib
e Judith Butler

Nancy Fraser

Ostensivamente, os ensaios de Seyla Benhabib e Judith
Butler debatem a relagio entre {eminismo e pés-modernismo.*
No entanto, ao longo da discussio, um debate sobre ‘moder-

nidade” versus “pos-modernidade” transformou-se em debate

sobre os relativos méritos da Teoria Critica e do pés-estrutu-

ralismo. Benhabib defende um feminismo enrajzado na Teoria

Critica e com premissas nos conceitos de autonomia, criticae

utopia. O feminismo de Butler, em contraste, tem como base |

concepgdes pés-estruturalistas de subjetividade, identidade

e agéncia humana que se chocam com as concepgbes de Be-

nhabib. Além disso, esta alirma que visdes pés-modernistas

_e pés-estruturalistas da subjetividade s3o incompativeis com

a politica feminista, enquanto Butler sustenta que posigdes |

1 Agradego os comentirios muito dteis de Thomas McCarthy (1991,
PA67), Linda Nicholson (1986} e El Zaretsky {1986). Os ensaios
discutidos aqui sio “Femninismo e a questio do p(’)s—modemismo",
de Seyla Benhabib, e “Fundagdes contingentes: feminismo e a ques-
tio do 'pés—modernismo’”, ambos neste volume.
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como a de Benhabib 1mphcam urm fundaaonahsmo autoritario

antagomco ao Proleto feminista. Finalmente, para comphcar

ainda mais a questdo, as duas autoras divergem de como carac-
terizar sua discordéncia. Para Benhabib, o aspecto que as divide
diz respeito i possibilidade de que proclamagées pés-moder-
nistas como “a morte do homem”, “a morte da histéria” e “a
morte da metafisica” possam apoiar politicas feministas. Para
Butler, trata-se de saber se o pés-modernismo realmente existe
além das fantasias paranoicas daqueles que procuram funda-
¢des seguras para politicas feministas em nogdes metafisicas
desproblematizadas.

Evidentemente, Benhabib e Butler nio discordam apenas
quanto ao pés—modernismo, mas também sobre os méritos
relativos da Teoria Critica e o pds-estruturalismo. A primeira
vista, suas visGes parecem irreconciliavelmente opostas. De-
certo, cada uma acredita que sua posigio exclui a da outra. As-
sim, apesar de seus muitos desacordos, existe um aspecto com

o qual estdo ambas de acordo. As duas acreditam que a dnica

mdl’l(:‘l[‘-l de resolver €s8sa CIlSPUta [ CSCO“’IGI‘ entre Teoma Lrltlca

€ pbs- —estruturalismo; as feministas nao_podem ter ambos Mas

serd essa, de fato, a dnica possﬂ)lhdade? A aparente necessidade
de optat por uma abordagem e rejeitar a outra cria dificuldades

para leitores que, como eu, acham que as duas tém algo impor-

tante a oferecer is feministas.

Sustento qut a5 femmlstas I]QO T.'CITI dC cscolher CDITE TEO-

ria Critica e pos- tstruturahsmo, podemos em vez d1sso re-

construir cada abordagem de modo a reconalla las. Assim,

argumento a seguir que a disputa Benhabib- Butler evoca falsas

antiteses e polarizacGes desnecessdrias. Para tal, vou identifi-

car as respectivas forgas e fraquezas de cada ensaio, sujeitando
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a escrutinio especial aquelas férmulas, em cada posigio, que
pretendem excluir a outra em definitivo. Indicarei, particular_

mente, 0Os POHCOS nos quais Cé}da[E(’)flCH exagerou a0 extrapm

lar, até tornar quase implausfveis, consideragdes que deveriam

ser sélidas. Nesses casos, vou propor formulagdes alternativas

mais modestas e defensdveis que evitam gerar uma falsa anti-

tese entre Teoria Critica e pés-estruturalismo. Minha i intengao

é preservar os melhores elementos de cada paradigma, ajudan-
do, assim, a preparar o terreno para sua integragao proveitosa
3 teorizacio feminista.

Vou comegar com o ensaio de Seyla Benhabib, que demons-
tra a sua clareza, abrangéncia e compromisso politico habituais.
Benhabib argumenta que o feminismo nio deveria aceitar com
muita pressa uma alianga com o pbs-modernismo, apesar de
algumas afinidades aparentes. Nio h4 ddvida de que tanto
pds-modernistas quanto ferninistas criticaram conceitos filo-
s6ficos tradicionais de homem, histéria e metafisica, mas suas
criticas ndo sio necessariamente convergentes, Pelo contririo,
ha versdes pés-modernistas da “morte do homem”, da “morte
da histéria” e da “morte da metafisica” que ndo sio compati-
veis com o feminismo. Assim, é preciso distinguir as versdes
fortes e fracas dessas teses. As feministas podem —na verdade,
devern — aceitar as versoes fracas, mas as versdes fortes devem
ser decisivamente rejeitadas.

De acordo com Benhabib, uma versio pés—modernisra forte
da “morte do homem” enfraquece os principios de auronomia
¢ de subjetividade autorreflexiva das quais depende a politica
feminista. Do mesmo modo, uma interpretagao pés—modema
forte obstrui a possibilidade de um interesse emancipatério

po passado, incluindo a reconstrugio da histéria da mulher.
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Finalmente, uma versio forte da “morte da metaffsica” enfra-
quece a possibilidade da critica feminista radical que vai além
da critica imanente. Juntas, essas trés teses pds-modernistas
fortes se equivalem a um debilitante “retiro da utopia”, Assim,
as feministas deveriam rejeiti-las em favor de versdes mais fra-
cas, nio debilitantes, da morte do homem, da morte da histéria
e da morte da metafisica.

Aqui, Benhabib elaborou uma estratégia argumentativa es-
clarecedora e produtiva. Ac identificar essas teses e diferenciar
versdes fortes e fracas de cada uma, ela sugere um caminho para
superar problemas que tipicamente contaminam debates sobre
pés-modernismo‘ Com frequéncia, tais debates giram de ma-
neira confusa em torno de declara¢es genéricas que misturam
alegagdes analiticamente distintas. A abordagem de Benhabib,
separando versdes mais fracas e mais fortes de tais alegagdes,
permite uma discussio mais nuangada e produtiva.

No entanto, a prépria Benhabib nio usa essa abordagem

da mqnfcfl‘rgwrp";ms» y{qp_ggjgws‘gf Em cada caso, ela mira uma tese
pés-modernista que é muito forte e bem facilmente refutada.
Em seguida, tendo “refutado o pés-modernismo”, ela afirma
ter estabelecido sua alternativa critico-tedrica. Essa afirmagio,
no entanto, nio é pcrsuasiva, Jéd que ela nio considerou outras
versoes das teses. Benhabib ignora versdes de forga média que

nio propdem uma falsa antitese entre Teoria Critica e pds-es-

truturalismo e sio teoricamente defensivels e Political_njente

capacitadoras.

Veja, por exemplo, sua discussio sobre a morte da histéria.
Esse tema tem sido destacado nas criticas pés—estruturalis—

tas do marxismo, algumas das quais propde que se jogue fora
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o “bebé” da reflexio histérica politicamente engajada com a
"4gua do banho” da teleologia.” Frente a essas reagdes exage-
radas, Benhabib sensatamente quer uma visdo que permita a

hiscoriografia engajada enquanto rejeita as metanarrativas es-

sencialistas, monocausais, que celebram um sé grupo como
sujeito da histéria. O impulso de seu argumento é definir um
meio-termo entre metanarrativas modernistas e pés—moder—
nismos fortes que liquidaria a histéria completamente. Mas
No MoMeNto em Jue O ArgUMento exige alguma caracterizagio
daquele meio-termo e da espécie de historiografia que o ocupa-

ria, o raciocinic de Benhabib hesita. Em vez de demarcar a po-

sigio intermedidria que seu argumento exige, ela conclut com

dividas sobre a possibilidade de que a historiogratia femnimista

POSSH SEI:__PéS—mOdCIDa €m guulquer sentido € ainda manter o

A g O e AR 1

interesse na emancipagao.

A caminho dessa conclusio, Benhabib responde de maneira
ambivalente a uma abordagem que, esta sim, demarca a posigio
intermedidria: a versio do feminismo pés-modernista elabo-
rada por Linda Nicholson ¢ por mim em nosso ensaio “Social

Criticism Without Philosophy: an Encounter between Femi-

2 O caso paradigmdtico da metanarrativa marxista teleoldgica ¢ a
visio de Lukdcs (1971) do proletariado como sujeito-objeto da
histéria. Para uma critica da metanarrativa marxista em nome do
pés—modemismo, ver LYL?FE.'FC.,] _(I 984). Para uma visio mais extrema,
que ameaga totalmente evacuar a histéria, ver Baudrillard (1983).
Para uma apropriagio neoconservadora recente do rema da morte
da histéria, ver Francis Fukuyama, “The End of History?”, The Na-
tional Interest, 0.16, p.3-1 Szgﬁ‘ga“Nenhum desses criticos considera

versdes ¢ aspectos alternativos do marxismo que ndo se basetam em

metanarrativas teleolégicas.
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nism and Postmodernism™.’ Nele, Nicholson e eu nos opo-
mos a interpretagdes sobre a morte da histéria que impediriam
“grandes” histérias da dominagio masculina. Nés distingui-
| mos metanarrativas, que afirmam oferecer bases fundacionais

em uma filosotia da histéria, de narrativas empiricas em larga

Fescala, que s3o falibilisticas e nio fundacionais. Essa distingio

{ permute as feministas rejeitar metanarrativas, mas ainda assim

afirmar a historiografia que percebe Padrﬁes amplos de rela-

¢Oes de género ao longo de largos espagos de tempo.* Desse
modo, ela ajuda a garantir uma das ferramentas intelectuais que
precisamos para entender um fendmeno t3o grande e complexo
como a dominagﬁo masculina. Além dissa, porque nossa posi-
¢do permite tanto uma narrativa histérica ampla quanto uma

narrativa 10(31 menor ela possibili[a que cada uma neutralize

4]0cal% corrigem a tendemla dos relatos de iarga escala C]t se

solidificarem em quase metanarrativas’, enquanto relatm

COI]E&X'ZUH]I?BCIO!CS magmes ﬂudam a llIlPLCllI %1&, Ildf[‘dfl\’db

bt i o Al

vy ocais se tornem simples demonstrages de “diferenga”. Ni-

cholson e eu conclufimos que o resultado seria um modo de

teoria feminista pés-modernista, pragmitica, falibilistica, que

preservarla a fon;a (:manupatouq 50C13.1 critica IntSITlO qu.m—

_do evitasse fundagdes filoséficas. Tambun seria uma espécie

3 Nancy Fraser ¢ Linda Nicholson, “Soctal Criticism without Phi-

losophy: an Encounter between Feminism and Postmodernism”,
Theory, Culture & Society, v.5, n.2-3, P-373-394, 1988, reimpresso
em Nicholson (1989, p19-38),

4 Exemplos dessas grandes narrativas sio Nicholson {1986) e Za-
retsky {1986).
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de teoria feminista que superaria a falsa antitese entre Teoria
Criticae Pés—estruturalismo ao integrar as melhores observa-
coes de cada um.

Benhabib apoia nossa defesa da “grande” historiogratia,

mas rejeita nosso modelo de teor1a femmlsta POS modermstm

-

pragmitica, falibilistica. Ela alega que este dltimo 1mpede at

hlstorlograﬁa gulada POI.' um interesse emanc1pator10 € PCI'—

mite apenas a cigncia social sem valores. Infelizmente, ela nio

oferece nenhum argumento que respalde essa alegagio. Serdr

que ela quer dizer que apenas a metanarrativa pode garantir
um interesse emancipatério na histéria?’ Essa posigio pres-

supde uma falsa antitese entre antifundacionalismo e engaja-

mento politico. Nio apenas discorda da posigio declarada de

Benhabib, mas ¢ igualmente desmentida pela% muitas formas

de historiografia engajada hoje praticadas por estudiosas fe-

ministas sem nenhum recurso 3 metanarrativa. Elas incluem

histérias locais que recuperam tradigdes perdidas de agéncia ou

s

resisténcia feminina; narrativas que devolvem a historicidade a -

praticas centradas no feminino até entio mal compreendidas i

como naturais; histérias que reavaliam formas previamente
depreciadas de cultura das mulheres; e genealogias que desna-
turalizam categorias codificadas por género como “produgio”

e “reprodugio” ou que reconstroem subtextos escondidos de

-
7

\ S/E homas McCarthy sugeriu uma iterpreragio alternariva. Talvez a

assergio de Benhabib seja que histérias em larga escala nio podem
ser precisamente diferenciadas das metanarrativas pois utilizam cate-

gO[lAb gcrals Essa visio SLIPO€ quE ca[egorias gerals naoﬂodun S€r

igualmente categorias cujo status é ndo fundaaonal Ass1m também

estabelece uma falsa antftese. Discuto essa questdo no contexto do
tratamento de Benhabib A “morte da metafisica”.
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género como “classe” e “estado”.® Com todo o respeito a Be-

nhabib, todos esses géneros de historiograﬁa feminista podem

ser caracterizados como pds-modernos enquanto se recusar a
ser legitimados pelo recurso i filosofia da histéria. Ainda as-

sim, todos sio claramente guiados por um interesse na libera-

Ao das mulheres e todos tém resultados emancipatérios. Além

disso, até a sua recusa em buscar sua base numa metanarrativa
fundacional é motivada por um interesse em emancipagio, ou
seja, o Interesse em evitar o vanguardismo associado s asser-
¢des sobre o sujeito e o tlos da histéria.

Por essas razdes, a posi¢io sustentada por Nicholson e por
mim ainda me parece uma versio defensdvel em teoria e po-
liticamente possivel da morte da histéria. Além disso, é uma
versiio que completa o objetivo buscado por Benhabib de evi-

tar extremos inatingfveis. Por que, entio, ela evita aceitd-la?

[ Talvez ela tema que o interesse feminista na emancipagio seja

arbgra_no € 1I1]LIS[1[1C3CIO s¢ Ni0 O ancorarmos em uma meta-

! narrativa. Se essa ¢ a verdadeira preocupagio de Benhabib, en-

i\‘si t3o a questdo da morte da histéria desaba na questdo da morte

{da metafisica.

O tratamento da morte da metafisica por Benhabib revela
problemas andlogos. Ela rejeita uma versio forte que mmpedi-
ria necessarias criticas sociais como um todo, mas ndo deseja
basear a critica numa epistemologia fundacionalista. Desse

modo, ela é levada a articular uma versio fraca da morte da

6 Entre outros exemplos, eu poderia citar Gordon {1988); Carroli
Smith-Rosenberg, “The Female World of Love and Ritual: Rela-
tions between Women in 19th Century America”, Signs: Journal of
Women in Culture and Society, v.T,n.1, p-1-29, 1975 ¢ Scott (I 988).
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metafisica. Ao longo de seu argumento, no entanto, ela desvia_
desse objetivo e evoca uma série de falsas antiteses.

Os passos de seu argumento s3o os seguintes. Primeiro,
Benhabib apoia a posicio, partilhada por Rorty, Lyot.ard, Ni-
chalson e eu, de que ndo pode haver metadiscurso justifica-
tivo que articule o critério de validade para cada discurso de
primeira ordem. Em seguida, ela rejetta a alternativa de uma
epistemologia naturalizada que simplesmente descreveria pri-
ticas existentes de critica social ¢ desistiria de qualquer asser-
¢io normativa. Ela dd a entender que, em algum lugar entre
esses extremos, existe uma terceira alternativa que elaboraria

uma visio da critica social situada e explicaria sua possibilida-

de. Infelizmente, Benhabib nio desenvolve essa alternativa. Em

vez de aprofundar a légica de seu argumento, ela conclui que
a critica situada nio € boa o suficiente e que, assim, nio ode

haver cririca social sem filosofia.”

Por que Benhabib acredita que a critica social situada niao é
boa o suficiente? Ela oferece dois argumentos para sustentar
sua posigio, mas nenhum deles resulta persuasivo. O primeiro
é que a critica situada pressupde um “injustificado MOonismo
hermenutico do significado”. Ele supde, em outras palavras,
que préticas_gg}gﬁqraisﬁém um significado dnico, consisten-
te, univoco, que pode ser lido pelo critico de forma direta e

livre de problemas. Mas isso ¢ desmentido pelo fato de que

7 5 rejeigio de Benhabib da critica social situada é especialmente

! - . - . . -

~—“Intrigante i luz de seu apoio a uma teoria do sujeito situado (ver
Benhabib, 1992). Seria evidente pensar que os dois andariam jun-

tos, ji que nio fica claro como um sujeito situado Poderia produzir

critica nio situada. Eu discuto a questio do sujeito situada abaixo.
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tradi¢8es sio contestadas, interpreta¢Ges entram em conflito

r

e praticas sociais nio re

| m seus stgmﬁcados abertamente
Em consequéncia, afirma Benhablb critica soc1al sem Flmo—

fia é impossivel.

Mas é realmente? Tudo depende do que se quer dizer com
os termos “critica situada” e “filosofia”. A posigio criticada
aqui por Benhabib ¢ a de Michael Walzer, e ela esti certa ao
apontar suas deficiéncias (Walzer, 1983). O que ela omite ¢
que a posigio de Walzer sobre critica situada nio € a tnica dis-
ponfvel. Outras versdes levam em consideragio a contestacio
essencial da cultura e a necessidade de elucidar e reconstruir
normas culturais. Mas elas sustentam que préticas de esclare-
cimento e reconstrugio das normas sio elas mesmas cultural e

historicamente situadas e nio podem escapar dessa condicio.

Assim, nessa chave, tanto a critica quanto sua autoelumdagao

sao situadas. Além dlSSO, nenhuma delas requer filosofia, se
(13 k2l . . 0 . -
filosofia significa um discurso que aspira ser o pensamento

Fu ndacionalista definitivo. Na verdade, a autoelucidagio dacri-

__tual geral exerCIda fora da 111\'e'st1gilga0 hlstorlca legal culrural

e socnolo icat Ela tambem pode ¢ tomar a forma da narrativa

hlStOl‘le contextuahzante que estabelece normas em genealo-

um bom exemplo de um caminho que retém um alto nivel de ge-
neralidade e abstragio conceitual mesmo quando reconhece a sua
prépria condigdo situada. Assim, ele interpretou sua teoria geral
sobre a justiga como uma tentativa de buscar “equilibrio reflexivo”.
Ver John Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory Y The
Journal of Philosophy, v.77, n.9, set. 1980.
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gia e, assim, as situa mais precisamente.” Por fim, vale a pena

notar que a critica situada ndo impede asser¢Bes gerais ou uso
de normas gerais; apenas exige que elas também sejam vistas
como situadas. Assim, por uma variedade de razdes, g‘Pg_‘i_rp_ei_r_a

objecdo de Benhabib a critica sxtuada eIra o alvo.

Vou responder mais rapidamente a segunda ob]egﬁo de Be-
nhabib. Ela sustenta que a critica sttuada nio pode ser usada
para casos nos quais uma cultura ou sociedade estd tao mal que
o critico social é levado ao exilio (literal ou metaforicamen-
te). bssa objegio nio é persuasiva, no entanto, pois nio ¢ um
verdadeiro contraexemplo. Quando o critico exilado deixa seu
pafs, ele ndio parte sem bagagem alguma; ele parte, ao contri-

rio, como um critico culturalmente formado e culturalmente

situado. Essa era a situagio dos exilados do Terceiro Reich,

provavelmente a pior sociedade na histéria da humanidade.
Também era, até havia pouco, a situagio dos membros exila-
dos do Congresso Nacional Africano, que deixaram a Africado
Sul, mas Jevaram com eles uma complexa cultura de resisténcia

que incluia elementos de marxismo, teoria democratica, cris-

0 N’lmha prépria posicio é que contextualizar a narrativa histérica
.-'e frec]_q_g_g_tsn:e:rlt_r__mals acil do que a anilise ‘.onceltual abstrata.
Na medida em que a reflexio conceitual © pura”, sem mancha de
contetddo empirico, ocupa-se de justificar principios de, digamos,
democracia ¢ igualdade, ela lida com abstragdes relativamente incon-
troversas ¢ evita as questdes diffceis sobre como aplicar rais prin-
cipios na vida social. Essas questes sdo tratadas de maneira mais

satisfatéria por meio de esfor¢os interdisciplinares “impuros” que |

ODQICIG‘I'HS()CS

mregr ormanvaa e mei’ricaﬂ Mas esse tipo de

reflexio combinada emmeo-normatu a nio é claramente separado
da critica social de primeira ordem; ele é a imanente autoelucidagio

desta Gleima.
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tianismo e valores africanos. Até mesmo o exilado solitirio é
membro de uma comunidade da imaginagdo e, assim, também

um critico situado.

- . . .
H Dessa forma perrnanego convenada de que a crftlca SOCIRI
: .

| sem filosofia ¢ possivel, se o que entendemos por filosofia ¢

f o que eu e Linda Nicholson definimos, ou seja, um discurso

t a-histérico, transcendental, que afirma articular os critérios de

validade para todos os outros discursos. Nada nessa posigio
impede que o critico feminista situado seja um critico radical,
- nem que ele se engaje em autoelucidagﬁo critica. Assim, o que
J Benhabib considerou ideias irreconcilidveis sio, na verdade,

\_reconcilidveis.
De modo geral, Benhabib polarizou desnecessariamente o

debate ao estabele.‘c.e‘r_gr_‘n__conjuntq de falsas antiteses: antifun-

* dacionalismo versus engajamento politico, critica situada versus
autorreflexdo critica, critica situada versus oposi¢io radical A
. prépria sociedade, Consequentemente, ela construiu um cend-
rio no qual precisa rejeitar por completo o pés-estruturalismo
se quiser defender a Teoria Critica. No entanto, como a total
rejeigio das ideias pds-estruturalistas ndo é em tese delensdvel
ou p()liticanlente raZOﬁVEl, (8] reSLlltadO é PfoV’OCar uma [eSPOSta
pés-estruturalista também unilateral que pde em risco as ob-

servacOes da Teoria Critica.

Isso me leva ao ensaio de Judith Butler, que propde um ar-

gumento desnecessariamente polarizado no sentido oposto. O
ensaio de Butler ¢ provocador, demonstrando seu talento carac-
terfstico para a insubordinagdo. Procurando refutar a frequente
alega¢io aventada de que o pés-modernismo ¢ politicamente
incapacitante para o feminismo, ela questiona a existéncia do

pés-modernismo como algo mais do que a imaginagio febril
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da paranoia fundacionalista. Assim, ela vira o jogo frente a seus
antagonistas, sugerindo que eles criaram uma faldcia de modo
a conseguir apoio para um projeto fundacionalista decadente
e insustentivel. Ela alega que, longe de enfraquecer os com-
promissos feministas, as visdes pés-estruturalistas de subjeti-
vidade, identidade e agéncia humana as facilitam e promovern.

Como Benhabib, Butler procura desagregar as asser¢des
analiticamente distintas que tio frequentemente sio colocadas
juntas sob as etiquetas "pés—modernismo" e "pés—estrutura]is—
mo”. Assim, ainda que ela mesma nio use esses termos, tam-
bém pode-se depreender que ela diferencia as versdes fracas e
fortes de tais asser¢Bes de modo a defender um feminismo pds-
—estruturalista que escapa as ob}cgoeq dos criticos. Butler estd
especialmente interessada em contrariar a alegagdo, apoiada
por Benhabib, de que a visio pés—estruturalista do sujeito en-
fraquece o feminismo ao tornar inconcebivel que qualquer um
possa criticar, resistir ou agir para mudar a sua sociedade. Essa
objegdo vai ainda mais longe por sustentar que, mesmo que a
teoria pés—estruturalista pudesse explicar a agéncia individual,
seu insistente nominalismo e antiessencialismo esvaziariam e
deslegitimariam a categoria “mulheres”, enfraquecendo assim
1 base da solidariedade feminina e dos movimentos {eministas.

Ao procurar contestar essas objegdes, Butler oferece ao
mesmo tempo uma tréplica discussio de Benhabib sobre “a
morte do homem”. Lembrem que Benhabib diferenciou duas
interpretagbes dessa tese: uma versio fraca, que sustenta que
o sujeito ¢ situado em relagio a um contexto social, cultural
e discursivo; e uma versio forte, que postula que o sujeito ¢

meramente outra posigio na linguagem. Benhabib argumentou

10§




Seyla Benbabib + Judith Butler » Drucilla Cornell « Nancy Fraser

que apenas a versio fraca é compativel com o feminismo. Em

referéncia direta ao livro de Butler de 1990, Benhabib pergun-

ta: se nio somos mais do que a soma total de Performances de
género, coma serd possivel reescrever o roteiro?'® O ensaio de

Butler pode ser hc]o COMo uma 1onga resposta a essa queetao

numa posigio discursiva pode, de fgtgb_mrme‘escreﬁyegwo roteiro.
Para deixar clarO 0 que estd em jogo nessa d1sgussao, vou
diferenciar e tratar separadamente duas espécies de alegagdes —
ontoldgica ¢ normativa — que se misturam no argumento de
Butler. Comego com a ontolégica. Em seu ensaio, Butler ela-
bora uma ontologia pés-estruturalista do sujeito. Ela alega,
discordando de Benhabib, que nio basta ver o sujeito como
situado vis-3-vis a um cendrio ou contexto que ¢ externo a ele.
Em vez disso, deverfamos ver © sujeito como constitum’o em, e

através de, formagvoeb de Poder/dlscurso Comequentemcnte

nio existe estrutura de subjetividade que ji ndo seja sempn

remltado de uma matriz de poder/dlscurso nio existe “refle-

xibilidade ontologicamente intacta”, nio hé reflexibilidade que
nio seja ela prépria culturalmente construfda.
Fica claro no ensaio de Butler que ela também acredita que

as pessoas tém o que eu chamaria de “capacidades criticas”; nio

somos marionetes pré-programadas e podemos nos engajar em
agbes novas e modificar condig@es sociais. Assim, parece-me

que o que ela quer dizer aqui ¢ que as capacidades criticas s3o

culturalmente construidas. Se for tsso, uma maneira de focar

seu debate com Benhabib é em torno desta questio — cle onde

10 Referente ao livro de Bucler (1990}, que elabora uma teoria per-
formativa de género.
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vém as capacidades criticas? Butler sugere que criticos do pés-

-estruturalismo como Benhabib tratam as capacidades criticas
como estruturas de subjetividade a principio ontolégicas, “on-
tologicamente intactas”, em oposigio s culturalmente cons-
truidas. O ensaio de Benhabib nio fala desse assunto e nio
estou segura que ela realmente tenha essa opiniio.* De todo
modo, nio hi razio para que tedricas feministas a tenham.

Pelo contririo, é perfeitamente possl’vel analisar a construgio

cultural das chaadades cr1t1cas Assim, em PI’IHCIP_P nada

impede que sujeitos sejam tanto ConbttuIdOS culturalmente

[IMCUH’O capa7e% de cr1t1ca

Suponha, entdo, que deixemos de lado a questio: de onde
vém as capacidades criticas no passado? Suponha que, em vez
disso, perguntemos: como elas sdo no presente? E como melhor
caracterizar seu caminho em diregio ao futuro, os modos nos
quais elas apontem para além de suas matrizes de constitui¢io?

Aqui é importante notar que o estilo de Butler privilegia as me-

téforas linguisticas. Ela caracteriza o sujeito como “terreno de

ressignificagio” e uma “possibilidade permanente de um certo

processo de ressignificagio”. Essa é sua maneira de dizer que

o sujeito culturalmente construido pode reescrever o roteiro.

Assim, embora o sujeito seja ele préprio produto de processos ;

significantes prévios, ele é c_a}qu_El_gw@gg_r}li_ﬁgqgﬁo. Além disso,

11 Benhabib certamente rejeita o sujeito autoautorizante da razio ins-
trumental, que Butler evoca em sua discussio sobre o militarismo
americano e a Guerra do Golfo. Sobre esse ponto, nio hi discér-

dia entre elas. Nem Buder nem Benhabib defendem uma teorla do

sujeito auroautorizante cule possa dominar totalmente o seu meio.

Ambas concordam que isso é uma “fantasia da autogénese” masculi-
na predicada numa negagio ou repressio da dependéncia “feminina”.
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conforme Butler, o sujeito enquanto terreno de ressignificacio

Tepresenta “a prépria possibilidade de retrabalhar o poder”.

Gostaria de fazer duas observagdes sobre a linguagem de
Butler. Primeiro, ela é profundamente anti-humanista. . Aquilo
a que me refiro como “capacidades das pessoas” ela descreve
como “possibilidade prépria do poder” e como um impessoal
“processo significante”. Suficientemente distante daquela que
usamos no cotidiano para falar e pensar sobre nés mesmos, a
linguagem de Butler merece uma justificativa. Por que deve-
rfamos usar uma linguagem tic distanciadora? Quais s3o as
suas vantagens (e desvantagens) tedricas? Qual o seu provivel
impacto politico? Sem dar atengo a essas questdes, o ensaio
de Butler is vezes projeta uma aura de esoterismo que nio é
redimido por nenhum ganho evidente.

Em segundo lugar, o uso que ela faz do termo ”ressigniﬁ'ca-

g&O Larréga uma carga pOSI[IV& forte amda que lI]lElltha Nes-

se bEl‘lthlO. resmgmﬁcagao funciona no discurso dela como

“critica” tem funcionado no meu. Mas, em outro sentido, os
dois termos diferem p_or completo ‘Critica” estd logicamente
conectado aos conceitos de autoridade ¢ ]ustlflcagao, de modo
que suas conotagdes positivas se enrafzam numa assercio de
validade. Esse nio é o caso, no entanto, com “ressignificagio”.

Como o termo de Butler ndo carrega nenhuma implicagio de

validade ou autoridade, suas conotagdes positivas sio intri-

gantes. Por que res‘ugmﬁcagao ¢ positiva? Nio poderia | havcr

resmgmﬁcagoes T.‘U.ll'l.‘_i kOEI‘(iSSO['aS, reacmngnaﬁ) > Ao OPIJL” POI‘

uma “ressignificagio” epistemologicamente neutra, em oposi-
¢30 a uma “critica” epistemologicamente positiva, Butler pare-
ce valorizar a mudanga como um fim em si, desempoderando,

assim, o julgamento feminista.
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Isso me leva ao segundo conjunto de assergGes implicitas na
narrativa pés-estrutural de Butler sobre a subjetividade — asser-

¢Bes normativas, ao contrario de ontoldgicas. Essas assergdes

surgem, primeiro, em relagio s préticas sociais por meio das

quals os SU]CICOS sido COﬂ‘EtltUIdOS. Aqul BUIIEL’ segue FOUCHUlt

ao afirmar que as praticas de subjetivagio sio também préticas

de sujei¢io. Como ele, ela insiste que os sujeitos s3o constituf-

dos por meio da exclusio; algumas pessoas sio autorizadas a

falar com autoridade porque outras sdo silenciadas. Assim, na
visio de Butler, a constituigio de uma classe de sujeitos auto-
rizados resulta “na criacio de um terreno de sujeitos desauto-
rizados, pré-sujeitos, figuras de abjecao, populagc")es apagadas
de vista”.

Mas serd realmente que ninguém pode se tornar um su]en:o

contraexemplos? Onde tais exclusoes existem, elas s3o todas
ruins? Elas so todas igualmente ruins? Podemos distinguit
entre exclusdes legitimas e ilegitimas, de piores a melhores
praticas de sujeigio? O jogo sujeito-autorizagio é implicita-
mente um jogo de soma zero? Ou s6 se torna 1SS0 em socie-
dades opressivas? Podemos superar ou, pelo menos, melhorar

as assimetrias nas préticas atuais de subjetivagio? Podemos

construir praticas, instituigdes e formas de vida nas quais o
empoderamento de alguns ndo acarrete o desempoderamento
de outros? Se nio, qual a razio da luta feminista?

Butler nio oferece nenhuma contribui¢io sobre essas

questdes. Creio que ela nem poderia, enquanto nio integrar

consideragdes critico-tedricas em sua moldura foucaultiana

pés-estruturalista, Essa moldura, como jd disse, € estrutural-

mente incapaz de fornecer respostas satisfatdrias ds questdes
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normativas que f:laﬂiqfanl'iyg_lr}}f_:_;}t_g P;:gx_{mq_gg.fz Assim, ela precisa
de modificacio e suplementagdo para se adequar totalmente
a0 projeto feminista.

Além de suas asser¢des sobre as priticas sociais de subjeti-
vagio, Butler também faz alegacdes normativas sobre os rela-
tivos méritos de diferentes feorias da subjetividade. Ela afirma
que algumas dessas teorias sio “politicamente insidiosas”, en-

S

J quanto outras sio progressistas ou emancipatérias. Do lado
insidioso estd a visio da subjetividade como detentora de uma
reflexividade ontologicamente intacta que nio é resultado de
processos culturais de subjetivagio. Essa visio, de acordo com
Butler, é um “artificio do poder” e um “instrumento de impe-
rialismo cultural”.

Serd mesmo? Nao se pode negar que teorias fundaciona-
listas de subjetividade funcionam frequentemente como ins-
trumentos de imperialismo cultural. Mas isso € resultado da
necessidade conceitual ou de contingéncia histérica? Na verda-
de, hd casos nos quais essas teorias tiveram resultados emanci-
patérios —como na Revolugio Francesa e na apropriagio de sua
visio fundacionalista da subjetividade pelo “Jacobino Negro”
haitiano Toussaint de LOuverture (James, 1938). Esses exem-

A plos mostram que nio

valéncia da teoria da subjetividade. Tais teorias sio também

i| excertos de discurso cultural cujos sentidos estdo sujeitos a

| "ressignificagio”."

12 Nancy Fraser, “Foucault on Modern Power: Empiral Insights and
Normative Confusions”, Praxis International, v.1, n.3, p.272-287,
out. 1981, reimpressa em Fraser (1989).

13 Desenvolvo uma versio mais extensa desse argumento em “Fou-
cault’s Body Language: a Post-Humanist Political Rhetoric?” (em
Fraser, 1939).
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Como, entio, podemos resolver a disputa Benhabib-Butler

sobre a “morte do homem™ Concluo que Butler estd correta

__a0 sustentar que um sujeito culturalmente construido também
__pode ser um sujeito critico, mas que os termos com que ela for-
mula sua posigio dio margem a dificuldades. Especiﬁcamente,

“ . - - M . . & ,on 1)
ressignificacio” ndo é umn substituto adequado para “critica’,

et

Ji que ele entrega 0 momento normativo. Do mesmo modo,

a viso de que a subjetivagio necessariamente leva A subjegio ;

impede distingdes normativas entre melhores e piores priti-
H

H

cas subjetivas. Por fim, a visio das teorias fundacionalistas de!
subjetividade como inerentemente opressivas nio é confirmada ’
em termos histéricos, e é conceitualmente incompativel com |
uma teoria do significado contextualista. A conclusio, entio, i
¢ que as feministas precisam desenvolver uma conceitualizagio
alternativa do sujeito, que integre a énfase pés—estruturalista
de Butler na construgio com a insisténcia c_:_itic_ofteérica de

Benhabib na critica.

Comentarei brevemente a discussio de Butler sobre o proble-
ma das “mulheres” na teoria feminista. Ela explica os processos
pelos quais as descrigdes de mulheres por feministas americanas
funcionam ocultamente como prescrigdes, provocando, assim,
protestos ¢ facciosidade dentro do movimento. Butler sustenta
que esses Processos exemplificam uma légica inescapdvel. Por
um lado, os movimentos feministas nio podem evitar fazer
reivindicagdes em nome das “mulheres”; por outro, a categoria
“mulheres” que se constréi a partir dessas reivindicagdes € ne-
cessariamente sujeita i desconstrugio continua. Butler conclui
que as femninistas deviam encarar essa dialética nio como um de-
sastre politico, mas como um recurso politico‘ Deveriamos dar

valor ao fato de que “mulheres” “designa um campo indefinivel
q 3 P
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de diferengas... que ndo podem ser totalizadas ou sumarizadas
por uma categoria de identidade descritiva.”"*

Como entender essa discussio? Em grande parte, acho a
narrativa de Butler esclarecedora e apta. Ela me convenceu com
sua afirmacio de que as tendéncias autodestrutivas dentro do

_fgg}ip_i_§_qlg__§_ﬁo endémicas a movimentos de identidade e ndo

_podem ser eliminadas por decreto. Mas ndo estou convencida

dos méritos de sua conclusio. A ideia de “mulheres” ou “mu-
lher” como signo de um campo nio totalizével de diferengas
é suscetivel a duas interpretagdes: uma, forte e indefensdvel; a
outra, fraca e desinteressante. A tese forte é aquela associada a
teoria feminista francesa, segundo a qual “mulher” nio pode
ser definido, significando diferenga e nio identidade. Essa ¢,
claro, uma alegagio paradoxal, pois fazer de “mulher” o S1gNo
do indefinivel é precisamente, por meio disso, defini-lo. Ade-
mais, essa (anti)definigio ¢ intrigante. Por que “mulher” ou
“mulheres” deveria ser o signo do nio idéntico? Tudo o que
Butler diz sobre “mulheres” nio serd igualmente verdadeiro
para “"homens”, “trabalhadores”, “pessoas de cor”, “chicanos”
ou qualquer outra nominagio coletiva? Nio hi relagio privile-

giada entre a apelagio “mulheres” e o que é de fato o problema

politico geral de como construir culturas de solidariedade que

nio sejam homogeneizantes e repressivas. ™’

14 Aqui Butler parece proxima A rentativa de Theodor Adorno de
articular um modo de pensamento nfo identitdrio, apesar de nio
partilhar seu foco em reconciliagio {ver Adorno, 1973).

15 Para uma discussio critica das teorias de feministas francesas sobre
“mulher” como S1gNo de nio identidade, ver “The Uses and Abu-
ses of French Discourse Theories for Feminist Politics™ (Fraser;
Bar[ky, 1992). Ver também minha “Introdugio” équt‘]e volume.
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Uma interpretagio mais defensdvel da sugestio de Butler
seguiria a visio de Fraser-Nicholson discutida anteriormentce.

.o - . FT
De acordo com essa visdo, assercdes gerais sobre “mulheres” sio

inescapéveis, mas sempre sujeitas revisio; e elas deveriam ser det

fendidas de maneira ndo fundacional e__fq_l{b__d_tst_lga. Ademats, as

suposigdes nas quais se baseiam tais assergdes deveriam ser pos-

tas em genealogia, enquadradas pela narrativa contextualizante

e apresentadas de modo cultural e hlstoncamente espeaﬁco

Ainda que essa interpretagdo da asser¢io de Butler seja de-
fensivel, ela ainda nio trata do problema politico subjacente.
Esse problema, dissimulado na discussdo de Butler, questiona a
existéncia ou nio de conflitos reais de interesse entre mulheres
de diferentes classes, etnicidades, nacionalidades e orienta¢des
sexuais, conflitos tio intrativeis que se tornam impossiveis de

harmonizar, ou mesmo conduzir com habilidade, dentro dos

movimentos feministas. Certamente b4 conflitos quando inte-
resses sio definidos em relagio a formas atuais de organizagio
_social; um exemplo é o choque de inceresses entre mulheres
_brancas profissionais. de classe média do Prlmelro Mundo e as

mulheres negras d do Terceiro Mundo que elas contratam como

7_“empregadas domestlcas. Diante desse t1po de conflito, a con-

versa celebratéria, sem critica, sobre as “diferengas” das mu-
lheres é uma mistificagio. A questio séria que 0s movimentos
feministas precisam encarar é aquela que a proposta de Butler

M ’ L) k] . - .
omite: serd que ‘nc’)s’ podemos prever Nnovos arr;m]os soclais

POdEm()S arucular I‘lOSS'& V]SBO em termos que se]am buﬁaen-

16 Esse pento ¢ elaborado em Fraser e Nicholson, “Social Criticism

Without Philosophy”, op. cit.
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temente convincentes para persuadirem outras mulheres — e
homens — a reinterpretar seus interesses?

O ensaio de Butler ignora essas questdes, eu acho, em vista
da inadequagio da sua premissa de liberagio. A um nivel mais

profundo, ela entende a liberacio das mulheres como libera-

gio da xdentldade j4 que encara a 1dent1dade como inerente-

mente OPI‘ESSIVB. POI' consequencna, a Cl‘Ithﬂ deSCOﬂSt[‘UthB —d

critica que « desrelﬁca ou descongela a 1dent1dade —¢éo modo
_privilegiado de reoria feminista, , enquanto a critica normatlva,
reconstrutiva, ¢ normalizadora opressiva. Mas essa p051gao
é por demais unilateral para encampar todas as necessidades
de uma politica liberadora. As feministas precisam fazer jul-
gamentos normativos e oferecer altematlv_as.e‘rﬁ;i‘r;cmtl_f);a‘oras'
Nos nio somos pelo Yvale tudo . Ademais, pode-se dizer que
a atual prohfctagao de imagens e significagdes fungiveis, con-
sumiveis, que desreificam a identidade, constitui uma ameaga
tio grande A liberagio das mulheres quanto identidades tixas
e fundamentalistas. Na verdade, processos de desreificagdo e
reifica¢io sio dois lados da mesma moeda pés-fordista. Eles

exigem uma resposta bilateral. As fennmstasfrecmam de cons-

trugio ¢ desconstrugio, desestabilizagio do significado ¢ pro-

}6(;30 dE esperanga thO]JlCBTTI

Concluo que Butler também gerou uma série de falsas an-
titeses: identidade versus diferenga, subjetivagio versus recipro-
cidade, desreificagio versus critica normativa, desconstrugio
versus construgio. Ela também polarizou desnecessariamente
o debate ao insinuar que as feministas enfrentam uma escolha
anica entre a Teoria Critica e o pés—estruturalismo.

E uma pena que Benhabib e Butler achem causa comum,

finalmente, ao apoiar uma falsa antitese entre Teorta Critica
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e pés-estruturalismo. Ao enquadrarem seu debate em termos
tio dicotdmicos, elas perdem a oportunidade de tentar um
outro caminho, mais promissor. Sugeri que, em vez de acei-
tar que devemos escolher entre esses dois caminhos, poderfa-

mos reformular as assergées de cada um de modo a torné-los

uma série de falsas antiteses que reforgam uma 2 outra, pode-

_rfamos conceber a sub]et1v1dade como dotada de capacldades

_criticas ¢ culturalmente construlda Do mesmo modo, Podc-

rfamos ver a critica como, 40 Mesmo tempo situada ¢ recep-
tiva 1 autorreflexio, como po[enciahnente radical e sujeita a
autorizagdes. [Da mesma forma, podcrfamos apresentar uma

relagdo A histéria que fosse em paralelo antifundacionalista

¢ Politigan1e11te engajada, 20 Mesmo tempo que promove um

campo de multiplas historiograﬁas que seja contextualizada ¢
provisionalmente totalizadora. Por fim, podemos desenvolver

uma visio das identidades coletivas como simultaneamente

construfda ¢ complexa, permitindo a agio , coletiva e sujeita a

m1st1f1cagao necessitada de desconstrugao ¢ reconstrugao. Em

suma, poderfamos tentar desenvolvcr novos Paradlgmas de

teoria feminista que integrem as observagoes da Teoria Critica
com as do  pds- e&‘.truturahsmo. Tais paradlgmas engendranam

11’1'1‘[)01”[3[][65 ganhoq mtelectualb € POIIUCDS e descartamam de

vez as falsas antiteses dos nossos debates atuais.
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