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INTRODUGCAO

Sio 22 horas, e a médica que faz a triagem no hospital psiquidtrico estd entrevistando um ho-
mem de aspecto respeitivel que chegou em busca de tratamento. “Sabe”, diz o paciente, “eu
sempre ougo vozes™. Depois de anotar toda a histéria, ela diagnostica 0 homem como esquizo-
fténico € 0 encaminha a uma unidade de internagio. A médica é bem treinada e faz o diagnds-
tico com aparente facilidade. Porém, diagnosticar corretamente a condigio mental de uma
pessoa ¢ um problema diffcil na percepgio social. Nem sempre € ficil de se distinguir as dife-
rencas entre parandia, esquizofrenia, depressio e normalidade.

Um estudo cldssico realizado por Rosenhan (1973) demonstra esse problema. Oito pseu-
dopacientes, que na verdade eram pesquisadores, deram entrada em hospitais psiquidtricos di-
zendo que ouviam vozes. Durante as entrevistas de triagem, os pseudopacientes fizeram relatos
veridicos a respeito da sua formagao, sua experiéncia de vida ¢ as atuais condicoes psicologicas
(bem comum), somente falsificando seus nomes ¢ a queixa de estarem ouvindo vozes. Assim
que deram entrada na unidade psiquidtrica, eles pararam de simular os sintomas de esquizofre-
nia, reportando que as vozes haviam se interrompido. Conversaram normalmente com os ou-
tros pacientes ¢ fizeram anotagbes em seus cadernos. Embora alguns outros pacientes
suspeitassem de que os pesquisadores ndo estavam realmente doentes, os empregados do hospi-
tal continuaram acreditando que estavam. Mesmo tendo alra, os pseudopacientes ainda eram
diagnosticados como esquizofrénicos, embora agora como “esquizofrénicos em regressao’ .

Um homem que dd entrada voluntariamente em um hospital pode causar um problema
por confundir a equipe do hospital. Ele estd “mentalmente doente” e precisa de hospiralizagao
ou estd “sauddvel”? Ele nio é mais capaz de funcionar no mundo ld fora? Ou estd meramente
fingindo e tentando conseguir uma pausa no trabalho ou na vida em familia?

Para tentar responder a essas perguntas, a médica da triagem reiine informagoes a respei-
to da pessoa e classifica-as como indicativas de satide ou de doenga. Depois, ela combina esses
fatos para fazer um diagnéstico geral (parandia, esquizofrenia ou depressio) e determina qual ¢
o traramento de que a pessoa precisa. Enquanto executa essas agoes, a médica estd exercendo a
percepgio social. Em uma definigao mais ampla, a percepgio social refere-se & construgio e
a0 entendimento do mundo social a partir dos dados obridos por meio dos sentidos. Em
uma definicio mais restrita, a percepgio social refere-se aos processos pelos quais formamos nos-
sas impressbes das caracterfsticas e da personalidade das outras pessoas.

Ao fazer o seu diagndstico, a médica ndo apenas forma uma impressio a respeito dos tra-
cos e das caracterfsticas do novo paciente, mas também tenta compreender as causas do seu com-
portamento. Ela tenta, por exemplo, entender se 0 paciente age como age por causa de algumas
disposigdes internas ou por causa das presses externas do ambiente. Os psicdlogos sociais de-
nominam esse processo de atribuigdo. Na atribuicio, observamos o comportamento dos ou-
tros e inferimos as suas causas — intencdes, habilidades, tragos, motivos e pressdes situacionais
~ que explicam o porqué das atitudes das pessoas.

A percepgio social e a atribuigio envolvem mais do que registrar passivamente os estimu-
los que se impingem aos nossos sentidos. Nossas expectativas e estruturas cognitivas influen-
ciam aquilo que observamos e 0 modo como interpretamos isso. A médica de plantio no
hospital psiquidtrico, por exemplo, ndo esperava cncontrar pesquisadores fingindo que
eram mentalmente doentes. Mesmo antes que a internagao 0COITesse, ela jd categorizou o pa-
ciente como mentalmente doente e, portanto, enfocou as informagdes relevantes para essa con-
dicio ¢ as interpretou com base na expectativa de que o paciente fosse um paciente real.
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Na maior parte do tempo, as impressoes que formamos dos outros sao suficientemente
acuradas para permitir uma interagio tranqiiila. Afinal, poucas pessoas admiridas em hospicais
psiquidtricos sio pesquisadores que fingem ter uma doenga mental. Mas a percepgio social e a
atribuigio podem nio ser confidveis. Até mesmo observadores muito treinados podem perce-
ber mal, julgar mal e chegar a conclusies erradas.

Em fevereiro de 1999, os policiais da cidade de Nova York tentavam encontrar um estu-
prador em série. Retratos falados do manfaco haviam circulado pela policia, portanto os poli-
ciais tinham idéia da aparéncia dele. Quatro policiais brancos que patrulhavam o bairro do
Bronx encontraram Amadou Diallo, um negro, € acharam que ele se parecia com os retratos fa-
lados do estuprador procurade. Quande Diallo entrou no prédio onde morava, os policiais de-
ram-lhe ordem para que parasse. Diallo parou e comegou a procurar a carteira para mostrar a
sua identidade, mas os policiais deram uma interpretagio muito diferente para essa agio: acha-
ram que ele estava buscando uma arma e abriram fogo, 41 tiros foram disparadoes e Diallo mor-
reu imediatamente, Ele ndo era o estuprador e nio tinha antecedentes criminais — o julgamento
precipitado dos policiais estava errado.

A imagem de um homem negro em um bairro perigoso, pondo a2 mao no bolso a0 ser de-
tido por policiais forneceu muitas pistas perigosas, e cles reagiram imediatamente, Muitas pes-
soas se perguntaram se os policiais teriam levado mais tempo para agir se Diallo fosse branco.
Serd que a raga ajudou a ativar uma imagem perigosa na mente dos policiais e encorajou-os a
reagir agressivamente?

Este capitulo enfoca esses processos de percepgao social ¢ atribuigio, e trata das seguintes

qu estoes:

1. Como fornecemos sentido 4 inundacio de informagbes a que somos submetidos? Como ca-
tegorizamos essas informagoes e as utilizamos em situagdes sociais?
. Por que confiamos tanto nas nogées relativas 4 personalidade ¢ aos esteredtipos do grupo?

[

Que problema essa prdtica resolve e que dificuldades ela cria?

3. Como formamos nossas impressdes a respeito dos outros? Isto €, como integramos as infor-
macoes diferentes e até mesmo contraditérias que recebemos a respeito de alguém em uma
impressio geral e coerente?

4. Como atribuimos causas aos comportamentos das outras pessoas € interpretamos as origens
das agbes que observamos? Por exemplo, ao julgar o comportamento de alguém, como saber
se devemos atribuir esse comportamento as disposigdes internas da pessoa ou a situagio cx-
terna que ela estd afetando?

5. Que tipos de erros geralmente cometemos ao julgar o comportamento dos outros ¢ por que

0§ cometemnaos?

OS ESQUEMAS

A mente humana, entre outras coisas, ¢ um sistema sofisticado de processamento de informa-
coes. Um dos nossos processos mentais mais bdsicos € a categorizagdo — nossa tendéncia para
perceber os estimulos como integrantes de grupos ou classes em vez de en tidades isoladas e tini-
cas. Por exemplo, no teatro, vemos uma mulher bem tratada que veste um short curto e danga
nas pontas dos pés; ao invés de considerd-la uma nova entidade, imediatamente a categoriza-

19 . u L1
mos como " bailarina”,
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Como categorizamos as pessoas ou as coisas? Por exemplo, como sabemos que a mulher
deve ser caregorizada como bailarina e ndo como “atriz” ou “animadora”? Para categorizar uma
pessoa, geralmente a comparamos ao protétipo da categoria. Um protétipo ¢ uma abstragio
que representa o exemplo “tipico” ou quintessencial de uma classe ou de um grupo —ao menos
para nés. Outras pessoas podem ter protoripos diferentes para a mesma categoria. Geralmente,
os protétipos sio especificados em termos de um conjunto de atributos. Por exemplo, o proté-
tipo de uma “pessoa culta” pode ser alguém que conhega literatura, muisica cldssica, boa comi-
da e outras culturas e que atenda a esses gostos regularmente indo a concertos, comendo em
restaurantes sofisticados e viajando pelo mundo.

Categorizar pessoas, objetos, situagbes, acontecimentos e até a nés mesmos torna-se algo
complicado, porque as categorias que utilizamos nio sio isoladas umas das outras. Em vez disso,
elas se vinculam e formam uma estrutura; por exemplo, podemos pensar em uma pessoa (Jonathan),
ndo apenas como alguém que tem virios atriburos (alto, rico), mas rambém como alguém que
mantém determinadas relagdes com outras pessoas ou entidades (amigo de Carolina, mais forte
que Bill, proprietdrio de um Honda). Essas outras pessoas ou entidades, por sua vez, ambém tém
atributos (Carolina ¢ magra, atdética ¢ morena; Bill ¢ baixo, gordo e usa bigode; o Honda ¢ azul,
quatro portas, novo). Elas rambém tém relagdes com outras pessoas e entidades (Carolina € pri-
ma de Bill e esposa de George; Bill ¢ amigo de George, e tem um Buick). Dessa maneira, cons-
trufmos uma estrutura cognitiva que consiste de pessoas, atributos e relagdes.

Os psicélogos sociais usam o termo esquema para denotar uma estrutura de cognigdes
bem organizada a respeito de alguma entidade social assim como uma pessoa, um grupo, um
papel ou uma situagio. Os esquemas geralmente incluem informagoes relarivas aos atriburos de
uma entidade e is suas relacbes com outras. Para ilustrar, suponha que Marta, que € um tanto
cinica a respeito de politica, tem um esquema relativo ao papel de “membro do Congresso™. No
esquema de Marta, a pessoa que ocupa esse papel afirma que atende is necessidades dos cons-
tituintes, mas: vota em favor dos interesses especiais representados por aqueles que mais contri-
bufram para o seu fundo de campanha; na época da eleigao, participa de antincios de televisio
que contém meias-verdades; passa mais tempo em Washington, DC, do que no distrito a que
pertence; luta constantemente para evitar escindalos relativos a ética; vota em grandes aumen-
tos salariais e beneficios de aposentadoria para si mesmo; ¢, acima de tudo, nunca faz nada que
possa diminuir seu poder e sua influéncia.

Outra pessoa, naturalmente, pode ter uma visio de politica menos cinica que a de Marta
e ter um esquema diferente para “membro do Congresso”. Mas, como o de Marta, esse esque-
ma provavelmente incorpora elementos como as atividades, as relagdes, os motivos ¢ as rdricas
tipicos do congressista. Qualquer que seja o seu contetido exato, 0§ esquemas nos possibilitam
organizar ¢ rememorar fatos, fazer inferéncias que vao além dos fatos imediatamente disponi-
veis e avaliar novas informacaes (Fiske e Linville, 1980; Wilcox e Williams, 1990).

Os Tipos de Esquemas

H4 virios tipos distintos de esquemas, que incluem esquemas de pessoas, esquemas do cu, es-
quemas do grupo, esquemas de papéis e esquemas de acontecimentos (Eckes, 1995; Taylor ¢
Crocker, 1981). As pessoas usam todos cles na vida didria.

Os esquemas de pessoas s3o estruturas cognitivas que descrevem as personalidades dos outros.
Eles podem se aplicar, quer a individuos especificos (como George Wi Bush, Ozzy Osbourne,
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a sua mie), quer a tipos de individuos (como introvertido, manfaco-depressivo, sociopata}. Os
esquemas de pessoa organizam as nossas concepeoes a respeito das personalidades dos outros ¢
nos capacitam a criar expectativas a respeito do comportamento alheio.

Os esquemas do ew sio estruturas que organizam a nossa concepgao de nossas proprias qua-
lidades e caracteristicas (Catrambone e Markus, 1987; Markus, 1977). Um esquema do eu con-
siste nas dimensoes que uma pessoa utiliza para pensar a respeito de si mesma. Por exemplo, se
vocé se concebe como independente (em oposigio a dependente), pode ver-se como individua-
lista, ndo-convencional e assertivo. Entdo, se vocé se comporta de forma coerente com o sell €5-
quema do eu, pode recusar-se a aceitar dinheiro dos seus pais e a pedir ajuda dos outros para
fazer o trabalho da escola, arranjar um emprego de meio perfodo ou tingir o cabelo de uma cor
inusitada. Os esquemas do eu sao discutidos detalhadamente no Capftulo 4.

Os esquemas do grupe sio esquemas que dizem respeito aos integrantes de um grupo social
especifico ou a uma categoria social especifica (Hamilton, 1981). Outro nome comum para o
esquema do grupo ¢ o esteredtipo. Os esteredtipos indicam os atributos ¢ 0s comportamentos
considerados como tipicos dos integrantes desse grupa ou dessa categoria social, A cultura nor-
te-americana inclui ampla variedade de esteredtipos relativos a diferentes grupos raciais (negros,
hispanicos, asidticos), grupos religiosos (protestantes, catdlicos, judeus) e étnicos (alemades, irlan-
deses, poloneses, gregos, italianos).

Os esquemas de papéis indicam que atributos e comportamentos sio tipicos de pessoas que
ocupam um papel especifico em um grupo. O nosso exemplo da concepgdo de Marra a respei-
to do papel de membro do Congresso ilustra um esquema de papéis. Hd esquemas de papéis
para a maior parte das profisses - enfermeiras, motoristas de tdxi, gerentes de lojas ¢ outros —,
mas eles também existem para outros tipos de papéis nos grupos: lider do grupo, capitio de um
time esportivo. Os observadores podem usar um esquema de papéis para entender e prever o
comportamento da pessoa que ocupa o papel. '

Os esquemas de acontecimentos (também chamados roteires) sio esquemas que dizem res-
peito 4 acontecimentos sociais iImportantes ¢ recorrentes (Abelson, 1981; Hue e Erickson, 1991;
Schank e Abelson, 1977). Na nossa sociedade, esses eventos incluem casamentos, funerais, for-
maturas, entrevistas de emprego, coquetéis, primeiros encontros ¢ OULros. Um esquema de
acontecimentos especifica as atividades que os constituem, a ordem predeterminada ou a se-
qiiéncia dessas atividades e as pessoas (ou ocupantes de papéis) que deles participam. Os rotei-
ros podem ser revelados pedindo-se as pessoas para que descrevam o que acontece tipicamente
durante um evento. Em determinado estudo, os pesquisadores pediram a estudantes de facul-
dade de ambos os sexos que descrevessem a seqiiéncia tipica das atividades que ocorrem em um
primeiro encontro (Rose e Frieze, 1993). Houve uma substancial concordincia entre os rapa-
zes e as mogas que responderam, como mostra a Tabela 5.1. Virias atividades foram menciona-
das por mais da metade dos participantes, incluindo pentear-se ¢ vestir-se, escolher a data e
acompanhar a moga na volta para casa. Muitas atividades eram importantes, tanto nos roteiros
dos rapazes como nos das mogas: preocupar-se com a aparéncia, sair, confirmar os planos, co-
mer e voltar para casa. Refletindo o impacto dos papéis dos géneros, tanto os rapazes COMO as
mocas concordaram que o rapaz devia tomar a iniciativa de escolher a data, levar a moga para
casa e dar-lhe um beijo de boa noite. Observe que muitas atividades nio foram mencionadas,
como fazer o exame para tirar a carreira de motorista ou ir o dentista; essas atividades nao sio
apropriadas a um primeiro encontro; observe também que o roteiro especifica a seqiiéncia ou a
ordem esperada para as vdrias atividades — o rapaz nao dd um beijo de boa noite na moga antes
de eles jantarem.
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e e e e e e e
TABELA 5.1 PRINCIPAIS ACOES DO ROTEIRO DE UM PRIMEIRO ENCONTRO

Papel da Moga Papel do Rapaz
PEMNTEAR-SE E VESTIR-5E*
FICAR MERVOSS,
Preccupar-se com a aparéncia PREOCIUPAR-SE COM A APAREMCIA
EMNCOMNTRAR-SE COM O RAPAZ QUE IR BUSCAR A MOCA
VEM BUSCA-LA
ENCONTRAR OF PAISICOLEGAS DE QUARTD
Sair Sair
Confirmar os plancs Confirmar oz planas
Conhecer ¢ outro e avalid-lo Conhecer o outro e avalid-lo
CONYVERSAR. RIR, BRINCAR CONVERSAR, RIR, BRINCAR
IR-A UM CINEMA, A LUP SHOW. A& LIMA FESTA,
Comer COMER
Ser levada de volta para casa (pelo rapaz) LEVAR A MOCA ATE A CASA DELA
Bedjo de boa noite Ciar o beijo de boa noits
(dado pelo rapaz)
Ir para caga Ir para casa

* As tetras-mgiisodlas indicam que d agio fol mencionada por 508 ou mais dos participantes; as Btras rmdscuis indicam que a agio fol mencio.
nada por mencs de 50% dos partcipantes,

Foribe; Rose & Frieze, 1993

O Processamento Esquematico

Por Que Usamos os Esquemas! Embora os esquemas possam produzir julgamentos ra-
zoavelmente eficazes na maior parte das vezes, eles nem sempre funcionam. Nio seria melhor
confiarmos menos nos esquemas e talvez sermos mais capazes de evitar o tipo de erro tdgico
que a policia cometeu com Amadou Diallo? Talvez, mas confiamos nos esquemas porque eles
nos oferecem um modo de organizar o mundo complexo que nos rodeia, entendé-lo e reagir a
ele com eficiéncia. E simplesmente impossivel assimilar todas as informacoes em cada uma das
nossas interagoes; precisamos descobrir um modo de enfocar o que é mais importante ao defi-
nir a situagdo ¢ as pessoas envolvidas para podermos reagir adequadamente. Os esquemas aju-
dam-nos a fazer isso de vdrias maneiras: (1) eles influenciam a nossa capacidade de recordar
informacées, salientando certos tipos de fatos e tornando-os ficeis de serem lembrados; (2) aju-
dam-nos a processar informagoes mais rapidamente; (3) orientam as nossas inferéncias e nos-
sos julgamentos a respeito das pessoas e dos objetos; e (4) permitem-nos reduzir a ambigiiidade,
fornecendo um modo de interpretar elementos ambiguos na situacio. Uma vez que aplicamos
um esquema a situagdo, nossa furura interagio com as pessoas que estao nela rorna-se muiro

mais ficil (Mayer ec al., 1993).

Memodria Esquematica A memoria humana ¢ amplamente reconstrutiva, isto ¢, geralmen-
te ndo nos lembramos de todos os detalhes precisos daquilo que surgiu em determinada situa-
¢io ou em determinado ambiente, como se fdssemos um tipo de cimera de cinema que grava
instantaneamente todas as imagens e sons. Em vez disso, tipicamente nos lembramos de algu-
mas das coisas que aconteceram — o bastante para identificar o esquema adequado — ¢ depois
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confiar nesse esquema para preenché-lo com outros detalhes. Os esquemas organizam as infor-
magcdes na memdria e, portanto, afetam aquilo de que nos lembramos e aquilo de que nos es-
quecemos (Hess ¢ Slaughter, 1990; Sherman et al., 1989). Quando as pessoas tentam lembrar-se
de algo, freqiientemente se lembram mais dos fates que sio coerentes com os seus esquemas.
Por exemplo, em um estudo (Cohen, 1981) investigou-se o impacto do esquema de papéis pro-
fissionais na lembranca. Os participantes assistiram a um video de uma mulher que comemo-
rava o seu aniversirio com o marido em um jantar, em casa. Para a metade dos participantes foi
dito que a mulher era bibliotecdria; & outra merade, que ela era gargonete. Algumas caracterfs-
ticas da mulher eram coerentes com o esquema de uma bibliotecdria: ela usava 6eulos, havia
passado o dia lendo, jd tinha viajado para a Europa e gostava de musica cldssica. Porém, outras
das suas caracteristicas eram coerentes com o esquema de uma gargonete: ela bebia cerveja, -
nha uma bola de boliche na sala, comia bolo de chocolarte e flertava com o marido. Mais tarde,
quando os participantes tentaram se lembrar de detalhes do video, lembraram-se com mais exa-
tiddo dos fatos que eram congruentes com o rétulo ocupacional da mulher. Ou seja, os partici-
pantes que pensavam que ela era bibliotecdria lembravam-se dos fatos coerentes com o esquema
de bibliotecdria, enquanto aqueles que pensavam que ela era garconere lembravam-se dos fatos
coerentes com o esquema de gargonete.

E quanto i lembranga do material incoerente com os esquemas? Virios estudos testaram
as lembrancas dos trés tipos de informagio: material coerente com os esquemas, material in-
coerente com os esquemas e material irrelevante para os esquemas. Os resultados mostraram
que as pessoas lembram-se mais do marerial coerente com os esquemas e do marerial incoe-
rente do que do material irrelevante para os esquemas. Em outras palavras, o material coeren-
te com as expectativas é mais lembrado do que o material que ¢ meramente irrelevante para o
esquema (Cano et al., 1991; Higgins e Bargh, 1987). As pessoas se lembram do material que
é coerente com o esquema quando o préprio esquema ¢ concreto e ndo abstrato (Pryor et al.,
1986); por exemplo, um esquema de pessoa formulado em termos concreros (como: gasta di-
nheiro sabiamente, freqiicntemente conta mentiras, gaba-se das suas realizacoes) fornece base
melhor para a lembranga do que um esquema construido em termos abstratos (como: priti-
co, desonesto, egoista). Além do mais, ¢ provdvel que as pessoas que sao especialistas em de-
terminado assunto ou tém esquemas de ficil acesso lembrem-se mais do material incoerente
com o esquema do que aquelas que ndo sdo especialistas (Bargh e Thein, 1985; Fiske et al.,
1983; Higgins ¢ Bargh, 1987).

Inferéncia Esquematica Os esquemas afetam as inferéncias que fazemos a respeito das pes-
soas e de outras entidades sociais (Fiske e Taylor, 1991), ou seja, eles fornecem os faros que fal-
tam quando hi lacunas no nosso conhecimento. Se conhecemos certos fatos a respeito de uma
pessoa, mas ignoramos outros, preenchemos as lacunas inserindo suposigdes que sejam coeren-
tes COM © NOSsO esquema para essa pessoa. Por exemplo, sabendo que o seu colega de quarto
ndo fuma, vocé pode inferir que ele nao ird querer passar algum tempo com o seu novo amigo
fumante. E evidente que o uso dos esquemas pode levar a inferéncias erréneas. Se o esquema
est4 incomplero ou ndo espelha corretamente a realidade, € provivel que ocorram alguns erros.
Por exemplo, os policiais que confrontaram Amadou Diallo aplicaram um esquema incorreto.
O esquema deles para “um negro que pée a mao no bolso quando estd sendo confrontado pe-
la policia” inclui o elemento de que o suspeito devia ter uma arma no bolso. A partir disso, eles
inferiram que ele tentaria atirar neles e reagiram de acordo com essa inferéncia errénea.
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Os esquemas — especialmente os bem desenvolvidos — podem ajudar-nos a inferir novos
Fatos. Por exemplo, se um médico diagnostica um paciente com catapora, é possivel que ele se-
ja capaz de fazer vérias inferéncias a respeito dessa doenga. Essas inferéncias podem incluir o
modo como o paciente contraiu a doenga, os sintomas que podem estar presentes, os efeiros co-
laterais ou as complicacoes que podem surgir, o tratamento que serd eficaz e assim por diante.
Para outra pessoa que ndo tem um esquema relativo a essa doenga, essas inferéncias seriam vir-

tualmente impossiveis.

Julgamento Esquematico Os esquemas sio capazes de influenciar nossos julgamentos ou
sentimentos a respeito das pessoas e de outras entidades. Em primeiro lugar, porque os proprios
esquemas podem ser organizados em termos de dimensoes avaliativas; isso ¢ especialmente ver-
dadeiro no que diz respeito aos esquemas de pessoa. Em segundo lugar, porque o nivel de com-
plexidade dos nossos esquemas afeta as avaliagdes que fazemos das outras pessoas. Maior
complexidade esquemdtica leva a julgamentos menos extremos, ou seja, quanto maior for a com-
plexidade dos nossos esquemas a respeito dos grupos de pessoas, menos extremadas serdo as nos-
sas avaliages das pessoas nesses grupos. Isso se chama efeito de complexidade e extremidade.

Por exemplo, em determinada pesquisa (Linville ¢ Jones, 1980), universitdrios brancos ava-
liaram uma pessoa que pedia para ser admitida na faculdade de direito. Conforme o tratamen-
t0, ou o candidato era branco ou era negro; ou tinha um histérico académico forte ou tinha um
histérico fraco. Os resultados mostraram um efeito de interagio entre o registro académico e a
raca. Os participantes classificaram um candidato negro fraco de maneira mais negativa do que
um branco fraco, mas classificaram um candidato negro forte de maneira mais positiva do
que um branco forte. Os julgamentos a respeito dos candidatos negros eram mais extremados —
em ambas as direcdes — do que os julgamentos a respeito dos candidatos brancos, porque o es-
quema dos participantes para o seu proprio endogrupo (branco) era mais complexo do que o seu
esquema para o exogrupo (negros). Uma pesquisa posterior (Linville, 1982) mostra que o efeito
de complexidade ¢ de extremidade também vale para outros atriburos, como a idade. Os univer-
sitdrios tém esquemas menos complexos para as pessoas mais velhas do que para as de sua pré-
pria idade, de modo que eles sio mais extremados no julgamento dessas pessoas.

Pontos Eracos do Processamento Esquematico Embora os esquemas fornegam cer-
tas vantagens, cles também acarretam algumas desvantagens correspondentes. Em primeiro lu-
gar, porque as pessoas claramente aceitam informagoes que se encaixam com Coeréncia em um
esquema. De fato, algumas pesquisas sugerem que os observadores demonstram ter um viés con-
firmatério ao coletar novas informagées relevantes para os esquemas (Higgins e Bargh, 1987;
Snyder ¢ Swann, 1978). Quando os observadores tém a oportunidade de obter novas informa-
¢bes para testar as hipéteses baseadas em esquemas, eles tendem a fazer perguntas capazes de
obter informacdes que ap6iem os esquemas, em vez de fazer perguntas que os infirmem.

Em segundo lugar, porque, quando as pessoas se deparam com falta de informagcio, elas
preenchem as lacunas de conhecimento acrescentando elementos que sao consistentes com 0s
scus esquemas. As vezes, esses clementos acrescentados revelam-se errbneos ou incorreros.
Quando isso acontece, eles naturalmente geram interpretagoes ou inferéncias inexatas a respei-
to de pessoas, grupos ou acontecimentos.

Em terceiro lugar, porque as pessoas com freqiiéncia relutam em descartar ou rever os seus
esquemas. Elas ocasionalmente aplicam esquemas as pessoas ou a0s acontecimentos aré mesmo
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quando os esquemas nio se encaixam muito bem nos fatos. A aplicacio forcada ¢ inadequada
de um esquema pode acarretar caracterizacio e inferéncias incorretas, ¢ isso, por sua vez, pode
produzir reagdes inadequadas ou inflexiveis para outras pessoas, grupos ou acontecimentos.

Os Esquemas como Elementos Culturais

O conceito de esquema ¢ importante na psicologia social por virias razbes. No dmbito do in-
dividuo, os esquemas afetam claramente a meméria, a inferéncia e o julgamento, porém os es-
quemas também sdo elementos culturais (Forgas e Bond, 1985; Harris et al., 1988). Ou seja,
05 esquemas sio padrées de pensamento socialmente compartilhados que podem ser comuni-
cados, intactos, de uma pessoa para a outra. Os esquemas a respeito dos tipos de pessoas, gru-
pos e acontecimentos sio freqiientemente compartilhados pelos integrantes de um grupo; de
faro, possuir esquemas especificos pode caracterizar a adesio a um grupo. Os integrantes de ou-
tro grupo podem ter diferentes esquemas a respeito dos mesmos tipos de pessoas ou aconteci-
mentos.

Os grupos diferem nos esquemas utilizados por seus integrantes. Por exemplo, quando um
jogador de futebol profissional sai de um time e entra em outro, ele tem de aprender os rotei-
ros (jogadas) especificos de ataque e defesa usados por seu novo time, Esses roteiros podem ou
nao se parecer com os que eram utilizados pelo seu antigo time. Como os esquemas comparri-
lhados pelos integrantes do grupo afetam a sua capacidade de trabalhar em conjunto, as dife-
rengas entre os membros quanto aos esquemas utilizados podem produzir diferengas no
desempenho do time.

As diferengas entre os esquemas rambém podem afetar as relagdes entre dois ou mais gru-
pos. S¢ os esquemas urilizados por um grupo diferem substancialmente dos esquemas uriliza-
dos por outro, ambos podem ter dificuldade para encontrar um terreno comum. Nessas
condigdes, o processamento esquemidtico e a estereotipia podem acarretar conflitos ou inibir
aliangas entre os grupos. Em determinada pesquisa, por exemplo, dois grupos pré-ambientais
discutiam se deviam ou nio formar uma coalizio. Um grupo geralmente tomava suas decisées
por maioria de votos, enquanto o outro tomava decisbes chegando a um consenso depois de
uma discussio exaustiva. Quando os observadores do primeiro grupo assistiram a uma longa
reuniio do segundo, ela lhes pareceu ineficiente e sem objetivo; eles voltaram ao seu préprio
grupo e recomendaram aos ourros que nio realizassem a coalizdo proposta (Lichterman, 1995).

OS ESQUEMAS DE PESSOAS
E OS ESTEREOTIPOS DO GRUPO

Nesta segao, descreveremos com alguns detalhes dois importantes tipos de esquemas — os es-
quemas de pessoas e os esteredtipos do grupo. Faremos uma revisio da natureza, do contetido
e das origens desses esquemas.

Os Esquemas de Pessoas

Como observamos anteriormente, os esquemas de pessoas sdo estrururas cognitivas que descre-
vem as personalidades de outros individuos. Hé virios tipos distintos de esquemas de pessoas,
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alguns deles sio muito especificos e pertencem a pessoas especificas. Por exemplo, Carolyn ca-
sou-se com George hd trés anos, e ela o conhecia jd havia quatro anos. A essa altura, ela tem um
esquema elaborado no que diz respeito a George, ¢ geralmente consegue prever como ele reagi-
rd a novas situacdes, oportunidades ou problemas. Da mesma maneira, fregiientemente temos
esquemas individuais para figuras puiblicas (por exemplo, Oprah Winfrey — artista de um pro-
grama de entrevistas, atriz, defensora das mulheres, negra, extremamente rica) ou para perso-
nagens histéricas famosas (como Abraham Lincoln — lider politico durante a Guerra Civil,
honesto, determinado, contrdrio & escravidao, cnmpmmﬂide com a coesio da Uniao).

Outros esquemas de pessoas sdo muito abstratos enfocam as relacoes entre tragos de per-
sonalidade. Um esquema desse tipo é uma teoria de personalidade im plicita— conjunto de pre-
missas nfio expressas a respeito dos tragos de personalidade que sao correlacionados (Anderson
¢ Sedikides, 1991; Grant ¢ Holmes, 19815 Sternberg, 1985). Essas teorias freqilentemente in-
cluem crencas relativas aos comportamentos associadas com vdrios tragos de personalidade
(Skowronski e Carlston, 1989). Elas sao consideradas fmplicitas porque, na vida didria, geral-
mente nio submetemos nossos esquemas de pessoas a um exame Minucioso, Nem esamaos ex-
plicitamente conscientes dos seus contetidos. As teorias de personalidade implicitas sio
importantes porque clas influenciam os nossos julgamentos e as avaliagoes que fazemos das ou-
tras pessoas (Wegner e Vallacher, 1977),

Teorias de Personalidade Implicitas e Mapas Mentais Como ocorre com todos os es-
quermas, as teorias de personalidade implicitas permitem-nos fazer inferéncias que vao além da
informacio disponivel. Ao invés de nos abstermos de formar opinides, nds as utilizamos para
rechear nossas impressoes de uma pessoa a respeito da qual temos poucas informagdes. Por
exemplo, se descobrimos que uma pessoa tem uma personalidade afetuosa, podemos inferir que
ela provavelmente também ¢ socidvel, popular, tem boa indole e assim por diante. Se escutamos
que outra pessoa ¢ pessimista, podemos inferir que ela ¢ mal-humorada, irritadiga e impopular,
embora ndo tenhamos provas de que cla realmente possua essas caracteristicas.

Podemos descrever uma teoria de personalidade implicita como um mapa mental que in-
dica 0 modo como os tragos relacionam-se uns com os OUtros. A Figura 5.1 mostra essc mapa
mental. Com base em julgamentos feitos por universitdrios, essa figura mostra de que modo os
vérios tragos de personalidade mantém-se relacionados uns com 0s QUETOs (Rosenberg er al.,
1968). Os tracos considerados como semelhantes agrupam-se no nasso mapa mental; isso sig-
nifica que esperamos que as pessoas que [Em um rago também tenham o outro. Os tragos con-
siderados como dessemelhantes sio localizados bem distantes. Isso significa que acreditamos que
cles raramente ocorrem juntos em uma pessod.

Se 0 seu mapa mental é parecido com o que estd apresentado na Figura 5.1, voce acha que
as pessoas esbanjadoras ndo sio ineligentes € s30 irresponsaveis (veja a parte inferior esquerda do
mapa). Da mesma mancira, vocé acha que as pessoas persistentes provavelmente também sio de-
terminadas ¢ habilidosas (parte superior direita do mapa). Ao observar que uma pessoa tem
determinado traco, acaba inferindo que ela tem outros tragos proximos dele no mapa mental.

Como foi retratado em alguns mapas mentais, os tragos de personalidade agrupam-se em
duas dimensaes avaliativas distintas — uma dimensio social € uma dimensio intelectual. Essas
dimensbes sao representadas pelas linhas mostradas na Figura 5.1. Por exemplo, os tragos “afe-
tuoso” € “frio” diferem principalmente na dimensdo social, enquanto “frivolo” ¢ “industrioso”
diferem na dimensio intelectual (Rosenberg e Sedlak, 1972). Alguns tragos (por excmplo, "im-
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portante”) sio bons tanto na dimensdo social como na intelectual; outros tragos (como “indig-
mo de confianga”) sdo ruins nos dois aspectos. De faro, os tracos tendem a ser ou bons ou ruins
mas duas dimensbes, ou ruins nas duas dimensdes.

O fato de que os tragos so colocados ao longo de dimensées avaliativas nos mapas men-
gais explica um viés comum na formagio de impressoes. Tendemos a julgar as pessoas que tém
wirios tragos bons como geralmente boas ¢ as que tém virios tragos ruins como geralmente mds,
Uma vez que temos uma impressio global de uma pessoa como, digamos, geralmente boa, as-
sumimos — na auséncia de informagio explicita em contririo — que 0s outros tragos positivos
{localizados perto no mapa mental) também aplicam-se a essa pessoa. A tendéncia que a nossa
apreciagio geral ou roral de uma pessoa tem para influenciar a nossa avaliagdo subseqiiente de
tracos mais especificos dela chama-se o efeito halo (Lachman e Bass, 1985; Thorndike, 1920).
O efeiro halo produz viés na formagio de impresses; ele pode acarretar inexatiddes nas nossas
classificaches dos tracos e dos desempenhos dos outros (Cooper, 1981; Fisicaro, 1988).

O mapa mental especifico descrito na Figura 5.1 (extraido de Rosenberg et al., 1968) or-
ganiza os tragos em duas dimensdes. Porém, muitos pesquisadores diferentes construiram ma-
pas mencais a partir de dados de traos (Conley, 1985; Goldberg, 1981). Dependendo das
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técnicas estatisticas utilizadas, os mapas produzidos tinham, s vezes, mais de duas dimensoes.
Por exemplo, McCrae e Costa (1987) descobriram cinco dimensées — neurose, extroversao,
abertura, aprazibilidade e consciéncia. Trés delas (neurose, extroversio e aprazibilidade) corres-
pondem mais ou menos aos tragos sociais de Rosenberg et al. € as outras (abertura, conscién-
cia) correspondem a tragos intelecruais. Visto de outra perspectiva, o mapa de cinco dimensoes
de McCrae e Costa é uma teoria da personalidade implicita mais elaborada do que o mapa de
duas dimensées de Rosenberg et al.

As Origens dos Esquemas de Pessoa De onde vém as teorias de personalidade implici-
tas? Em primeiro lugar, elas surgem da sabedoria destilada dos nossos agentes de socializagdo,
que usam expressdes como “corrupgdes do poder”, “ignorincia ¢ felicidade” e "alto, moreno e
(preencha a lacuna)”. Essas expressoes dizem quais sdo os tragos que se agregam. Em segundo
lugar, e provavelmente o que ¢ mais imporrante, os proprios significados das palavras na nossa
lingua sugerem certas relagdes. A palavra “generoso” implica a0 mesmo tempo “prestativo” e
“soliddrio”; “voltvel” implica a0 mesmo tempo “nio-confidvel” e “imprevisivel”. Como resul-
tado, quando uma palavra aplica-se a uma pessoa, presumimos que outras palavras que com-
partilham de significados semelhantes também se aplicam (Shweder, 1977). Em terceiro lugar,
as pessoas que conhecemos realmente possuem conjuntos de caracteristicas de personalidade
que ocorrem juntas; observamos suas agoes, inferimos os tragos subjacentes a elas e, depois, for-
mulamos as nossas teorias de personalidade implicitas com base em tudo isso (Borkenau e

Ostendorf, 1987:; Scricker et al., 1974),

Os Esteredtipos de Grupo

» “Os irlandeses tém a cabeca quente, behem demais e sdo beligerantes.”

* *Os negros sio preguigosos ¢ indignos de confianga, ¢ nio servem para nada, a nio ser para
dangar, cantar ¢ fazer esporres.”

* “As feministas sio de esquerda, militantes ¢ odeiam os homens radicalmente.”

* “Os atletas podem ser fortes, mas sio burros ¢ arrogantes.”

* “Qs sulistas sio caipiras, inarticulados e fandticos de pés descalgos.”

* “Os republicanos niao tém coragao e sio reaciondrios racistas e eliristas.”

* “Os advogados sio espertos, briguentos, causam problemas e cobram caro demais.”

Infelizmente, na nossa sociedade, a realidade € que todos ji ouvimos observagdes como es-
sas — caracterizagdes categdricas, extremadas e inexatas. Cada uma delas ¢ um exemplo de um
esquema grupal ou de um esteredtipo. Um estereétipo é um conjunto de caracteristicas atribui-
das a todos os integrantes de algum grupo especifico ou de alguma categoria social especifica
(McCauley et al., 1980; Taylor, 1981). Assim como outros tipos de esquemas, os esteredtipos
simplificam o complexo mundo social. Em vez de tratarem cada integrante de um grupo indi-
vidualmente, eles nos encorajam a pensar da mesma maneira a respeito de feministas, sulistas
ou advogados e a tratd-los da mesma maneira. Ao nos ajudarem a rapidamente categorizar as
pessoas, os esteredtipos levam-nos a formar impressoes de pessoas e prever 0 seu comportamen-
to com o minimo de informagio: os grupos aos quais elas pertencem.

Os estere6tipos, no entanto, envolvem a supergeneralizagio. Eles nos levam a pensar que
todos os integrantes de um grupo ou de uma categoria social especifica tém determinados atri-
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butos. Embora os estereGtipos possam conter certa verdade no seu amago — alguns integrantes
do grupo estereotipado podem ter algumas das caracteristicas imputadas — quase nunca acon-
tece de todos terem essas caracteristicas. Por essa razio, os esteredtipos freqiientemente condu-
zem a inferéncias inexartas. Considere, por exemplo, todos os descendentes de irlandeses que
vocé conhece. Talvez um deles tenha — como sugere o esteredtipo — um emperamento esquen-
tado, e talvez outro jd se tenha envolvido em uma briga de socos. Porém, certamente € falso que
todos os irlandeses com quem vocé se relaciona passam a maior parte do tempo brigando, ar-
gumentando, bebendo e comendo batatas. Além do mais. os irlandeses que voce conhece pro-
vavelmente nio se envolvem mais em brigas feias do que os ndo-irflandeses. Os esteredtipos
acarretam afirmacoes exageradas e supergeneralizagoes.

Embora os esteredripos sejam supergeneralizagoes, ainda os utilizamos constantemente no
dia-a-dia. Muitas pessoas ndo tém consciéncia do impacto das crengas estereotipicas nos julga-
mentos que fazem das outras (Hepburn ¢ Locksley, 1983). E, embora ndo haja nada de ineren-
te nos esteredtipos que requeira que eles sejam negativos, muitos deles contém elementos
negativos. Naturalmente, alguns esteredtipos sao positivos ("os asidricos s3o excelentes em mate-
mdtica”; “os alunos de pés-graduagio sio estudiosos”), mas muitos outros depreciam ou menos-
prezam o grupo estereotipado. Os esteredtipos podem ter muitos sieitos negativos, especialmente
quando sdo usados para limitar o acesso a papéis sociais importantes — por exemplo. quando um
individuo procura um emprego ou tenta entrar na faculdade. Os estesedtipes também podem
ter muitos efeitos diretos nos integrantes de grupos estereotipados por meio de um processo cha-
mado ameaca do estereétipo (Steele, 1997). Quando o integrante de um grupo acredita que
existe uma ameaca real de ser julgado com base nos esteredtipos associados 20 seu grupo, o re-
sultado pode ser um desempenho pior. O Quadro 5.1 explica como a ameaga do estereotipo
reduz o desempenho de alguns alunos nas tarefas académicas e nas provas padronizadas.

Estereétipos Comuns Como sugerem os exemplos a seguir, na sociedade norte-america-
na, alguns esteredtipos amplamente conhecidos dizem respeite 2 grupos €tnicos, raciais e de
eénero. Os esteredtipos étnicos (nacionais) dos norte-americanos podem incluir, por exemplo,
avisio de que os alemies sao trabalhadores e voltados para a técnica: de que os italianos sao pas-
sionais; de que os irlandeses tém o temperamento esquentado: e de que os norte-americanos sio
materialistas (Karlins et al., 1969). Os pesquisadores estudaram os esteredtipos étnicos e raciais
durante muiros anos, e os resultados mostram que o contetido dos estere6ripos muda com o
tempo. Por exemplo, poucos hoje acreditam — como jd se acreditou — que o tipico indio norte-
americano é bébado, que o tipico afro-americano ¢ supersticioso ou que o tipico sino-america-
no ¢ conservador e inescrutdvel. Os estere6tipos podem ndo ter desaparecido com o passar do
tempo, mas mudaram de forma (Dovidio e Gaertner, 1996).

Assim como os esteretipos relativos a grupos érnicos e raciais sio comumente mantidos
na nossa sociedade, também sio mantidos os estere6tipos relativos aos grupos de género. E co-
mum que a nossa primeira observagao, ao encontrar as pessoas, seja classifici-las como homens
ou mulheres. E provivel que essa classificagio ative um estersdtipo elaborado — embora ques-
tiondvel — que descreve os homens como independentes, dominantes, competentes, racionais,
competitivos, assertivos e estiveis para lidar com as crises ¢ que caracteriza as mulheres como
mais emocionais, sensiveis, expressivas, gentis, prestativas ¢ pacientes (Ashmore, 1981; Martin,
1987; Minnigerode ¢ Lee, 1978). Pesquisas a respeito da natureza desses estereotipos de homens
¢ mulheres sio discutidas no Quadro 5.2. Na questio do género, os esteredtipos estio relacio-
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QUADRO 5.1 AAmeaga do Esteredtipo

Quando as pessoas agem com base nos seus estereStipos, elas sao capazes de produzir mui-
tos efeitos negativos naqueles que sdo objeto dos seus esteredtipos. Os integrantes de gru-
pos raciais podem ndo ter acesso a eMPregos ou a promogies porque o esquema que o
empregador detém do seu grupo racial inclui a preguica. Outros grupos podem ver nega-
do o seu ingresso em faculdades seletas porque os encarregados da sua admissio acreditam
que as pessoas desse grupo s3o preguicosas ou irresponsdveis. Por mais daninhos que pos-
sam ser esses usos diretos dos estereétipos, os pesquisadores recentemente descobriram um
segundo efeito negativo, menos direto, dos esteredtipos, chamado ameaga do esteredtipo
(Steele, 1997, 1999).

A ameaca do esteredtipo ocorre quando um integrante de um grupo suspeita que serd
julgado com base em um estereétipo comum que esse grupo mantém. Por exemplo, um
esteredtipo das mulheres ¢ que elas sio menos proficientes em matemdtica do que os ho-
mens. Se uma mulher entra em uma situagio em que sua habilidade maremdrica estd sen-
do julgada e ela acredita que o julgamento serd negativamente afetado pelo esteredtipo a
respeito dessa habilidade, seu desempenho no exame pode deteriorar-se (Spencer et al.,
1999). Para testar esse tipo de efeito, Steele e Aronson (1995) submeteram os alunos da
Stanford University a uma prova muito dificil que usava perguntas do Graduate Record
Examination (GRE)* de literatura. A dificuldade da prova propiciou uma ameaga de es-
teredtipo para os alunos negros, porque o mau desempenho confirmaria o esteredtipo de
que eles ndo eram tio capazes como os alunos brancos. Embora os alunos brancos ¢ ne-
gros estivessem equiparados nessa habilidade, os negros tiveram uma classificagio muito
mais baixa do que os brancos. Contudo, quando os pesquisadores disseram aos alunos que
a prova fazia parte de um estudo para entender como as pessoas resolviam problemas ¢ que ele
nio media a habilidade, a ameaca de esteredtipo foi retirada, e os alunos brancos e negros
foram igualmente bem.

Por que o desempenho deteriora-se quando a ameaga de esteredtipo estd presente? Nao
¢ possivel que o desejo de desmentir o estereétipo faga com que os alunos tentem mais ar-
duamente e que, portanto, faga-os ter mais sucesso do que normalmente teriam? Em um
estudo de acompanhamento, os alunos fizeram o exame em um compurador, de modo que
os pesquisadores puderam medir quanto tempo eles levavam em cada pergunta. Os resul-
tados mostraram que, sob as condigdes de ameaga de esteredtipo, os alunos negros reali-
zaram maiores esforcos e pensaram demais nas perguntas. Eles voltaram atrds, mudaram
as respostas e, de modo geral, tornaram-se menos eficientes ao fazer o teste (Stecle, 1999).
Esse resultado também comprovou a descoberra de Steele de que a ameaga de estereétipo
afera mais os alunos academicamente fortes do que os academicamente fracos: para os alu-
nos que encaravam o aspecto académico como parte importante do seu autoconceito, a
ameaca era muito mais significativa do que para aqueles que se importavam menos cor

esse aspecto (Steele, 1997).

* NRT: Teste geral que mede a habilidade verbal quantitativa ¢ analitica adquirida durante um longo pe-
riodo de tempo e que nio estd relacionado a nenhum cimpo especifico de estudo.
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QUADRO 5.1 Continuagic

Na vida real, € possivel reduzir a ameaga de esteredtipo e aplainar o terreno da intera-
¢io. Um modo de se fazer isso ¢ convencer os alunos que podem estar sob a ameaga de es-
teredtipo de que a prova que estd sendo udlizada nie contém viés, Isso ndo € ficil de se
fazer, dadas as crengas atuais, profundamente arraigadas, a respeito da injustica das provas
e da universalidade dos estereétipos raciais. Entretanto, Cohen et al. (1999) descobriram
que podiam reduzir a ameaga de esteredtipo informando aos alunos que as th;ﬁesdn
seu desempenho utilizariam padrdes muito elevados e que eles acreditavam que os alunos
podiam ter um desempenho 4 altura desses padrdes. Uma abordagem como essa deixa que
os alunos saibam que a avaliagio ¢ mais baseada em padrdes do que em esteredripos
que os alunos nio sao vistos de maneira estereotipada.

nados com as expressoes de tratamento ¢ titulos. Por exemplo, o esteredtipo evocado pelo tra-
ramento “Ms.”™ difere daquele que ¢ evocado pelo tratamento “Mrs.™*. As mulheres que rece-
bem o tratamento “Ms.” sdo vistas como mais empreendedoras, mais masculinas ¢ menos
amdveis do que as mulheres rotuladas como “Mrs.” (Dion ¢ Schuller, 1991). Além de usar e«
teredtipos étnicos, raciais e de género, as pessoas também criam esteredripos a respeito dos gru-
pos que se definem por ocupagiio, idade, ideologia politica, doenga mental, passatempos, sscolas em
que estudaram e assim por diante (Milburn, 1987; Miller, 1982).

Origens dos Esteredtipos Como originam-se os vdrios esteredtipos? Alguns tedricos suge-
rem que o0s esteredtipos advém da nossa experiéncia direta com alguns integrantes do grupo es-
wreotipado (Campbell, 1967). Podemos jd ter conhecido italianos que eram passionais, negros
que eram musicais ou japoneses que eram polidos. Entdo, criamos um esteredtipo por genera-
lizacio — isto é, inferimos que todos os integrantes de um grupo compartilham o amributo que
sabemos ser caracteristico de alguns integrantes especificos. Embora essa inferéncia possa se ba-
sear em alguns fatos a respeito de umas poucas pessoas, ele vai longe demais e envolve a super-
generalizagio.

Outros teéricos (Eagly e Steffen, 1984) sugerem que os esteredtipos derivam, em parte, de
uma distribuigio enviesada dos integrantes de um grupo em papéis sociais. Os papéis tém ca-
racteristicas associadas, ¢ essas caracterfsticas acabam sendo imputadas &s pessoas que ocupam
s papéis. Se os integrantes de algum grupo social ocupam desproparconalmente papéis com
caracteristicas negarivas associadas, isso pode surgir um esteredtipo pouco dignificante desse
grupo. Por exemplo, se os integrantes de determinado grupe social ocupam desproporcional-
mente cargos que implicam um tipo de trabalho que ¢ desprezado, os observadores podem aca-
bar atribuindo as caracteristicas negativas desses cargos a0s integrantes desse grupo racial.

A estercotipia pode ser resultado natural da percepgio social. Quando as pessoas tém de
processar muitas informagoes a respeito de muiras ourras pessoas ¢ lembrar-se delas, elas arma-

* NRT: Ms. — tratamento, em inglés, dispensado a mulheres, independentemente de serem solteiras ou casa-
das. Pode ser tanto a abreviacio de Miss (Senhorita) como de Msmress (Senhora).
** NRT: Mrs, — abreviagio de Mistress, significa "Senhora”, em inglés.
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zenam essas informagoes mais em termos de categorias grupais do que em termos de categorias
individuais (Taylor et al., 1978). Ao tentar se lembrar do que ocorreu em determinada discus-
sdo numa sala de aula, vocé pode recordar que virias mulheres falaram e que uma pessoa negra
exprimiu uma opinido forte, embora nio consiga se lembrar exatamente de quais mulheres fa-
laram ou de quem era a pessoa negra. Como as pessoas se lembram do comportamento mais
por categoria de grupo do que por individuo, € provdvel que elas formem esteredripos desses
grupos (Rothbarrt et al., 1978). Ao lembrar-se de que as mulheres falaram e de que uma pessoa
negra exprimiu sua opinido, vocé pode inferir que, em geral, as mulheres sdo faladeiras e que os
negros sdo opinidticos. Vocé nio formaria esses estere6tipos caso se lembrasse desses atributos

como atributos que pertencem a individuos.

Erros Causados pelos Esteredtipos Como os esteredtipos sio supergeneralizacaes, eles
fomentam vidrios erros na percepgio ¢ no julgamento social. Em primeiro lugar, os esteredtipos
levam-nos a presumir que todos os integrantes de um grupo sio semelhantes e possuem certos
tragos. Porém, os integrantes individuais de um grupo obviamente diferem em muitos aspec-
tos. Uma pessoa que usa um capacete de operirio pode te empurrar para a escada em um 6ni-
bus lotado; outra pode oferecer-lhe o seu assento. Em segundo lugar, os estereétipos levam-nos
a presumir que todos os integrantes de um grupo diferem de todos aqueles que integram ou-
tros grupos. Os esteredtipos relativos aos jogadores de futebol americano e aos bailarinos po-
dem sugerir, por exemplo, que esses grupos nada tém em comum. Mas ambos contém
individuos que sio pacientes, neuréticos, trabalhadores, libertinos, inteligentes e assim por
diante. Na verdade, hd bailarinos que também jogam futebol americano.

Embora os estereétipos possam produzir inferéncias e julgamentos inexatos em situages
simples, ¢ especialmente provivel que isso ocorra em situagbes complexas. Quando o julgamen-
to a ser feito ¢ multifacetado ¢ envolve muitos dados complexos, a confianga nos esteredtipos
pode revelar-se especialmente enganadora. Se um observador utiliza um estereétipo como tema
central em torno do qual organiza informagbes relevantes para uma decisio, ele pode negligen-
ciar as informagdes que sdo incongruentes com o esteredtipo (Bodenhausen e Lichtenstein,
1987). Ao negligenciar as informagfes que nio se encaixam no esteredtipo, o observador pode
ignorar alguns fatos cruciais e tomar uma decisao errada ou fazer um julgamento errado. As pes-
quisas também indicam que as pessoas de status mais alto tém mais tendéncia a usar esteredti-
pos do que as pessoas de status baixo, Isso parece ocorrer porque as pessoas de status mais alto
tém mais pessoas competindo pela sua atencio e, portanto, mais incentivo para usar atalhos ¢
também porque clas podem se dar ao luxo de cometer mais erros em funcio do seu poder
{Goodwin et al., 2000).

Embora os esteredtipos envolvam afirmagoes exageradas e supergeneralizaces, eles resis-
tem a mudangas até mesmo diante de fatos concretos que os contradizem. Isso ocorre porque
as pessoas tendem a aceitar as informagdes que confirmam os seus estere6tipos € a ignorar ou
explicar as informagbes que os infirmam (Lord et al., 1984; Snyder, 1981; Weber ¢ Crocker,
1983). Suponha, por exemplo, que Stan tenha um esteredtipo dos gays como efeminados, nio
atléricos e artisticos. Se ele for parar em um bar gay, é provivel que note especialmente os ho-
mens na multidio que se encaixam nessa descrigio, confirmando assim o seu esteredtipo. Mas
como ele explica os homens atléticos ¢ de aparéncia rude que ali estio? E possivel que esses in-
dividuos desafiem o seu esteredripo, mas reconstruir esquemas € trabalhoso, ¢ é mais provivel
que Stan encontre uma maneira de contornar esse desafio. Ele pode submeter a um escrutinio
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aqueles que nao se encaixam no seu esteredtipo em busca de sinais ocultos de efeminagio; ele
pode subestimar a quantidade deles ou considerd-los como as exceges que provam a regra — ou
aré mesmo presumir que eles sao hererossexuais. Por meio de estratégias cognitivas como essas,
as pessoas explicam as informagoes contraditérias e preservam os seus esteredtipos.

A FORMACAO DAS IMPRESSOES

As informagoes a respeito das outras pessoas chegam até nos a partir de vdrias fontes. Podemos
ler fatos a respeito de alguém, ouvir algo de um terceiro. A partir de certa distincia, pode-
mos testemunhar as acoes alheias. Podemos interagir diretamente com outra pessoa e formar
uma impressio dela a partir da sua aparéncia, da sua vestimenta, do seu modo de falar ou do
seu histérico. Até mesmo inferimos caracteristicas de personalidade das expressdes faciais das
pessoas (Hassin e Trope, 2000; Zebrowitz et al., 1998). Independentemente do modo como obre-
mos informagoes a respeito dos outros, como observadores, temos de integrar esses diversos fa-
tos em um quadro coerente. Esse processo de organizar diversas informagoes em uma impressio
unificada das outras pessoas chama-se formagio de impressoes, e é fundamental para a percepgio
das pessoas.

Nesta secio, discutiremos mais detalhadamente a formagao das impressoes. Primeiro, exa-
minaremos alguns estudos cldssicos a respeito da centralidade dos tragos. Em seguida, discuri-
remos vdrios modelos formais de integracio das informacées e o papel das primeiras impressoes.
Finalmente, consideraremos em que medida as impressoes dos outros podem tornar-se profe-
cias auto-realizadoras.

A Centralidade dos Tracos

Em um experimento cldssico, Asch (1946) utilizou um processo pritico para mostrar como al-
guns tragos rém mais impacto que outres nas impressoes que formamos. Um grupo de univer-
sitdrios recebeu uma lista de sete tragos que descreviam uma pessoa hipotética: inteligente,
habilidoso, trabalhador, afetuoso, determinado, pritico e cauteloso. Os universitdrios de um se-
gundo grupo receberam a mesma lista de tragos, mas com uma diferenga critica: o trago “afe-
tuoso” foi substituido por “frie”. Todes os participantes entio escreveram um pequeno
pardgrafo indicando as suas impressoes e completaram uma lista para classificar a pessoa do es-
timulo segundo outras caracteristicas, como generoso, sensato, feliz, bem-humorado, com boa
indole, socidvel, popular, humano, altruista e imaginartivo.

Mas quando cle ¢ra “frio”, eles o descreviam como autocentrado, insocidvel ¢ infeliz. Em
terceiro lugar, os termos “afetuoso” e “frio” tiveram impacto maior do que os outros tragos na
impressao geral que foi formada a respeito da pessoa do estimulo. Isso ficou demonstrado, por
exemplo, em uma variagio em que o investigador repetia o procedimento bdsico, mas substi-
tufa o par “delicado” e “dspero” por "aferuoso” ¢ “frio”. Descrever a pessoa-estimulo mais como
aferuosa do que fria fez a grande diferenga nas impressoes formadas pelos alunos; descrevé-la
como delicada em vez de dspera, porém, fez pouca diferenga.

Dizemos que um trago tem alto nivel de centralidade do trago quando as informagbes a
respeito de determinada pessoa que se baseiam nesse trago tém forte impacto na impressao ge-
ral que formamos dela. No estudo de Asch, o trago aferuoso-frio apresentava mais centralidade
do que o traco delicado-dspero, porque as divergéncias em afetuoso-frio produziam grandes di-
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QUADRO 5.2 Esquemas de Género e Esteredtipos

Uma das descobertas mais constantes das pesquisas a respeito dos esteredtipos € que mui-
tas pessoas acreditam que homens e mulheres tém diferentes tragos de personalidade.
Quais sdo os tragos que se acredita serem caracteristicos de cada sexo? De onde vém esses
esteredtipos de género?

Estudos a respeito da estereatipia sexual vém estabelecendo muitas caracteristicas que
as pessoas associam de maneiras diferentes a homens e mulheres. Neste quadro, sio enu-
meradas 20 caracteristicas que esses estudos revelam ser constantemente associados com
homens e mulheres. Para verificar em que medida vocé € consciente desses esteredtipos,
preencha a lista indicando quais dos tracos enumerados sio mais tipicos dos homens e
quais so mais tipicos das mulheres. Indique também se vocé considera cada traco como
uma caracteristica desejdvel ou indesejdvel. Broverman et al. (1972) descobriram que tan-
to os homens como as mulheres concordaram a respeito dos esteredtipos de género ¢ da
desejabilidade de cada trago. Os cinco primeiros tragos enumerados foram considerados
como mais tipicos dos homens, enquanto os cinco seguintes foram considerados como
mais tipicos das mulheres. Ou seja, os homens foram vistos como mais independentes,
agressivos, ambiciosos, fortes ¢ dsperos; as mulheres, como mais passivas, emotivas, facil-
mente influencidveis, faladeiras e diplomdricas. Em geral, os homens foram percebidos co-
mo mais fortes e mais confiantes do que as mulheres, e as mulheres, como mais fracas e

mais expressivas do que eles. Estudos posteriores descobriram que esses estere6tipos per-
sistiam com o tempo (Bergen e Williams, 1991; Deaux e Lewis, 1983).

Broverman et al. (1972) também descobriram que a maior parte dos tragos estereotipa-
dos como masculinos era avaliada como desejdvel, enquanto a maior parte dos tragos cs-
tereotipados como femininos era avaliada como indesejdvel. Em outras palavras, os tragos
associados com os homens eram geralmente considerados como melhores do que os tra-
¢os associados com as mulheres. Sua avaliacio dos tracos como desejdveis favorece os tracos
estereotipados masculinos? Se nao os favorece, ¢ possivel que vocé se encaixe em uma ten-
déncia entre os respondentes cultos para valorizar de maneira mais positiva os tragos tra-
dicionalmente femininos (digamos, emocionais) ¢ de maneira mais negativa os tragos
tradicionalmente masculinos (digamos, ambicioso) (Der-Karabetian ¢ Smith, 1977;
Lottes ¢ Kuriloft, 1994; Pleck, 1976). Essa tendéncia significa que, ainda que os esteredti-
pos sexuais persistam, as mulheres podem ser avaliadas menos negativamente do que antes.

As descobertas levaram a vdrias conclusdes. Em primeiro lugar, os alunos nao tiveram di-
ficuldade para realizar a tarefa; eles foram capazes de tecer as informacdes relativas aos tra-

gos num todo coerente ¢ de construir um esbogo complexo da pessoa apresentada como
estimulo. Em segundo lugar, substituir o traco “afetuoso” pelo trago “frio” produziu gran-
de diferenca na impressao geral formada pelos alunos. Quando o homem do estimulo era
“afetuoso”, os alunos o descreviam coma feliz, bem-sucedido, popular ¢ bem-humorado.

Mais tipico de Desejdvel
Trago Homens Mulheres Sim Nio
Independente
Agressivo P 1= =2

Ambicioso e e
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5.2 Continuacio

' Mais tipico de Desejdvel
Traco Homens Mulheres Sim Nio

Forte

Aspero

Passivo

Emocional

Facilmente influencidvel
Falante

Diplomirico

Excitdvel nas pequenas crises
Consciente dos sentimentos
dos outros

Submisso

Muito carente de seguranca
Magoa-se facilmente
Autoconfiante

Aventureiro

Lider _—
Toma decistes com facilidade —
Gosta de matemdrica e ciéncias =

R
BEERT

AR

Somos propensos a utilizar mais os estere6tipos em algumas situagbes do que em ou-
tras? A pesquisa indica que sim. Uma das funcbes do processamento esquemdtico ou este-
reotipico ¢ que ele “preenche as lacunas”. Assim, quanto menos informacdes temos a
respeito de uma pessoa, mais propensos somos a confiar nes estercotipos. Se pouco sabe-
mos a respeito de um homem, além do seu sexo, mmﬁsw; presumir que
ele seri agresswﬂ e dependEﬂl:c Além dn ‘mais, mu ﬂw qh‘ 05 CSEC-
redtipos quando as sugestdes salientam o fato de se pertencer 2 um grupo. Assim, se en-
contramos uma pessoa cujo modo de se vestir ou d:tmhhlwmﬂadc
ou a feminilidade, provavelmente presumimos que 0 nosso esteredtipo s encaina nessa
' pessoa. [sso tem implicagGes interessantes para as mulheres que wabalham em profissoes
que sio do dominio dos homens. Elas tém de decidir se enfatizam sua diferenca de gé-
usando vestidos e maquiagem ou se tiram a énfase da diferenca usando calgas com-
pridas ¢ ndo usando maquiagem, Finalmente, hd um efeito de priming” Fiske ¢ Taylor,
1991); quanto mais recentemente um estereGtipo ou esquema foi utilizado, mais acessivel
ele ¢ e, porranto, mais provdvel ¢ que ele seja usado novamente. Os esquemas de género
estdo entre os mais freqiicntemente acionados ¢, portanto, 530 muito acessiveis.

Os esquemas de género estdo profundamente enraizados, em parte porque sao ensina-
dos as criangas desde muito cedo (Klinger et al., 2001). Quando as criangas chegam aos

* NT: Processo segundo o qual a exposigio a um estimulo torna as cognighes psicologicamente relacio-
nadas mais acessiveis.
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QUADRO 5.1 Continuagio

dois anos de idade, elas j4 adquiriram um entendimento do que o género significa e con-
scguem identificar as pessoas como homens e mulheres (Katz, 1986). As diferencas culru-
rais também desempenham um papel. As culuras que enfarizam as diferencas entre
homens ¢ mulheres encorajam o uso de esquemas de género — o género € mais saliente ¢,
portanto, torna-se um auxiliar da percep¢ao mais confidvel (Bem, 1981).

ferencas nas classificagdes que os participantes faziam da pessoa-estimulo quanto a outros atri-
butos, enquanto as diferengas entre delicado-dspero produziram apenas pequenas diferencas nas
classificagbes dos participantes.

Um estudo de acompanhamento (Kelley, 1950) reproduziu a descoberta relativa a afetuo-
so_frio em um ambiente mais realista. Alunos de diferentes segdes de um curso de psicologia le-
ram as descricoes de traos de um palestrante convidado antes que ele falasse. Essas descrigbes
continham adjetivos semelhantes Aqueles utilizados por Asch (isto €, trabalhador, critico, prdti-
co, dererminado), mas elas diferiam quanto a varidvel aferuoso-frio. Para metade dos alunos, as
descricdes continham o trago “afetuoso”; para a outra metade, continham o trago “frio”. Em se-
guida, o palestrante chegou A classe e conduziu uma discussdo por aproximadamente 20 minu-
tos. Depois disso, solicitou-se aos alunos que reportassem as impressoes que haviam tido dele.
Os resultados mostraram grandes diferengas entre as impressoes formadas pelos que haviam li-
do que ele era “aferuoso” e pelos que haviam lido que ele era “frio”. Os alunos que haviam lido
que cle era “frio” classificaram-no como menos atencioso, menos socidvel, menos popular, com
indole ndo tio boa, menos bem-humorado e menos humano do que os que haviam lido que ele
era “afetuoso”. Como todos os alunos haviam visto 0 mesmo instrutor convidado na classe, as
diferencas das suas impresses s6 podiam ter surgido da utilizagio de “afetuose” ou “frio” no
perfil que eles haviam lido.

Como um tnico trago embutido num perfil tem tamanho impacro nas impressoes relari-
vas ao comportamento de uma pessoa? Virias teorias vém sendo desenvolvidas, mas uma expli-
cacdo plausivel € a de que os alunos usaram um esquema — um mapa mental — indicando que
tracos combinam com ser afetuoso e que combinam com ser frio. Voltando & Figura 5.1, obser-
vamos a localizagio dos atributos “afetuoso” e “frio” no mapa e a natureza dos atributos proxi-
mos. Se os mapas mentais usados pelos participantes nos estudos de Asch (1946) e Kelley (1950)
assemelham-se aos da Figura 5.1, imediatamente fica claro porque cles julgaram a pessoa afe-
tuosa como mais socidvel, mais popular, com boa indole e bem-humorada; esses tragos encon-
tram-se perto de “afetuoso” ¢ longe de “frio” no mapa mental.

Integragio das Informagdes a Respeito dos Outros

Na vida didria, freqiientemente recebemos muitas informagdes de uma s6 vez. Novas experién-
cias com os outros tipicamente acrescentam informagbes a respeito das impressoes que jd temos;
porém, algumas informagoes que recebemos podem ser incongruentes com as informagdes que
i4 temos. Se o seu tio, que vocé vé como alguém amoroso e tolerante, critica a sua prima por
estar usando roupas velhas e um cabelo seboso, como interpreta o comportamento dele? Prova-

velmente, vai tentar entender como essas informagoes contraditérias encaixam-se na impressao
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anterior que vocé tinha dele. Vocé pode concluir, por exemplo, que a intolerincia dele provém
do amor que ele tem pela sua prima e do seu desejo de protegé-la das criticas alheias. Em geral,
quando os observadores formam impressoes de uma pessoa, eles tentam integrar informagdes a
respeito de muitos atributos aparentemente contraditérios para criar uma impressao unificada
e coerente desse individuo (Asch e Zukier, 1984).

Modelos de Integracio de Informacées Muitos modelos relativos ao modo como os
observadores combinam informagées baselam-se em uma premissa-chave — de que o aspecto
mais importante da impressio que um observador tem de uma pessoa ¢ a avaliagdo geral posi-
tiva ou negativa dessa pessoa. Essa premissa, embora restritiva, jusrifica-se por duas considera-
coes. Primeiro, os estudos empiricos mostram que a avaliacio € a dimensao mais importante
dos nossos mapas mentais dos tragos de personalidade. Segundo, essa dimensio avaliadora ¢
crucial quando tomamos decisoes prdticas e fazemos julgamentos priricos. Por exemplo, pode-
maos rejeitar um candidato a um emprego porque achamos que ele € improdutive (avaliagéo ne-
gariva) ou convidar um novo conhecido para uma festa porque achamos que ele é animado
(avaliacio positiva).

Presuma que um tedrico queira prever a avaliagao geral que um observador faria de um es-
tranho que tem o8 seguintes tragos: sincero, amigdvel, cauteloso e desonesto. Para fazer isso, o
tedrico precisard conhecer virios faros. Primeiro, ele precisard saber em que medida os observa-
dores classificam positiva ou negativamente cada um deles. A maioria dos universitdrios atribuem
valores altamente positivo a tragos como “sincero” (digamos, +3), um valor menos positivo para
“amigdvel” (+2) e “caureloso” (+1), e um valor negarivo a “desonesto (-3) (Anderson, 1968).

Em seguida, esse teérico precisa saber em que medida os observadores combinam os valo-
res dos tragos para formar uma avaliagio geral do estranho. Os psicélogos sociais vém propondo
virios modelos diferentes que descrevem de que maneira as pessoas combinam informagdes re-
lativas a diversos tracos para formar uma avaliagdo geral de alguém. Um desses modelos, deno-
minado modelo aditive, postula que as pessoas formam uma avaliacio geral somands os valores
de todos os tragos individuais. Um exemplo do modelo aditivo aparece na parte superior do pai-
nel da Tabela 5.2, com quarro diferentes combinagoes de tragos. Uma caracteristica-chave do mo-
delo aditivo ¢ que, ao acrescentarmos tragos com valor positivo, aumentamos a favorabilidade da
nossa impressao geral (Coluna 1 vs. Coluna I1) e, quando acrescentamos tragos com valor nega-
tivo, diminufmos a sua favorabilidade (Coluna 111 #5, Coluna IV).

Embora o modelo aditivo seja plausivel, os tedricos também desenvolveram outros mode-
los. Uma alternariva — denominada modelo de determinaciao de média — postula que os ob-
servadores fazem uma avaliacio geral estabelecendo a média dos valores de rodos os tragos
individuais {ver a parte inferior da Tabela 5.2). No modelo de determinagio de média, o im-
pacto da nova informacao depende do fato de essa informagao ser mais ou menos favordvel do
que a impressdo geral que jd temos. Dessa maneira, incorporar um trago novo, levemente posi-
tivo, a uma impressio fortemente positiva torna a impressao resultante menos positiva (Coluna |
wi. Coluna II), enquanto incorporar um trago levemente negativo a uma impressio fortemente
negativa torna a impressio resultante menos negariva (Coluna III 2. Coluna IV).

Embora ranto o modelo adirivo como o modelo de dererminagio de média tenham certo
apelo, a maior parte dos indicios provenientes dos estudos empiricos sobre a formagio de im-
presses apoia um terceiro modelo. Esse ¢ um refinamento do modelo de determinagao de mé-

dia ¢ chama-se modelo de determinacio de média ponderada (Anderson, 1981). Segundo
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e o e W e e Y T S e —"
TABELA 5.2 COMPARAGCAO DO MODELO ADITIVO E DO MODELO DE DETERMINACAD DE

MEDIA NA FORMACAO DE IMPRESSOES

COMBINACOES DETRACOS
Modelo I ]| m v
Aditivo sincero +3 sincero +3 sincery + SErio +]
amigdvel +2 armigdvel +2 mesponsdvel —3 rresponsivel 3
tolerante +| tolerante +| descnato -3 desonesto -3
cautelosoc 1 sem imaginagiao I
Impressao geral 3 57 =5 6
Deterrminacia SiNCero +3 SINCErS +3 sincen: +1 eério +
de média arnigdvel 2 amigvel +2 rresponsdvel -3 irresponsdel 3
tolerante 23 tolerante +I desonesto -3 desonasto -3
cautmices +1 SEM iMmaginacio |
Impressio geral +100 +1.75 +1.67 -1,50
T

esse modelo, os observadores tiram a média dos valores dos tragos para formar uma impressio,
mas eles também dio mais peso a algumas informagGes e menos a outras. Por exemplo, se um
estranho € descrito como alto, moreno, bonito, falante, tem clhos azuis, estd armado e é peri-
goso, os tltimos dois tragos dessa lista predominario sobre os outros e receberdo mais peso na
avaliagio que o observador faz do estranho.

Vidrios fatores influenciam os pesos que os observadores arribuem as informagoes concer-
nentes aos tragos. Em primeiro lugar, eles atribuem mais peso as informagbes provenientes de
fontes altamente dignas de crédito do que as informagdes provenientes de fontes menos dignas
de crédito. Em segundo lugar, eles atribuem mais peso a atributos negativos do que a atributos
positivos (Hamilton e Zanna, 1972; Ronis e Lipinski, 1985), talvez porque as informagoes ne-
gativas sio distintivas em um mundo em que as pessoas freqgiientemente apresentam “eus” so-
cialmente desejdveis. Em terceiro lugar, eles prestam mais atengio nos atributos que estio
relacionados com o propdsito ou o julgamento imediato. Em quarto lugar, enfocam mais os ele-
mentos que sobressaem do histérico e menos as coisas que se misturam com a situagio geral
(Nelson e Klutas, 2000). Em quinto lugar, eles descontam as informacaes que sio muito incon-
gruentes com as impressoes prévias ou que sao redundantes com o que eles j4 sabem. E, final-
mente, pesam mais as primeiras impressoes do que as impressoes subseqiientes. A seguir,
consideraremos mais detalhadamente a importincia das primeiras impressaes.

Primeiras Impressdes Vocé certamente ji notou o esforgo que os individuos fazem para
criar uma boa impressio quando participam de uma entrevista de emprego, ingressam em um
novo grupo ou se encontram com um potencial namorado ou uma potencial namorada. Esse
esforco reflete a crenga amplamente difundida de que as primeiras impressées sio especialmen-
te importantes e tém impacto duradouro, De fato, essa crenga ¢ apoiada por um corpo de pes-
quisa sistemdtica. Os obscrvadores que formam impressdes de uma pessoa conferem mais peso
as informagoes recebidas logo de inicio em uma seqiiéncia do que s informagoes recebidas pos-
tetiormente. Isso é denominado efeito de primazia (Luchins, 1957).

O que explica o impacto das primeiras impressdes? Uma explicagio € que, depois de for-
mar uma impressio inicial de uma pessoa, interpretamos as informagées subsegiientes de mo-
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do a tornd-las coerentes com a nossa impressdo inicial. Tendo estabelecido que o seu novo co-
lega de quarto ¢ organizado e civilizado, vocé interpreta as meias sujas no chio mais como um
sinal de esquecimento temporirio do que como prova de sujeira e falta de preocupagio. Assim,
o esquema por meio do qual um observador assimila novas informagées influencia a interpre-
tacio dessas informacées (Zanna e Hamilton, 1977).

Uma segunda explicacio para o efeito de primazia diz que prestamos muita atengio as pri-
meiras informagoes que obtemos a respeito de uma pessoa, mas prestamos menos atengao quan-
do jd temos informagdes suficientes para fazer um julgamento. Isso nao significa que
interpretemos informagoes posteriores de maneira diferente; € que simplesmente as utilizamos
menos. Essa explicacio presume que toda informagio em que prestamos mais atengio tem o
maior efeito nas nossas impressdes (Dreben et al., 1979). Tanto a reinterpretagao das informa-
gbes posteriores como a diminuigio da atengio produzem efeitos de primazia.

Embora os efeitos de primazia sejam lugares-comuns, eles nem sempre ocorrem; as vezes,
ocorre o oposto direto, Em certas circunstincias, as informagbes mais recentes que adquirimos
530 as que excercem a maior influéncia nas nossas impressbes — ocorréncia essa conhecida co-
mo efeito de recenticidade (Jones e Goethals, 1971; Steiner ¢ Rain, 1989). Um efeito de recen-
ticidade provavelmente ocorre quando jd se passou tanto tempo que esquecemos totalmente a
nossa primeira impressao ou quando julgamos caracreristicas que mudam com o tempo, como
o humor e as atitudes. Em ambientes de laboratério, os pesquisadores conseguem induzir o efei-
to de recenticidade, pedindo aos observadores que fagam uma avaliagio separada depois de ca-
da nova informacio recebida (Stewart, 1965).

Embora tanto o efeito de primazia como o de recenticidade possam ter impacto nas im-
pressbes que as pessoas formam umas das outras, os efeitos de primazia sio especialmente
importantes na vida didria. Em um estudo que investiga o impacto relativo dos efeitos de pri-
mazia e recenticidade na formagao de impressdes (Jones et al., 1968), os participantes observaram
o desempenho de uma universitdria em um teste de aptidio do tipo SAT ( Type Aprisude Test— Tes-
te do Tipo de Apridio). Em determinada condigio, a aluna comegou obtendo sucesso nos pri-
meiros itens, mas depois o seu desempenho deteriorou-se muito. Em uma segunda condigio,
ela comegou mal e depois gradualmente melhorou. Em ambas as condigdes, ela respondeu cor-
retamente a 15 das 30 questdes do teste. Depois de observarem um ou outro desses desempe-
nhos, os participantes classificaram a in:elig&ncia da aluna e tentaram prever como ela se sairia
nas préximas 30 questées. Embora o desempenho geral da aluna fosse o mesmo em ambas as
condigdes (15 de 30 acertos), os participantes classificaram a aluna como mais inteligente quan-
do ela comegou bem e depois piorou do que quando ela comegou mal e depois melhorou. Nas
séries seguintes, eles também previram para a aluna uma pontuagio mais alta quando ela come-
gou bem do que quando comegou mal. Claramente, os parricipantes atribuiram maior peso ao
desempenho da aluna nas primeiras questdes — um efeito de primazia.

As Impressdes como Profecias
Auto-Realizadoras

Corretas ou nao, as impressoes que formamos das pessoas influenciam nosso comportamento
em relacio a elas. Lembre-se, por exemplo, do estudo em que os alunos leram que o palestran-
te era “afetuoso” ou “frio” antes de encontri-lo (Kelley, 1950). Os alunos nio apenas formaram
diferentes impressoes, mas também comportaram-se de maneiras diferentes em relagao a ele.
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Aqueles que acreditavam que ele era “afetuoso” participaram mais da discussio em aula do que
aqueles que acreditavam que ele era “frio”.

Quando o nosso comportamento para com as pessoas reflete as impressoes que temos de-
las, fazemos com que elas reajam de modo a confirmar as nossas impressoes originais. Por exem-
plo, se ignoramos uma pessoa porque achamos que ela € fechada, ela provavelmente se reraird
e nio acrescentard nada de novo A conversa. Como as nossas agbes evocam reagoes adequadas
por parte dos outros, nossas impressoes iniciais — corretas ou incorretas — fregiientemente sio
confirmadas pelas reagdes deles. Quando isso acontece, as nossas impressoes se tornam profecias
auto-realizadoras (Darley e Fazio, 1980).

Um estudo a respeito de conversas para “travar conhecimento” entre mogas e rapazes uni-
versitdrios mostra vividamente como as impressées podem se tornar auto-realizadoras (Snyder et
al., 1977). Os pesquisadores forneceram, a cada estudante do sexo masculino, um folheto com
informagbes a respeito de uma estudante; os estudantes tinham interesse nisso porque posterior-
mente eles fariam contaro com as mocas por telefone para vir a conhecé-las. O folheto incluia
uma pdgina com a biografia e a foro da moga. As informagbes biogrdficas eram exatas, mas (o
que os participantes do sexo masculino ndo sabiam) era, na verdade, uma foto instantanea de ou-
tra moca. A moga mostrada na foro era ou muito atraente ou nem um pouco atraente (uma ma-
nipulacio experimental). Pediu-se a cada rapaz para formar uma impressio da personalidade da
moga com base na folha que conrinha a sua biografia e na foto. Como era de esperar, os rapazes
que haviam visto as fotos das mogas atraentes classificaram-nas de maneira mais positiva quanto
is dimensdes da personalidade do que aqueles que viram as fotos das ndo atraentes.

Cada rapaz entio tratou de “travar conhecimento”, por meio de uma conversa telefénica,
com a moga que havia fornecido as informagdes biogréficas contidas no folhero. Quem acredi-
tava que a sua parceira era atraente falou com mais animagio, sociabilidade e afeto do que quem
achava que a parceira no era atraente. Em outras palavras, as impressdes que os rapazes forma-
ram a partir das fotos influenciaram o comportamento deles. Do seu lado, as mogas responde-
ram ao telefonema de maneira mais equilibrada, confiante, animada, socidvel, sexualmente
afetuosa e expansiva ao falar com os rapazes que achavam que elas eram atraentes do que ao fa-
lar com os que ndo achavam que elas eram atraentes. Isso ocorreu apesar de as mogas ndo sabe-
rem que os rapazes haviam visto qualquer tipo de foto. E Fficil entender que os rapazes
interprerassem as respostas das mogas como confirmagio das suas impresses originais relativas
4 sociabilidade das suas parceiras. Dessa maneira, a profecia foi auto-realizadora.

A Heuristica

Na maior parte das situagoes sociais, nossas impressdes podem ser orientadas por virios esque-
mas diferentes, Quais sio os esquemas que escolhemos para ajudar-nos a definir a situagio e as
pessoas que nela se encontram, e quais s3o os esquemas que nos orientam quando interagimos
com elas? Também pode haver algumas situagbes para as quais nio criamos um esquema ade-
opato. Coms £ que WImrmes Aedsieg 2 IEHiio 40 Tl (NN CIRATIRINIANNNG LS SR
Coest A resposta vem sob a forma de outro tipo de araino mema cnamabio nearishica (e

e Kahneman, 1974). A heuristica fornece uma maneira rédpida de escolher esquemas que — s

bora estejam longe de ser infaliveis — freqiientemente nos ajudam a fazer uma escolha dhl

em meio a consideravel incerteza.
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Disponibilidade Um fator que determina a probabilidade de escolhermos um esquema es-
pecifico é o tempo que se passou desde que o utilizamos. Se utilizamos determinado esquema
hd pouco tempo, € ficil recuperd-lo para usd-lo em siruagoes subseqiientes. Hd outras razdes pe-
las quais certos esquemas estio mais disponiveis para nés. Se, por exemplo, certos casos de ca-
tegorizacdo sio mais fdceis de recordar por alguma razdo, entao é mais provivel recorrermos aos
esquemas coerentes com esses exemplos ¢ os utilizarmos. Suponha que lhe perguntem se hd mais
palavras na lingua inglesa que comegam com a letra R ou se hd mais palavras que tenham R co-
mo a terceira letra. A maioria das pessoas acha muito mais ficil pensar em exemplos de palavras
que comegam com R, ¢ assim a facilidade de se produzir exemplos faz parecer que hd mais pa-
lavras que comecam com R (Tversky ¢ Kahneman, 1974). Essas palavras estio mais ou menos
disponiveis para nds e por isso elas nos fazem superestimar a freqiiéncia com que ocorrem

(Manis et al., 1993).

Representatividade Uma segunda heuristica que freqiientemente utilizamos ¢ a chamada
heuristica da representatividade (Tversky e Kahneman, 1974). Nesse caso, tomamos as poucas
caracterfsticas que conhecemos a respeito de alguém ou de algo ¢ escolhemos um esquema que
combine bem com essas caracteristicas (Dawes, 1998; Thomsen ¢ Borgida, 1996). Os alunos
negros que freqiientavam a Universidade de Notre Dame as vezes se queixavam de que os alu-
nos brancos presumiam que eles eram atletas. Esses alunos brancos estavam usando a heuristi-
ca da representatividade — eles observavam suas equipes esportivas mais visiveis (futebol
americano ¢ basquetebol) e notavam que a porcentagem de jogadores negros nessas equipes €
muito maior do que a porcentagem de alunos negros na populagio toral dos alunos. Dessa ma-
neira, o esquema de “atleta” € congruente com ser negro, o que levou os alunos brancos a pre-
missa errbnea de que os alunos negros deviam ser atletas. As pessoas tendem a descontar as
informacaes estatisticas diante da representarividade heuristica (Kahneman e Tversky, 1973).
Dada a dimensio do conjunto de alunos negros em Notre Dame, os alunos dos times de bas-
quetebol e de futebol americano sé podiam representar uma fragio de todos os alunos negros.

Ancoragem e Ajuste Quando somos obrigados a formar uma opiniio a respeito de algo que
conhecemos muito pouco, agarramos quaisquer pistas que possam ajudar-nos a dar um palpi-
te decente. Muitas vezes, utilizamos um padrio especifico como ponto de partida, depois ten-
tamos determinar se devemos adivinhar além ou aquém desse ponto de partida. Esse ponro de
partida ¢ chamado @ncora, e a modificagio que fazemos da dncora ¢ chamada ajuste (Mussweiler
et al., 2000; Tversky ¢ Kahneman, 1974). Suponha que lhe pecam, em uma prova, para dizer
qual ¢ a populagio de Chicago; se vocé nio souber responder, mas souber qual € a populagio
da cidade de Nova York, poderd utilizar essa populagio conhecida como éncora e, acredirando
que Chicago deve ser um pouco menor que Nova York, ajustar esse niimero para baixo de mo-
do a produzir o seu palpite.

Porém, quando usamos essa heuristica, nem sempre temos éncoras significativas, Se um ni-
mero estd em nossa mente por alguma razao, € provivel que o utilizemos como incora mesmo
que ele ndo tenha nada que ver com a situagio que estamos enfrentando (Cadinu ¢ Rothbart,
1996; Wilson et al., 1996). Suponha que um empregador esteja realizando uma avaliagio anual
dos empregados e que ele tenha o poder para Thes dar um aumento de 0 a 40%, dependendo
do desempenho de cada um. Se o patrio acabou de participar de uma festa de aposentadoria
para alguém que trabalhou na empresa por 30 anos, ele pode inconscientemente usar esse va-
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lor como dncora e acabar concedendo aumentos relativamente altos. Mas se ele acabou de com-
parecer 4 festa de aniversirio de um sobrinho de cinco anos de idade, o niimero cinco pode ser
usado como incora e, embora o patrio possa fazer o ajuste a partir de cinco, é provdvel que os
aumentos sejam consideravelmente mais baixos do que se o nimero 30 fosse usado como 4n-
cora. Esses tipos de efeitos de ancoragem tendem a ocorrer mesmo que sejamos explicitamen-
te advertidos para nio permitir que 4ncoras arbitrdrias afetem as nossas decisdes (Griffin et
al., 2001).

Talvez o mais freqgiiente seja utilizarmos a nés mesmos como éncoras ao julgar situagoes
sociais (Markus et al., 1985). Temos a tendéncia de fazer isso mesmo quando sabemos que so-
mos atfpicos. Se vocé é uma pessoa muito generosa que sempre dd gorjetas de pelo menos 25%
em um restaurante e se lhe perguntarem se a sua amiga Emily é pao-dura ou caridosa, ¢ provi-
vel que vocé use o seu préprio comportamento um pouco atipico como incora e diga que ela é
pao-dura porque sabe que ela geralmente “sé” d4 gorjetas de 20%.

A TEORIA DA ATRIBUICAO

Quando interagimos com outras pessoas, observamos apenas suas agoes e seus efeitos. Isso estd
bem, mas, como observadores, queremos saber por que os outros agem de determinada manei-
ra. Para entender isso, geralmente fazemos inferéncias além daquilo que observamos. Por exem-
plo, se uma mulher nos faz um favor, por que o esti fazendo? Por que ela é uma pessoa
fundamentalmente generosa? Ou serd que ela é manipuladora e estd em busca de algum outro
motivo? O seu papel social exige que ela faga isso? Outras pessoas a pressionaram para fazé-lo?
Para agir com eficdcia em relagdo a ela e prever o seu futuro comportamento, primeiro devemos
entender por que ela se comporta dessa maneira.

O termo atribuigio refere-se ao processo que um observador utiliza para inferir as causas
do comportamento de outra pessoa. Isto é, o observador tenta responder a pergunra: “por que
essa pessoa age dessa forma?”. Na atribuigdo, observamos o comportamento dos outros e infe-
rimos as suas causas — intengdes, habilidades, tragos, motivos e pressées situacionais que expli-
cam por que eles agem de determinada maneira. As teorias da arribuicio enfocam os mérodos
que utilizamos para interpretar o comportamento de outra pessoa e inferir as suas fontes. Elas
explicam como chegamos a arribuir determinado comportamento a algumas causas e nao a ou-
tras (Kelly e Michela, 1980; Lipe, 1991; Ross ¢ Fletcher, 1985).

Atribuicdes Disposicionais versus
Atribuicdes Situacionais

Fritz Heider (1944, 1958), cuja obra foi um estimulo premaruro ao estudo da atribuigio, obser-
vou que as pessoas, na vida cotidiana, usam o raciocinio do senso comum para entender as cau-
sas dos comportamentos dos outros. Elas agem como “cientistas ingénuos™ e usam algo que se
parece com o método cientifico na tentativa de discernir as causas do comportamento. Heider
assegurava que as pessoas agem de acordo com as suas crengas, nao IMPOrta s¢ as suas interpre-
tagbes das causas do comportamento sio ou nio cientificas. Por essa razdo, os psicélogos sociais
devem estudar as explicagbes causais do comportamento e dos acontecimentos com base no sen-
so comum. Segundo Heider, somente as estudando, podemos en tender o seu comportamento.
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A decisao mais importante que os observadores tomam ¢ atribuir um comportamento ao(s)
estado(s) interno(s) da pessoa que o(s) apresenta(m) — isso se chama atribuicio disposicional —
ou a fatores presentes no ambiente dessa pessoa — atribuigdo situacional. Por exemplo, consi-
dere as atribuigbes que uma pessoa pode fazer ao ficar sabendo que o seu vizinho est4 desempre-
gado. Ela pode julgar que ele estd sem emprego porque € preguicoso, porque é irresponsdvel ou
porque ndo tem capacidade. Essas sdo atribuigdes disposicionais, porque atribuem as causas do
comportamento a estados internos ou a caracteristicas dele. Como alternativa, ela pode atribuir
o desemprego dele i escassez de empregos na sua 4rea de trabalho, & discriminacio no trabalho,
is condigdes de recessao da economia ou aos males do sistema capitalista. Essas sio atribuices
situacionais, porque atribuem o comportamento dele a causas externas.

O que ird determinar se um observador atribui certo ato 4 disposicio ou 4 situagio de uma
pessoa? Uma importante consideragio ¢ a forca das pressbes situacionais sobre a pessoa. Essas
pressdes podem incluir as exigéncias do papel normativo ¢ também as recompensas ou as puni-
¢Oes aplicadas 2 pessoa pelos outros no ambiente. Por exemplo, suponha que vemos um juiz de-
cretar pena de morte para um criminoso; podemos inferir que o juiz ¢ implacdvel (atribuicio
disposicional). Mas suponha que saibamos que a lei no Estado em que ele se encontra requer
pena de morte para a ofensa desse criminoso. Agora, j4 ndo vemos o juiz como uma pessoa im-
placdvel, mas como alguém que reage is pressaes do papel (atribuigio situacional).

Essa légica tem sido formalizada como a regra subtrativa, que afirma que, ao fazer atribui-
coes relativas a disposiges pessoais, o observador subtrai, da disposigio pessoal implicada pelo
préprio comportamento, o impacto das forgas situacionais que ¢ percebido (Trope e Cohen,
1989; Trope et al., 1988). Assim, considerado em si, 0 comportamento do juiz (imposicio da pe-
na de morte) pode implicar que ele ¢ implacdvel na disposigao. A regra subtrativa, porém, afir-
ma que o observador deve subtrair o efeito das pressdes situacionais (a lei do estado) da disposicao
implicada pelo comportamento em si. Quando o observador faz isso, ele pode concluir que o
juiz ndo ¢ especialmente implacivel ou abertamente inclinado a impor a pena de morte.

No caso do juiz e da pena de morte, utilizar a regra subtrativa serviu para enfraquecer a
atribui¢do disposicional e fortalecer a atribuigdo situacional. Em outros casos, porém, aplicar a
regra subtrativa fortalece ou aumenta a atribuicio disposicional. Isso acontece, por exemplo,
quando uma pessoa persiste em agdes que o seu ambiente desencoraja ou pune. Suponha que
uma mulher tenha exprimido sentimentos liberais a respeito de virias questdes ao interagir com
conservadores politicos. Se ela persistir nisso, apesar de uma reagio negativa das outras pessoas,
atribuimos esse comportamento & sua disposigio pessoal. Ou seja, a0 aplicar a regra subtrativa,
subtrafmos, da disposigio pessoal implicada pelo préprio comportamento, o impacto das for-
Gas situacionais. Isso significa que subtraimos uma quantidade negativa (a reagio negativa dos
outros) da disposigao implicada pelo préprio comportamento. O efeito resultante é aumentar
a atribuicio disposicional. Nossa conclusio, como observadores, ¢ que essa mulher deve ter for-
tes convicgoes liberais.

A Inferéncia das Disposi¢cbes a Partir dos Atos

Embora a andlise de Heider ¢ a regra subtrativa sejam titeis para se identificar algumas condi-
goes nas quais os observadores fazem atribuigoes disposicionais, elas ndo explicam que disposi-
coes especificas atribuem a uma pessoa. Suponha, por exemplo, que vocé estd em uma rua da
cidade na época do Natal ¢ que vé um homem jovem, bem vestido, caminhando com uma mu-
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lher. De repente, ele pdra e joga algumas moedas em um cofrinho do Exéreito da Salvagio. A
partir desse ato, o que vocé infere a respeito das disposigdes desse homem? Ele € generoso e al-
truista? Ou talvez ele esteja apenas tentando ficar livre de algum troco que o estd incomodan-
do no bolso do casaco?

Quando tentamos inferir as disposigoes de uma pessoa, nossa perspectiva assemelha-se
muito & de um detetive. Podemos observar apenas o ato (um homem doa moedas ao Exército
da Salvagio) e os efeitos dessa agio (o Exéreito da Salvagio recebe mais recursos, a mulher sor-
ti para o homem, o bolso do homem nio estd mais abarrotado de moedas). Desse ato observa-
do, e seus efeitos, devemos inferir as disposigies desse homem.

Segundo uma teoria proeminente (Jones, 1979; Jones e Davis, 1965), damos dois gran-
des passos quando inferimos disposigées pessoais. Primeiro, tentamos deduzir as intengoes espe-
cificas que se encontram subjacentes as agoes de uma pessoa. Em outras palavras, tentamos
configurar o que a pessoa originalmente pretendia realizar quando executou a agdo. Em segun-
do lugar, tentamos inferir, a partir dessas intengées, que dispasigdo pessoal anterior faria com que
a pessoa tivesse as tais intengdes. Se achamos que o homem pretendia beneficiar o Exército da
Salvagao, por exemplo, inferimos a disposicio “prestativa” ou “generoso’. Porém, s achamos
que ele tinha alguma outra intengio, como impressionar a namorada, nao inferimos que ele tem
a disposigio “prestativo”. Assim, atribuimos uma disposi¢ao que reflete a intengdo presumida.

Um problema na inferéncia das disposicoes a partir dos atos, naturalmente, é que qual-
quer ato pode ter miiltiplos efeitos. Para fazer atribuigdes com confianga, os observadores de-
vem decidir que efeito(s) a pessoa realmente estd buscando obter e que efeitos sio meramente
acidentais. Isso nem sempre € ficil de ser feito. Quando o homem doou o dinheiro a0 Exérci-
to da Salvagio, por exemplo, a sua intencio era praticar um ato de caridade ou impressionar a
mulher que o estava acompanhando? Sua acdo entrelaga ambos os efeitos. Antes de fazer a in-
feréncia de que o homem ¢ generoso e prestativo por disposi¢ao, um observador deve saber que
efeito(s) o homem pretendia produzir com seu aro.

Virios fatores influenciam as decisdes dos observadores quanto ao(s) efeito(s) que a pes-
soa estd realmente tentando obter e, portanto, quanto 4 inferéncia disposicional adequada. Es-
ses fatores incluem em que medida os efeitos sio comuns, em que medida sao desejdveis ¢ em
que medida sio normativos (Jones e Davis, 1965).

Efeitos Comuns Geralmente, qualquer ato de uma pessoa produz mais de um efeito; essa
multiplicidade torna dificil, para os observadores, inferir as disposicies a partir das agoes. Se
qualquer agdo produzisse apenas um tnico efeito, entdo, as inferéncias das disposigoes a partir
das acoes seriam sempre claras. Por causa da multiplicidade de efeitos, no entanto, os observa-
dores que atribuem intengoes e disposicoes especificas a uma pessoa acham que ¢ informarivo
observar a pessoa em situagbes que envolvam escolhas entre agbes alternativas.

Suponha, por exemplo, que uma pessoa possa engajar-se, quer na agao 1, quer na agao 2.
Caso seja escolhida, a agio 1 produzird os efeitos a, b, c. A agio 2 produzird os efeitos b, ¢, d, e.
Como podemos observar dois desses efeitos (b, ¢} sdo comuns as agbes 1 e 2. Os efeiros rema-
nescentes (a, d, ¢) sio exclusivos de uma alternativa especifica; esses sao efeitos nao-comuns.

Agora, suponha que a pessoa escolha a agao 2. O que podemos inferir a respeito das suas
intengées ¢ disposigdes? A principal inferéncia ¢ que, embora ela possa ou nio ter pretendido
produzir os efeitos b, ¢, certramente pretendia produzir, ou o efeito d, ou o efeito e (ou ambos)
para evitar o cfeito a. Os efeitos exclusivos (n3o-comuns) dos atos tornam os observadores ca-
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pazes de fazer inferéncias a respeito de intengbes ¢ disposiches, mas os efeitos comuns de dois
ou mais atos fornecem pouca ou nenhuma base para inferéncias (Jones e Davis, 1965).

Dessa maneira, os observadores que querem discernir as disposicoes especificas de uma
pessoa tentam identificar efeitos que sejam exclusivos da agio escolhida. As pesquisas mostram
que, quanto menos efeitos ndo-comuns sio associados com a alternativa escolhida, maior ¢ a
confianca dos observadores a respeito das suas atribuigdes (Ajzen e Holmes, 1976).

Efeitos Socialmente Desejaveis Em muiras situagdes, as pessoas engajam-se em compor-
ramentos especificos porque eles sio socialmente desejdveis. Mas as pessoas que realizam um aro
social desejdvel mostram-nos apenas que elas sio “normais” e nada revelam a respeito das suas
disposicoes distintivas. Suponha, por exemplo, que vocé observa uma convidada, em uma fes-
ta, agradecer & anfitrid ao se despedir. O que isso revela a respeito dessa convidada? Ela real-
mente gostou da festa? Ou ela estava apenas comportando-se de maneira educada, socialmente
desejdvel? Vocé ndo pode ter certeza — qualquer uma dessas inferéncias pode esrar correta. Ago-
ra, suponha, ao invés disso, que, ao se despedir, a convidada tenha reclamado em voz alta i an-
fitrid por ter passado um tempo desagraddvel em uma festa chata. Isso provavelmente revela
mais a respeito dela, porque os observadores interpretam os atos socialmente nio desejdveis co-
mo indicadoras de disposi¢es subjacentes (Miller, 1976).

Expectativas Normativas Quando os observadores inferem as disposigoes a parrir dos atos,
cles consideram a normatividade do comportamento. A normatividade ¢ a medida em que
esperamos que a pessoa média tenha determinado comportamento em um ambiente especifico,
Isso inclui a conformidade com as normas sociais e as expectativas referentes aos papéis nos gru-
pos (Jones e McGillis, 1976). As agdes que estio em conformidade com as expectativas referen-
tes aos papéis nao sao informativas quanto as disposicdes pessoais, enquanto as agbes que violam
as expectativas referentes aos papéis conduzem os observadores as atribuicoes disposicionais,

Um estudo de Jones et al. (1961) ilustra o efeito que o comportamento fora dos papéis
tem nas inferéncias. Os participantes ouviram a gravagio de uma entrevista com um individuo
que estava procurando emprego como tripulante de submarino ou astronaura. Na primeira par-
te da entrevista, o entrevistador fornecia uma descrigio do candidato ideal para o emprego. Pa-
ra o tripulante de submarino (que tinha de trabalhar muitas horas em lugares apertados com
outras pessoas), as caracteristicas ideais eram amabilidade, senso de cooperagio, obediéncia e es-
pirito gregdrio (pessoa voltada para as outras). Em contraste, para o astronauta (que viajaria so-
zinho no espago), as caracteristicas ideais eram diligéncia, atencio, independéncia e capacidade
de agir sem ajuda ou a companhia de outras pessoas (pessoa voltada para dentro).

Em seguida, os participantes ouviram uma gravagio do candidato apresentando-se para o
cargo. Dependendo da condigio experimental, ele procurava emprego, ou como tripulante de sub-
Marino ou como astronauta, € apresentou-se, ora como uma pessoa voltada para as outras, ora co-
mo uma pessoa voltada para dentro. O ponto importante ¢ que duas dessas combinagoes de papéis
530 apropriadas — a pessoa voltada para as outras candidatando-se ao emprego no submarino e a
pessoa voltada para dentro candidatando-se ao emprego de astronauta. As duas outras combina-
¢bes sao papéis inadequados — a pessoa voltada para as ourras candidatando-se ao emprego de as-
tronauta ¢ a pessoa voltada para dentro candidatando-se ao emprego de tripulante de submarino.
Depois de escutar a entrevista gravada, os participantes classificaram o candidato de acordo com
varias medidas de tragos. Eles também indicaram a confianga que tinham nas suas classificagoes.
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A Tabela 5.3 apresenta as classificagbes. Os participantes classificaram os dois candidatos
cujo comportamento era adequado para o papel (o tripulante de submarino voltado para as ou-
tras pessoas e o astronauta voltado para dentro) como conformistas ¢ associativos.

Os participantes tinham pouca confianga nas classificacbes que haviam feito desses can-
didatos. Os candidatos conheciam os requisitos dos cargos e apresentaram-se de acordo com
cles durante a entrevista, de modo que os participantes ndo puderam inferir muito a respeito
deles como pessoas. Especificamente, os participantes nio foram capazes de dizer se os candida-
tos eram realmente aquilo que afirmavam ser ou se estavam simplesmente posando para obter
© emprego.

Entretanto, quando os participantes classificaram os dois candidatos cujo comportamen-
to era inadequado para o papel (o astronauta voltado para os outros € 0 tripulante de submari-
no voltado para dentro), os resultados foram diferentes. Os participantes classificaram o
tripulante de submarino voltado para dentro como independente (nao-conformista) € ndo as-
sociativo. Como esse comportamento era cONtrrio aos requisitos dos cargos, os participantes
deram fortes atribuices e reportaram muita confianga nas suas classificagoes. Em contraste, os
participantes classificaram o astronauta volrado para os outros come muito conformista ¢ asso-
ciativo. O comportamento desse candidato também era contrdrio a0s requisitos do papel, € os
participantes novamente tiveram confianga nas suas classificagoes.

Observe que os participantes desse estudo seguiram a regra subtrativa discutida anterior-
mente. Nas suas atribuicdes, eles aumentaram as disposigoes pessodis COMO causas para os can-
didatos inadequados em relagio aos papéis (o astronaura voltado para as outras pessoas ¢ 0
wipulante de submarino voltado para dentro). Da mesma maneira, eles descontaram (diminui-

ram) as disposigbes pessoais como causas para os candidatos que eram adequados aos papéis (o

tripulante de submarino voltado para os outros ¢ o astronauta voltado para dentro). Ambos os
efeitos foram congruentes com o papel subtrativo.

O Modelo de Atribuicdo de Co-Variacdo

Até este ponto, examinamos o modo como os observadores fazem atribuictes relativas ao com-
portamento de uma pessoa em uma tinica situagio. As vezes, porém, temos virias observagdes a
respeito do comportamento de uma pessoa. Isto €, temos informagoes a respeito do comporta-
mento de alguém em virias situagdes ou em determinada relagio em face de diferentes parcei-

ros. Virias observagoes permitem-nos fazer muitas comparages, e estas, por sua vez, facilitam a
atribuicio causal.

TABELA 5.3 PRINCIPAIS CLASSIFICACOES DOS ENTREVISTADOS PELOS PARTICIPANTES

PAPEL
Astronauta Tripulante de submarino
Tracos Yoltado para Yoltado para Voltado para Voltado para
Classificados dentro 05 outros dentro 05 outros
Conforrmidade 13.09 1591 241 | 2.58
AssoCiacio ;12 1527 B.54 12,00
Sincerdade 9.68 1242 | 2,08 (009

Fonte: Adaptade a partic de |ones et al, [9&1,
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Como os observadores utilizam as vdrias observagbes para chegar a uma conclusio a res-
peito da(s) causa(s) de um comportamento? Ampliando as idéias de Heider, Kelley (1967,
1973) sugere que, ao fazer vdrias observagdes de comportamento, analisamos as informagées es-
sencialmente da mesma maneira que um cientista o faria. Isto ¢, tentamos configurar se o com-
portamento ocorre na presenca ou na auséncia de vdrios fatores (atores, objetos, contextos) que
sao causas possiveis. Entdo, para identificar als) causa(s) do comportamento, aplicamos o prin-
cipio da co-variagio: arribuimos o comportamento ao fator que estd presente quando o com-
portamento ocorre e ausente quando o comportamento deixa de ocorrer — a causa que co-varia
COIML O mmpnrtamenrﬂ.

Para ilustrar, suponha que vocé estd trabalhando no seu emprego de meio periodo uma
tarde, quando ouve o seu chefe criticar em voz alta outro funciondrio, Michael. A que vocg atri-
buiria 0 comportamento do seu chefe? Hd pelo menos trés causas potenciais: o ator (o chefe),
o objeto do comportamento (Michael) e o contexto ou ambiente no qual o comportamento ocor-
re. Por exemplo, vocé pode atribuir a critica em voz alta 4 personalidade aberrante do seu che-
fe (uma caracteristica do ator), ao desempenho preguicoso de Michael (caracteristica do objeto)
ou a alguma caracreristica especifica do contexto.

Kelley (1967) sugere que, quando usamos o principio da co-variagio para determinar se
um comportamento ¢ causado pelo ator, pelo objeto ou pelo contexto, confiamos em trés tipos
de informacio: consenso, coeréncia ¢ distingio.

Consenso refere-se a todos os atores terem o mesmo comportamento ou apenas alguns o
terem. Por exemplo, todos os outros empregados no trabalho criticam Michael (muito consen-
s0), ou o seu chefe ¢ a tinica pessoa que o faz (pouco consenso)?

Coeréncia retere-se ao faro de o ator comporrar-se sempre da mesma maneira em momen-
tos diferentes e em ambientes diferentes. Se o seu chefe critica Michael em muitas ocasides di-
ferentes, seu comportamento tem muita coeréncia. Se ele nunca criticou Michael antes, o seu
COMPpOrtamento tem pouca coeréncia.

Distingdo refere-se ao fato de o ator comportar-se diferentemente em relagio a um objeto
especifico do que em relagio a outros objetos. Se o seu chefe critica apenas Michael e nenhum
dos outros funciondrios, seu comportamento tem muita distingdo. Se ele critica todos os traba-
lhadores, seu comportamento em relagio a Michael tem pouca distingio.

A atribuicao causal que os observadores fazem para um comportamento depende da com-
binagio especifica das informagoes relativas a consenso, coeréncia e distingio que as pessoas as-
sociam com esse comportamento. Para ilustrar isso, a Tabela 5.4 revé o cendrio no qual o seu
chefe critica Michael. A tabela apresenta trés combinagées de informagio que podem estar pre-
sentes nessa situagao, sao interessantes porque estudos tém demonstrado que elas produzem,
com credibilidade, diferentes atribuictes relativas 2 causa do comportamento (Cheng e Novick,
1990).

Como indica a Tabela 5.4, os observadores geralmente atribuem a causa de um compor-
tamento ao ator (o chefe) quando o comportamento tem pouco consenso, pouca distingio
e muita coeréncia. Jd4 os observadores geralmente atribuem um comportamento ao objeto
(Michael) qua ndo o comportamento tem muito consenso, muita distingdo e muita coeréncia.
Finalmente, eles geralmente atribuem um comportamento ao contexto quando hd pouca
coeréncia,

Virios estudos mostram que, pelo menos em termos gerais, as pessoas usam as informa-

coes relativas a consenso, coeréncia e distingdo da maneira que Kelley teorizou (Hewstone e
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TABELA 5.4 POR QUE © CHEFE CRITICOU MICHAEL?

- Siruagdn: Ne trabalho, hoje, vocd observou o seu chefe crticar outro empregado, Michael, e gritar com ele.
Pergunta: Por que o chefe criticou Michael!
I. 0 modelo de Kelley (1973) indica gue as atribuicSes sio feitas para o ator (chefe) quando hi pouce consenso, pouca distin-
cao e afta coerencia
Esxempio; Suponha que ninguém mais critique Michael [pouce consense). O chefe critica todos os oulros empregados (pou-
ca distingdo). O chefe criticou Michael no més passado, na semana passada e onlerm (aita coerénca),
Atribuicfle: o observador provavelmente atnbuird o comportamento (critica) ao chefe ("o chefe & uma pessoa muito cribiza’),

2. modelo indica gue as atribuicdes sda feitas ac oyeto-sstimulo (Michael) quanda hd muito consenso, muita distingio e mui-
ta coerénoia
Exemplo; Suporha que todos no trabalho critiguerm Michasl {murto consenso), O chefe no critica mais ninguém no trabalho,
spenas Michael (muita distingdo). O chefe criticou Michasl no més passado, na semana passada e onem (muita coeréncia).
Atribuicde: o observador provavelmente atribuird o compertamento (critica) a Michael (" Michasl é um profissional preguico:
50 e descuidada™).

3,0 madelo Indica que as atribuigSes 530 feitas ao contexto cu 3 situagdo quando hid pouta coeréntia
Exernplo: Supanha gue o chefe nunca terha crticado Michael antes (pouca consisténcial,
Atribuicdo: o observador provavelmente atrbuird ¢ comportamento (entica) a um conjunto especifico de circunstincias

contextuais, ao invés de atmbui-lo a Michael ou ao chefe (“Esta manhd, Michael fez uma observagiio que o chefe interpretou mal'),
“

Jaspars, 1987; McArthur, 1972; Pruitt ¢ Insko, 1980), embora o consenso parega ter um efeito
mais fraco nas atribuigdes do que os dois outros aspectos da co-variagio (Winschild e Wells,
1997). Naturalmente, em qualquer situagdo, a combinagio das informaces disponiveis pode
diferir das trés possibilidades mostradas na Tabela 5.4. Nesses casos, as atribuigdes sio mais com-
plicadas, mais ambiguas e menos certas. Geralmente atribuimos menos peso a determinada cau-
sa s¢ outras causas plausiveis também estio presentes (Kelley, 1972: Morris e Larrick, 1995).

Atribuicdes para o Sucesso e o Fracasso

Para os estudantes, os técnicos de futebol, os representantes eleitos e todos aqueles cujo destino
depende de avaliagbes do seu desempenho, as atribuigbes para o sucesso e o fracasso sdo vitais.
Como os observadores percebem, porém, as atribuicdes desse tipo sio problemiticas. Quando
uma pessoa tem sucesso em uma tarefa, vdrias explicaces podem ser atribuidas ao resulrado.
Por exemplo, um aluno que passa em um exame pode dar crédito & sua habilidade intrinseca
(“eu sou muito inteligente“}, ao seu esforgo (“eu realmente estudei para esse exame ), a facili-
dade da rarefa ("o exame poderia ter sido muito mais dificil”) ou mesmo a sorte (“apenas ocor-
reu que eles nos testaram no que diz respeito aos tinicos artigos que eu li').

Esses quatro fatores — habilidade, esfor¢o, dificuldade da tarefa ¢ sorte — sao gerais e apli-
cam-se em muitos ambientes. Como os observadores decidem qual deles € a “verdadeira” cau-
sa do sucesso ou do fracasso? Quando eles observam um acontecimento ¢ tentam determinar a
causa do sucesso ou do fracasso, eles tém de considerar duas coisas. Em primeiro lugar, tém de
decidir se o resultado se deve a causas internas do ator (uma atribuigio fnrerna ou disposicional)
ou a causas ambientais (uma atribuicio externa ou situacional). Em seglmdo |ugar, téem de de-
cidir se o resultado é uma ocorréncia estdvel ou instdvel, ou seja, eles tém de determinar se a cau-
sa é uma caracteristica permanente do ator ou do ambiente, ou se ela ¢ instdvel e murdvel.
Apenas depois que os observadores fazem julgamentos relativos & internalidade-externalidade
e 1 estabilidade-instabilidade é que eles conseguem chegar a concluses relativas a(s) causa(s) do
sucesso ou do fracasso.
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Como apontaram vdrios tedricos (Heider, 1958; Weiner, 1986: Weiner et al., 1971), os

guatro farores anteriormente mencionados — habilidade, esforco, dificuldade da tarefa e sorte —

I podem ser agrupados de acordo com a internalidade-externalidade e a estabilidade-instabilida-

de. A habilidade, por exemplo, ¢ geralmente considerada como interna e estivel. Ou seja, os ob-

servadores geralmente interpretam a habilidade ou a aptidao como propriedade da pessoa (e nio

do ambiente) e consideram-na estdvel porque ela nio muda de um momento para o outro. Em

contraste, 0 esforge ¢ interno e instavel. O esforgo ou 0 empenho rempordrio é uma proprieda-

de da pessoa, que muda dependendo do quanto ela tenta. A dificuldade da tarefa depende das

caracteristicas da tarefa objetiva, de modo que ela é externa e estivel. A sorte — ou o acaso — ¢
externa ¢ instdvel (imprevisivel). A Tabela 5.5 mostra essas relages.

Determinantes das Causas Atribuidas Se os observadores atribuem um desempenho a
causas internas ou externas € algo que depende do modo como o desempenho do aror compa-
r2-s¢ com o dos outros. Geralmente, atribuimos desempenhos extremos ou incomuns a causas
internas. Por exemplo, julgamos um jogador de ténis que ganha um grande torneio como al-
guem extraordinariamente capaz ou altamente motivado. Da mesma maneira, consideramos
um jogador que rem um desempenho excepcionalmente ruim como pouco hdbil ou desmori-
vado. Em contraste, geralmente atribuimos desempenhos médios ou comuns a causas externas.
Se um jogador enfrenta a derrota no meio do torneio, é provivel a atribuirmos 4 comperigao
acirrada ou ralvez 2 m4 sorte.

Se os observadores atribuem desempenho a causas estdveis ou instdveis ¢ algo que depen-
de da uniformidade do desempenho do ator no decorrer do tempo. Quando os desempenhos
530 muiro uniformes, atribuimos o resultado a causas estdveis. Assim, se um jogador de ténis
ganha torneios freqiientemente, atribuimos o seu sucesso ao seu grande talento (habilidade) ou
talvez ao nivel uniformemente baixo dos seus oponentes (dificuldade da tarefa). Quando osde-
sempenhos sio muito diferentes, porém, atribuimos os resultados a causas instiveis ¢ ndo a cau-
sas estdveis. Suponha, por exemplo, que o nosso jogador de ténis seja imbativel em um dia ¢
ficil de se derrotar no dia seguinte. Nesse caso, atribuimos os resultados a fluruacées de morti-

i vagio (esforgo) ou a fatores externos aleatdrios, como a velocidade do vento, a condigio da qua-
dra e assim por diante (sorte).

Um estudo experimental (Frieze ¢ Weiner, 1971) ilustra claramente esses efeitos. Os par-
ticipantes receberam informagdes a respeito do desempenho de um individuo (sucesso ou fra-
casso) em determinada tarefa. Eles também receberam informagdes a respeito do indice de
sucesso anterior dessa pessoa nas mesmas tarefas e em tarefas semelhantes, assim como infor-
magdes a respeito dos indices de sucesso de outras pessoas nessa rarefa. Esses dados influencia-
ram a percep¢io do desempenho do ator como coerente ou incoerente com o seu desempenho
anterior e semelhante ou ndo semelhante ao desempenho dos eutros na mesma rarefa. Os par-

TABELA 5.5 CAUSAS PERCEBIDAS DO SUCESSO E DO FRACASSO

Grau de Estabilidade Locus de Controle
Interno Externo
| Eetdvel Habilidade Dificuldade da tarefa
Instavel Esforco Sorte

Fonte Adaptado de Weiner et al, |97
TR E R T T e R e T e i e e e e e e |
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ticipantes — entdo — reporraram as suas opinides relarivas ao impacto dos fatores internos (ha-
bilidade, esforco) e externos {diﬁcﬁidadﬂ da tarefa, sorte) para causar o resultado do desempe-
nho do ator (sucesso ou fracasso) na tarefa imediara. Os resultados mostraram que (1) era
provivel que se atribuisse o sucesso mais a fatores internos (habilidade, esforgo) do que ao fra-
casso; (2) atribuiu-se um desempenho semelhante ao dos outros a fatores externos (dificuldade
da tarefa); j4 o desempenho diferente do desempenho dos outros (o sucesso onde os ourtros fa-
lharam ou o fracasso onde os outros foram bem-sucedidos) foi atribuido a fatores internos (ha-
bilidade, esforgo); (3) o desempenho coerente com o histérico (o sucesso no caso de a pessoa
ter sido bem-sucedida no-passado ¢ o fracasso no caso de ela ter fracassado no passado) foi atri-
buido a fatores estiveis (habilidade, dificuldade da tarefa), enquanto o desempenho incoerente
com o passado da pessoa foi atribuido a fatores instiveis (sorte, esforgo).

Consequiéncias das Atribuigdes As atribuigdes para o desempenho sio importantes por-
que elas influenciam tanto nossas reagbes emocionais ao sucesso ¢ ao fracasso como nossas ex-
pectativas e aspiragdes futuras. Por exemplo, se atribuirmos o desempenho ruim em um exame
4 falta de capacidade, podemos desesperar do sucesso future e abandonar os estudos; isso € es-
pecialmente provivel se encararmos a capacidade como algo dado e ndo que pode ser controla-
do por nés. Ao contrério, se atribuirmos o mau desempenho em um exame i falta de esforgo,
podemos sentir vergonha ou culpa, mas é provivel que estudemos mais e tenhamos a expecta-
tiva de melhorar. Se atribuimos o exame ruim 4 md sorte, podemos ter sensagbes de surpresa ou
de espanto, mas nio ¢ provdvel que alteremos os nossos hdbitos de estudo, porque a situagio
nio nos parecerd controldvel; apesar dessa falta de sorte, podemos. no entanto, esperar melho-
res notas no futuro. Finalmente, se atribuirmos o nosso mau desempenho 4 dificuldade do exa-
me, podemos ficar zangados, mas nio lutamos para melhorar (McFarland e Ross, 1982; Valle
Frieze, 1976; Weiner, 1985, 1986).

O VIES E O ERRO NA ATRIBUICAO

De acordo com o quadro que descrevemos até o momento, os ebservadores examinam minu-
ciosamente o seu ambiente, redinem informagoes, formam impresses e interpretam o compor-
tamento de maneira racional, as vezes inconscientes. Na verdade, porém, eles freqiientemente
desviam-se dos mérodos légicos descritos pela teoria da atribuicio e tornam-se presas de vieses.
Os vieses podem conduzir os observadores a interpretar mal os acontecimentos e a fazer julga-
mentos errdneos. Nesta segio, consideraremos vdrios vieses e erros de arribuigio importantes.

A Superatribuicdo para as Disposicoes

Na época da crise cubana de misseis, o lider cubano Fidel Castro era, de modo geral, impopu-
lar, e até mesmo temido, nos Estados Unidos. Em um interessante estudo feito logo apés a cri-
se, Jones e Harris (1967) pediram aos participantes que lessem um ensaio escrito por outra
pessoa (um aluno). Dependendo do tratamento, o ensaio ou apoiava fortemente o lider cuba-
no ou opunha-se fortemente a ele. Os participantes também recebiam informagoes a respeito
das condicdes em que o aluno havia escrito o ensaio. Dependendo do tratamento, eles desco-
briam que, ou o ensaio havia sido escrito por um aluno que tinha sido orientado pelo instrutor
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a assumir uma postura pré-Castro ou anti-Castro (condicdo de nio-escolba), ou que o ensaio ha-
via sido escrito por um aluno que teve liberdade para escolher a posicio que quisesse apresen-
tar (condigio de escolha). A tarefa dos participantes era inferir a verdadeira atitude subjacente do
escritor a respeito de Castro. Quando o escritor teve livre escolha, os participantes inferiram que
o contetido do ensaio refletiu a verdadeira atitude do autor a respeito de Castro, ou seja, eles vi-
ram o ensaio pré-Castro como indicador de atitudes pré-Castro, e o ensaio anti-Castro como
indicador de aritudes anti-Castro. Quando o autor recebeu o tépico ¢ ndo teve escolha, os par-
ticipantes ainda acharam que o contetido do ensaio refletiu a verdadeira atitude dos escritores
a respeito de Castro, embora tivessem menos certeza disso. Os participantes fizeram essas atri-
buigbes internas mesmo sendo possivel que O autor tivesse uma opinido diretamente oposta
aquela expressa no ensaio. De fato, os participantes superestimaram a importincia das disposi-
coes internas (atitudes a respeito de Castro) ¢ subestimaram a importinciz das forcas situacio-
nais (obrigacoes do papel) para moldar o ensaio.

A tendéncia de superestimar a importincia dos fatores pessoais (disposicionais) e de su-
bestimar as influéncias situacionais como causas do comportamento ¢ tio comum que ¢ cha-
mada erro de atribui¢io fundamental (Higgins e Bryant, 1982; Ross, 1977; Small e Pererson,
1981) e vem sendo documentada em vdrios estudos no decorrer dos anos (por exemplo,
Allison et al., 1993; Jones, 1979; Ross, 2001; Sabini er al., 2001), Esse erro resulta do fracasso,
por parte do observador, em aplicar inteiramente a regra subtrativa. Essa tendéncia foi primei-
ro identificada por Heider (1944), que notou que a maioria dos observadores ignorz ou mini-
miza o impacto das pressaes dos papéis e das restriges situacionais nos outros ¢ interpresa o
comportamento como decorrente das intengoes, dos motivos ou das atitudes das pessoas. Esse
viés € especialmente perigoso quando nos faz ignorar as vantagens do poder embutido nos pa-
péis sociais. Por exemplo, podemos atribuir incorretamente o sucesso dos poderosos s suas ca-
pacidades pessoais superiores, ou podemos atribuir incorreramente os fracassos das pessoas que
nio tém poder as suas fraquezas pessoais.

O Viés do Foco de Atencio

Outra tendéncia comum € superestimarmos o impacto causal daquilo ou daquele em que en-
focamos a nossa atengiio; isso se chama viés do foco de atengdio. Uma demonstragio impres-
sionante desse viés aparece em um estudo de Taylor e Fiske (1978) que envolveu seis participantes
que observaram uma conversa entre duas pessoas (Emissor 1 ¢ Emissor 2). Embora os seis par-
ticipantes ouvissem o mesmo didlogo, o foco da sua atencio visual era diferente. Dois observa-
dores sentaram-se atrds do Emissor 1, encarando o Emissor 2; dois sentaram-se arrds do Emissor
2, encarando o Emissor 1; e dois sentaram-se ao lado dos emissores, enfocando igualmente os
dois (ver Figura 5.2). Medidas romadas apos a observagio mostraram que os observadores acha-
ram que o emissor que cles encaravam nao apenas tinha mais influéncia no tom e no contetido
da conversa, mas também tinha maior impacto causal no comportamento do outro emissor. Os
observadores que se sentaram ao lado dos emissores ¢ que puderam enfocar os dois igualmente
atribuiram-lhes igual influéncia.

Percebemos que os estimulos mais salientes no ambiente — aqueles que atraem a nossa
atengiao — tém maior influéncia causal. Assim, atribuimos a maior influéncia causal is pessoas
que sao barulhentas, coloridas, vividas ou irrequietas. Creditamos mais influéncia 3 pessoa que
fala mais; quando ouvimos uma pedra quebrar uma vidraga, culpamos a pessoa que passa cor-
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FIGURA 5.2 OVIES DO FOCO DEATENGAO

Este diagrarna mostra de que maneira os emissares e os observadores sentaram-se durante um estudo que investigava
o efeito do foco de atencdo visual nas atribuicBes dos cheervadores. As flechas indicam o foco visual de atengio.
Depois de uma conversa entre os dois emissores, os observadores atribuiram mais influéncia ao emissor que eles
viam do que ao outre emissor. Os observadores que ficaram ao ado deles no entanto, atnbuiram igual influncia a
ambos os emissores. Isso ilusira a nossa tendéncia para atribuir mais impacto causal ao objeto da nossa atengac.
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Forte: Adaptado de "The Focus of Attertion Brs”, de Taylor & Fiske, 1978, Reproducio permitida pelo auton

rendo por nés. Embora os estimulos salientes possam ter importancia causal em alguns casos,
costumamos superestimar a sua importancia (Krull e Dill, 1996; McArthur e Post, 1977).

O viés do foco de atengio fornece explicagio para o erro de atribuicio fundamental. A
pessoa que estd demonstrando um comportamento ¢ a entidade ariva no ambiente; porranto, €
provivel que ela capture a nossa atengio. De fato, muitas das influéncias contextuais no ator
(por exemplo, as coisas que j4 aconteceram nesse dia, ou a pressdo continua do chefe ou da fa-
milia da pessoa) podem ser completamente invisiveis para o observador (Gilbert ¢ Malone,
1995). Como dirigimos a nossa atengio mais para as pessoas que agem do que para o contex-
to, atribufmos mais importincia causal as pessoas do que as suas situagdes.

A Diferenca Ator-Observador

Os atores ¢ os observadores fazem diferentes atribuigdes ao comportamento. Os observadores
tendem a atribuir o comportamento dos atores as caracteristicas internas destes, enquanto os
atores véem o proprio comportamento mais como devido is caracteristicas da situacio externa
(Jones e Nisbett, 1972; Watson, 1982). Essa tendéncia ¢ conhecida como diferenga ator-obser-
vador. Dessa maneira, embora outros clientes em determinado supermercado possam atribuir
o mix de produtos do seu carrinho de compras (cerveja, legumes, barras de doces) is suas ca-
racterfsticas pessoais (beber muito, ser vegetariano, ser viciado em chocolate), vocé provavel-
mente o atribuird aos requisitos da sua situagio (preparando uma festa) ou as qualidades dos
produtos (valor nutritivo ou prazer especial).

Em uma demonstragio da diferenca ator-observador (Nisbetr et al., 1973), estudantes do
sexo masculino escreveram descricoes explicando por que gostavam das suas namoradas e por
que haviam escolhido o curso que estavam fazendo. Depois, como observadores, eles explica-
ram por que o melhor amigo deles gostava da namorada dele e por que havia escolhido o cur-
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so que estava fazendo. Ao explicar as préprias acoes, os estudantes enfatizaram caracteristicas
externas, como as qualidades das suas namoradas e os aspectos interessantes das matérias em
que se estavam especializando. Porém, ao explicar o comportamento dos amigos, eles diminui-
ram a importincia das caracteristicas externas e enfatizaram as disposi¢es internas dos amigos
(preferéncias e personalidades).

Duas explicagoes para a diferenga ator-observador na atribuicio ¢ que arores e observado-
res tém diferentes perspectivas visuais e diferente acesso 4 informagio. Discutiremos cada uma
delas a seguir.

Perspectivas Visuais A perspectiva visual natural do ator é olhar a siruacio, enquanto a pers-
pectiva natural do observador ¢ olhar o ator. Assim, a diferenga entre o ator € o espectador re-
flete uma diferenca no foco de atengio. Tanto o ator como o observador atribuem mais
influéncia causal aquilo que eles enfocam.

Storms (1973) raciocinou que, se a diferenca nas atribuigdes entre o ator ¢ 0 observador
devia-se simplesmente a uma diferenga de perspectiva, poderia ser possivel reverter a diferenga
ator-observador fazendo-se o ator ver o comportamento do ponto de vista do observador, ¢ 0
observador ver o mesmo comportamento do ponto de vista do ator. Para dar a cada um o pon-
to de vista do outro, Storms gravou em video uma conversa entre duas pessoas, usando duas ci-
meras separadas. Uma cimera gravou a interagio da perspectiva visual do ator ¢ a outra, da
perspectiva visual do observador. Storms, ento, mostrou, aos atores, a fita gravada da perspec-
riva do observador e mostrou, aos observadores, a fita gravada da perspectiva do ator. Como era
de se prever, a reversao das perspectivas reverteu a diferenc;a de atribuicio entre o ator £ o ob-
servador; descobrir maneiras de tornar os individuos mais autoconscientes pode. portanto, re-
duzir o viés entre o ator e o observador (Fejfar e Hoyle, 2000).

Informactes Uma segunda explicagio para a diferenga ator-observador ¢ que os atores tém
informagdes que os observadores nio tém a respeito do préprio comportamento anterior ¢ do
contexto relevante para o seu comportamento (Johnson e Boyd, 1995). Assim. por exemplo, os
observadores podem presumir que certos comportamentos sio tipicos de um ator quando na
verdade ndo sdo. Isso leva os observadores a fazerem atribuiges disposicionais incorretas. Um
observador que vé um balconista devolver, a um cliente, o dinheiro que foi pago 2 mais por en-
gano pode presumir que o balconista sempre age assim — o que resulta em uma atribuicio dis-
posicional de honestidade. Porém, se o balconista sabe que enganou os clientes com fregiiéncia
no passado, ele provavelmente nio interpreta o seu atual comportamento como prova da sua
natureza honesta. Coerente com isso, a pesquisa mostra que os observadores que tém baixo ni-
vel de familiaridade com o ator tendem a formar mais atribuicbes disposicionais ¢ menos atri-
buicdes situacionais do que aqueles que tém alto nivel de familiaridade com o ator (Prager e
Cutler, 1990).

Até mesmo quando os observadores tém algumas informagoes a respeito do comporta-
mento anterior de um ator, eles freqiientemente nao sabem de que modo as mudancas de con-
texto influenciam o comportamento do ator. Isso porque os observadores geralmente véem um
ator apenas em contextos limitados. Suponha que os alunos observem que uma professora dd
aulas espirituosas e interessantes uma semana ap6s a outra. A professora sabe que, em outras si-
tuaghes sociais, ela é timida e retraida, mas os alunos nio tém uma oportunidade de ver isso.
Como resultado, os observadores (alunos) podem inferir disposicoes a partir de um comporta-
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mento aparentemente coerente que a atniz (a pmfcssura]l sabe que € incoerente €m uma gama

de contextos mais ampla.

Vieses Motivacionais

Até este ponto, consideramos os vieses de atribuicio com base em farores cognitivos. Ou seja,
relacionamos os vieses com os tipos de informacio que os observadores tém disponiveis, as que
eles adquirem e processam. Fatores motivacionais — as necessidades, os interesses € os objetivos
de uma pessoa — sio outra fonte de viés nas atribui¢oes. Quando os acontecimentos afetam os
auto-interesses de uma pessoa, € provivel que esteja havendo uma atribuigio enviesada. Moti-
vos especificos que influenciam a atribuicio incluem o desejo de defender crengas profunda-
mente enraizadas, o desejo de aumentar a auro-estima da pessoa e o seu senso de conrtrole do
ambiente, assim como o desejo de fortalecer a impressio favorivel que os outros tém dela.

O desejo de defender crencas e esteredripos cultivados pode levar os observadores a fazer
uma atribuigio enviesada. Os observadores podem interpretar as agoes que correspondem aos
seus esteredtipos como sendo causadas pelas disposigoes pessoais do ator. Por exemplo, eles po-
dem atribuir a explosio em ldgrimas de uma mulher durante uma crise  sua instabilidade emo-
cional, porque isso corresponde ao seu esteredtipo a respeito das mulheres. Ao mesmo tempo,
as pessoas atribuem agdes que contradizem os esteredtipos is causas situacionais. Se uma exe-
cutiva gerencia a crise com facilidade, as mesmas pessoas podem creditar isso 3 eficdcia do seu
assistente do sexo masculino. Quando os observadores atribuem seletivamente os comporta-
mentos que contradizem os esteredtipos as influéncias situacionais, esses COmMportamentos na-
da revelam de novo a respeito das pessoas que os demonstram. Como resultado, os esteredtipos
persistem até mesmo diante de indicios contraditérios (Hamilton., 1979).

Os vieses motivacionais também podem influenciar as atribuigdes para o sucesso e o fra-
casso. As pessoas tendem a assumir crédito pelos atos que produzem resultados positivos e evi-
tar a culpa pelos maus resultados, atribuindo-os a causas externas (Bradley, 1978; Campbell ¢
Sedikides, 1999; Ross ¢ Fletcher, 1985). Esse fenémeno, conhecido como o viés de autocon-
veniéncia, ¢ claramente ilustrado em um estudo em que estudantes universitdrios foram con-
vidados a explicar as noras que haviam recebido em trés exames (Bernstein eral., 1979). Os que
haviam recebido as notas A ¢ B atribuiram-nas muito mais ao préprio esforco e a capacidade
do que 4 boa sorte ou a0 grau de facilidade dos exames. Porém, os que receberam as notas C,
D e F atribufram-nas, em grande parte, 3 m4 sorte e ao grau de dificuldade. Ourtros estudos
mostram efeitos semelhantes (Reifenberg, 1986).

O viés de autoconveniéncia também aparece quando atletas reportam resultados de com-
peticoes (Lau e Russell, 1980; Ross e Lumsden, 1982). Enquanto os membros de equipes ven-
cedoras assumem o crédito pela vitdria (“nds vencemos”), é mais provivel que os membros das
equipes perdedoras atribuam o resultado a uma causa externa — os seus oponentes (“eles vence-
ram’, ¢ ndo “nos perdemos”).

Virios motivos podem contribuir para esse viés de autoconveniéncia nas atribuigbes de
desempenho. Por exemplo, atribuir o sucesso a qualidades pessoais e o fracasso a fatores exter-
nos torna as pessoas capazes de realgar ou proteger sua auto-estima. Independentemente do re-
sultado, elas podem continuar a se ver como competentes e valorosas. Além do mais, a0 evitar
a atribuicdo do fracasso a qualidades pessoais, elas maximizam o seu sentido de controle. Isso,
por sua vez, apéia a crenga de que elas conseguem dominar os desafios com sucesso se deci-
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dem se aplicar, porque possuem a capacidade necessdria. Finalmenre, as atribuigdes enviesadas
capacitam as pessoas a apresentar uma imagem ptiblica favordvel € a causar uma boa impres-
530 NOS OULTOS.

A BASE CULTURAL
DAS ATRIBUICOES

Como as nossas atribuicoes estio relacionadas a esquemas, e como os esquemas fregiientemen-
te contém e refletem elementos culturais, a cultura pode desempenhar um importante papel no
processo de atribuigio e na produgio de vieses ¢ erros de aribuicdo. Se uma culrura baseia os
seus esquemas de pessoa ¢ de grupo na raga, € mais provavel que os membros dessa cultura uti-
lizem esses esquemas baseados na raga ao interpretar os comportamentos — em outras palavras,
¢ mais provdvel que eles pensem que a raga, em vez das influéncias ambientais, € a causa do com-
portamento (Hewstone e Jaspars, 1984). Assim, os brancos podem atribuir o desemprego dos
negros a uma caracteristica (talvez a preguica) que os seus esquemas associaram a0 que ¢ ser ne-
gro, e ndo ao ambiente ou a condiges econdmicas, como a falta de empregos disponiveis nas
principais cidades.

A questio das atribuigdes que mais vem sendo estudada em todas as culturas talvez seja a
utilizacio do erro de atribuicio fundamental. Durante muitos anos, o erro de atribuicio fun-
damental foi considerado fundamental porque se considerava que todas as pessoas, indepen-
dentemente da cultura, tendem para a atribuigao disposicional. Mais recentemente, no entanto,
muitos psicdlogos sociais vém investigando se os vieses e os erros de atribui¢io sdo constantes
em todas as culturas. Em resumo, ficou claro que os erros de atribuigio variam de acordo com
as culturas, e a principal diferenca tem a ver com o grau em que uma cultura ¢ individualista
ou coletivista (Norenzayan e Nisbett, 2000; Triandis, 1995). As culeuras individualistas enfari-
zam o individuo e valorizam a realizagio individual; as culturas coletivistas enfatizam o bem-es-
tar da familia, o grupo étnico e talvez o trabalho em grupo, acima dos interesses dos individuos.
Essa diferenca de énfase acaba tendo um impacto substancial na orientagio do comportamen-
to para as atribuigdes disposicionais versus situacionais. As culturas individualistas enfocam o
individuo — por isso, seus membros estao predispostos a usar a atribuicao individualista ou dis-
posicional. Nas culturas coletivistas, os grupos ao redor dos individuos enfocam certa atengio
no contexto — assim, ¢ mais provivel que os membros dessas culturas incluam elementos situa-
cionais nas suas atribuigaes.

Em um estudo, os pesquisadores compararam atribuigbes feitas por estudantes de uma so-
ciedade individualista (os Estados Unidos) com as atribuigaes feitas por alunos de uma socieda-
de coletivista (Ardbia Saudita). Participaram, do estudo, 163 alunos recrutados nas universidades
dos Estados Unidos e 162 recrurados na Ardbia Saudita (Al-Zahrani e Kaplowitz, 1993). Foram
apresentadas, a cada aluno, algumas vinhetas que descreviam oito situagdes — quatro que envol-
viam o empreendimento e quarro que envolviam a moralidade. Pediu-se aos alunos que atribuis-
sem a responsabilidade pelo resultado a cada um de virios fatores. Coerentemente com a
hipétese, os resultados mostraram que, em todas as oito situagdes, os alunos norte-americanos
atribufram mais responsabilidade a fatores disposicionais internos do que os sauditas.

Serd que essa diferenca realmente se deve ao fato de que as pessoas das culruras coletivis-
tas avaliam mais o contexto, ou serd que ela decorre do fato de que as pessoas das culturas co-
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letivistas ignoram as informagdes disposicionais? Qualquer uma dessas possibilidades poderia
explicar as conclusdes desses estudos interculturais. Estudos recentes demonstraram que o uso
das informagoes disposicionais ¢ muito coerente em todas as culturas e que a diferenga no erro
de atribuicio fundamental resulta principalmente da maior atengao dos coletivistas as pistas si-
tuacionais (Choi et al., 1999; Krull et al., 1999). Os pesquisadores que abordaram esse tema
utilizaram variantes do estudo de Jones e Harris (1967) envolvendo a figura de Fidel Castro,
descrito anteriormente. Nesses experimentos, solicitou-se aos participantes que avaliassem os
ensaios, como no estudo de Castro. Desprovidas de qualquer informaco situacional, as pessoas
das culturas coletivista e individualista cometeram o erro de atribuigio fundamental. Os pes-
quisadores, entao, tornaram mais Sbvios os elementos situacionais do estudo, fazendo os parti-
cipantes escreverem ensaios contra-atitudinais antes de julgar os outros ensaios. Essa tarefa
tornou a natureza arbitrdria dos ensaios mais aparente para os participantes. Os participantes
das culturas coletivistas usaram as informagdes para methor entender as restrigées e incorpora-
ram essas informacdes as suas atribuiges disposicionais. Os participantes das culturas indivi-
dualistas, porém, ndo corrigiram as suas visoes — eles ainda fazem atribuicbes disposicionais
mesmo depois de escreverem os préprios ensaios contra-atitudinais (Choi e Nisbert, 1998; Choi
et al., 1999).

RESUMO

A percepgiio social é o processo de utilizar informagdes para construir o entendimento do mun-
do social e formar impressoes das pessoas.

Esquemas Um esquema é uma estrutura bem organizada de cognigbes a respeito de alguma
entidade social. (1) H4 vdrios tipos distintos de esquemas: esquemas de pessoas, esquemas do
eu, esquemas de grupo (estereéripos), esquemas de papéis e esquemas de acontecimentos (ro-
teiros). (2) Os esquemas organizam as informagoes na meméria ¢, portanto, aferam aquilo de
que nos lembramos ¢ aquilo de que nos esquecemos. Além do mais, eles orientam nossas infe-
réncias e opinides a respeito das pessoas ¢ dos objetos. (3) Os esquemas sao elementos culturais
transmissiveis. Eles podem ser ensinados por uma pessoa e aprendidos por outra ¢, portanto,
podem ser compartilhados entre os integrantes de um grupo social.

Os Esquemas de Pessoa e os Esteredtipos de Grupo (1) Um tipo importante de es-
quema de pessoas € a teoria da personalidade implicita — um conjunto de premissas a respeito
das quais os tragos de personalidade da pessoa juntam-se a outros tragos. Esses esquemas per-
mitem-nos fazer inferéncias a respeito das caracreristicas das outras pessoas. Podemos descrever
uma teoria da personalidade implicita como um mapa mental. (2) Um esteredtipo ¢ um con-
junto fixo de caracteristicas atribufdas a todos os integrantes de determinado grupo. A cultura
norte-americana inclui estereétipos para os grupos érnicos, raciais, de género e ocupacionais.
Como os estereStipos sio supergeneralizagdes, eles causam erros de inferéncia; isso ¢ especial-
mente verdadeiro em situagdes complexas.

A Formacio de Impressdes (1) As pesquisas a respeito da centralidade dos tragos utili-
zando a varidvel “afetuoso-frio” ilustram como as variagdes em um tinico trago podem produ-
zir grande diferenga na impressio que os observadores formam de uma pessoa-estimulo. (2) Os
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observadores tentam combinar as informacées que recebem para criar uma impressao unifica-
da dos outros. Eles extraem a média dessas informagdes depois de atribuir mais peso a certos ti-
pos de informagoes do que a outros tipos. As informagoes recebidas logo geralmente tém maior
impacto nas impressoes do que as informagdes recebidas mais tarde; isso se chama efeito de pri-
mazia. (3) As impressoes torname-se pmfecias auto-realizadoras quando nos comportamos em
relagdo aos outros de acordo com as nossas impressdes e evocamos reagbes correspondentes de-
les. (4) As impressoes sdo informadas por esquemas selecionados por meio de atalhos mentais
denominados heuristica.

A Teoria da Atribuicdo Por meio da atribuicio, as pessoas inferem as causas de uma agio a
partir dos seus efeitos. (1) Uma importante questio na atribuigio é o focus da causalidade — atri-
buigdes disposicionais (internas) versus situacionais (externas). Os observadores seguem a regra
subtrativa ao fazer atribuicoes as disposigoes ou as situagoes. (2) Para atribuir disposigoes espe-
cificas a um aror, os observadores observam uma acio e os seus efeitos, ¢ depois tentam inferir
a intengdo do aror no que diz respeito a essa agao. Entdo, eles atribuem a disposicio que me-
lhor corresponde i acdo inferida do ator. (3) Os observadores que tém informagdes a respeito
dos comportamentos de um ator em muitas situagdes fazem atribuigoes ao ator, ao objeto ou
ao contexto. A atribuigao feita depende de qual dessas causas co-varia com o comportamento
em questio. Os observadores avaliam a co-variagio considerando as informagbes quanto ao
consenso, i coeréncia ¢ i distingdo. (4) Os observadores atribuem sucesso ou fracasso a quatro
causas bdsicas — capacidade, esforco, dificuldade da tarefa e sorte. Eles atribuem desempenhos
coerentes mais a causas estdveis do que a causas instdveis e atribuem desempenhos médios mais

a4 Causas externas dﬂ que il']tEIl'lﬂS;

OViés e o Erro na Atribuicdo (1) Os observadores fregiientemente superestimam as dis-
posigoes pessoais como causas do comportamento e subestimam as pressoes situacionais; esse
viés chama-se erro de artribuicao fundamental. (2) Os observadores rambém superestimam o
impacto causal daquilo em que sua atengio estd focada. (3) Os atores e os observadores tém ten-
déncias de atribuicio diferentes. Os atores atribuem o préprio comportamento a forgas exter-
nas da situacio, enquanto os observadores atribuem o mesmo comportamento as disposigoes
pessoais do ator. (4) As motivagoes — necessidades, interesses e objetivos — levam as pessoas a fa-
zer atribuigdes autoconvenientes e enviesadas. As pessoas defendem crengas enraizadas, atri-
buindo o comportamento que contradiz suas crencas as influéncias situacionais. As pessoas
defendem a sua auro-estima e o seu senso de conrrole atribuindo os seus fracassos a causas ex-
ternas e assumindo o crédito pessoal pelos seus sucessos.

A Base Cultural das Atribuicdes Os fatores culturais podem afetar a atribuigio. Em com-
paragdo com os observadores em uma sociedade individualista, ¢ menos provdvel que os obser-
vadores em uma sociedade coletivista cometam o erro de atribui¢io fundamental. Embora tanto
as pessoas de sociedades individualistas como as de sociedades coletivistas utilizem explicagoes
disposicionais, as pessoas que se encontram em culturas coletivistas tendem a equilibrar esses
fatores disposicionais com explicagbes situacionais, enquanto as que se encontram em culturas
individualistas ndo tém essa tendéncia.
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LISTA DETERMOS E CONCEITOS-CHAVE

ameaga do estereéipo (p. 141)
atribuicao (p. 130)

atribuigio disposicional (p. 155)
atribuigao situacional (p. 155)
categorizagio (p. 131)
centralidade do trago (p. 145)
diferenca ator-observador (p. 164)
efeito de primazia (p. 150)

efeiro halo (p. 139)

erro de atribuicao fundamental (p. 163)
esquema (p. 132)

esteredtipo (p. 133)

heuristica (p. 152)

modelo aditivo (p. 149)

modelo de determinagio de média (p. 149)

modelo de determinagio de média ponderada
(p. 149)

percepgao social (p. 130)

principio da co-variagio (p. 159)

protéripo (p. 132)

regra subtrativa (p. 155}

teoria de personalidade implicita (p. 138)

viés de autoconveniéncia (p. 166)

viés do foco de atengdo (p. 163)



