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137. Conceito de indivisibilidade

e Mw MWM&MMWM aw.w obrigagoes em divisiveis e indivisiveis
0 objeto, porém este em atengio aos sujei-
tos, ou um deles, ja que seu interesse somente se manifesta
quando ocorre pluralidade subjetiva (Clévis Bevilaqua, Hude-
_o..ﬁ et Zoﬁamﬂa. Pode-se, em linhas gerais, dizer que sao divi-
sivets as obrigagdes suscetiveis de cumprimento fracionado,
e indivisiveis as que somente podem cumprir-se na sua inte-
gralidade. Em verdade, o que ¢ divisivel ou indivisivel nio é a
obrigagédo, mas a prestagdo, como se verifica da leitura do art.
258, do Caédigo Civil de 2002.1 Por metonimia, contudo, fa-
la-se em divisibilidade ou indivisibilidade da obrigacao.
A vista da nogdo assim dada, o assunto parece claro, e
nao revela as obscuridades que o rondam. Recebendo-o dos
romanos, os escritores ja da idade moderna do direito eriga-
ram-se de sutilezas e distingoes, que o perturbaram para
sempre. Dumoulin, com uma distingao sibilina de trés graus
de indivisibilidade (absoluta, de obrigagao, de solugao), obs-
cureceu a matéria, muito embora anuncie o titulo de sua
obra o propésito de clarear (Extricatio labyrinthi divisi et indi-
visi), e tao emburilhadamente o fez, que se costuma entender,
como desenganadamente o proclama de Page, este assunto
depois dele ficou tradicional e definitivamente obscuro.? Nem
Pothier, ordinariamente tdo claro, conseguiu ilumina-lo, pre-
cisamente por ter baseado sua exposi¢io na Extricatio de Du-
moulin.? Nao se desprendendo das distinges artificiais e
intrincadas de Dumoulin, néo obstante haver quase literal-
mente copiado Pothier, o Cédigo Civil Francés (art. 1.2 17) es-
tabelecer ser a obrigacao divisivel ou E&&m?& “conforme
tenha por objeto uma coisa, que na sua entrega, ou um fato,

1 Tito Fulgéncio, Uo Direito das Obrigagdes, n° 180.

2 De Page, Traité Elémentaire, n® 294. ) )

3 vonEmmH. Ceuvres, 11, nos 29 e segs. _mcmw anos, ﬁﬂcwanaﬂnﬂmmmwcﬂw
Obligaciones, nao aplaude a exposicao doutrinaria de M ! W&ER
jam-se, ainda, as criticas de Rodiére, La Solidarité et I’ Indw 1
pag. 259, a doutrina de Dumoulin.
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4 que %mgaﬁmmﬂ wwb mmm:o frances e
. ss. como o italiano.

foram Eimu.,n ociow.wwwwﬂmw 1916 € de 2002, na esteira ge

Os ch_mmmﬁw_wwm_m:nmama 2 uma divisiZo, e mwowox_.ams”
mmﬂmﬂmﬁ:ﬁ. S.Bm:m., adotaram CTitério mais simples, ¢ per-
filharam doutrinz Mais escorTeita. — o

para bem o compreendermos, devemos diSUnguir a indi-
visibilidade materiale @ N.:QEE?:QQQE::QBF nao 05.%5:?.
a opiniao contraria de Colmo, para quem toda indivisibilidade
¢ material.” Se considerarmos o ?mﬂonmﬂnsﬂo dos corpos,
comecaremos por assentar que tudo é divisivel. Dcmnc 0s ma-
croorganismos que se deslocam na esfera celeste, até 0 atomo
infinitamente pequeno, sobre o qual os processos técnicos
atuaram rompendo a sua unidade. Fazendo incidir esta pos-
sibilidade material de seccionamento sobre o objeto da rela-
cao obrigacional, concluimos que, sendo tudo fracionavel,
nao haveria cogitar da divisibilidade como critério de classifi-
cacdo das obrigacoes. A analise da indivisibilidade exige a re-
cordacao da teoria e da classificacdo dos bens considerados
em si mesmos, permitindo a distingcdo acerca das prestacoes
que podem ou nao ser fracionadas.”

Mas, em verdade, o jurista tem de abstrair-se da qualida-
de séctil da matéria, para encarar a prestacao como objeto de
uma relagao obrigacional. As vezes importa, e outras nao im-
porta, que o objeto possa fracionar-se. Mas, sempre, ha verifi-
car se € admissivel, juridicamente, o seu parcelamento.
Normalmente e com frequéncia, guarda a divisibilidade juri-
dica paralelo com o fracionamento que o objeto pode material-

4 erecucio €
que na suz ereclCs

terial, 5€J
gislador franc
e em torno o:m.S\ :
yérsias interrminavels,

Clévis Bevilaqua, Obrigacées, § 22.

5 Ebem dizer ;
que apenas n i
Istituzioni, § 126, 0 passado, acrescentam Ruggiero et Maroi,

>5wmc Colmo, ob. cit., n® 469.
Silvio de Salvo Venosa, Direito Civil, vol. 11, pag. 123.
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A.w.nowpogoon.. m _.m.mu‘.moumm em co mm < alentar n= Projecio

= - - e - 4. U. S A i L= 2
m.wmo..m da noﬁm Inteira, dizeca - 2 Dersisténcig das quali-
E.mo\nnmo 2 0Drigacio, quandg ag npr 2520 € divistvel, e
néo perdem as caracteriss Partes em que se fracin,

perder Caracteristicas €SSencizic 2 Que se fracione
depreciacao acentuada: e ndi = *a1s Co todo nem sofrem
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v . “TeCe 2 inegave] vamea
mﬁ:omm el m.moaw espécie de Prestacio nmw%.w‘. antagem de ser
de ovdmmnmo.. N Q.pm S¢ verifica, em nmmmﬁo n.MMQc&nzmn iy
do-se emrevista, aluzda divisibilidade, ag omw.(z ra, passan-
ral, positivas e negativas. ’ Tigacoes em ge-

>mm:.s, na obrigacdo de dar} focalizemos a 5
que consiste na entrega de uma cois Ay

m.gim?m;aﬂm
. quando
cada uma das parcelas, em que se seccione, guardar as ca

racteristicas essenciais do todo. Se o devedor tem de entregar
um conjunto de unidades auténomas, a prestacao serz divi-
sivel, pois oma.m,cgm. considerada como fraco do todo, con-
Mnﬂ.m os nm.nc_w_Sm que a erigem em objeto economicamente
util. Ao revés, S¢ a res debita é corpo certo e determinado, seja
movel (um animal, um diamante), seja imével (um aparta-
mento, um terreno), ndo se podera cogitar de divisibilidade,
pois que, mesmo se for admissivel o fracionamento como cor-
po material, € insuscetivel de parcelamento como prestaczo,
ja que a obligatio nao comporta pagamento de uma parte,
porcio ou pedaco da coisa devida. E preciso, entdo, atentar
para a circunstancia de que nao se apura a indivisibilidade
tdo-somente no caso em que a fracionamento traduza a dete-
rioracao ou o perecimento da coisa. Indivisivel sera esta,
igualmente, quando o parcelamento gera fracoes mnomonmnm.
mente depreciadas, ou se estas perdem as nwamnﬁd.mnmmm es-
senciais do todo. Os terrenos sdo, normalmente, divisivels,
material e juridicamente, pois de habito seu vm.annHmBnnE m.m
lugar ao aparecimento de glebas, inferiores em area, mas ana-
logas em qualidade ao todo, cujas caracteristicas essenciais

ﬂ
- €M Cas0 conran

Tario. s

o .o 16: Von Tuhr, Obliga-
8 Orosimbo Nonato, Curso de Obrigagoes, I, pag. 16 Von foe

; b. cit., n° 469.
ciones, 11, n° 91; Alfredo Colmo, 0D- ¢ s loc. cit.
9 Tito Fulgéncio, ob. cit., n° 183; Clons '
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jca €1 sha a ser reduzido forem inapejg

que Ve g o indivisibilidade juridicq, nio

aterial, resultante da IMPropriedg.

. de sua finalidade natural e sua
himento
wamcn

sdigo Civil de 2002 acha-se mal situaqg
0art. 258" % o.m%% deveria abrir o capitulo sobre g4

) &,.u&g ndivisiveis. Além disso, & simplesmery,.
obrigacoes a..im_é.wm M P% boa técnica legislativa que o Cédigo
te doutrindn?, .nowowZo naqueles casos em que ha necess;.
ca definicoes, s osicao. Nao se trata disso, uma vez que
dade de afirmal c.Bm.w pem extremados. O conceito moderng
08 nosn%,o.m. o mMonnm ao critério econdmico, a conser-
i &s.mea%ammﬂm essenciais do todo e que a possivel divi-
vagho das ﬁmﬂwmﬁ o fim destinado.!! Da interpretacio do
520 wmm m%%éwo Civil, constata-se que ja foi adotada a dis-
Mms entre indivisibilidade material e juridica.

A obrigacao de restituir €, em regra, indivisivel, ja que o
credor nao pode ser compelido a Hmomd,mn pro parte a coisa que
se achava na posse alheia, salvo se nisto oobm.obcﬁs .

Também a obrigacdo de fazer pode ser divisivel ou indivi-
sivel, dentro do mesmo critério juridico.!® Quando consiste
na realizacao de trabalho por si mesmo fracionavel, seja por
se ter ajustado em razéo do tempo, seja por se ter contratado
em funcao de unidades produzidas, € patente a divisibilidade
da prestacdo. Quando, ao revés, importa na realizagdo de
obra considerada como coisa certa e determinada, nio pode
partir-se, por faltarem & quota de prestagéo produzida as ca-

—_—

ofere

10 Direito Anterior: artigo sem co

?ansm.. art. 25 rrespondéncia no Cédigo Civil de 1916.

. do Cadigo Civi

1 Flavia Mox go Civil de 1975, .
gacdes mwmwwwms gerdarme, “Obrigacses divisiveis, indivisiveis € obri-

12 Washinggn ammw:ﬁ Gustavo Tepedino, Obrigagdes, p. 186.

13 Titg Fulgéncig, gy hw ﬂmamqo. Curso, IV, pag. 147.

184; Clovis Bevilaqua, ob. cit., § 22-

em——

A obrigacao de ndo fazeré, via de regra, indivisivel (Tito

Fulgéncio, Clévis Bevilaqua), pois que o devedor, sendo obri-
gado a uma abstencao

b 0, deve-a por inteiro, insuscetivel de
prestacao parcelada, ja que a pratica, mesmo parcial, do ato
que o devedor se comp

; \ rometeu a nao executar constituira
inadimplemento. Mas é admissivel a &Smchamanmenm-

tacdo negativa, e conseguintemente da obligatio non facien-
di, quando o objeto consiste em um conjunto de omissdes
que nao guardem entre si relacdo organica. Se alguém se
compromete a nao edificar, obriga-se a uma prestacdo indivi-
sivel. Mas se o objeto da abstencao € cagar e pescar, a obri-
gacdo € divisivel, por decomponivel em duas omissdes
independentes.14

Finalmente, ¢ licita a convencao no sentido da indivisibi-
lidade quando a prestagao juridicamente divisivel se torne in-
divisivel em virtude de uma declaracdo de vontade. E a
indivisibilidade convencional (que Barassi denomina teleols-
gica), respeitada pelo direito, e em que ¢ decisiva a intencdo.15
Ajustada uma constituicdo de renda indivisivel, em beneficio
de marido e mulher, com a clausula de permanecer integra a
prestacao, em caso de morte de qualquer dos beneficiarios,
ela € indivisivel, como o é ipso facto a obriga¢do, muito embo-
ra a prestagao pecuniaria seja materialmente divisivel. Mes-
mo tacitamente pode ocorrer a indivisibilidade convencional,
quando as circunsténcias convencem de que as partes tive-
ram em vista uma execucio indivisivel.16

‘14 Savigny, Obbligazioni, I, § 32.

15 Ruggiero, loc. cit.; Carvalho de Mendonga, Doutrina e Prdtica das

Obrigagées, 1, n° 137.
16 Mazeaud et Mazeaud, Legons, 11, n° 1.075.
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1] de 09T=" ¢ ipio da unidade da preg;
<tacdo 4 do Codigo Civil d -
ta 314 do Codig 1l de woow.:
r od:mw.amu areceber, nem
que divisivel a obrigacs,
oar, POT nqudo. Afora a hipotese de convep,
ebita integra, € nao fraciona.

: -+iya ou negativa.
-0 o credor € oagao posiiva o= :

¢20, briga¢ e de sujeitos, ativa ou mmmmém-
se ha, 10daV P acao em tantas outras, iguais e
-s€ credores 0 08 devedores, se a obriga-
quantos os CI+* .1 de 2002, art. 257),19 a que nossg
s acrescenta o caso de néo ha-
Projeto N ontrario. L.
: .amn Mma%&w sdo, pois, bastante nitidos: na
N e de credor, @ prestacao € realizada na
unida +Jidade, a ndo ser que as partes tenham ajustadoo
sua integr N _Eu‘ Jlidade de sujeitos, & prestagao reparte-se
contrario. m.w rum, criando obrigagoes distintas, e receben-
pro numero Vir ) ou wmmmsmo cada devedor

dor comuin,

do cada credor do deve

a0 credor comum, a sua nzoﬁm-mmnm — concursu .ﬁm.lmm nzwn
Conseqiiéncia, ainda, é que cada devedor tem o direito de ofe-

recer e de consignar a sua parte na divida, nao wwmon.ao 0 cre-
dor recusar. Excegoes a esta regra sao duas: a pruneira reside
na convencao: se s estipulou que o pagamento é integral, as-
sim se faré, ainda que divisivel a prestagao.

17 Vern® 154, infra.
ww .:.8 Fulgéncio, n° 191,
w%wwm MMHMJM_ Mn 890 do Codigo Civil de 1916. Projetos:
o P e Codigo de Obrigacs ; .
Codigo Civil de 1975. reaoes de 19167 art e |

art. 116
de

A segunda €, na .

Classificagio das Obrigages Quanto a0 Sujeito: Indivisibilidade ¢ Solidariedade 85

WMH_MMMM%%P mcvgmﬁam a principios que lhe sdo préprios.
) » a prestacao for indivisivel, 0 mesmo nao ocorre,
nem pode ocorrer.

O interesse de se conceituar a indivisibilidade surge a

toda evidéncia nesta hipétese, porque, operando-se o fracio-
namento quando a obrigacao é divisivel, cada devedor se exo-
nera, ﬁmmmbﬂo a sua parte, e vice-versa, cada credor a mais
néo tem direito, desde que venha a receber sua parcela no ob-
jeto da obrigacao.?C Se, ao contrario, a prestagdo é insusceti-
vel de fracionamento, ndo tem qualquer devedor o direito de
solver pro parte. Qualquer credor tem o poder de demandar o
devedor pela totalidade da divida; cada um dos devedores
esta obrigado a prestacdo na sua totalidade.?! E preciso ficar
bem claro que, abstratamente, cada sujeito passivo deve uma
quota-parte da coisa, mas, por ser esta indivisivel, e cabendo
ao credor o direito de recebé-la por inteiro, cada um dos deve-
dores é obrigado por toda a divida. Noutros termos, cada de-
vedor é sujeito 4 prestagéo por inteiro, ndo porque deva toda
ela, mas pela necessidade de cumpri-la assim, ja que € insus-
cetivel de solucdo parcelada: in obligatione individua, totum
debetur ex necessitate, sed non totaliter. Esta regra prevalece
assim no caso da indivisibilidade decorrente da lei ou da na-
tureza do objeto, quanto naquele em que for estipulada a in-
divisibilidade (indivisibilidade convencional). Trata-se do
principal efeito da indivisibilidade.

gral desequilibrou, o devedor solvente fica sub-rogado no d

Para restabelecer o principio de justica que a solutio inte-
i-

reito do credor, em relacdo aos demais coobrigados. A
féormula de partilhar entre eles a responsabilidade € a prescri-
ta no titulo, e no siléncio deste mediante divisdo em partes

iguais (Cédigo Civil de 2002, art. 259).22

20
21
22

Tendo em vista a divisib
obrigacdo, a insolvéncia de um ou mais dos co-devedores

ilidade ou indivisibilidade da
su-

Ludovico Barassi, Teoria Generale delle Obbligazioni, I, n° 53, pag. 161.

Enneccerus, Tratado, Obligaciones, § 96; Barassi, loc. .nm».
Direito Anterior: art. 891 do Cédigo Civil de 1916. Projetos: EA 117
do Projeto de Codigo de Obrigagdes de 1965; art. 257 do Projeto de

Codigo Civil de 1975.
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0 €C faculdade de demandar ¢, )
r ﬁma a _ . . QC ~
acao, 0 cred? a prestagéo STE T {Enneccerug) © Q:%_
obrig devedoreS 2 F."  1véncia de algum destes, Dois 0,
ido, a divida toda, :ozdm_smwmo
8

olhores condigoes financeiras,
m

alogo requer a prescrigao: 5820593

eitos Sive]
m dos sW : 5
contra um €°% s demais, €, portanto, o credoy ccag_

ele ou aqueles a quem g Prescricg,
podendo acionar 0S a.maam. contra quem fé-la iy,
terromper, pard haver as respectivas quotas-partes; se indiy;.
| a interrupcdo tirada contra qualquer dos devedoreg
Mmam,n ou prejudica 08 demais, pois, néo sendo o credor obrj.
gado a receber E%a:..m_ resta-lhe a mwoﬂ_,.wamam Qw demanday 0
cumprimento por inteiro da uammﬁnmo.. Em sintese, sendo
divisivel a obrigagdo, cada credor pode interromper a pregey;.
¢do em relagdo a sua parte, ndo beneficiando com isto 0s
co-credores. Sendo indivisivel, favorece a todos. Reversamer.
te, na obrigagdo divisivel, interrompida quanto a um dog de-
vedores, ndo prejudica os demais. Sendo indivisivel, atinge os
co-devedores, porque o credor nao perde a faculdade de rece-
ber por inteiro. Mesmo sendo indivisivel, se a obrigacio se
converter nas perdas e danos, converte-se em divisivel, por-
que esta é a natureza da prestagdo pecuniaria.
pcawm%m@m“%m Mwo %n&%amm, e a ocn.mmnmmv .E&.S.mmﬁr
¢, tecebends & presys momﬂ ar o devedor pela divida inteira,
dewafs Qnaoam_@zmﬂcmu ﬁoBm.mn a seu turno devedor aos
R0 Tateio ag e o i & mw-ﬂmaﬁm de cada um, A.ucn.anonzmo
mediante diyigs, o stal o_mmmz. ou ao siléncio deste,
Partes iguais (Codigo Civil de 2002,

beneficiar,

[

VX] De vm
8¢, Traits fy .
gations, po mmmmmasmasa_ n°

306; Hudelot et Metmann, Des Obli-

’
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MMMMMMW_.H Mcnwwwoﬁnwo V1g€ em simetria com a sub-rogagdo
& 8, Por inteiro, ao credor (art. 259). Como o
acipiente recebe por inteiro, nao se pode locupletar em detri-
mento dos a.oEm:m co-credores. Se ocorrer o pagamento a to-
dos em conjunto, ou ao que prestar caucéo de ratificacio,
presume-se que num e noutro caso fiquem definidos os direi-
tos de cada um. Tal nao ocorrendo, o credor acipiente deve
aos outros o valor, em dinheiro, da quota-parte de cada um.
O devedor, por seu lado, desobriga-se pagando a todos
cornjuntamente, ou a um s¢, desde que dé caugao de ratifica-
¢ao dos demais (Codigo Civil de 2002, art. 260).25 Claro, en-
tao, que, na falta de caugao, o devedor nao pagara a um sé
dos sujeitos ativos. E, interessado em desobrigar-se, oferece-
ra a res debita a todos, conjuntamente. Se o devedor paga
apenas um dos credores, sem a garantia legal, permanece
obrigado perante os demais credores, descontando-se a parte
relativa aquele credor que ja havia recebido, com base na in-
tegragao analdgica do art. 262 do Cédigo Civil de 2002.26 Nes-
ta hipotese, e a vista da linguagem mesma da lei, a recusa de
um s6 que seja fard com que todos incorram em mora accipi-
endi, tal como no direito alemao preleciona Enneccerus.?’
Tem o mesmo efeito da caucéo o documento em que os demais
credores investem o acipiente do poder de receber.

O Projeto de Cédigo de Obrigagées de 1965 aditava as
medidas defensivas mais uma: a da prevencao judicial. Solve-
ria validamente o devedor que pagasse ao credor que recla-
masse em juizo, livrando-o dos percalcos da demanda, e
reconhecendo ao credor postulante o direito a coisa. Os de-
mais nao seriam prejudicados, uma vez que sempre teriam
contra aquele a faculdade de receber a sua quota-parte, em

24  Direito Anterior: art. 893 do Cédigo Civil de 1916. Projetos: art. 119
do Projeto de Cédigo de Obrigagdes de 1965; art. 259 do Projeto de
Cadigo Civil de 1975.

25 Direito Anterior: Art. 892 do Cddigo Civil de 1916. Projetos: art. 118
do Projeto de Cédigo de Obrigagdes de 1965; art. 258 do Projeto de
Codigo Civil de 1975.

26 Flavia Maria Zangerolame, ob. cit., pag. 192.

27 Enneccerus, Kipp et Wolff, ob. cit., § 96.
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dinheiro. O pagamento foradas Em%nmom Emﬁ.mﬁmwmmwwnawmwo-
briga o devedor solvente em S_mnmo. aos awaw_.w c e . o
Além do pagamento, pode a divida ox::.mc:,-ma v P
dao ou remissdo, que faca o credor, como, m_:gw. po1 :mwmw-
¢ao, novagao, compensacao ou confusao (v. no* 162 c..mrnw:
infra). Estas formas extintivas, quando ocorrem na obr igagao
divisivel, nao oferecem problema, porque, limitado o direito
do credor a receber pro rata, a extingao opera H%n_z_x.:E.M_:c
a cada quota-parte, subsistindo em relagao aos A_c:::.m. Vn:_|
do indivisivel a obrigacao ¢ varios 0s credores, a relacio obri-
gacional nilo se extingue pela remissdo feita por um deles, ¢
os demais credores tém o direito de exigir o pagamento, resti-
tuindo, porém, em dinheiro, ao devedor a cota corresponden-
te ao credor remitente (Codigo Civil de 2002, art. 262).2? O
mesmo sera observado nos demais casos de extingao.
Na pluralidade de credores, a interrupcao da prescrigao,
tirada por um, a todos aproveita; da mesma forma, as causas
suspensivas, que vigoram em favor de um, beneficiam aos de-

mais.30
139. Perda da indivisibilidade. Distincdo da solidariedade

A indivisibilidade nao €, como visto antes, um fenémeno
regular. Ao contrario, tais situagoes cria e tantas cautelas re-
clama que, bem se vé, é excepcional e inconveniente. Muito
mais simples e muito menos geradora de conflitos € a divisibi-
lidade, que reparte os encargos e distribui as responsabilida-
des, de sorte que cada devedor garante a sua propria cota, e
cada credor recebe a sua parte na coisa devida. Somente em
funcédo da natureza da prestagédo, e enquanto perdura um tal
estado, € que a indivisibilidade subsiste. Uma vez que venha
a desaparecer a causa, ela nao mais sobrevive. Podera entéo

wm Iram_on € Metmann, ob. cit., n° 362,
9  Direito Anterior: art. 894 do Codigo Civil de 1916. Projetos: art. 120

novsﬁo%o@&o%oﬁv.-
Cédigo Civil de 19 qmw. rigaces de 1965; art. 260 do Projeto de

30 De Page, ob. cit., n° 307.

e e e,
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cessar por motivos diferen

tes, co
trate da convencional, da mat. nforme,

. por se
Materia] oy da u turno, se

uridica.

vengao contraria, pois é eviden
instituiu podera destrui-la.
Quando os devedores estdo s

divisivel (de dar ou de fazer), a obrigacs A
o cada um passara a ao<mu : mNUMMHMwM.:MME-wm-m divisivel,
ela a converter-se no seu equivalente mm%:i% ,.:m o am hind
. . e rio,3! pois é cla-
ro que perde a qualidade indivisive] a prestaca
mas resolveu-se em perdas e danos (Codigo Ci et
o - odigo Civil de 1916, art,
mcm\.OcQ._mo Civil de 2002, art. 263), uma vez que a Enmmmnwo
e, 5o e da e i e e
A 1 € R FrrE €za mesma a sua divisibilidade.
conversao do débito nas perdas e danos podera ocorrer
por culpa de todos os coobrigados ou de um deles. No primei-
ro caso, todos sao responsaveis, dividindo-se pro rata a quan-
tia devida, se a obrigacao for divisivel, ou sujeitando-se cada
um ao pagamento, solidariamente, se indivisivel. Mas, no se-
gundo, apenas o devedor culpado responde pelo dano causa-
do, e somente dele podera ser demandada a reparacao, em
razao do principio segundo o qual a pena atinge apenas o in-
frator: unuscuique sua culpa nocet.

O Projeto de Codigo de Obrigagdes de 1965 adotava prin-
cipio de melhor justiga. Se a culpa é de todos, o credor se co-
loca em situacao de inferioridade, tendo de demandar a cada
qual a sua quota viril. Dai o art. 261 ter considerado que to-
dos respondem solidariamente, substituindo a prestagao in-
dividual por uma prestagao solidaria. O Codigo atual preferiu,
no entanto, manter a regra do Codigo de 1916, mais onerosa
ao credor, e sujeitando-o a enfrentar a insolvéncia eventual de
algum dos devedores. ;

Além da conversao em perdas e danos, pode cessar a in-
divisibilidade por outras causas, que var m.mB.m.nm.:ﬁ.no seja ela
convencional, material ou juridica. A EQ._Smchmmmm @Mm
nasce da declaracido de vontade pode terminar por forga de

ujeitos a uma prestagao in-

31 Enneccerus, loc. cit.
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causa
Ari orrendo uma
encao contrart B
uma Mwﬁmgwmmmm_. cada devedor @ an.o:anamwn B
mMMww da ngiwmvzaman material € :H.,M..mmawm_.m,mﬁ iy
5 nao m
sivel. Em qualquer dos casos, e e gams B AR
E_Eman,ncm mcannﬁn subsiste €

restagao. . .
P A indivisibilidade reside naque

devedor pode ser demandado pela parte dos Q.,o._u:vnm:wp.uw.n””
cada credor esta apto receber, além ;:.m::. as mc:.w.m_“‘. ,.cc:.d
consortes. Neste ponto, ha uma ::::..E: deste conce 0

o da solidariedade, € tao intima que ccn:mc.z :.Eﬁ_,.._._:.z_.ﬁw. . .e m
aproximado, pela atragdo de normas 92?..:,;,.5. « :::.. izera o
art. 431 do BGB, ¢ mais recentemente 0 italinno de 1942, ao

mandar este (art. 1.317) que a indivisibilidade se apliquem os
principios da solidariedade. Nio si0 poucos 0s escritores que

expoem a dogmatica de uma ¢ de outra sob a p..n_m:,:.m m.n..:mi-
ca de obrigagdes coletivas. A solidariedade ¢ a :a:.._m_c.:_aﬂmac
siio sempre excecoes a regra do partilhamento das obrigagocs
entre credores e devedores.

Substancialmente, entretanto, muito diferem,32 a par
desta exteriorizacdo comum, pois que numa e noutra a solu-
tio pro parte nao pode fazer-se, mas a prestagao da divida in-
teira; intimamente diversificam-se: 1°) a causa da solidarie-
dade é o titulo, e a da indivisibilidade é (normalmente) a na-
tureza da prestagao; 2°) na solidariedade cada devedor paga
por inteiro, porque deve por inteiro, enquanto que na indivi-
sibilidade solve a totalidade, em razao da impossibilidade
juridica de repartir em cotas a coisa devida; 3°) a solidarie-
dade é uma relagao subjetiva, e a indivisibilidade objetiva,33
em razao de que, enquanto a indivisibilidade assegura a uni-
dade mm prestacdo, a solidariedade visa a facilitar a exagao
do crédito e o pagamento do débito;3* 4°) a indivisibilidade

justifica-se, as vezes, com a propria natureza da prestagao,
quando o objeto é em si mesmo insuscetivel de fraciona-

a. Se juridica, 0C

las situagocs cm que cada

32 Ludovico Barassi, Istituzioni, pa
. , ” . 383.
33  Clévis Bevilaqua, ob, cit., § mmﬁ ¢

34 Ruggiero e Maroi, Istituzioni, § 126, nota 3 da pag. 19

Classificasio das Obrigagdes Quanto 20 Sujeivo: Indivisibilidade ¢ Solidariedade 1
riedade

mento, enquanto a solidariedade é sempre de ori Ecni
resultando ou da lei ou da vontade das partes oo s
um dado H.mm_.ma 5°) a solidariedade cessa com m WMMB&:S:S
vedores relativamente a cada um dos herdeiros Emmm .oMm:u”-
sibilidade subsiste enquanto a prestacao a mm ol%ﬁ_smus-
indivisibilidade termina quando a obrigacao se Mobﬁ.ﬂo Ww "
perdas e danos, enquanto que a solidariedade conserva owmw
atributo.3¢

140. Conceito de solidariedade

O Codigo atual seguiu a orientacao do de 1916, dando
uma definicéao de solidariedade. Pode-se dizer que rm_ solida-
riedade quando, na mesma obrigagdo, concorre pluralidade
de credores, cada um com direito a divida toda, ou pluralida-
de de devedores, cada um obrigado a ela por inteiro (Cédigo
civil de 2002, arts. 264 e 265).%7 Inscreve-se, assim, 0 nosso
direito no quadro dos sistemas que perfilham a nogao tradi-
cional, divulgada pelos mais autorizados mestres. Desta-
que-se que o principio da solidariedade, constitucionalmente
estabelecido, nao se confunde com a solidariedade do Direito
das Obrigagdes, mas, por 6bvio, ha intercomunicagao entre
eles, levando em conta a necessidade do desenvolvimento so-
cial informado pelo vetor e valor maximo de tutela & pessoa
humana inserida no grupo real.

Nela podemos salientar os pontos fundamentais que a
analise indica. Em primeiro lugar, a pluralidade subjetiva: se
ha um s6 devedor e um soé credor, a obrigagéo € singular, e
simples, na sua estrutura e nos seus efeitos, pois que o sujei-
to passivo deve a prestagéo por inteiro ao sujeito ativo. Para
que se possa vislumbrar a solidariedade é de mister que haja
a concorréncia de mais de um credor, ou de mais de um deve-

35 De Page, Traité Elémentaire, III, n° 295.

36 Washington de Barros Monteiro, Curso, IV, pag. 151.

37 Direito Anterior: art. 896 do Codigo Civil de 1916. Projetos: art. 122
do Projeto de Cédigo de Obrigagdes de 1965; arts. 262 e 263 do Proje-

to de Codigo Civil de 1975.
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. idade objetiva: se cada
te. Em segundo lugar, aponta wmam MN e Mﬁmnwo oy
um dos devedores estiver o,czmm 0 ) se cada u

fracao da res debita, ou vice Versa, st Hmn
B direito a uma quota-parte da coisa devida,
amm oﬁm%ﬁmm :.caﬂ  foi incompativel com o fra.
ndo ha solidariedade, que semp L idade obieti
cionamento do objeto. Pluralidade subjetiva e unidade objeti-
va: é da esséncia da mo:amlmam.am que numa ov_.,lmsoso em
que concorram varios mc_.o:o.m m;._ém .oc varios wswﬁ:om. W_me_-
vos haja unidade de prestagao, _.mﬁo ¢, cada um dos credores
tem o poder de receber a divida inteira, e cada um dos deve-
dores tem a obrigagao de solvé-la 58@?&502? .

A unidade objetiva, na obrigacao solidaria, difere da que
se da na indivisivel. Nesta, em razao da natureza da propria
res debita, que nao pode ser cindida no momento da solugao,
por uma causa material ou juridica. Na obrigacdo solidaria,
ndo obstante a natureza da prestacdao compatibilizar-se
com o fracionamento, impera a unidade do objeto, por um
motivo de ordem técnica. Assim € porque assim a lei esta-
belece. No sistema juridico brasileiro, o principio regente ¢é
o da nao-presuncao da solidariedade, nos exatos termos do
art. 265 do Cadigo Civil de 2002.

Nao ha cogitar da distincao entre solidariedade perfeita e
solidariedade imperfeita, porque o Cédigo néo cogitou dela. A
matéria € puramente tedrica, e € objeto apenas de exposicao
doutrinaria (ver n° 140, infra, vol. II).

Embora incindivel a prestagao, pode a obrigacgéo solida-
ria ser pura e simples em relacdo a alguns dos sujeitos e, sem
perder ainda este carater, sujeitar-se a uma condicéo ou ter-
mo em relagéo a outro (Codigo Civil de 2002, art. 266).38 Nada
impede, em verdade, que um dos devedores deva de pronto,
enquanto outro goze do beneficio de um prazo; ou que, en-
quanto para um credor o débito seja puro e simples, para ou-
tro venha subordinado a uma condicdo. Tais modalidades

38 w”%mh:ﬁaw“%u? 897 do Cédigo Civil de 1916. Projetos: art. 123
0 de Cddigo de Obrigacses d : i
Codigo Civil de 1975, gacoes de 1965; arts. 264 do Projeto de

incerto, € outra néo. O novo Codigo acrescentou ao art, 897 d
antigo QmHoBm a hipétese de serem as prestacdes a@.&mw Qm
lugares diversos, como ficou consignado no Projeto de Codigo
de Obrigacoes de 1965. Arazaoé a mesma. O fato de ser exigj-
vel em lugares diferentes nao repele a

: . solidariedade, desde
que mc.cm_wﬂ.ma a unidade objetiva e a pluralidade subjetiva.
De carater excepcional é também a solidariedade. Excep-

cional e anormal, acrescenta-se.? Mas, como visto no n° 139,
supra, a indivisibilidade é relativa a prestagao, que se opée ao
parcelamento da solutio, enquanto que a solidariedade nao
decorre ex re, ndo provém da incindibilidade do objeto, mas
se apresenta como de origem puramente técnica.*® Por isso
mesmo precisa, em regra, ser imposta pela lei ou convencio-
nada entre as partes. Por ser uma exce¢do ao principio con-
cursu partes fiunt, no Codigo Civil de 2002, arts. 264 e 265,
ndo se presume: a solidariedade convencional tem de ser ex-

i . cit., II,
39  Barassi, Obbligazioni,1, n° 58, pag. 169. Orosimbo Nozata, ob. ¢k
pag. 86. ) R 5
40 De Page, Traité Elementaire, III, n° 314, pag. 298.
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. is, do novo Cadji
e ajustada 41 Ao contrario, Mm\wmmnwmgp o Unmmaﬂwmo
. e : i . =
pressamer : mo do alemao, cujo art. ’
Civil italiano, €0 2 dividas comuns, para seguranca do

. 2 en i - - -
cao de mo:a__u:maw_w obrigacdo;*? a solidariedade €é convencio-
solucao :
| M_Mnﬂ_ %31328_ somente por pacto expresso A segun-
nalo ral.

e odendo ser citadas como hipoteses de
da, por texto oxn__n:o__.m e dade a que vigora entre coobriga.
mano,o._ﬁ._o_ _.nmu_ de won_omman as relacoes entre fiador e afianca-
o nuaw_m_ww HM_V_M_E_O o contrario, a dos comodatariog
mmzww.%mwm da mesma coisa, a dos BM::_E:FJ,, n_o:_.:_:o.,r a
dos co-autores de ato ilicito, como €m outros casos, todos, po-
rém, diretamente definidos.*? o ) .

O Projeto de Codigo de Obrigagdes de 1965 desvenci.
lhou-se deste preconceito, seguindo orientagio mais S.::__s.._::
com a vida moderna. Admitia a wo_::iﬁ_:ac presumida, sem-
pre que diversos devedores, ¢m um so _:mn.ﬂm::._::. se obrigam
para com o mesmo credor, salvo se o contrano resultar da lei oy
do contrato. Atendendo ao que normalmente acontece, na plu-
ralidade de devedores, para com um credor, no mesmo instru-
mento, a regra seria a solidariedade, tal como prescreve o BGB
(art. 427) e estabelece o Codigo Italiano de 1942, art. 1.294. No
Cadigo atual, que unificou o Direito Obrigacional, nao deveria
vigorar a necessidade de ser pactuada a solidariedade passiva,
mas néo foi a orientagdo seguida.

Alguns sistemas, notadamente o francés e o belga, admi-
tem uma extensao da solidariedade afora os casos legalmente

credo

41 O novo Cédigo Civil italiano, com a redacdo do art. 1.294 - “ condebi-

tori sono tenudi in solido, se dalla legge o dal titolo no risulta diversa-

mente” -, alterou os conceitos vigorantes no antigo. Hoje, em razdo da

unificacdo do &z.m:o privado que aboliu as diferengas entre a obrigagdo
M.:,.: € a mercantil, como diz Pacchioni (Obbligazioni e Contratti, pags.
6 € segs.), ndo vigora a necessidade de ser a solidariedade pactuada
Qvn.ommmaw:”n“ salvo quanto a solidariedade ativa, como observa Ba-
rassi, Obbligazioni, n° 61, pag. 175,
Mﬂﬁwﬂﬂ%mr.ﬁ.wm e Wolfl, Tratado, Obligaciones, I, § 90; Trabucchi,
regra. n » Pag. 504, dizem, mesmo, que a solidariedade ¢ a
43 Clévis Bevila ua, Obrigags i
Obrigacdes, :m mma ngacoes, § 23; Tito Fulgéncio, Do Direito das

42

istos, a qual re
previ o .m:.m Mm.omz a amsosmsmnm
um:m.a HM pru encial oy comEsm.o anfibolggie, de sof
acolhida e nosso a:,.m.zo. A vista aoﬁg.ﬁ Nao pode o) -
art. 265 do Codigo Civil de 90y 45 ° rmos Peremptgrio MH
. s h . S do
A todos 0s o.cﬂmmo_o:_mgm. Nossog :
ceituar a solidariedade, ta) Como fi ® alheiog, ocorre ¢q
grafo, como a obrigaca 2€mos g "

unidade de prestagao. O Eoomiw:ﬂﬂ_zﬂmpamam de sujeitos e
neira COMO S€ apresenta nas syag Hm_mm Mo_ :

ternas, se bem que padeca ja de g de %o m.wmﬁm_.smw € nas in-
que dela msnamu.:. no dizer de Lacerda anﬁ# aS € controvérsiag
dificil ¢ complicada,6 foi ajng, como Meida, uma teorig
proposito. .q,n:_ sido lugar comuy das 4 m:n ﬁnaac%rmam de
tuacdo intima e a sua fundamentaggp, Putas a sua concej-
no-ansrdﬂ.: solidario, que paga, extingue a divida t

lagao a S1 MESMO quanto em relagao gos %S&mmamma o
res; ou quando se fala que o credor ter a faculdad nm- evedo-
totalidade da coisa devida de qualquer dos ¢o amoa Menm.:m
recebendo o pagamento de um destes, libera-os a .ﬂomommﬁw.a_
ma-se uma verdade que encontra aceitagao tranqiil o
rentemente singela. Lhaadas o

‘Mas, quando se indaga o porqué, avizinha-se a tormenta
e erica-se a resposta das mais negras discussaes. Construida
a teoria das obrigagdes solidarias pelos romanos, o recurso as
fontes nao presta grande auxilio, porque alguns textos foram
interpolados (segundo as demonstragdes de Eisele e de Asco-
li), inspirando nos romanistas duvidas e distingdes que, longe
de clarear, obscureceram a matéria, com reflexo nas doutri-

44  De Page, ob. cit., pag, 326; Jean Vincent, “Extension en Jurisprudence de
la Solidarité Passive”, in Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1929, pag. 601.

45 Registrando esses casos de solidariedade, Serpa Lopes (Curso, II,
n° 91) admite que a jurisprudéncia brasileira possa n.:.ﬁaawn por
esse caminho. Lamentando discordar do eminente civilista, pensa-
mos que, sem reforma legislativa, nao € nowm?aw .vo__m queoart. 265 é
dbice intransponivel. Sem a vigéncia do dispositivo, que Mn.mw%muwm
em nosso Anteprojeto (art. 127), ja que nao acatado pelo Codigo
de 2002, nao cabera, entretanto, sustentd-los.

' 3 igaco ta C ao § 7°, pag. 446.
46 Lacerda de Almeida, Obrigagdes, no
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\_ﬁnnmu de

_ a ﬁ_ d
.\l R_ H\- /L
.\e_D

o
..CQM_Q . ., g s 3 el 2 e
cet . juzir, aqul, a natureza juridics 80.
acima. dendo deduzis iminar este obstic
pmpreence .mos por eliminar este obstaculo, g,
comea’ do-lhe a €8s€ncia, nao sem

ariedade,
lidaricd? “mente, €XpoD .
il qvra de ap

i a pali “r O eias e :
jjstrar uma ﬂ: Cadigo Civil 08 prin ipios da solidag ledad,
+ fixoul ot BEEmapian e cdu
1916, que mx sa que permite asse ntar a construcio dogmay;
aclare? e .
o :_:._.n_ ito em linhas de maior precisao do que outrog
v J .— - : : | u | . ‘
o diantados,*” @ qual Procuramos  guardy,
e om osso Anteprojeto de Codigo de Obrigncaes
idade em NOSE » C _ N
fidelidade em n¢ 1 douta Comissio conservou e o Cod
que o Projeto revisto peladould o
go Civil de 0002 consagrou.
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O Dircito romano, em verdade, 1:.5 ‘F.:::E,...: a distin.
0. Jogando, entretanto, com textos _::.:u:—,:a_om a:::,;a. a.:
ME_EBQ_Q do século V1, dizem que a correalidade consistiria
na existéncia de uma so obrigagao (una .53..&:5.:.,. .:E.S::&.
que os devedores tém de mo_,,.ﬁ. sine beneficio Q::.,ﬁe.:m..ﬁo?
que se a solutio pudesse realizar-se pro parte cstana Q:.ﬁ_am a
propria relacio obrigacional; na solidariedade imperfeita ha-
veria multiplicidade de obrigacoes autonomas, todas com ob-
jeto igual, e, como o credor tem direito e este, pode exigi-lo,
somente extinguindo-se todas as obrigag¢oes com a efetiva so-
lugdo. Levando mais longe a analise, dizem ainda que a corre-
alidade se origina da convengao ou da estipulagao da unidade
obrigacional, enquanto a solidariedade legal ¢ normalmente,
imperfeita, porque a causa, no ato ilicito por exemplo, gera
tantas obrigacoes quantos os co-responsaveis, todas porém
com um mesmo objeto que é a reparagao do dano causado.

——

. antey,
Jauso 00 nosso legisladoy de

47 Barassi, Obblig

breveio &mc.spso:r L, pag. 177, mostra que no Codigo italiano so-

¢d0 entre correalidade e solidariedade imperfeita.
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Originaria da lej ou
em : s
amnm tem uma so naturezg. Uma obrigqes daric-
jetiva (una eademque res), e, pois B o s 2 eicb:
: e ) ’ » I
sem _sﬂ.mu:mmnm am PTestacao, Ja que nj sitapd
compelido a cindir a reg debitq
na-la. Em qualquer caso, o h
obrigacao de pagar a cojsg dev
ter), ou se ha varios credores com a faculqd
s_.:_._nci deles a prestacao inteirg e Sém partilha, ex; i
dariedade, sem qualificacoes distintivas: o o:&o. ec.mﬁ.m mo:..
. . e - . N !
dum; o devedor o é in solidum, Ag expressdes s ~.M.~ redadec
correalidade nao exprime turesas de e

m, pois, diversas
1 i i . haturez -
lagao obrigacional, porém, aspectos da mesmg mmcww. de re
rando-se a categoria obrigacional objetivamente n:m
L

solidariedade porque cada devedor d
como cada credor a pode . ; o
mente, pode m;uc:amw.ma_no MMMMWWMMMS:SE?N - Hetiva-
) . . €, porque existe uma
pluralidade de sujeitos ativos (co re; credendi) ou de sujeitos
passivos (co ret debendi) defronte de uma unidade de presta-
¢ao. A natureza juridica da obrigacao solidaria é, pois, uma
so. A doutrina de Ribbentrop e Keller, sem embargo da au-
réola de que a envolveu o aplauso de Windscheid, de Vange-
row, de De Page, de Lacerda, de Almeida, de Savigny, de
Molitor, de Demangeat, de Enneccerus, e de mais tantos e
numerosos romanistas e civilistas, enfrentou a oposicgao de
Nao menos conspicuos juristas como Pacchioni, Bonfante,
Contardo Ferrini, Giorgi, Salvat, Lafaille, Orosimbo Nonato,
Serpa Lopes, von Tuhr 48
Vencido, portanto, este primeiro recontro e abolida a di-
versificagao conceitual entre correalidade ou solidariedade
perfeita, de um lado, e solidariedade stricto sensu ou imperfei-
ta de outro lado, enfrentemos agora a vexata quaestio da re-

da cony

» lem po
A mais de y

enca-
ma-se
€ve a coisa in solidum,

48  Arespeito da distingao entre solidariedade perfeita e imperfeita, e sua
critica: Bonfante, Istituzioni di Diritto Romano, §122, :o.ﬁm 1; QSam.s
Giorgi, Obbligazioni, I, n>* 182 e segs.; Serpa Lopes, ob. cit., aw“ :n NM.
Clévis Bevilaqua, Obrigagées, § 23, Von Tuhr, Obligaciones, 1I, n° 88,
pag. 249; Orlando Gomes, Obrigagdes, n°® 20.
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A CH idaria ha uni-
. brigacao wormmbm.. )

5 : rac a saber: se na ob’ ) -
lagéo o.oﬂ.mﬁQobﬁ. ridicos ou @Eam&@m&m Qw_mm. se ha ¥ SO
dade de vinculos Ju os diante da unidade

oy varios sujeit e .
vinculo juridico @Rsmawwmmﬁmbg esta unidade objetiva, exis-

da prestagao, ou 8¢, 12 tos sdo Os sujeitos ativos ou passi-
tem tantos vinculos quan + da natureza juridica da
vos. Havia, ainda, teorias mM.nM“ \ o a representacdo de um
solidariedade, gmommao_cwﬁm Mwu M o o existéncia P
Bocnmmmmo o .nm_mwmm m”mmm que nao vingaram.
snnEmnmo‘m.m as.mm‘ . obscurecé-la muito tra-
A matéria ndo é simples, & para ot h e
balham os doutores. Cogitando de situacoes p MQ‘_ s
procuram uns, que alias sao muitos, ﬁoH.BH.:mH A.,:Mma _mcﬂnﬁmw
que Salvat resumiu,*® a dizer que na wo.:aw.dm M e nx_m-m”
a) unidade de prestagao, e neste @mmm.o nao S.nmm iscussao;
b) pluralidade de vinculos, sendo distinto ou 5@%3%58 0
que liga o credor a cada um dos a.m,aa.oanm, e vice-versa. Dai
partindo, vem a tormenta da explicacao dos efeitos, n:mba.o
se indaga em virtude de que fenomeno o devedor .mo?,man li-
bera os seus consortes ou o credor acipiente alforria o réu em
relacdo aos demais co-credores. Sustenta a preferéncia a teo-
ria da representacdo, que Edmundo Lins abragou e longa-
mente explanou,® e que encontra os aplausos de Bring,
Ricci, Mourlon, Baudry, Lafaille, Aubry et Rau, Orosimbo No-
nato, Enneccerus, Mazeaud et Mazeaud e mais quantos. Em
suma estreita, a teoria da representagdo afirma que a solida-
riedade gera uma espécie de sociedade, constituindo-se cada
devedor mandatario dos demais, de tal maneira que, ao agir,
procede em beneficio de todos. A mesma representagio vigo-
raria entre os co-credores, atuando cada qual no interesse de
momwm. Mas, ndo admitindo o mandato técito sendo os atos
uteis ao grupo, pois néo se compreenderia uma presungéo de
e oo i e 2T
a, e, formulando a teoria da

49  Salvat, Obligaciones, n° 881,
50 Edmundo Lins, Estudos Juridicos

pég. 251. Teoria das Obrigagses Soliddrias,

Classificagio das Obrigagses Quanto 24 Sujeito, F%&wg.&a
; 1btlidade ¢ Solidariedade

99
x%xmmm:ﬂmnmo limitada, disseram que elg ns
atos nocivos.5? ©1a ndo vigora para os
A idéia da limitacao, que mostra g
teoria, ja Inspira ataques, comg q de B
€SSE a representacs :
que S€ houv P acao ela vigorap
fosse @mum representacao que g womamimo anm Seémpres2 e, ge
-se, 0s sujeitos da obrigacs . 20 pudesse expli-
car-se€, - gacao Procederiam em ¢ d
sos na qualidade de mandatarios. eas gdea-
Procura-se, entéo, substitui-la
) RPN pela cham -
garantia, constitutiva da teoria fidejusssrig, p %MM .m:cmn% Mm
devedor € garante da prestagao para com o credor eé aBmHmm.p
zao desta ?:.omo maﬂcmmonm que o credor tem o &H.m:o de exi-
gir a prestacao por inteiro; de revés, pagando o devedor a um
dos credores solidarios, liberta-

se dos outros porque em faw
, libert : or
de todos e de cada um institui-se como garantia de solucso.s?

GB oposigao as @ocgmm pluralistas, que defendem a
trincheira da multiplicidade de vinculos, levanta-se a unitdria
e diz: na obrigagao solidaria viceja um s6 vinculo ocammowo“
nal, a ligar o devedor a todos os credores ou todos os devedo-
res ao credor. Nao ha qualquer incompatibilidade entre a
pluralidade subjetiva e a unidade essencial, pois que se trata
de uma relagao obrigacional anormal ou excepcional, em que
se cria um vinculo juridico abrangente de varios sujeitos, de
um lado ou de outro todos presos a idéia fundamental da uni-
cidade de solugdo, fundando-se a unido das relagdes obriga-
cionais na unidade de fins. E, se grande ¢ a autoridade dos
doutores pluralistas, ndo menor é a dos modernos unitaris-
tas, entre os quais se inscrevem Larenz, Oertmann, Gierke,
Saleilles, Pacchioni, Ruggiero, Bevilaqua, Jodo Luis Alves,

falta de convicgdo da
arassi, g argumentar

51 Sobre a teoria da representagéo: Aubry et Rau, Cours, IV, wm..m..ow“m
Baudry-Lacantinerie et Barde. ﬁa&.&. .:.ﬁo:.n:m et ?ﬁﬁ:m e -
Civil, Des Obligations, 11, n° 1.213; Ricci, Corso di ?awoaswgonm
pag. 149; Lafaille, Obligaciones, II, pag. 219; OnomEEo _Mwmwz.mnnmca N
Obrigagdes, II, pag. 102; Giorgio Giorgl, Obbligazions, 1, 175;

Mazeaud, Legons, 11, n° 1.062.

52 Barassi, Obbligazioni, pag. 185 N .

S3  Angelo Wawm.mp%ﬂnﬁo %oambnm. tmo_amm:m.o mutua Emnzwm%%nn ,in
Rivista di Diritto Commerciale, 1914, primeira partz, P& _
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« 1e 5 LEOTIE taristy .

:nclo, Serpd Lope™: B %0 o vinculo, | Arrefe a razdao Carvalt :

Tito Fulgen© iy ola QU qepndo urn 5288 Yo dpesar o, nha razd N .... e de Mendongn, quando a consi

cerm 0% ‘..__..:_:...:.__w oA subjetivas, o devedor que nolye ::..f _:z:::c‘..../.wum:c..,. [ rara, sem divida a considera um

plur: lidade e 2.\__._.,__,::.% porque © seu Pagamento opey, . AlLern c.qID, de 1979, art. 1°,§5°, b

o todos 08 seus € e ¢ um, 8o o Unico, __...:_.___:;:_.._ Ore _:_::ni..:r. atva _nx:r quando estabelece g
16y vine ulo, 4 ricom o demnig redoge mais de um locador ou mais de um _:2:..:”%&”.._:.. Ly

g . Nesmo imo-

nk::«.._u_: : :_1(‘«._._.: __,.
dor aciplente

aolidarioa, pord

vel, presume-se a solidariedade, Posteriormente, a Lej ne
5,245, de 1991, que expressamente revogou e :a._gm_ ..:a.:
pos sobre essa solidariedade em seu art, 2° rmsaler

5 ut. 2% No contrato de

a..:.::n._ ni
ue o 1et ch
extinpue

pnento pot cle efetuado pae tegy,
L)

a propt (1] .:.:.:?2:.

a0 vineulo :::.::_ _.w_”___.“ “_:. oes, dizendo que na obrigagig o, :

Dai pesumirtio I .:.,.;::u..:::.;. com pluralidade . conta corrente conjunta ha, em regra, solidariedade conven-
lidaria ha wmiv =0 _._‘ .H., . culo ConCentra-BE €M um objer, cional, tendo os depositantes possibilidade de :<_.~._:E.:o mo-
qujeitos; el ::_._.:,..._ iy independentemente da oj ', vimentar os <..__:2...,,. atuando sozinhos.™
que ¢ devido e cXIRVEL . A sua construcao dogmatica atende a duas ordens de re-
rlidade subjetivit heervacio geral, salienta-se que laghes: a dos credores a:__.;::.cm em oposig¢io ao devedor co-

Finalmente, como 0b erve f._ ....: w..,: da ohel ucaso mum ¢ a dos credores solidanos entre s,
lidariedade ¢ compativel w.m:.a ,:x.:qw.ﬁ“,__.,.. e ;:._r.ﬁ.,.a_._z..w. pela 9] “:J:n_.vmo. E.:E.Ea::__ ¢ o da integridade da solutio,
naturezi ou pelo objeto. " L4 ::. *‘ ., r_ i il sendo conseqiénca imediata do que vem expresso no art.
solidariedade representil hipitese de “comunhao da relagso 262 do Codigo Civil de 2002, Se concorrem na mesma obriga-
obrigatoria®,* cio dois ou mais credores, cada um com direito a divida toda,

qualquer deles pode demandar o pagamento, todo e por intei-
141. Solidariedade ativa ro - totum et totaliter. A isto se denomina relagio externa da
solidanedade, isto ¢, relagao entre os credores ¢ o devedor. As

olidarios, diz-se que a solida- relacoes internas sio as que se passam entre os co-credores
entre si. Por efeito do recebimento, ou das outras causas ex-
tintivas da obrigacao.

O direito ao recebimento da prestagéo por inteiro € de to-
dos os credores. Se, em razao da solidariedade néo prospera a
credibilidade da prestagao - beneficium divisionis -, nao é li-
cito a um credor receber uma parte da coisa devida, ainda
que a titulo de sua quota parte, que €m verdade inexiste en-
quanto perdurar o vinculo solidario.

Inversamente, o devedor demandado tem de solver a
obrigacao, muito embora o implemento lhe seja reclamado

Quando existem credores s
riedade ¢ da parte dos sujeitos ativos, ou simplesmente soli-

dariedade ativa. Nao é muito usual. Inexistindo no Codigo
qualquer texto que a institua, s6 resta a vontade como fonte
geradora, e, mesmo convencional, sido pouco freqlientes as
hipoteses de sua ocorréncia. Nao nos parece, cntretanto, te-

54  Clovis Bevilaqua, Obrigagdes. § 23; Saleilles, Obligations, 117; Rug-
giero et Maron, [sttuzions, 11, § 126; Tito Fulgéncio, Do Direito das Obn-
gagdes, n* 254, Jodo Luis Alves, Codigo Cunl Interpretado, comentarno

g0 art. 896; Karl Larenz, Obligaciones, 1, § 33, pag. 505; Serpa Lopes, ;
qn.“.qﬂm_f_“a___: :mrw% %MM.W:_,., ainda, sobre o conceito de mo_iblqaz.“_n ——————

' () 1gariony > " 77- 1 i ; . i - o
Pandette, §§ 291 ¢ segs.. mh..ﬁmsm. e m,._n,.w. shz%w_ww_ c 57 Carvalho de Mendonca, Doutrina.e Prtica das Owégmmwm%ﬂwu de
segs.; Pacchioni, Obbligzion: e n..ﬁ.SS:.z_aa 46; m : .Msmm.o:&a 58 A juriprudéncia admite que, em razao da morte de ::...B Hoc e
Natureza Juridica da o s , pag. 46; Regi . conta conjunta, pode 0 0utro promover o ?&.553 s Telbu-

ecade, phgs. 68 ¢ sega. depositados a titulo de credor, € nao de herdeiro (Revista do

55 Von Tuhr, pag. 255.

56 Regina Gondim, b, cit., pag. 14. nais, vol. 215, pag- 469)-
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credores solidarios. E a cons
a solidariedade, incompative
20 ou da pretensao do deveq

€Qugy.
or a ﬁ—j

por U=
cia da propria’
fracionamen:®. - .. g9
- m divisionts:
w%mmm_mdg iniciada a demanda, OPEra-se o que se dep,,.
- odicial 0 devedor somente se liberg .
na prevengdo Ju - . Pagang
:nou; ndo tem mais a faculdad 0
a0 credor que 03¢0 . ocOrTia até € de pagy,
sendoaele, 80€ R doque ono_.ﬂ__.m.m ¢ 0 momenta dy ing
tauragdo da instancid, Q:mwn_o Mmz icito prestar g :E.E:f
(Cédigo Civil de 2002, art. ..om.w. Falando-se em ::.:Szaz
exclui-se toda medida Encn.::.ﬁ_ ou _:‘EEE:..:.: de :25.
como habil a gerar a _u_,nénnsc_ﬁa_o_s_..__ Assim, o pagame '
to feito a qualquer credor, antes da prevencdo judicig] -
poder liberatorio, ainda que efetuado apos ter recebido ;.o i
deles cobranca extrajudicial, ou notificacdo em juizo, oy g vty
a tirada de protesto. A razdo deste efeito esta na Un.@ﬁamvow
séncia da solidariedade, em que o pagamento feito a qual -
credor extingue o vinculo obrigatério. A prevengao .pw%:.ﬂ
tem sentido de exce¢do, e sendo esta strictae H.::wﬁ:wm_ﬁ, _n_.m_
ndo pode ser ampliada para fora do ambito literal do di o
tivo. Alias, a idéia da prevencdo nao €, a0 menos Hmmoﬂ-
quer em doutrina, quer em legislagdo: se no rumo mkuo._mmm.
brasileiro milita 0 Cédigo Federal sui¢co das Obri e fons
150, inc. 3, ou o italiano de 1942 (art. 1.185 gagoes (art.
vigorava o francés (artigo 1.198), no m. .n.a ). oo_do._m iy
BGB (art. 428); bricasiai ’ entido oposto vigora o
» S€ obrigacionistas como Alfredo C
rem a solucao alema, outros como Sal I mmo. olmo prefe-
gencio, Orosimbo Nonato, Hud Ho = S iy
tradicional ! » Hudelot et Metmann aderem a
i prevengao, que é logica e justa: ja e
e todos os credores sag iguai Jhesth: J8 querasiceiics
S, merece a preferéncia aquele

0

59 i
Orosimbo Nonato, ob, ¢jt p. 115

60 Direito Anteri
terior: art
", 2 899 do Cadigo Civil de 1916. Projetos: art. 124

do Projeto de Cg
. Codi .
Cadigo Civi] de Howmm. de Obrigacées de 1965; art. 266 do Projeto de .

Neste senti
e do: Orosj
Direito das o, simbo Nonato, Pég. 125; contra: Tito Fulgéncio, Do

n_a 5.2.5- :.mnamm_ Samm
Cagdo, oy gﬁagﬂmowwo. tontenta-se com qualquer ato .«.ﬁ&n_.m._

61

\

. A0 &.Dm OWH_TDmOmm th_P:HO a0 MC ero: ::__e._a D1 _&wmﬁ ¢ O_—mmn mnmb 03
m uﬂ m 1€

que tomou & iniciativa de perseguir a soluti

yencao judicial enquanto permanecem os ﬁo.. vma.ms._.m. a pre-
demanda ajuizada.s? Se, pois, o réu for mm Q_Gm_z:a._oom da
cia, ou anular-se o processo, ou cessar a Rm_wjao da instan-
sem que o débito se extinga, devolve-se a cm% 2P proceasual,
dor o poder de receber e reclamar. quaiquer outro cre-

. me sendo o pagamento m,onwom forma de extincao das
oc:mmn.omwm_ cumpre mﬁsnma se as demais é extensivo o efeito
liberatorio. Ou, precisamente, se a remissdo da divida, feita
por um dos onnaoﬁnm.. opera a sua extingao ou apenas a ._.macu
da n:oﬂw-ﬁmnm relativa ao nﬂn.noa remitente; como também se
a novagao e a compensacao tém efeito extintivo, quando reali-
zada com um apenas dos credores solidarios. A questéo en-
contra resposta diferente em um noutro sistema legislativo:
de um lado estdo os que recusam o efeito liberatério, do outro
os que atribuem efeito extintivo & novagao, 4 compensagao, a
remissao.

Nesta segunda corrente inscreveu-se o Cadigo Civil de
2002, art. 269,56 que destarte guarda estreita fidelidade ao
conceito puro de solidariedade. Constitui um desvirtuamento
conceitual admitir que o devedor fica forro quando recebe a
quitacdo de um dos credores, sem a audiéncia dos demais,
mas nao se liberta do vinculo se recebe o perdao, pois que as
outras causas extintivas tém o mesmo poder liberatorio do
pagamento e devem produzir igual efeito. Se a forma ordina-
ria ou direta de extingao (pagamento) tem essa consequéncia,
a especial ou indireta guarda-a também.®*

O art. 900, paragrafo tnico, do Cédigo Civil de 1916 diri-
mia uma duvida que imperava na doutrina, e estendia o mes-
ovagao € compensagao.

mo efeito do pagamento a remissao, n

:aciones, 11, pag. 279
62 Von Tuhr, Obligaciones, 1I, pag de 1916 Projetos: art. 126

63 Direito Anterior: art. 900 do Codigo Civil

do Projeto de Codigo de Obrigacd
Cédigo Civil de 1975. . .
64 Tito Fulgéncio, ob. cit., n° 272; Orosimbo Nonato,

Anteprojeto de Caodigo de Obrigagdes, ] )
duvidas, referiu-se, no art. 219, ao “pagamento direto ou indireto

es de 1965; art. 267 do Projeto de

ob. cit., pag-131- 0]
com o propdsito de expulsar
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jigo de Obrigacdes d 1965 mantinha q g,
0 projeto de CONE 0 itacao, como forma genérica de jjp,
trina legal, aludin Nio pode, com efeito, Bnammﬁ oo::oﬁ#mmm.
racao do ancwno.n. . noﬂ:ﬁn:munmc ¢ a novagao, BE_M_:QDQS
Sendo @ Ra_m.mmh_:a awlnu&o:c_. equiparavels nos seyg efei.
i

extintivas do v
tos a solucao ﬁ_.
das consequencid
dn-a, ou ocorrendo n
rado. Destacando 0 :

.missao, nao exclul as o:.:. : . e c
?B_wm.wc_._ doutrina amplia ainda & dacao em pagameny,, .

o

mesmo efeito liberatorio. Nao cc.w.::.._nm M,_:“__“___M“““”“ _.::..:‘.:3._.
pois ja em Roma disputavam a ¢ .,.,Jﬂ 1o s8¢ tly b _.U.::.:_..._.
anos, por direito nosso & datio in ./w ::.,E ,.:._u_..._ :‘_ :,: 10 extin.
tivo da obrigacdo, desde que :.ﬂ:_.:..H:n ::. feita, ¢ 1o ¢ o fatg
de ser entregue coisa a:.c?,:. da ac...:_: :::i t:.v :.:3 que o gl-
tera, pois que o vinculo cc_._w:m.::.::. nao subsistindo a umgy
conduta liberatoria a consequiéncia ¢ ser forro o devedor,os

Nio nos parecem vingar 0s argumentos em contririo: se
o devedor pode mancomunar-se com o credor, para dele obter
a extincdo indireta, igualmente o fara simulando um paga-
mento, e em uma e outras hipoteses tera igual quitagao. E, se
os direitos de todos os credores sao iguais, para efeito de um
nao ser compelido a receber do solvens uma parte em coisa
diversa da res debita, iguais sao ainda para efeito de tolerar
que qualquer deles, em oposicao ao devedor, tenha a faculda-
de de quitar por qualquer meio.6

Da mesma forma opera a medida defensiva, sendo licito ao
credor receber, pode promover as medidas cautelares relativa-
mente ao creédito, independentemente do comparecimento ou

a divida, razio nao cxiste c::._ Eccnm.:cmgc
s. Recebendo um Q.cﬁ_:_..: divida, Perdoay,.
ovagao ou Compensacio, o ,_:.S;_cﬁ ¢ libye
art. 272 do Codigo Civil de 2007
s modalidades extintivas,

i

65 .ﬁwﬁo ?_mmﬁnmo. n° 278; Orosimbo Nonato, pag. 143; contra: Giorgi, I,
n*" 97; Ricei, Corso, VI, pag, 152.

nmwmwﬁ_mo de 0 pardgrafo unico do art. 900, do Cédigo Civil de 1916,
O ter sido reproduzido, *é fora de duvida que tudo o que se diza res-
Peito do pagamento direto

Procede em relagao a qualquer outro ato

ue, d ; ¢ao a qualq 0
m Bo:ﬁmﬁmﬂwm—o:ﬂ? fulmine o elemento subjetivo da obrigacdo, até
cit,, pag, 161). amento” (Everaldo Augusto Cambler, ob.

66

S¢ aniquil

Classificagio das Obrigagoes Quanto ao 8y
¢

ito: _:&..;.&:a._% ¢ Solidariedade 105

mbzm:nmw m_om demais. Seyum dos ¢
a prescricao, contra o devedor ¢
mesn, FULEtants, se NA0 da com as caygag su
sio de ordem pessoal, nao tengg efeito
co-credores,®® a nao ser que a obp b
nosso Projeto de Codigo de Obrigagdes foi el ggtog mry <

Se a obrigacao vem a converter-se no jq principios.
substituindo-se a res debitq pelas perdas e nm._hwom interest,
modificagoes a natureza solidaria da obligatio. Omm_ MWmoawo?m
que O cram mc:amlmBnEm quanto a prestacao onﬂsmmw
continuam assim quanto as perdas e dg
gam, as quais, destarte, podem ser dem
liter por qualquer credor (Cédigo Civil
CcoNversao ag prestacao em perdas e danos é conseqliéncia de
fato imputavel ao devedor. Sua situacio frente aos credores
nao se altera. Devedor que era de uma prestacao (de dar ou
de fazer) devedor continua do objeto em que ela se sub-roga.
Deve, entao, o equivalente e mais o ressarcimento do prejui-
zo. Em favor de cada um dos credores correm os juros de
mora, bem como a clausula penal.

Constituido o devedor em mora, todos os credores sio
beneficiados, e os respectivos juros sao devidos, seja ela im-
posta por iniciativa de algum credor, seja automaticamente.
Mas, ao revés, se um credor solidario é constituido em mora
accipiendi, prejudica esta a todos os demais.”!

Nas relagoes internas vigora o principio da comunidade
de interesses. Criando a obriga¢do um beneficio a favor de to-
dos, o recebimento que um deles faca nao contradiz os m:.mT
tos de todos. O vinculo da solidariedade, excluindo a solugéo
pro rata, conserva estes efeitos apenas externamente, .od.w
seja, nas relacdes do devedor para com os credores. Nas in

redores solida

0s interrom e

beneficia 67
Spensivas, que
. to aos demaig
§3Ca0 seja indivisivel 69 0]

Nos em que se sub-ro-
andadas totum et tota-
de 2002, art. 271).70 A

67  Codigo Civil de 2002, art. 204, § 1°.
68 Barassi, Obbligazioni, ], vmm& _mo_.
69 Codigo Civil de 2002, art. 201. . tos: art. 129
70 Uﬂ&mw >Mmaaon art. 902 do Codigo Civil nmnm.uwna. mmmm_mﬁww "t
do Projeto de Codigo de Obrigagoes de 1965; art.
Cédigo Civil de 1975. .
71  Larenz, Obligaciones, I, § 32, pag *7-
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e gue tem um interess
¢ 5l n:ﬂn:am se q ¢ tem um inter m o.o.
destes entrc =4 4ca0, galvo €3 pulag . o
ternas; bjeto da ow:m o otk stipulacs s

redores, por aguele que a tiver
a Rmvc:mmg:amac-n_o credor g¢i.
o5 demais. Em razao do U:.:n::c
dor em acﬁ..ﬁ_aa aos nc-o?.n_cﬁ.m”
te de cada um na coisa ﬁ._nS;:. para cyj,
g AGAO. [gualmente ha de se ,ﬁ_:ﬂ com g
la a remissio, S€ja 4 NOVaCao, a cop,.
amento. A matena ¢ inflada de (.
curando 0s escritores solueqg .
perda, seja por "w:c Ihes socor.
A , sor faltar texto claro no dire

rer .c._u_.ﬁn__o .z:ﬂm““.m\.::m Aﬂca:ﬁo Civil de 2002, art. uﬂnv..\.__:.u
positivo. ,?..&n._w solug@o assim dada ¢ de lidima equidade
wmmmmﬂm_mxmﬁco._ﬁ:.a:co::a:_o ::Fé.:_: aﬂ_._. .Q.if_. h...n,m?_e::..:
Em Roma discutiu-se, € _,:_.S_.:c::. sp.r_ a E::.ﬁ abivel (pro

o negotiorum gestor). Na prata da casa

socio, de mandato, a d a = Nk
niio se instala o problema, pols que no direito de acao ¢ asse-
gurado a qualquer credor reclamar a sua quota-parte o que

houver quitado o devedor comum. O art. 273, do Codigo Civil
de 2002, cuida da impossibilidade de o devedor opor a um
dos credores solidarios excegoes pessoais que poderia opor a
outros credores, tratando de regra simétrica aquela do atual
art. 281, esta no que tange a solidariedade passiva.?s

A disposicao do art. 274 do Cédigo Civil de 2002 nao se
continha no Cadigo de 1916. Foi transportada do Projeto de
Cédigo de Obrigagées de 1965. E um efeito natural da solida-
riedade. Ferindo-se litigio entre um dos credores e o devedor
comum, sofre ele as consequéncias da sentencga, no caso des-
ta lhe ser desfavoravel, a ndo ser que a matéria do julgado
diga respeito a todos, como a nulidade do contrato e a pres-

? da desta SOT1C

-partes d
g uotas-pa
pelas qverte 0 Cr¢

. -4 Q ﬁ.
xtingao Copeie
wing a dagdo em P26

ensacio, o5 '
mamm em oulros gistemas, pr
0 Ag vezes em purd
o atificativa, s VCZES :
Eu::g: a, i

72 Lafaille, ob. cit., I1, pag, 245.

73  Direi ior:

n:.n:o. >Ennon.. art. 903 do Cédigo Civil de 1916. Projetos: art. 270
. o 1_..220 de Codigo Civil de 1975 |

Orosimbo Nonato, 11, pag. 157 .

7
5 Everaldo Augusto Cambler, ob, cit., pag. 168

acio das Obrigagdes Ou: b
S ¥ 0 anto aop mEm:D” —:nr.c

Classific ol
isibilidade o Solidariedade 107

cricdo da aaam. Ogﬁao decisio f; . .
validade da propria divida oy de avoravel, seja no tocante 3

ivi
S€us acessori
Tl .
todos, @ MENOS que obtenha o credor, com 8:0%%?328 a
reito que seja pessoal, dele PTOprio, € nao de oo n%z.uam di-
- Lulda-se

do partilhamento dos efeitos favoraveis obtigos pelos cred

res solidarios, com regramento proprio ge eficacia msd.nm.o-
da coisa _c_mmmm secundum eventum litis nog s jetiva
das agoes coletivas.76 mos moldes

142. Solidariedade passiva

)o ocﬁ:m:. io m*m solidar Hmmaa ativa, a solidariedade pas-
giva € :::6 frequente. Freqiientissima, como observam to-
dos 08 .cmna:c_dm..m tanto que ganha foros de aceitagéo o
principio qu¢ admite a presuncao de solidariedade, pois que
em alguns sistemas se dispensa a convengéao expressa nas
dividas comuns (alemao), ou quando nao resulte o contrario
do titulo (italiano).

Seu canon fundamental, ou sua ténica, na expressao de
Orosimbo Nonato, € que cada um dos devedores esta obrigado
a prestacao nasua integralidade, totum et totaliter, como se em
verdade houvesse contraido, sozinho, a obrigacgao inteira.”

Nosso Projeto de Cédigo de Obrigagdes instituiu a pre-
sunc¢do de solidariedade se diversos devedores se obrigam
para com o mesmo credor, presungao que se ilide se o contra-
rio resultar da lei ou do contrato, mas nao foi a orientagao
acolhida pelo Cédigo Civil de 2002. A regra é a solidariedade.

Na sua disciplina juridica, a solidariedade passiva tem
de ser encarada externa e internamente, isto €; nas relagoes
dos devedores com o credor e nas dos devedores entre si.
Comecaremos por aquelas. A finalidade da solidariedade

qoEmimZmimNmbmaB_mEn.oc.n:..ﬁmm. uom.\ -
77  Orosimbo Nonato, Curso de Obrigagdes, II, pag. 168. Este vowMWMM
receu destaque dos mais renomados obrigacionistas, ooﬂ%. oy
Traité des Obligations, 1, n° 262; Hudelot & Eﬁﬁmﬂw... nmm Mﬂnm Obri.
n°® 334, pag. 254; Carvalho de Mendonga, Doutrina e Frd
gagdes, 1, n° 170, pag. 3

27; Von Tuhr, 1, n° 89, pag. 254.
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dor.™ lidariedade resulta o princj
credor 50 mesma de soll
Da no¢a
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inante nesta maternd, segund ooowlmmaom ac
ral %BA__:m%o receber de qualquer dos 5
faculdade g

vida, total ou parcial

€ncig do

pio Be-
I'tem a

0isa de.
mente. Este principio integra-se (g

tal
ncia do instituto que sUaINSer¢ao no Codigg e
modo na wmwc:o: 075,79 foi criticada por civilistag Nossog.
. art, '
vil de 2002,

incia. embora justificada pelo proposite de
como Sa:q%:od? anto a inexisténcia de um ?.:.%n::: di.-
afastar as e M_meo alcanga a totalidade da divida, extin.
lslomisk w.n y .“wo,:,_m:i:_cac aos demais coobrigados; e p
guc-se mowm_.mm_a%awnm 0s M_c<nao?.m continuam obrigadog pelo
w%%ﬂwwwwaﬂ”.ﬁ,mnaomno:ao que o ,‘”_:o:_c 2.:::._:: com gy
mesmas caracteristicas, isto €, subsiste a m:.:m_:a,:.n_::m entre
todos os devedores pelo saldo devedor. Dai a conseqiiéneiy
imediata: efétuando um dos devedores pagamento parcial, fj.
cam os demais exonerados até a concorréncia da quantia
paga, e solidariamente devedores do restante.s! m.m em vez de
pagar a coisa devida da outra in solutum, a dacao em paga-
mento beneficia a todos, porque extingue a obrigacao.s?

A remissdo, obtida por um dos devedores, prevalece ng
extensdo em que foi concedida, aproveitando aos demais
co-devedores, até a concorréncia da quantia relevada (Codigo
Civil de 2002, art. 277).83 Ha, pois, diferenca nos efeitos da
remissao, na solidariedade ativa e na passiva,® pois que, se

78 mm._in.u de Salvo Venosa, ob, cit., pag. 133,
79 Direito Anterior: arts, 904 €910 do
art, 131 do Projeto

Codigo Civil de 191 6. Projetos:
; de Codigo de Op
Jeto de Codigo Civil

rigacoes de 1965; art. 273 do Pro-
80 Titgpy de 1975,
1to Fulgéncio, pg Direito das Obrigges °
81 owoﬁsg Zosmﬁo_ pag. 193, rae0es, n° 311,
mw wmoqm. Obbligazion; | pag. 185
irej O ;
da ?mw“ﬁmmﬁ i rwwom do Codigo Civil de 1916, Projetos: art. 133.
5 COE0 Civi g, Hsmm. ¢ Obrigacses de 1965

» art. 275 do Projeto de

3 DN A 191080 S
Classificagio das Obrigags Quanto 30 Sujeite; Indiy

ZE_E»% e wo_aﬁm&an 109
naquela a que oouomam qual
nesta opera a extingap ata a
da, ou s€ja, na parte corresp
por iss0 € que a mmoc:m:m aconselhg
tando de renussao pessoal, jstg €, 0 perdao dado pe]

um &nﬁmﬂs_smm.o devedor, Somente egte se oxos%m M o:wawa a
¢do, e nada mais deve, cabendg tz,. " obriga-
lidade da divida, a parte correspondente a0 devedor forro 86
Pode ser, no entanto, que a remigg X
mos ou pelas circunstancias,
vnmmommm e tenha carater absoly
a divida e beneficia a todos og

tingue q o,oammnwo.
a da quantiy Temiti-
devedor perdoado 85
aressalva: er se tra-

Concorrenj
Ondente g4
um

tulo a um dos co rei debendi,

Se o credor houver perdoado toda a divida, extingue-se a
obrigacao, e € oponivel a todos os coobrigados. Sendo a re-
missao dada a um dos co-devedores, fica este liberado, mas a
faculdade de demandar o pagamento aos demais coobrigados
esta subordinada a dedugéo da parte r

elevada. Se o credor
exigir de qualquer delas a solugéo da obrigagdo, o devedor de-
mandado pode opor ao credor a remissao, somente até & con-

corréncia da parte remetida, pois quanto ao Samgwomﬂmm
solidariedade sobrevive. O mesmo que ocorre com a remissao
estende-se a qualquer outra modalidade de solugéo aw og-
gacao. O Projeto de Codigo de Obrigacdes de 1965 foi B.M_m
preciso quando aludiu, no art. 133, ao pagamento parcial,
“di u indireto”. o
aﬁo,wro woomcnam consequéncia do principio da mocmmuoamam
passiva ¢é a faculdade reconhecida ao credor de mo_oswa MMW
alguns, ou todos os devedores, sem que, em nmnmcﬁw&waam
poteses, se possa induzir renincia a qualida e e
contra os co-devedores solidarios.8® Mesmo depois de aj

85  Cédigo Civil de 2002, art. 388. o P
86 o:.éW Bevilaqua, comentario ao art. 906; Tito Fulgé
i B0 4 : ho de Mendonga,
ww NMMM WMMMMVP Orosimbo Nonato, pag. 192; Carval 4
n° 170.
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] Sm
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U oy,.
Cntar
ﬂoﬁ_oﬂ
m, qug

alg
:-da que a prop° nao se ¢ i r.::m Clon
Aindaq deixando de parte outros, S€ eximem ¢
: e
coobrigados,

ra. respondendo, porém, o o:_.vmac. pe
dos juros de MO -= éncia imponha aos demais (Codigo Civi|
yame que a su %mm@mas quanto aos juros moratorios legais
de 2002, art. 280)- esultantes do pacto novo, néo alcancay,
Se outros wwcﬁw%%ﬁmoam que o Bifnaren, deixann h
o ﬂwﬂmﬁm_s Observa Tito Fulgéncio que, se a oclmmnmo.
Mﬁwm_mm solidéria, € a termo para .Emca dos am<m.ﬂ.uo.~.mm.. nio
responde ele pelos juros moratorios, ﬁwﬂmCm a exigibilidade
da obrigagdo esta suspensa a seu »,mﬁ.:..

0 Cédigo prevé a incidéncia n_n juros no ommo de acao
contra o devedor. Eles correm mediante a constituicao em
mora. E 6bvio que, num ou noutro caso, todos os devedores
por eles respondem, sendo, como sdo, consequiéncia da falta
de pagamento oportuno. O principio encontra justificativa em
que 0s juros moratdrios seriam evitados se qualquer dos de-
vedores efetuasse o pagamento. E, mesmo no caso de deman-

da judicial, poderiam evitar sua incidéncia. Sujeitos aos juros
de mora por nio ter pago a divida

Steg
_O mu_,.D.

. » todos os devem. Mas aque-.
le, cuja culpa agravou a situagéo dos demais, responde pe-
/’
89 Direj ‘op-
hﬁ. h”wmﬂ.mw iy o d0 Codigo Civil de 2002. Projetos: art, 137
i icacs i
% m&_.mo Civil de _SWM. € Obrigacdes de 1965; art. 278 do Projeto de
Tosimbo Nonato, pg
9 Titg wEmma&o. n° %»wm 214.

Classificagio das Obrigastes Quanto ao Sujeito: Indiyiiyigage Solidariedade 111
X <

rante eles pelo que foi acrescido pg divida. Embora nso o
diga, a0s demais mwm;.oM. da Sucumbencia aplica-se a mesma
regra. Ressalva-sea _Eu.oﬁmmm de um dos devedore
do a termo ou sob condigao.%

€0 8 Neste caso, g responsabilidade
pelos juros moratorios nao P

o ode ser imposta ao devedor be-
neficiado pela condigao ou pelo termo.

No caso de perecimento do obj
sibilidade da prestacao, sem culp
plesmente a obrigagéo.? Se por ¢
solidariedade na Sua conversao em perdas e danos, com to-
das as consequeéncias. Mas se culpado for um apenas dos
coobrigados, continuam todos sujeitos a pagar solidariamen-
te o equivalente da res debita, mas pelas perdas e danos so-
mente responde o culpado (Codigo Civil de 2002, art. 279),%4
em razdo de nao ser juridico que alguém se torne responsavel
pela culpa alheia, sendo certo que cada um responde pela em
que incorrer: unuscuique sua culpa nocet. Se nao perecer o
objeto e houver impossibilidade, tao-somente relativa a al-
gum dos devedores, a solidariedade remanesce para os ou-
tros, que nem sofrem agravamento da situagao, pois que as
perdas e danos sao devidas apenas pelo culpado.? o

Demandado, o devedor cuidara da defesa e trés Evo,mm-
ses se lhe apresentam: oposigao de excegoes que sdo pessoais,
excecoes comuns a todos, excecdes pessoais m.&mﬁa dos
co-devedores nao chamado a juizo (Codigo .QSH de mowm\.
art. 281).96 Na terminologia processual, o <onm,ch excecdo €
usado em acepc¢ao restrita, compreendendo a de Eooﬁvmﬁmn-
cia ou declinatoria fori, a de litispendéncia, a de coisa uc_m.wﬁwm.
a de impedimento, a de suspeigao. O art. 281 ao. novo WME. g0
alude, entretanto, a toda espécie de defesa, habil a a

€to ou em geral de impos-
a, extingue-se pura e sim-
ulpa de todos, subsistira a

92 Codigo Civil de 2002, art. 266.
93 Von Tuhr, I, pag. 267. ) . etos: art. 136
94  Direito Anterior: art. 908 do Cédigo Civil de wwam. M.._\.M_anm? ajeto de
do Projeto de Codigo de Obrigagées de 1965; art.
Codigo Civil de 1975. oa7
9 imbo Nonato, pag. . ' . ietos: art. 279
OM W“Mnﬁﬂgﬁmlon art. 911 do Cédigo Civil de 1916. Projetos

do Projeto de Codigo Civil de 1975.
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do consentimento, pPor A1 Ele e
forma, por Welo 30 do direito creditério; o pagamen
objeto; a prescn¢ lhida etc. Tem, eSO, o dever de |

: ' ade responder aos moo_u:mmn_Om POT perg e-
vanta-las, sob P¢ relacdo obrigacional, e poder t,. 2%
alcangam ﬂam&w as responsabilidades, ¢
efeito :&E:. o.:omwn%ﬂm_ suico das Obrigacoes,97 p
preceitua 0 OOMW% ndo um dever, Opor as excecoes
aqui uma facu o:h_um:mmowc, confusao, remissao), Mas ns
sejam n.mm.mom:m .ﬁo excecdes Pessoais pertinentes . | Ndo
tem o direito de invocar CXCECOES e ter €S a outyy,
devedor (como sejam a .mu._w%mz‘s.m cie termo ou condiggg, 03
defeitos relativos do :nmoeo._c.za_.nc_ aeon ?mm:c ﬁ._: cvansnmo
etc.), porque somente a este Interessa, ¢ nao atingem ¢ sey

dever de prestar.”®
0 Codigo de 2002 limita-se a reproduzir o preceito contj.
do no art. 911 do Cédigo revogado. Seria, entretanto, oporty.
no que se estabelecesse o dever de invocar as excecoes
comuns a todos, tal como ocorre no Cadigo Federal Suico dag
Obrigagdes, art. 145. A razdo, desenvolvida na doutrina, as.
senta em que a omissao do devedor demandado traz dang aos
co-devedores por negligéncia ou dolo, pelos quais deve res-
ponder. Nao obstante o siléncio a respeito, aos coobrigados
que sejam prejudicados sera licito responsabilizar o consorte
Omisso, m&”m em agao direta, seja pela recusa de compartilhar
no ressarcimento.

A Sm.mwﬁ:.ﬁnmo n,m prescrigdo, aberta contra um dos deve-
3 s e oy o e e
icaspe et ponir um so6 dos vﬂ.mmﬁom. nao pre-
solidirios 1% g g g Iros nem aos demais devedores

pensia, sendo, de regra, pessoal,

€ defe
eleitg
ldage de
ﬂoh a :,H.m,

Sy
de

e——

97 Hudelot Me

Tito ?_mmzaz:mmn. n.° 344; Clovis Bevildqua, comentario ao art. 911;
98 Von Tup % 1 359; Orosimbo Nonato pag. 222
99  Codigo guyg o 00Ci0NeS, |, pag, 261, o
H -
100 Serpa Eones € 2002, art. 204, § 1°,

» :. mum..m. Hﬂw.

sua quota-parte.
mxwlao-.mm entao o Principio carq
um dos coobrigados solidarios solver
tanea ou compulsoriamente, tem o direito de haver ¢
um dos CONSOrtes a respectiva quota-parte, e mmﬁmow e owm.w
pelo que tiver sido estipulado, e, na falta a.m mooaommwma. a
do-se a obrigacao em partes iguais. O devedor mﬁm mcﬂﬂ
sub-roga-se no crédito, mas a solidariedade nao passa para o

sub-rogado, que assim tem o poder de demandar dos demais
as partes em que a obrigagao se fraciona, restaurando-se o
principio da normalidade (concursu p

: a eon artes fiunt), mesmo por-
que - € a observacao de Giorgi - se pudesse haver de qualquer

dos coobrigados totum et totaliter, este teria 0 mesmo poder,
instituindo-se um circulo vicioso indefinido e perpétuo. E de
acrescentar-se, ainda, que a faculdade de reembolsar-se tan-
to existe no pagamento total quanto no parcial, ja que a mes-
ma ratio decidendi prevalece em um como em outro.102
Se ao tempo do pagamento algum dos devedores era in-

solvente, a sua quota-parte é dividida entre todos por igual,
de forma a que nao fique o devedor que pagou no desembolso
do que despendeu sem possibilidade de se reembolsar (Codi-
go Civil de 2002, art. 283).103 Mas se a insolvéncia & posterior
ao pagamento, podem os demais co-devedores recusar-se a
suportar pro rata a quota-parte do insolvente, de vez que teria
a demora no pleitear o reembolso impossibilitado a divisao
entre todos, e, entdo, a si mesmo se impute a falta de recupe-
ragdo do despendido, nao aos consortes, que destarte se exo-

eal, dizendo-se que, se
0 compromisso, espon-

101 Barassi, Obbligazioni, pag. 201.

102 Orosimbo Nonato, pag. 257.

103 Direito Anterior: art. 913 do Oomwmo Civil momwomw»
do Projeto de Cédigo de Obrigagoes de 1965; art.
Cédigo Civil de 1975.

6. Projetos: art. 140
281 do Projeto de

Scanned by CamScanner



. Civil ® Teoria Geral dag Oby;
relto igaca
?.&:Em@nm de D! GOes |
40 daquele quinhao. Comg
705 1 as entre os co-g
ges intern it S eve
H&moo <redor, a participacao ng HmﬁMo,
ternas: comm mbia ao insolvente, estengg,. M.
es qUE O credor haja mxosﬂ,ma”
ncia da distingéo entre as rel
ternas na solidariedade Passivg
e ser a divida solidaria do jpg,.
o credor pode havé-la de qual.
. +ernamente, S€ for do interesse exclugjy,
cles. Mas, 1M ste toda €la para com aquele que hoy,
5, Tespont* 1de 2002, art. 285).104 Neste ponto, abre
=0 4 regra do art. 283. Ao aludir a divida que
2" ie aum dos devedores, 0 Codigo refe.
de, pelo fitulo, ou pelas circunstancias, um mo.w
) brigado mms&wm_. E o que ocorre com a solj-
de fianga ou aval, em que a divida inte-
dariedade decorrente d€

.w&.mo_iammocammnwo w&ommaogc
ressa ao devedor @n“uo%w ser reembolsado, na sua totalidade,

avalista, tem 0 diret alizado. Corolario deste principio ¢

ado ou av @ -
Mwmqwm M wmmmwmmo for solvida pelo devedor principal, nao tem

direito a agir contra 08 fiadores ou m<m=wﬁmw. para deles smﬁ.u.
sua quota na divida, embora esta, em aﬁmnmo ao credor, seja
comum a todos 0s sujeitos ao vinculo da solidariedade.

forma¢ €stq

ooﬂwm@&m
elagoes €%
temente d

devedores foro0

143, Extingdo da solidariedade

Seja a solidariedade legal, seja a oobqnb&ozmr. @oam. €x-
tinguir-se, desaparecendo em conseqliéncia a @EABEmbam-
de de cada um dos devedores ou credores pagar ou receber
totum et totaliter.

No que diz respeito a solidariedade ativa, oS credores po-

derao abrir mao dela, e, da mesma forma que a convengao &

104 Direito Anterior: art, 915 4o Cédigo Civil de 1916. Projetos: art ¢

do Projeto de Cggj : (oto de
o 80 de Obrigagd . art. 283 do Proje
Chtign Civil ge 19— DEv0cs de 1965; art 2

lassificagio das Obrigacs
Clas ¢ rngacoes Quanto 3¢ Sujeito; Indivisibilidade e Solidariedade 115
ade

criou (ja que é rara a solidari - )

convencgao a extingue, mmwwwﬁwowwmwwmx vilegis), gdma a
pro rata; cada um dos credores que, e MWM M mMNSS se fara
dade, tinha direito & divida EEBH vmmmmﬁw M ﬁmmumo:ambo-
quanto & sua quota-parte, que recebe e de que da cuiaohy
continuando o devedor sujeito que da quitacao,

: a0 pagamento das respecti
cotas aos demais credores, individy almente pectivas

. Prevé, mu.ﬁamﬁwbﬁo. a lei uma hipétese em que arrefece o
vinculo da solidariedade, embora se nao possa dizer que haja
MHWMEMMMMMM WM%m. MOMMMNMMM MMM,@. um dos credores soli-

1a170s, eiros sem aquela pecu-
liaridade, assegurando-se a cada um o direito de receber e re-
clamar a sua cota hereditaria (Codigo Civil de 2002, art. 270).106
Em tal hipétese, a solidariedade apenas arrefece sem extin-
guir-se, porque subsiste sem qualquer alteracao quando aos
credores sobrevivos, €, no tocante aos herdeiros do desapare-
cido, formam eles um grupo que representa o defunto. Mas,
encarada a situagdo de cada um, somente quanto a esses
herdeiros se fraciona o crédito. Assim, qualquer credor sobre-
vivo pode exigir e receber totum et totaliter; os herdeiros do fa-
lecido, enquanto em conjunto, podem; mas, individualmente,
cada herdeiro s6 tem a faculdade de receber a sua quota-par-
te, salvo se a coisa for indivisivel. Neste iltimo caso, ocorrera
solutio da divida por inteiro, nao em virtude da solidariedade,
mas em razdo da impossibilidade de seu fracionamento.

A solidariedade passiva, mais rica de situagdes especiais,
oferece dois aspectos de extingdo merecedores de estudo.

O primeiro é o da morte de um dos devedores solidarios:
extingue-se a solidariedade relativamente aos seus herdeiros,
sobrevivendo quanto aos demais. Se se focalizar a posi¢ao es-
pecial deles, verifica-se que nao sao responsaveis senao pelas
respectivas quotas-partes na divida (concursu partes fiunt).

105 Serpa Lopes, Curso, II, n° 105. N . .
106 QMMS >wﬁnlon art. 901 do Codigo Civil de 1916. vm,m_mwommawﬂ.ﬁ oGaM
do Projeto de Codigo de Obrigagdes de 1965; art. 268 do Proj

Cédigo Civil de 1975.
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jeita & regra do art. 257: divide-se em tantas obrigacoes iguais e
distintas quantos forem os devedores, cada um deles respon-
dendo ao credor pela sua quota parte: concursu partes fiunt.

Renunciando em favor de um ou de alguns dos devedo-
res, altera-se a situagéo de todos os coobrigados, em situacao
analoga a do credor que recebe pagamento parcial de um dos
devedores, ou lhe remite parte da divida.

Exonerado da solidariedade um ou mais devedores, sub-
siste ela quanto aos demais. A redagdo do paragrafo tinico do
art. 282 do Cadigo Civil de 2002 nao foi feliz, Reproduzindo
Sempre, quase literalmente, o velho Codigo, deixou uma davi-
da que ele afastava, Dizig, entdo, que ao credor renunciante

—_—

107 Direj L
awmmnﬂﬁmmo% w_ﬁ 905 do Cédigo Civil de 1916, Projetos: art. 135
Cédigo Civl g 1gos O OPTIgAC0es de 1965; art. 274 do Projeto de
108 Orgsi :
109 owwﬁwazgmsu Curso de Obrigagges, 11, pag. 279
€ Mendong,, Obrigagées, | no _.%o & =1

Classificagao das Obrigagges Quanto 20 Sujeito: Indivisibilidade e Solidariedade 117

de um dos co-devedores, fosse licito reclamar a divida toda
contra qualquer dos outros, estaria realizando uma, rentincia
apenas nominal, sem efeito pratico. Demais disso, benefici-
ando um credor com a renuncia, estaria agravando a situa-
¢ao dos demais, contra o disposto no art. 278 do novo
Diploma.

O conceito de rentincia é o mesmo que advém do art. 114
do Cadigo Civil de 2002. Pode ser expressa, quando o credor
declara, sem reservas, que abre méao da solidariedade e resti-
tui aos devedores a faculdade de solver por partes. E tacita
quando resulta de uma atitude ou comportamento do credor,
incompativel com a solidariedade. Lembram os autores,
como casos de renuncia técita: a) receber o credor a quota
parte de um devedor, dando-lhe quitacio; b) demandar judi-
cialmente um dos devedores, pela sua parte na divida: nao se
confunde a situagéo com a do credor que ajuiza agdo contra
um devedor pela divida toda; c) receber o credor, habitual-
mente, a partir de um dos devedores nos juros e frutos. Essas
e outras hipoteses ocorrentes deixam, entretanto, de consti-
tuir rentincia a solidariedade, se o credor ressalvar o direito
de manter o vinculo da solidariedade (Cédigo Civil de 2002,
art. 282).111

Ocorrendo rateio entre os co-devedores, para reembolsar
aquele que tenha solvido a obrigagio, quanto a quota-parte
do insolvente, contribuirdo todos, inclusive os que tenham
sido exonerados da solidariedade pelo credor, porque se este
tem o poder de abrir mao de um beneficio que lhe pertence

110 Essa conclusao decorre, ainda, do disposto no art. 388, do OQ&mw .Q-
vil de 2002, com o desconto da cota referente ao devedor remitido
(Flavia Maria Zangerolame, ob. cit., vwm.. 208). o

111 Direito Anterior: art. 912 do Cdédigo Civil de 1916. Projetos: 8» wwo
do Projeto de Codigo de Obrigagdes de 1965; art. 280 do Projeto de

Cadigo Civil de 1975.
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Capitulo XXVIII

Classificacdo das Obrigagdes Quanto aos
Elementos nao Fundamentais

Sumairio:

Bibliografia:

144, Obrigacéo alternativa. Direito de escolha. Impossibili-
dade da prestagdo. 145, Obrigagdo condicional e a termo.

146. Obrigacéo principal e acesséria. 147. Prestagdo de ju-
ros. 148. Presta¢do pecuniaria.

Clévis Bevilaqua, Obrigagdes, §§ 18, 24, 25; Ruggiero e Ma-
roi, Istituzioni di Diritto Privato, II, § 126; Alberto Trabucchi,
Istituzioni di Diritto Civile, n® 215; Karl Larenz, Derecho de
Obligaciones, § 12, pag. 167; Tito Fulgéncio, Do Direito de
Obrigagdes (atualizado por José de Aguiar Dias), nes 137 e
segs.; Orosimbo Nonato, Curso de Obrigagdes, I, pags. 323 e
segs.; Giorgio Giorgi, Teoria delle Obbligazioni, IV, n°s 419 e
segs.; Enneccerus, Kipp e Wolff, Tratado, Derecho de Obliga-
ciones, 1, §§ 17 e segs.; Alfredo Colmo, De las Obligaciones en
General, n°s 380 e segs.; Serpa Lopes, Curso, III, n°= 58 e
segs.; Mazeaud e Mazeaud, Legons, II, 1.048; De Page, Traité
Elémentaire, 111, nes 273 e segs.; Ludovico Barassi, Teoria Ge-
neral delle Obbligazioni, 1, pags. 206 e segs.; Scuto, Obbliga-
zioni, n°s 399 e segs.; Gustavo Tepedino, Obrigagdes, pags. qu
e segs.; Arruda Alvim e Thereza Alvim, Comentdrios ao Cédigo
Civil Brasileiro: Do Direito das Obrigagdes, vol. III, pags. 1 ﬁa e
segs.; Ricardo Pereira Lira, A obrigagdo alternativa e a obriga-
¢do acompanhada de presta¢do facultativa; pags. 8 € segs.;
Judith Martins-Costa, Comentdrios ao Novo Cédigo Civil,
vol. V, t. I, pags. 217 e segs.; Arnoldo Wald, Obrigagdes e con-
tratos, pags. 55 e segs.
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