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O idedlogo da Carta de 37, o Ministro Francisco Campos, procurava
justificar 0 Estado Novo e sua estrutura constitucional: “A transformagao
operada no munde pelas grandes revolugdes industriais, técnicas e intelectuais
mudou o clima politico. O conceito politico da democracia ndo era mais
adequado aos novos ideais da vida. A liberdade individual e suas garantias
nio resolviam o problema do homem. Eram ideais negativos, que ndo garan-
tiam ao individuo nenhum bem concreto, seja no dominio econémico, seja
no dominio moral, seja no dominio intelectual e politico”.

Francisco Campos parecia convencido do que afirmava quando se referia
as radicais e profundas transformagées, entendendo que “o principal problema
passava, necessariamente, a ser o de tornar os beneficios dessas transformagées
e dessas conquistas aces$iveis ao maior mimero possivel”.

Era, segundo Francisco Campos, a inversdo do conceito de democracia,
sendo o problema constitucional “ndo mais o de definir negativamente a
esfera da liberdade individual, mas de organizar o poder ao servigo dos novos
ideais da vida™.

Palavras soltas que ndo alcangavam os direitos positivos, embora o ided-
logo do Estado Novo afirmasse que ndo se tratava ““de uma declaragdo negativa
da liberdade, a qual ndo dava outro direito ao individuo, sendo o de néo
ser incomodado pelo Estado™,

O Estado brasileiro, em sua nova concepgdo, ou seja, o Estado Novo,
estava perfeitamente retratado nas palavras do seu préprio ministro da Justiga
guando repetia em outros termos as ameagas que voto e liberdade no enchem
barriga de ninguém, ao considerar que “‘o principio de liberdade nao garantiu
a ninguém o direito ao trabalho, i educagéo, a seguranga’, e que ‘s o
Estado forte pode exercer a arbitragem justa, assegurando a todos o gozo
da heranga comum da civilizagdo e da cultura”.

' Apesar dessas situagdes de autoria do Ministro Francisco Campos, na
Introducdo, que escreveu para o volume “A Constituicdo de 1937 (Minter,
s/data), Francisco Brochado da Rocha defende a ideologia estadonovista,
entendendo que assim reestruturado, o Estado brasileiro em sua nova concep-
¢do, adapta-se “aos probiemas da hora presente”, ou seja, da década de
60. .

Com a vitéria sobre 0 nazi-fascismo e a pressfo popular no sentido de
redemocratizar o Pais, os idedlogos ¢ fundadores do Estado Novo procuraram
retificar a prépria ideologia da Carta, afastando-a da influéncia ditatorial
e explicando-a sob outro dngulo.

A realidade, porém, ndo foi suplantada e a ideologia da Constitnigio
de 1937 permaneceu invaridvel e vinculada 4 sua origem autoritdria.

Em fevereiro de 1945, Getilic Vargas convoca as cleigdes, mas acaba
afastado do poder em 29 de outubro desse ano.
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I — A fase pré-constituinte, a gueda do Estade Novo e
a convocacdo de uma assembléia constituinte

Nasceu a Constituinte de 1946 de um movimente nacional de repdio
ao Estado Novo, regime de arbitrio que desde o golpe de Estado de 10
de novembro de 1937 paralisara a vida constitucional! do Pais, sujeitando
a Nagdo a uma ditadura pessoal de inspiragio fascista e totalitdria, inconcilidvel
oite anos depois com a sorte da causa aliada na Segunda Grande Guerra
Mundial,

Com efeito, a grande contradigdo politica consistia nisto: o Brasil fora
aos campos de batalha da Itilia com a Forga Expediciondria derramar o
sangue de seus soldados pela restauragdo universal dos principios de liberdade
e democracia da Carta do Atldntico e, no entanto, vivia o Pais internamente
debaixo de um sistema de poder que era a negagdo mesma daqueles principios,
Sem Constitui¢do — a Carta de 1937 nem ao menos fora aplicada! — sem
partidos politicos, sem imprensa livre, o Pafs se achava tdo fechado em suas
fronteiras quanto aqueles cujas ditaduras ele fora combater além-mar.

O processo de redemocratizagio deflagrou-se em principio de 1943 com
uma entrevista de José¢ Américo de Almeida ao Correio da Manhd, na época
0 jornal mais influente da Capital da Repiiblica.

Num ato de arrojo rompeu ele o bloqueio da censura, estampando as
declaragbes do célebre revoluciondrio de 30 e candidato presidencial vitima
do golpe de 1937,

A ditadura pudera sufocar o “Manifesto dos Minciros”, algum tempo
antes, mas de 1iltimo se viu impotente diante do desabafo de opinido, oriundo
do sentimento nacional, volvido j4, de forma irreprimivel, para o restabele-
cimento das formas constitucionais de governo.

As vésperas do término da Segunda Grande Guerra Mundial, apds o
colapsc da censura & imprensa, o Governo baixou a Lei Constitucional n°
9, de 28 de fevereiro de 1943, introduzindo modificacoes na C.arta de 1937
e preparando o terreno para a abertura liberal do sistema autocratico vigente
no Pais. A exposi¢io dos motivos que persuadiram o poder estabelecido
a reconciliar-se com a vontade nacional aludia & criagdo de condigdes neces-
sdrias a que entrasse “‘em funcionamento o sistema dos Orgaos representativos
previstos na Constituicdo”. Denotava jd essa consideragio, a primeira vista,
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o proposito de manter o sistema, embora zalterado ¢ acomodado a uma mais
elevada quota participativa da cidadania na obra de governo.

Os autores do ato constituinte outorgado justificavam as medidas adotadas
e reconheciam que “‘o processo indireto para a elei¢ao do Presidente da Repu-
blica e do Parlamento ndo somente retardaria a desejada complementacio
das instituigGes, mas também privaria aqueles 6rgdos de seu principal elemento
de forga e decisdo, que ¢ 0 mandato notdrio e inequivoco da vontade popular,
obtido por uma forma acessivel & compreensdo geral e de acordo com a
tradigao politica brasileira”.

Dizia também a exposi¢do de fundamentos que naquelas condigoes era

indispensédvel aos representantes do povo, tanto na esfera federal como na

estadual, exercer em toda sua amplitude, a delegagdo que este lhes conferisse,
mdxime em vista dos graves sucessos mundiais da hora presente e da partici-
pagdo que neles vinha tendo o Brasil. E assinalava, a seguir, a necessidade
da eleigdo “de um parlamento dotado de poderes especiais para, no curso
de uma legislatura, votar, se o entender conveniente, a reforma da Consti-
tuigdo”, e que isto supria “com vantagens” o plebiscito de que tratava o

artigo 187 da Constitui¢gdo. Admitia-se nesse ponto que “o voto plebiscitdrio.

implicitamente tolheria ao Parlamento a liberdade de dispor em matéria consti-
tucional”. A lei constitucional era expedida em consideragfo as “‘tendéncias
mamfcstas da opinido piblica brasileira, atentamente consultadas pelo Go-
verno”

Em rigor, naquéia ocasido, o propdsito da ditadura nfo ia além de salvar
a Carta de 37 e, se possivel, por meios constitucionais, manter no poder
o entdo Presidente da Repiiblica. Ndo se convocava propriamente uma Consti-
tuinte, mas se abria espago a intervengdo ativa do poder constituinte de segundo
grau, o poder parlamentar representativo, para reformar a Carta. Com efeito,
tudo naquela lei convergia unicamente para emendar, modificar ou reformar
a Constituigio autoritdria, por iniciativa do Presidente da Repiiblica ou da
Céamara dos Deputados. O empenho continuista af patente ndo passou desper-
cebido a um jurista que comentou a sobredita lei: '

“Sentir-se-ia naquela lei a preocupagio de nio romper.o elo
com ¢ passado, ou com o regime decorrente da Carta de 1937,
visto que s¢ aludira, como vimos, 40 “segundo periodo presidencial”
¢, ainda se falava na complementacdo das instituicées existentes. Isso
nio obstante, para ndo alarmar a opinido publica e oferecer razdes
para ndo pér em ddvida a intengdo do Governo, no que dizia respeito
a convocagio do Congresso Constituinte, se deixara a este, s¢ conve-
niente, a prerrogativa de reformar a Constitunigio.

Houvera, no entanto, a precaucdo de possibilitar a adogdo de
qualquer providéncia protelatéria, de acordo com as circunstincias,
pois que somente dentro do prazo de noventa dias, a contar da

350

data da lei, seria fixado o dia das eleigdes. Dentro em noventa dias
poderia mudar o curso dos acontecimentos.” (*)

A abertura da Carta, todavia, mediante a Lei Constitucional n® 9, pusera
nas ruas a campanha presidencial, destinada a coroar politicamente a restau-
racdo democritica e, com esse empenho, utilizada por todos os movimentos
oposicionistas, que tinham por aspiragdo maxima e imediata derrub ar o Estado
Novo, eleger democraticamente outro Presidente e promulgar no Pafs uma
nova Constituicao.

A iniciativa politica mais arrojada estava, por conseguinte, com a Oposi-
¢do, gue mantinha os passos do Governo debaixo de vigilincia e suspeita,
sob o fogo de uma critica acerba, inflexivel e disposta a aluir os alicerces
da ditadura.

Mas o Governo logo contra-atacou com medidas diibias ¢ ambivalentes,
que s6 fizeram exacerbar o estado de dpimo das liderangas oposicionistas
em acdo. Ha]a vista nesse tocante o Decreto-Lei n° 8.063, de 10 de outubro
de 1945, que, segundo as forgas antiditatoriais, tinha por dnico escopo tumul-
tuar o processo das eleigGes ao Parlamento ¢ & Presidéncia da Republica,
pois dispunha sobre o pleito para governadores e assembléias legislativas dos
Estados conjuntamente com as de Presidente da Republica, Conselho Federal
e Cadmara dos Deputados.—

Dispunha também o decreto que os interventores e Governadores deve-
riam-outorgar, dentro do prazo de 20 dias, a contar da data da publicagio
do sobredito diploma, as cartas constitucionais dos Estados respectives, nos
termos do disposto no art. 181 da lei maior de 10 de novembro de 1937.

As correntes liberais e democriticas receberam portanto ¢ novo ato da
ditadura corho provocagio. Foi essa uma das mais importantes causas politicas
imediatas da conspiragdo que redundou na agdo militar de 29 de outubro
de 1945. Nesse dia, os tanques foram 4s ruas marcar a queda do Estado
Novo. As forgas armadas entregaram entdo o poder ao Presidente do Supremo
Tribunal Federal, Ministro José Linhares. O Pais pbuscava reconstitucio-
nalizar-se em bases democriticas, de tal sorte que aguela autoridade presidin
a uma das mais delicadas fases da transicdo. Exerceu a “ditadura togada”,
como diziam, pejorativamente os adeptos do governo deposto, até que um
presidente eleito pelo povo assumisse o poder.

O Pais porém continuava a reger-se segundo a Carta de 37, reformada
por um processo de legitimidade duvidosa. Dentre as leis constitucionais baixa-
das pelo novo Presidente no exercicio de poderes ditatoriais, merecem refe-
réncia especial a de nimero 12, que revogava o art. 177 da Constituigéio,
© qual dava poderes ao Governo para aposentar ou reformar funciondrios
civis e militares, cujo afastamento se impusesse ‘“a juizo exclusivo do Governo,
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no interesse do servigo publico ou por conveniéncia do regime”; a de n°
13, dispondo sobre os poderes constituintes do Parlamento a ser eleito a
2 de dezembro de 1945; a de n® 14, que extinguia o Tribunal de Seguranca
Nacional, simbolo da justica de exce¢do e da tirania com que a ditadura
se empenhava em reprimir ag liberdades piiblicas; a de n° 15, de 26 de novembro
de 1945, que dispunha sobre os poderes da Assembléia Constiteinte ¢ do
Presidente da Repiiblica; a de n® 16, -de 30 de novembro do mesmo ano,
revogando o art. 186 da Constituigdo, o qual declarava em todo o Pafs o
estado de emergéncia e a de n° 18, de 11 de dezembro de 1945, que revogava
0 pardgrafo uinico do art. 96 da Carta, o qual dava ao Presidente da Republica
afaculdade de submeter novamente ao exame do Pazlamento uma lei declarada
inconstitucional, sempre que isso fosse, a juizo daguela autoridade, conside-
rado necessdrio “‘ac bem-estar do povo, 4 promogdo ou defesa de interesse
nacional de alta monta™:

Dessas leis as que mais importavam a elaboragdo imediata do novo pacto
fundamental, eram as de ndmeros 13 e 15.

Com efeito, a de n° 13, de 12 de novembro de 1943, deterniinava que
0s representantes eleitos a 2 de dezembro de 1945 para a Cdmara dos Depu-
tados e 0 Senado Federal receberiam “poderes ilimitados” a fim de, sessenta
dias apds as elei¢des, votar a “Constituicdo do Brasil”.

O Conselho Federal da Carta de 37 passava, por essa lei, a denominar-se
Senado Federal. Dispunha também que as duas Casas — Camara dos Depu-
tados e Senado Federal — promulgada a Coxistitui¢do, entrariam a funcionar
como Poder Legislative ordindrio.

A Lei Constitucional n® 15, de 26 de novembro de 1945, reiterou, nd
artigo 1°, que o Congressc Nacional teria poderes ilimitados para elaborar
e promulgar a Constituigdo do Pafs “ressalvada a legitimidade da eleigio
do Presidente da Repiiblica”

Estatuia também que enquanto ndo se promulgasse a neva Constituigdo,
caberia ao Presidente da Republica, eleito a 2 de dezembro, simultaneamente
com 0s deputados e senadores, o exercicio de todos os poderes de legislatura
ordindria, ¢ de administragdo que coubesse a Unido, expedindo os atos legisla-
tivos que julgasse necessdrios.

Era, por conseguinte, a manutengdo do Pais sob o regime dos decre-
tos-leis, até a promulgacao da Constituigdo, ficando a Constituinte liberada
para o exercicio exclusivo da fungdo constituinte, a qual, uma vez encetada,
levaria a Camara dos Deputados e o Senado Federal a funcionarem em sepa-
rado para o exercicio da legislatura ordindria, ao contririo de 1934, guando
o colégio da soberania, completada aquela tarefa, pouco depois se dissolveu.

De conformidade com a Lei Constitucional n° 15, ao Presidente do Tribu-
nal Superior Eleitoral caberia instalar a Assembléia Constituinte e presidir
a sessdo seguinte para a eleigdo do respectivo presidente.
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2 — As sessoes-preparatorias da Assembléia
Constituinte

A primeira sessdo preparatéria da terceira Constituinte republicana ocor-
ret no dia 1° de fevereiro de 1946, sob a presidéncia do Ministro Valdemar
Falcao, Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, no Paldcio Tiradentes,
edificio da Camara dos Deputados.

As 14 horas, o Presidente do TSE declarou aberta a sessdo de instalagao
dos trabalhos preparatérios da sobredita Assembléia. Assinalou que o fazia
na qualidade de Presidenté daguele Tribunal, depois que os juizes e tribunais
eleitorais haviam cumpridé “a drdua tarefa de assegurar os direitos de todos
os cidaddos ¢ de proclamd-los medidnte um pleito livre, honesto e disputado,
como foi o processo eleitoral de 2 de dezembro dltimo”. _

Prosseguindo, disse adiarite: “Ontem empossou-se o Presidente cleito
da Repiiblica. Hoje comegam a reunir-se os representantes da Nagio nesta
magna Assembléia, para cumprir a tarefa grandiosa de recompor em moldes
democriticos o Pais e dar-lhe a Carta Constitucional condigna aos destinos
do povo brasileiro”. A seguir, Valdemar Falcfo se reportou 4 limpeza do
pleita; a lisura com que se houve a magistratura no cumprimento dos deveres
que ithe foram atribuidos:

“Na qualidade de chéfe da Justica Eleitoval do Brasil, posso
afirmar que ndo recebi manifesta¢do alguma de critica, de acusagéo,
de insatisfacdo, ante o papel desempeénhado pelos Juizes e Tribunais
Regionais dos Estados. E, por conseguinte, legitimaga alegria que
me invade a aima neste instante.”(%)

O primeiro constituinte a manifestar-se, apds a fala-do Presidente do
Tribunal Superior Eleitoral, foi o representaiite comunista, Deputado Mao-
ricio Grabois. Levantou uma questio de ordem, julgada por ele mesmo de
grande importdncia para a Assembléia entao’ instalada: a da sobgrania da
propria Constituinte em face das norrhas regimentais que lhe foram outorgadas
pelo Decreto-Lei ne 8.708, baseado “na Carta caduca e parafascista de 10
de novembro de 19377,

A seguir, apresenton proposta que continha um Projeto de Normas Regi-
mentais dos Trabalhos Iniciais da Assembléia Constituinte. Vinha essa Pro-
posta acompanhada de vdrias consideragGes justificativas, numa das quais
se dizia que era tradigdo das Constituintes de 1823 e 1891 os proprios consti-
tuintes redigirem o Regimento Interno ¢ terem os seus trabalhos dirigidos;
desde o primeiro dia, por um Presidente egresso de suas proprias fileiras.

Diante do exposto, propunha que se suspendesse por 15 minufos aquela
sessdo para reabrir-se sob a presidéncia do mais velho dos diplomados. E
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também que se pusesse em discussdo o Projeto apresentado, subscrito pelos
seguintes constituintes, membros do Partido Comunista, jd de volta a legali-
dade apé's a queda do Estado Novo: Luis Carlos Prestes, Mauricio Grabois,
Jodo Amazonas, Milton Cayres de Brito, Jorge Amado, José Maria Crispim,
Alcides Rodrigues Sabenga, Agostinho Dias de Oliveira, Carlos Marighella,
Gregério Bezerra e Oswaldo Pacheco da Silva.

Acolhida a proposta, o Presidente asseverou que o assunto seria oportuna-
mente objéto de discussdo ¢ deliberagdo. Declarou que. passaria a receber
os diplomas, porquanto esta se lhe afigurava a parte inicial para validacéo
ou homologacdo dos mandatos legislativos de todos os representantes ali con-
gregados. _

Levantando a seguir uma questdo de ordem pertinente ao recebimento
de diplomas, o Deputado Café Filho, depois de invocar o apoic das emendas
ndmeros 9, 13 e 15 4 Carta de 37 — as duas dltimas j4 do “ditador Linhares”,
conforme expressio por ele mesmo usada — lembrou que a data de instalagao
da Assembléia Constituinte, “ou melhor, das Cdmaras; de Deputados ¢ Sena-
dores, funcionando com poderes constituintes”, deveria ocorrer sessenta dias
apos as elei¢oes. Ponderou portanto:

“Estamos, justamente hoje, a sessenta dias do pleito. E V. Ex®,
mémbro da Justiga Eleitoral, iniciando os trabalhos constituintes,
declara que se vai Tealizar uma sessdo preparatéria! Penso, entre-
tanto, Sr. Presidente, que estamos em plena sessdo de instalagdo
dos trabalhos, awhio ser que consideremos, desde agora, revogadas
a Constitui¢do de 1937 ¢ suas emendas. Se¢ ainda vigora a Constituigdo
de 1937, com as referidas emendas, a data da instalagdo da Consti-
tuinte é exatamente a de hoje. Se se pretende instalar, néo € possivel,
a0 mesmo tempo ¢ dentro da mesma data, realizar aquilo que €
preparatério dessa instalagio.

O Regimentg decretado pelo Poder Executivo fixou normas
para os nossos trabalhos, mas nessas normas foi admitido que o
Presidente do Tribunal Eleitoral, acompanhado de um funciondrio
da Camara dos Deputados, se constituisse em poder de reconhe-
cimento de diplomas, procedesse a seu exame ¢, até, 4 sua remessa
ao Tribunal Eleitoral.”(*)

Ao combater ¢ recusar o precedente havido na Constituirite que fez
a Constituigdo de 1934, declarou Café Filho que naquela ocasifio a presenga
do Presidente do Tribunal Eleitoral ocorrera na fase preparatoria das sessoes
e que ele comparecera ali tio-somente para organizar os trabalhos de recebi-
mento de diplomas, até a eleicdo da Mesa, a0 passo que agora nao, seu
comparecimento se dava na data mesma da instalagdo da Assembléia.

Estranhou e perguntou  Assembléia se deveria ser permitida, naquela
data, a presenga na Casa de “um corpo estranho”, posto que ressalvava
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trfatar-se- de um ilustre e digno representante do Poder Judicidrio, mas que
ndo havia recebido, como eles, constituintes, um mandato do povo.

Assgverou, em scguida, depois de anunciar que iria apresentar também
uma indicagao:

“Aqui nos encontramos no dia da instalagdo da Constituinte.

De hoje por diante, somos membros de uma Assembléia que se

acha instalada ¢, no entanto, ainda ndo prestamos compromisso!

Estamos funcionando como assembléia constituinte sem essa formali-

dgde, e se pretende inaugurar, hoje, um periodo preparatério que

ninguém sabe quando terminard, porque terd passado o momento

da instalag¢do, a ndo ser que aceitamos a data que deixou o Itamaraty,

na sua pregramacio de festas de posse do Sr. Presidente da Repii-
blica.” (%)

A resposta ao Deputado Café Filho € aos membros da bancada comunista

que se haviam reportado ao espirito ¢ dnimo dos constituintes de 1891, veio
do Presidente Valdemar Falcdo, vazada do seguinte teor:

“Aqui estou, como tive ensejo de dizer, ao declarar aberta a
sessdo, na qualidade de presidente do Superior Tribunal Eleitoral,
mero intermedidrio entre os Tribunais Regionais que proclamaram
eleitos os candidatos, Deputados & Senadores, aqui reugidos-¢ porta-
dores dos respectivos diplomas e a prépria Assembléia Constitainte,
jd na plenitude de suas prerrogativas.

Data venia do nobre orador, a questio de ordem levantada
por Sua Exceléncia serd, oportunamente, objeto de deliberagio,
quando a Assembléia jd ndo tiver na presidéncia um elemento do
Poder Judicidrio que, como afirmou o nobre Deputado, seria o corpo
estranho na mesma, mas, sim, o seu Presidente eleito; vale dizer
o mandatdrio, o depositdrio da confianca de sua maioria.

Quer me parecer que, dentro do regime democrético outra nio
podera ser a solugao.

TomanFiO em consideragao a questdo de ordem, eu a adio, pois,
para ser queto de deliberagdo quando a Assembléia houver proce-
dido & elei¢do do seu Presidente. (Palmas.) (°)

A seguir, a bancada comunista tornou a manifestar-se, com veeméncia,
contra o fato de estar presidindo aos trabalhos da sessao o Ministro Valdemar
Falcao, a quem o Deputado Carlos Marighella fez em vio, e contra manifes-
tagGes de apoio vindas do plendrio, um apelo em forma de protesto no sentido
de que cedesse a diregdo dos trabalhos a um dos constituintes presentes
o mais velho, por ser esta “‘a dnica atitude democratica”. Reconhecia ne;
pessoa do Presidente do Tribunal Superior Eleitoral “muitos titulos ilustres”,
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mas que ele aada tinha que ver cop a Assembliéia Constituinte, porquanto
nao fora eleito para esse colégio. .

A entrega de diplomas se fez, em seguida, com o Secretdnio-Geral proce-
dende A chamada pela ordem de Estados, Distrito Federal e Territério do
Acre. Concluido o recebimento de diplomas o Presidente convocou uma segun-
da sessdo preparatdria para o dia 4 de fevereiro,,4 mesma hora ¢ no mesmo
local daqiela que acabara de levantar.

Celebrada na data fixada, a segunda sessdo preparatdria transcorren sem
tumulto, ao contrario da primeira. O Deputado Café Filho ocupou-se, como
primeiro orador da sessdo, das omissdes regimentais, inclusive aquelas que
ndo deixavam claro por qual Estado o Sr. Getdlio Vargas exerceria o sen
mandato de Senador, se por Sdo Paulo ou Rio Grande do Sul. Depois de
criticar a lei interna outorgada e as dificuldades que ja criara, disse aguele
constituinte:

“Tenho os cuvidos acostumados a ouvir censuras e elogios,-como
sucedeu na sessdo anterior quando apeiei uma indicagdo da bancada
comunista, que considerei acertada, porque, ein defesa da soberania
da Assembléia, impugnava o Regimento outorgado pelo Executivo.
Pois bem, Sr. Presidente: € ainda agora, em defesa da Constituinte,
que reclamo ordem nos trabalhos, a fim de que ndo se prejudique
essa soberania, porque ¢ urgente dar solucio aos casos politicos.
Sem isto, ndo é possivel prestigiar este corpo legislativo, que terd
de dar 4 Nagdo uma Constituigfo democrdtica 4 altura de spas necessi-
dades.” (%)

Na parte do expediente, o Presidente Valdemar Falcdo anunciou haver
sido enviada 4 Mesa a seguinte. declaragdo do ex-ditador e ex—Presndcnte
da Repuiblica Getiilio Vargas:

“Exme Sr. Ministro Valdemar Falcio. DD. Presidente do Tribu-
nal Superior Eleitoral e das Sessdes preparatérias do Parlamento
Nacional:

Na conformidade do decreto-lei recentemente assinado, solicito
a V. Ex* levar ao conhecimento do Parlamento Nacional que optarei
pelo mandato de Senador Federal, reservando-me o direito de escolha
do Estado, por ocasidio de minha posse, ainda conforme permite
aquele decreto-lei.

Reitero a V. Ex? os protestos de elevada estima e distinta conside-
ragdo. — Getiilio Vargas.”

A Declaragdo trazia a firma de Vargas reconhecida em cartdrio no Rio
de Janeiro em 30 de janeiro de 1946.
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Depois de lida a relagdo dos suplentes diplomados, o Presidente declarou
haver recebido um requerimento do Deputado Café Filho vazado nos seguintes
termos:

“Requeirc gue o.Congresso, antes de eleitos os membros da
Mesa, adote, provisoriamente, o regimento da Assembléia Consti-
tuinte de 1933 a fim de ser observado até a aprovacdo definitiva
do que tiver de servir aos trabalhos da Assembiéia Nacional Consti-

tuinte.” '
Invochndo o Decreto-Lei n°® 8.708, de 17 de janciro de 1946, exarado
ainda pelo Governo Linhares, ¢ qual dispunha que enquanto a Assembléia

'ndo votasse o seu Regimento, seriam regulados os.seus trabathos, em tudo

quanto ndo contrarasse a Carta’ Constitucional ¢ 2 Leglslagao Eleitoral vigen-
tes, pelo Regimento adotado pela Assembléia Nacional Constituinte que elabo-
rou a Constituicdo Federal de 16 de julho de 1934, o Minisire Valdemar
Faicao declarou que naquelas condigdes, na qualidade de Presidente do Supe-
rior Tribunal Eleitoral, the cumpria tao-somente executar em tal etapa os
preceitos.que regulavam provisoriamente os trabathos daquela Assembléia.
Em razao disso, asseverou, ndo poderia submeter a discussdo 0 requerimento,
nem fazé-lo objeto de deliberagdo imediata naquela sessdo, reservando essa
formalidade para quando fosse eleito o Presidente da Assemblem
O ato seguinte foi a eleicio do Presidente da Assembléia Constituinte,
por forga de disposicdo regimental. Feita a charmada dos constituintes e levada
a ¢abo a votacdo, o Presidente, -depois de afirmar’ gué haviam votado 229
senhorgs congressistas, anunciou os restiltados da ‘apuragio, tendo cabido
200 votos a0 Senador Fernando de Melo Viana, 15 votos ao Senador Luis
Carlos Prestes, 3 votos a Henrigue Novais e 1 voto respectivamente aos Consti-
tuintes Meren Ramos Novais Filho, Antenio Bittencourt Azambuja'e Cicero
Vasconcelos. Reglstraram-sc 5 envelopessem cédula ¢ duas cédulas em branco.
Debaixo de palmas prolongadas do Plendrio, o Ministro do TSE procla-

mo eleito o Senador Mele Viana Presidente da Assembléia Constituinte.

_Em seguida, o Députado mineiro José Maria Alkmin fez uma sandagéo
a0 Presidente ¢ a todos os membros do Tribunal Superior Eleitoral, bem
como a todos os componentes dos Tribunais Regionais “pela abnegacgio e
denodo com que deram cumprimento a sua-drdua missdo” . Disse também:
“Daqm por didnte_comeca a nossa atuagao como Deputados e Senadores,

reunidos em Assembléia Constituinte para dar 4 Nagao, que tantoa reclamava,

a Carta Politica que norteard seus destings”.

Ao término daguela sessao preparatoria final foram preferidas pelo Minis-
tro Valdemar Falcdo palavras de agradecimento 4 homenagem rendida ao
Poder Judicidrio do Brasil. Declarou entdo que de maneira limpida, serena

- e irretorquivel a vontade da Nagdo brasileira se exprimira no memordvel

pleito de 2 de dezembro ¢ todos os cidaddos haviam podido livremente e
sem nenhum constrangimento “exercer o sagrado direito do voto™.
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3 — A instalacdo da Constituinte e
a palavra dos partidos

A instalacdo oficial da Assembléia Constituinte de 1946 foi precedida,
conforme vinos, de duas sessdes preparatdrias sob a diregdo do Presidente
do Tribunal Superior Eleitoral, Ministro Valdemar Falcéo.

Com relagio a esse momento inicial, disse o Constituinte Nereu Ramos,
lider da maioria:

“Aquelas duas sessoes eram complementares de missdo que se
havia confiade, acertadamente, ao Poder Judicidrio.
" Vinha de longe o clamor contra reconhecimentos politicos feitos
por assembléias politicas e a Nagdo inteira exigia que a Justica Elet-
toral avocasse essa atribuigdo, para que o reconhecimento tivesse
autoridade incontrastdvel. Dai, confiar-se a essa Justica especial a
direcdo do processo eleitoral, como a verificagdo das formalidades
extrinsecas dos diplomas expedidos aos futuros representantes do
povo. '

Verificada a liquidez dos diplomas apresentados, mandava a
lei, entdo em vigor; que o Presidente do Superior Tribunal Eleitoral,
na derradeira etapa do desdobramento de suas atividades judicidrio-
eleitoral, procedesse a eleigdo do Presidente da Constituinte, ¢ esta
se afetuou de acordo com o texto legal. O Presidente eleito recebeu
votagio quase undnime da Assembléia.” Q)

Compunha-se a Constituinte na data de sua instalagéo de 238 membros,
assim distribuidos, em termos quantitativos: 2 do Acre, 4 do Amazonas,
10 do Pard, 10 do Ceard, 9 do Rio Grande do Norte, 7 da Paraiba, 19 de
Pernambuco, 8 de Alagoas, 6 de Sergipe, 11 da Bahia, 9 do Espirito Santo,
19 do Distrito Federal, 19 do Rio de Janeiro, 36 de Minas Gerais, 23 de
S4o Paulo, 8 de Goids, 6 de Mato Grosso, 9 do Parand, 8 de Santa Catarina
e 15 do Rio Grande do Sul. {?)

Asessdo solene inaugural transcorreu sob a presidéncia do representante
mineiro Melo Viana, eleito pelo voto de todas as bancadas, exceto a do
Partido Comunista. Ocorrewno dia 5 de fevereiro de 1946. S6 o Presidente
havia sido eleito durante as sessGes preparatdrias, razdo por que ele convidou
a completarem a Mesa, provisoriamente, os Constituintes: Senador Novais
Filho, Deputado* Aciircio Torres, Senador Ferreira de Sousa ¢ Deputado
Rui de Almeida. Serviu de secretdrio o Deputado Aciirsio Torres que, em
seguida a abertura dos trabalhos, procedeu & chamada dos constituintes por
determinacio do Presidente da Assembléia.
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Consta da dta que a sgssdo magna teve a presenga festiva de delegages
e representagdes de vdrios paises amigos:

“O SR. PRESIDENTE - Senhores! Iniciar-se-d pelo Presidente
a solenidade do compromisso, pelo que fago a seguinte declaragio:

Prometo guardar a Constituigdo Federal que for adotada, desem-
penhar fiel ¢ legalmente 0o mandato que me for confiado e sustentar
a unido, a integridade ¢ a independéncia do Brasil. (Palmas.)

A seguir todos os S1s. Constituintes presentes, de pé, declaram,
“Assim prometo.” (%) ,

Proferiu o Presidente da Constituinte o discurso solene da sessio.
Fizeram ainda uso da palavra, a seguir, os Constituintes Luis Carlos
Prestes, pelo Partido Comunista do Brasil, Otdvio Mangabeira, pela
TDN (Unido Democrdtica Nacional), Nereu Ramos pelo PSD (Par-
tido Social Democritico), e Gurgel do Amaral Valente, pelo PTB
(Partido Trabalhista Brasileiro).

O discurso do Presidente Melo Viana, demasiado retérico, force-
jou por desvincular as forgas politicas de “tragos ideoldgicos frangiveis
como a luz”, forgas conjugadas “‘por vinculos de patriotismo e de
santo desejo de bem servir”. Fez um compromisso de fé no Estado
liberal ao asseverar: “Contra elas como contra a obra crista, se virdo
esbater impotentes os inimigos das liberdades individuais, sob quais-
gquer que sejam 0§ aspectos que se nos antolhem, sob quaisquer
satdnicos disfarces com que se nos pretendam defrontar e se enco-
brir”.

Depois de exorcizar “o totalitarismo abomindvel de muiltiplos
disfarces”, o Presidente da Constituinte de 1946, membro das corren-
tes politicas que vinham do apoio ao Estado Novo ¢ 4 obra de
Governo de Getiilio Vargas durante a ditadura, mal dissimulava
o cunho reaciondrio de suas idéias e conceitos, ao mitigd-los com
fugazes e esparsas alusdes “a definitiva constru¢io de uma sociedade
de paz, de liberdade e de justiga social™.

Reportou-se com mais frequéncia a teses de combate a “um
nacionalismo exagetrado, estreito e egoista™, precisamente numa épo-
ca em que os drgios da opinido genuinamente patridtica faziam uma
guerra de independéncia contra o dominio opressivo dos “trustes”,
usando a linguagem de entdo, contra aquelas que eram as forgas

“mais poderosas do capitalismo internacional da época e a que sucede-
ram, no contéxtd empresarial de nosso tempo, as chamadas “multina-
cionais”. _

A seguir, Melo Viana fez uma abreviada exposigio dos momen-
tos culminantes de nossa histdria constitucional, partindo da Consti-
tuinte de 1823, passando pelas Assembléias de 1890 e 1933, até
defrontar-se com “os Constituintes de 2 de fevereiro de 1946.” (')
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Rematou, rendendo homenagem as Forgas Armadas:

“Levantando esta memordvel sessdo, por declarar instalados
os trabalhos para que fomos convocardns pela soberania nacional,
pego vénia, para, como remate, prestar homenagem as bravas forcas
brasileiras 'de terra, de ar ¢ mar, que preservando seu patriménio
de glérias, afrontaram as balas mortiferas dos inimigos do Diteito,
das hordas selvagens, de execranda lembranga, e, dormindo sono
sereno ¢ dignificante no campo santo de Pistdia, banharam com
seu precioso sangue ¢ sclo eurcpeu, para que, mais uma vez, a
civilizagdo cristd houvesse de sobreviver, contida com a indémita
energia de seus peitos a barbaria nas investidas frustradas contra
as liberdades!”. Estas dltimas palavras foram proferidas debaixo de
prolongados aplausos.(*")

Nao estavam previstos outros discursos. Mas tendo o lider do Partido

Comunista do Brasil, Senador Luis Carlos Prestes pedido a palavra pela ordem,
o Presidente da Constituinte concedeu-lha, depois de advertir do adiantado
da Hora e de convecar para o mesmo dia uma nova reuniio.
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Sob aplausos, o Sr. Lufs Carlos Prestes declarou:

“Sr. Presidente, pedi a palavra para fazer uma saudagéo especial
da bancada comunista ao ilustre Presidente desta Casa, Sr. Doutor
Mels Viana.

Somes insuspeitos para formular esta saudagio. Nio votamos
no nome de S. Ex? para a Presidéncia desta Casa. Estamos prontos,
como Constituintes, a colaborar com a Mesa na boa ordem dos
trabalhos da Assembléia Nacional Constituinte, certos de que o Dr.
Melo Viana, representante do povo mineiro, saberd, no exercicio
de sua alta fungdo, mestrar ¢ mesmo espirito liberal e democrdtico
que impera na terra de Tiradentes. (Muito bem! Palmas.)

Sr. Presiderite, permita-me estranhemos ainda, em nossa insis-
tente luta pela soberania da Assembléia Constituinte, a maneira
por que foi convocada esta Sessdo de instalagio.

Lutamos e lutaremos, persistentes e intransigentes, pela sobe-
rania da Assembléia Constituinte (aplguso nas galerias), desta que
hoje foi convocada, ndo pela vontade dos constituintes, mas pela
vontade festiva talvez do Itamaraty. .

8r. Presidente, ilustres representantes da Nagfo, o Partido Co-
munista do Brasil, em nome do qual, ou em nome de cuja bancada
nesta Casa, tenho a satisfacfio de vos dirigir a palavra, precisa dizer
alguma coisa sobre sua atitude nesta Assembléia Constitninte, e quer
fazé-lo em face das delegages estrangeiras, que honraram o nosso
povo com a sua presenca, quando da passagem do Governo e da

instalagdo em nossa Pdtria de wina nova democracia. (Muito bem!
Palmas.)

O Partido Comunista <o Brasil, durante znos, foi caluniado,
seus membros foram difamados e sofreram fisica ¢ moralmente. So-
mente hd poucos meses, dez no mdximo, dispdem os comunistas
em nosso Pais de liberdade de imprensa, de direito de reunido e
de associagdo politica, inclusive para seu partido. E foram esses
dez meses que nos permitiram dizer alguma coisa ¢ provar quanto
eram falsas as calinias e as infAmias contra nds assacadas.” (Palmas
nas galerias.) (')

Rememorando os obstdculos criados & ag¢do politica dos comu-
nistas durante a clandestinidade, o senador do PCB prosseguiu, escla-
recendo ¢ definindo a posi¢do de seu partido com base em fatos
histéricos: “Em 1942, quando o Partido ainda se achava perseguido,
com seus lideres presos, muitos sofrendo os vexames ¢ as torturas
de uma politica de assassinos, os comunistas foram os primeiros
a levantar a bandeira da'uni4o nacional em torno do Governo. Esque-
ceram ressentimentos pessoais, sofrimentos e sangue de sua prépria
carne, afastando todas as paixGes subalternas para lutar pela unido
nacional em torno do Governo do Sr. Getiilio Vargas que, ainda
naguela época, perseguia o Partido Comunista, que continuava ile-

» 13
gal”. (%)

A seguir, Teportou-se ao empenho e participagio e apoio dos
comunistas a entrada do Brasil na guerra contra o fascismo e a prepa-
ragdo da “gloriosa For¢a Expediciondria, que seguiu para a Itdlia”.
Rendeun assim homenagem aos mortos daquela campanha. Reco-
nheceu que Vargas, desde o principio de 1945, buscava fazer conces-
sées a0 povo no caminho da democracia, ao mesmo passo que decla-
fou estarem os comunistas “‘prontos a apoiar o governc do General
Dutra, bem como mobilizar as massas que aceitavam a dire¢ao dele
€ apoiar “‘0s atos honestos e sinceramente democriticos” do Gover-
no. (**)

Numa breve alocugdo, ocupou em seguida a tribuna o Consti-
tuinte baiano Otdvio Mangabeira, em nome da oposi¢do democritica.
Disse ele com um sentimento de vivo entusiasmo:

“Néo € sem uma profunda comogdo, ndo ¢ sem jibilo civico
verdadeiramente indescritivel, que os gue nunca cessamos de bradar
contra a supressao, no Pais, da representagéo nacional, vemos, hoje,
a Nagao restaurada na posse de si mesma.

E tdo 16gico em scus.fundamentos o governo do povo pelo
POVO; 840 tho contrérios & dignidade, ao decoro, i prépria vida orga-
nica das nagdes, os sisternas ou os regimes em que a autoridade
nio provenha do voto popular (palmas), que hdo de ser sempre
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baldados — e hao de ser sempre malditos — os golpes com que
sé tente por abaixo os regimes ou sistemas, s6 eles tolerdveis, por
isso meésmo s6 eles imorredoures, cternos, em que ninguém pode
exercer 0 governo sendo por forga de um mandato expresso dos
seus concidadios.” (Muito bem?) (*°)

Depois de saudar as naces ali presentes, na pessoa de seus
delegados e de cujos esforgos no cendrio internacional deveriam
advir, dizia ele, melhores dias para o género humano, maior fraterni-
dade entre as nagbes € maior justi¢a entre os homens, vma vez
se pudesse proclamar que jd nio havia ditaduras a face do planeta,
Mangabeira, debaixo de aclamagdes, estendeu a saudagio ao “Parla-
mento renascido” e assim se exprimiu: ...“saido, neste Parlamento
renascido, e, acredito, reflorescente, as altas e venerandas tradigbes
das instituicGes parlamentares, no Brasil e no mundo™.

Nesse memordvel improviso, o velho liberal baiano teve para
a Constituinte estas palavras de esperancga:

“Que, acima das diferengas partidarias, por que nos encontramos
separados, aqui nos retna, a todos, Senhores Constituintes, como
se fossemos um 6 partido, para ndo dizer um sé homem, a decisao
em que nos mantenhamos, de zelar, a todo o transe, a honra desta
Assembléia, a sua autoridade, o seu prestigio, tornando-a digna,
a todos os titulos, da estima da Nagéo, pela ordem dos seus trabalhos,
pela nobreza e pela compostura das suas atitudes (muito bem!), pelo
acerto dos scus-atos, pelo fiel cumprimento que dé ao seu destino,
elaborando, no devido tempo, ¢ com a audiéncia de todos 0s que
possam contribuir para o exame da matéria, uma Carta politica since-
ra e visceralmente democrdtica, a altura por conseguinte des dias
que vivemos, € que'fax;a honra a cultura, ao civismo, e, sobretudo,
ao bom senso, da atual geragdo brasileira.” (Palmas.) (**)

Depois da manifestagio de apoio e confianga que Otdvio Manga-
beira rendeu aos trabalhos da Constituinte, pediu a palavra, pela
ordem, o lider do Partido Social Democratico, ST. Nereu Ramos,
o qual falou em nome da organiza¢do majoritdria, exprimindo-se
num tom conciliatério. Depois de dizer breves palavras, repassadas
de conceitos de fraternidade e justiga social, Nereu Ramos assim
rematou sua saudagdo & Assembiéia Constituinte:

“Trago a palavra de saudagdo do meu Partido aos Congressistas
de todas as correntes (muito bern!), que aqui se relinem para a obra
de organizagdo constitucional do Pais.

Todos os que aqui se encontram penetrados dos mesmos senti-

mentos patridticos, acabam de prestar compromisso de servir ao
Pais com independéncia, com’elevagdo de propésitos, inspirados uni-

camente na grandeza ¢ nos destinos de nossa Pitria. (Muifo bem!
Muito bem! Palmas.)(*")

Até i realizacio da sessdo solene do’dia 5, o problema da composi¢io
da Mesa ainda ndo se achava resolvido. Estava eleito apenas o Presidente
¢ uma questio nova, até certo ponto inesperada, ia suscitar acalorados debates
no Plendrio da Assembléia, numa primeira medi¢io de forgas das correntes
politicas ali representadas: a questdo regimental.

4 — A questdo do Regimento e o repidio
a Carta fascista de 1937

As primeiras questoes que agitaram a Assembiéia Constituinte, provo-
cando ali acesos debates na ocasido em que principiava ela a funcionar, foram

a do Regimento e a dos limites de competéncia daquele poder de representagio
da vontade nacional.

Ambas as questdes se tornaram intimamente conexas por fundamentos
ou razdes que adiante exporemos. Nao foram alids um problema peculiar
tao-somente aquela Constituinte, pois com elas j4 se haviam familiarizado
os membros de outros colégios soberanos congregados no Pais desde o Império

— a Constituinte de 1823 — e durante a Repiblica, as Constituintes de
1890 e 1933. (*¥)

Com efeito, eleita a Constituinte — mas ainda por reunir-se — 0 Governo
de transigdo, estabelecido por obra do golpe de Estado de 29 de outubro
de 1945, baixou a 17 de janeiro de 1946 um Decreto-Lei, o de n* 8.708
expedindo as normas regimentais consideradas necessarias 4 instalagdo dz;
Assembléia Constitainte.

Fundava o Presidente da Repiiblica o seu ato em atribuigio que lhe
conferia o art. 180 da Constituigdo, levando em conta também o art. 4° da
Lei Constitucional n® 15, de 26 de novembro de 1945,

O art. 180, em que se louvava o decreto presidencial, era o da Carta
de 1937, Ol_ltorgada por Getilio Vargas, ao implantar a ditadura do Estado
Novo, mediante um golpe de Estado.

_ Medula dos poderes ditatoriais do regime deposto e que veio a ser mantido
ainda em plena vigéncia ap6s a queda do sistema autocrdtico de 37, o malsinado
art. 180 rezava:

_ “Enquanto ndo se reunir o Parlamento Nacional, o Presidente da Repi-
bhcg terd o poder de expedir decretos-leis sobre todas as matérias da compe-
téncia legislativa da Unido.”
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O art. 4* da Lei Constitucional o 15, institufa:

“ Ao Presidente do Tribunal Superior Eleitoral incumbse instalar a Assem-
bléia Constituinte e presidir 4 sessdo seguinte, para a eleigdo do Presidente
da Assembléia que lhe dirigira os trabalhos.”

O Decreto de 17 de janeiro de 1946 equivalia 4 outorga de um Regimento
a Constituinte, pois dispunha j& no seu art. 1° que a instalagio da Assembléia
Constituinte seria realizada dentro de normas especificadas e determinadas
nos artigos subseqilentes, as quais regeriam suas primeifa sessGes, até que
amesma Assembléia deliberasse sobre 0 Regimento. Eram normas que vinham
de cima para baixo, expedidas por um dos trés Poderes da organizagio estatal
que ndo o Legislativo, e mais grave ainda para os escriipulos de soberania
de um 6rgao de poderes ilimitados, como ¢ ¢ deve ser sempre, pelos menos,
em tese, toda Assembléia Constituinte, por se tratar de um Executivo, que
néo era governo “‘de jure”, mas de fato; em suma, uma ditadura encabegada
pelo Chefe do Poder Judicidrio, o Ministro Linhares, guindado as fungbes
presidenciais por obra do golpe de Estado de 29 de outubro de 1945.

Nio menos estranho no controvertido decreto-lei era o seu art. 2°; que
estabelecia um vinculo de sujeigdo regimental ‘da Constituigio a Carta de
37, repudiada por todas as correntes da opiniao democritica.

“Enquanto a Assembléia ndo votar o seu Regimento, serao
regulados os seus trabalhos, em tudo quanto nac contrariar a Carta
Constitucional e a legisiagdo eleitoral vigentes, pelo Regimento ado-
tado pela Assembléia Nacional Constituinte que elaborou a Consti-
tuicac Federal de 16 de julho de 1934.”

Para efeito de desempenho regimental, fazia-se subsididrio da Carta de
1937 o Regimento adotado com toda a legitimidade pelos constituinies de
1933/34.

Era a segunda punhalada na Constituinte, antes mesmo que ela se reu-
nisse: a primeira, a outorga ditatorial do Regimento; a segunda, o lago de
sujeicdo do Regimento outorgado & Constitui¢do de 1937; um escdrnio aos
poderes legitimos do colégio constituinte. ‘

A resisténcia explodiu em plendrio nas primeiras sessdes em que se levan-
tou a questdo pela voz dos representantes comunistas. E de toda a justi¢a
ressaltar pois que nesse ponto eles estiveram entre os que mais energicamente
propugnaram os poderes completos, ilimitados e soberanos daquela Assem-
bléia.

O Deputado Carlos Marighella prop6s, por exemplo, como questao de
ordem, em nome da bancada comunista, durante a sessdo de 6 de fevereiro
de 1946, que antes de passar a elei¢do dos membros da Mesa — até entao
para reger os trabathos s6 o Presidente da Constituinte fora eleito — se
deliberasse sobre o Regimento Interno, assinalando a divida e a perplexidade
diante do Regimento baixado pelo Decreto-Lei n® 8.708. A Casa teria que
escolher: ou ficava com o instrumento da ditadura ou elaboraria a sua prépria
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lei interna por uma Comissdo em que estivessem representados todos os par-
tidos.
Disse, em seguida so representante do Partido Comunista:

“Sabemos que, até agora, os trabalhos tem sido conduzidos
de tal forma que, desde o principio, as medidas apresentadas 2 Mesa
no sentido de garantir a soberania da Assembléia Nacional Consti-
tuinte, colocando-a no seu verdadeiro rumo, mediarite um Regimento
Interno que lhe assegure a devida autoridade, vém sendo esquecidas,
adiadas, impondo-se-nos o Regimento baixado pelo Decreto-Lei n?
8.708 e processando-se portanto os trabalhos independentemente
de nossa vontade e 4 nossa revelia.

O sistema democrético impde que se submeta ao voto ¢ A aprecia-
gdo dos nobres representantes as propostas que sejam aprcsentadas.
Definamo-nos, de uma vez por todas, pelas normas estabelecidas
no Decreto-Lfn n* 8.708, imposto Assembleia cu por um Regi-
mento que parta de nds mesmos”. {19)

Depois de outras consideragoes e de assinalar que defendia uma questio

de principios, ndo podendo dobrar-se 4 Carta fascista de 1937, o Deputado
Marighella concluiu:

“St. presidente, jd que solicitei urgéncia para a indicagdo apre-
sen‘fada pela bancada comunista, pego seja tomado na devida conside-
ragio O seguinte requerimento:

“Requeremos urgéncia para discussdo e votagao do requeri-
mento sobre o Regimento Interno e que se encontra sobre a Mesa,
apresentadoe pela bancada comiunista.

Sala das Sessoes, 6 de fevereiro de 1946. — Luis Carlos Prestes,
Jorge Amado, Gregério Bezerra” e demais representantes compo-
nentes.

Espero que este requerimento de urgéncia seja atendido. (Muito
bem! Palmas.)”

A resposta do Presidente Melo Viana foi imediata, justificando a priori-
dade concedida a constituicdio da Mesa, mas sem afastar 0 cardter urgente
de legxtumdade regimental nos rabaihos da Casa, deveras atmg}dos com a
utilizacdo de uma lei interna outorgada por um poder estranho, mediante
decreto-lel e que determinava de certo modo obediéncia as regras da Carta
auteritdria de 1937. Com o propésito de sanar esse quadro Melo disse:

“Srs. Constituintes, empossei-me ontem na presidéncia desta
Casa.

Erm todas as Assembléias, a primeira providéncia é sempre a consti-
tuigio da Mesa. Jd havia, por inspiragdo prépria, deliberado nomear,
hoje, a comissdo que vai elaborar o projeto de Regimento Interno.
Seria o seu primeiro ato. Os ilustres companheiros e colegas, porém,
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antecipadamente a0 meu intento ¢, em sua proposta, incluiram suges-
tdes que eu ndo faria por mim mesmo, preferindo aguardar a manifes-
tagdo da Constituinte. Foi o motivo por que deixei de proceder
a esga nomeacao. .

Somente agora chegou-me ds mdos o requerimento de urgéncia
que n#o havia sido formulado quando da proposta anteriormente envia-
da a Mesa.

Além disso, a Mesa ndo poderia inverter a ordem natural dos
trabalhos, que € a sua constituigio.

Recebendo agora o requerimento de urgéncia, vou submeté-lo
4 votacdo. Pretendia tratar a constituicio da Mesa e, em seguida,
submeter a discussdo o requerimento do Senhor Café Filho. Final-
mente, ofereceria 4 consideragio da Casa a proposta do Partido
Comunista, uma vez que se trata de assunto diferente.” (%)

Renovado, porém, o debate sobre a matéria regimental em pauta, inter-
vieram varios oradores, tendo o-lider Nereu Ramos, a certa altura, se pronun-
ciado em favor da conservacio e legalidade do Regimento contido no Decre-
to-Lei n® 8.708, debaixo do qual a Constituinte jd processara virjos atos
indispensdveis ao seu funcionamento, até aguela ocasido. Disse, pois, o lider
do PSD:

“Q Presidente eleito recebeu votagdo quase undnime da Assem-
bléia. O voto da Cimara, elegendo-o na conformidade do Regimento
provisério em vigor, importou, implicitamente, na aprovagao do Re-
gimento Interno (Muito bem! Palmas)... Ao baixar o decreto tao
malsinado por alguns dos nossos distintos colegas, o Poder Executivo
respeitou a soberania da Assembléia, tanto gue lhe reservou o direito
de elaborar o Regimento definitivo, determinando, ainda, que o
aludido decreto vigorasse enquanto a Assembléia ndo decidisse em
contrdrio.” (*!)

Durante essa exposigdo do lider Nereu Ramos houve apartes de Luis
Carlos Prestes e Jorge Amado, este iitimo declarando que a soberania da
Assembléia ndo havia sido respeitada, porquanto ndo lhe fora proporcionado
decidir o contrdrio. Mas Nereu Ramos assim se houve na mesma linha de
argumentagao:

“A Assembléia aqui estd, precisamente, para deliberar. Em ele-
gendo seu Presidente, de acordo com esse Regimento, por sua quase
unanimidade, demonstrou que tal Regimento, enquanto ndo for revo-
gado pelos meios estabelecidos pela prépria lei que regula os nossos
trabalhos, terd que vigorar. Trata-s¢ de Regimento provisério, desti-
nado a disciplinar nossas atividades iniciais e sem o qual ndo chegamos
a desempenhar a missdo que nos incumbe.
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V. Ex, Sr. Presidente, foi eleito na vigéncia desse Regimento.
Implicitamente, a Assembléia o aprovou.” (%}

Em verdade, aquela altura, um acordo sobre a questdo regimental j4
havia sido selado pelas liderangas dos trés maiores partidos representados
na Assembléia, a saber, o Partido Social Democrdtico, a Unido Democridtica
Nacional e o Partido Trabalhista, constante de um requerimento para a nomea-
¢ao de uma comisséo investida de poderes de elaborar o Regimento definitivo.
Foi 0 que Nereu Ramos a seguir revelou:

“A maioria ja expressou sen modo de ver quanto ac Regimento
provisorio. Nesse sentido pediria ao S1. Presidente procedesse como
o saudoso Antdnio Carlos e, uma vez que a maioria, implicitamente
— conforme acentuei —, aprovou o Regimento provisério, conside-
rasse, em seguida, o requerimento gue ora lhe enderego, preferindo-o
a qualquer outro, assinado pelos lideres da Unido Democrética Nacio-
nal, do Partido Trabalhista e de Partido Social Democritico, a fim
de ser nomeada uma Comissdo para organizar, definitivamente, o
novo Regimento, procedendo-se, porém, imediatamente, 4 eleigao
dos demais membros da Mesa, porque s6 assim a conipletaremos.

Estou, mesmo, em que 56 o excesso de liberalismo do ijlustre
Presidente permitiu estivéssemos aqui falando antes de constituida
definitivamente a Mesa, tal como dispée o Regimento provisério
da Casa.

Solicito, pois, a V. Ex?, Sr. Presidente, se digne submeter a
votagao o requerimento que acabo de dirigir 4 Mesa no sentido
de aprovar a Assembléia 0 Regimento provisério até que se elabore
o definitivo (Palmas).” (**)

A crise regimental, que tanta celeuma provocou por estar ligada 4 Carta
de 1937, acabou desfeita por um acordo de liderangas das trés maiores agremia-
¢des politicas representadas na Constituinte, com a exclusio do Partido Comu-
nista, que manteve até o fim sua posigdo de antagonismo ac Regimento proviso-
rio, outorgado pelo Poder Executivo, por via de um decreto-lei. Mas, diante
de tantos debates suscitados em plendrio, ndo poderia deixar de fazer-se’
ouvir também a voz de um dos oradores mais respeitados da tribuna consti-
tuinte, o representante baiano Otdvio Mangabeira, notdvel expoente da resis-

téncia politica ao Estado Novo, perfodo durante o qual amargou as agruras
do exilio.

Com efeito, Mangabeira devia um esclarecimento, fortalecido com sua

- autoridade, pois o acordo a alguns se afigurara capitulagdo a4 maioria gover-

nista, que aparentemente sonhava com um Estado Novo constitucional, regido
pelos mesmos homens da ditadura abatida pelo golpe de Estado de 29 de
outubro de 1945. Mangabeira, compelido, portanto, a dissipar dividas, subiu
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&0 rostro parlamentar ¢ fez entre outras as seguintes elucidacdes acerca da
posicao que havia assumido:

“Assinel com 0 nobre lider da Maioria — e dou testemunho
de zelo manifestado por 8. Ex?, em palestra particular comigo, pela
defesa das prerrogativas da representacio nacional; firmei com S.
Ex® um requerimento pedindo a Assembléia a nomeagdo imediata
de uma comissdo de trés membros — foi o que S. Ex* me prop6s
e a0 gue prazerosamente anuf, para elaborar-se, prontamente, o
Regimento Interno pelo qual se devam reger os nossos trabalhos.

Assim, estava e estou certo de que, dentro de breves minutos,
a Assembléia Nacional Constituinte vai votar a designagio de uma
comissdo que elabore, quanto antes, a nossa lei interna.” (%)

Depois de declarar que a ele também lhe repugnava concordar com um
Regimento provisério decretado por um poder estranho 4 Constituinte, Gtévio
Mangabeira, numa réplica a Oswalde Lima, que o aparteara, disse:

“MNdo tomei a iniciativa da reclamagio, mas comecei por estabe-
lecer estes dois pontos: tudo que represente qualquet contermplagio
com a Carta de 1937 tem a minha repulsa (Muito bem! Apoiados)”.

Mas Oswaldo Lima, aparteando novamente o orador para dizer-
lhe que ele Mangabeira aceitara a eleicdo de 2 de dezembro de
1945, a qual resultara de uma emenda a essa Carta, obteve a seguinte
resposta afirmativa:

“Porque nie tinha outro jeito {palmas), mas creia V. -Ex?, sqfrgn—
do, como declarei em praga publica, que a nova democracia brasﬂex_ra
se tivesse deparado na triste contingéncia de ser gerada, por assim
dizer, no ventre do Estado Novo.” (*)

A questdo do Regimento serviu tdo-scmente de preliminar -a debate_s
doutrinariamente cdusticos entre Governo ¢ Oposigido no Parlamento consti-
tuinte, ainda durante o més inaugural dos trabalhos da Assembléia Nacional
Constituinte. O tema central de valiosas digressdes doutrindrias no campo
do Direito Constitucional se prendia, como veremos a seguir, i elucidagdo
deste ponto chave: governava-se no periodo de transigao debaixo. da (;arta
de 1937 ou esta simplesmente deixara de existir, isto €, perdera a v1génc_1a?

Tratava-se de uma indagacic de subido interesse para legitimar posigoes
politicas em jogo, nomeadamente depois que, derrotado nas urnas de 2’ de
dezembro de 1945, o grande partido de cposi¢do a ditadura de Vargas, recém-
formado e beneficidrio principal do golpe militar de 29 de outubro, bre.:ve
se converteria em oposigdo constitucional ao Governo do PSD e do Partido
Trabalhista, agremiacées cujas liderangas se compunham de homens e politicos
egressos da ditadura e comprometidos com o regime deposto, do gual eram
uma nova expressao de poder.
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5 — Os poderes da Assembléia Constituinte e
a vigéncia da Carta de 1937 no periodo
de transicdo para o Estado de direito

Do ponto de vista juridico, sobretudo constitucional, o Estado Novo
principiou a entrar em crise definitiva com a Lei Constitucional n° 9, de
28 de fevereiro de 1945, na época cognominada de Ato Adicional 4 Carta
de 1937. )

Com efeito, essa lei de grau hierdrquico superior modificava substan-
cialmente a Carta tocante ao processo nela previsto para sua reforma, na
medida em que institufa a eleigdo de um Parlamento dotado de poderes espe-
ciais para alterar a Constituicdo, sem ter recurso ao plebiscito, constante
do art. 187, alids nunca aplicado no transcurso dos 7 anos jé vividos pelo
regime, ¢ agora, pela nova lei, reconhecido como um obsticulo implicito
ao livre exercicio da fungdo constituinte.

Foi 0 tinico ato constituinte da ditadura que abriu caminho efetivamente
a obra de restauracdc do sistema representativo destrogado pelo golpe de
Estado de 10 de novembro de 1937. A sombra desse ato, a cruzada politica
conira o regime tomou vulto considerdvel e acelerou a queda da ditadura,
cerca de nove meses depois.

Mas o chamado ato adicional logo produziu inumerdveis dividas e contro-
vérsias ¢ até mesmo uma considerdvel perplexidade pelos pontos orissos
€ estreiteza com que se referira ao parlamento de poderes especiais, sem
deixar claro o alcance de sua investidura constituinte,

O mais deplorivel € que, apesar dos progressos alcancados acerca do
entendimento da tarefa que incumbiria aquele drgao representativo, segundo
manifestagGes ¢ pareceres de juristas, pronunciamento do Tribunal Superior
Eleitoral e discurso dos dois principais candidatos a sucessio presidencial,
a queda de Vargas em 29 de outubro selou de fato o fim do Estado Novo,
mas formalmente ndo liquidou a Carta de 37, cuja revogacdo era de esperar
€ nio aconteceu.

A questdo juridica em matéria constitucional se complicou com as Leis
Constitucionaisn® 13 e 15, expedidas pelo Governo Linhares, cu jalegitimidade
seus adversdrios argiiiam, justamente por escorar-se na legalidade da Carta,

ao expedir aquelas leis; em outras palavras, o regime de 37 tinha pelo aspecto
juridico a sua continuidade naquela evidéncia.

O ponto culminante do dissidio juridico acerca da vigéncia da Carta
se deu nas sessdes de fevereiro da Assembléia Constituinte, quando 0 magno
coi¢gio se viu envolto no debate crucial acerca da extensio dos poderes da
Constituinte. Tudo girou ao redor de uma indicagdo subscrita pelos lideres
da UDN e do Partido Republicano, que propunha a Assembléia se votasse
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uma espécie de ato institucional definindo as atribuigbes do Presidente da
Repiiblica no periodo relativo ao transcurso do funcionamento da Constituinte,
ou seja, no interregno que se dilataria até a promulgagao da nova Constitui¢io.

Dois lideres e duas teses se confrontaram pois no memoravel debate parla-
mentar, Buscava-se solugio para um ¢aso CONCIeto, em que se versou matéria
de Direito Constitucional do mais alto e fino quilate doutrindrio. Colocava-se
em discussdo a esséncia e os limites do poder constituinte. Mas a discusséo
nem sempre esteve a altura do tema, ora em razdc da mescla inarredavel
de passionalismo politico, ora em virtude do despreparo tedrico nao raro
revelado por alguns membros da Assembléia que intervieram apenas com
razées politicas no debate. O duelo mais rigorosamente juridico se feriu entre
Prado Kelly e Nereu Ramos, cujas oragoes nao foram proferidas no mesmo
dia, mas tiveram por ¢ixo a mesma questio fundamental. O centro de toda
a argumentagdo foi a inteligéncia interpretativa aplicada a trés leis constitu-
cionais do periodo agdnico da Carta de 37, a fim de determinar até onde
iriam os poderes da Constituinte.

Vamos expor 0s pontos essenciais genéricos em que aquelas leis suscitaram
diividas e ocasionaram a pugna hermenéutica, que acabou tendo uma solugéo
mais politica do que juridica, como sée acontecer, com freqiéncia, em matérias
duvidosas de Direito Constitucional, sobretudo quando entendem com princi-
pios e axiomas de cunho ideoldgico, qual tem sido sempre da natureza ¢
esséncia daquele ramo do Direito.

Nereu Ramos ficou com a tese de que a Constituinte tinha poderes limita-
dos e exclusivos, ou seja, unicamente os de fazer a nova Constituigdo. Prado
Kelly, representando as correntes minoritdrias de oposicdo no parlamento
constituinte, abragava um ponto de vista diametralmente distinto: a Consti-
tuinte, dotada de poderes soberanos, tanto podia fazer a Constitui¢ao como
promulgar atos constitucionais de cardter provisério, conforme aquele que
constava da indicagdo proposta.

Examinemos porém pelo dngulo juridico as trés leis constitucionais referi-
das, ao redor das quais gravitou o debate.

A Lei Constitucional n® 9 fora baixada pelo Presidente da Repuiblica
com base no art. 180 da Carta de 37, o qual dava ao Chefe do Poder Executivo,
enquanto ndo se reunisse o Parlamento, a atribui¢do ou poder de expedir
decretos-leis sobre todas as matérias da competéncia legislativa da Unido,
mas competéncia de legislagio ordindria e ndo de legislagdo constitucional.

O caminho para a feitura de atos constitucionais, como aquele, passava
necessariamente pelo art. 174 da mesma Carta, que disciplinava com minidcias
o processo especial de emendas, modificagio ou reforma da Constituigdo.
Esse artigo fora ignorado € desobedecido.

Ocorre que a nulidade da lei “Constitucional” n* 9 nao decorria apenas
desse vicio insandvel em que o Presidente, exercitando um suposto poder
constituinte de que ndo era dotado, atropelava a prépria Constitui¢do. Em
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verdade, a Carta outorgada jd deixara de ser uma “Constituigdo”, porquanto
perdera a possibilidade de ter o minimo de legitimidade iegal que poderia
haver logrado se seus aplicadores houvessem cumprido o preceito do art
187, que mandava submeté-la a um plebiscito. | ‘

A Carta deixara assim de ser vélida por inobservancia dos arts 187
80 e 13, ao longo do Estado Novo. Ninguém mais autorizado e insuépeito’
do- que ¢ autor mesmo do malsinado texto, o célebre jurista Francisco Campos
cujos argumentos, invocados alids por Prado Kelly foram parte na sustentagéc;
do debate. Com efeito, irrefutdvel e lapidar era a precisio do argumeﬁto
de Campos, do seguinte teor:

.“A Constituigio de 37 é uma Constituigdo outorgada. Se ao
Pfemdente que a outorgou fosse facultado introduzir-lhe modifica-
gOes, a Constitui¢do perderia precisamente o seu cardter constitu-
cional. A Constitui¢ao outorgada sé representa uma garantia quando.
pela outorga, se desprende ou desgravita do poder que a outorgou,
passando a ser uma regra normativa desse mesmo poder. Com a:
outorga se esgota o poder do outorgante e devolve-se ao poder consti-
tuinte a faculdade de modificar ou revogar a Constituigdo. E isto
mesmo € o que se acha expressamente reconhecido pela Constituicdo
de 37. Primeiro: quando no art. 187 se declara que ela serd submetida
ao plebiscito nacional; em segundo lugar, quando estabelece um
processo especial para a sua emenda ou reforma. Ela sé pode ser
emendada ou reformada mediante processo por ela mesma estabele-
cido. O art. 180, invocado como fundamento para a expedigdo
do Ato Adicional, s6 se refere 4 matéria legislativa ordindria e em
nenhum artigo mais da Constituigéo se encontra qualquer dispositivo
que, diretamente ou mediante ilagdo, atribua ao Presidente da Repii-
blica a faculdade de emendar ou reformar a Constituigdo.” (%)

Se a Lei Constitucional n® 9 houvesse sido promulgada de conformidade
com a Carta, configurada a hipétese que alids ndo ocorria da legitimidade
do texto outorgado, € 6bvio que o Parlamento convocado teria tdo-somente
po.deres de reforma constitucional e, por conseqiiéncia, seria um poder consti-
tuinte de segundo grau, juridicamente limitado pelo que sobre ele dispunha
a_prdpria Carta. Desse entendimento se acercou o Professor Hehnemann Guima-
rées, gntﬁo Procurador-Geral da Republica, ao ser ouvido pelo Tribunal
Sup¢1_"10r Eleitoral sobre a Lei Constitucional n* 9. Mas ao cuid4-la escorreita
o eminente jurista ficara deslembrado de que a sua interpretagio recaia sobré
uma Carta cuja legalidade ou cardter constitucional propriamente dito j4

expirara, conforme se infere da irrecusdvel andlise interpretativa de Francisco
Campos e Prado Kelly. ‘

Jd estava, pois, fora de debate a legitimidade da Carta, pelo dnguio
do Estado de direito das liberdades cldssicas, que esta ela nunca possuira;
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o que se queria entdo era aferir a sua legalidade ou constitucionalidade como
Carta outorgada, para entdo fundamentar ¢ ato convocatério do parlamento
constituinte com base nagquela lei. De tal legalidade, a Carta também carecia,
e como a lei fora expedida por um poder de fato e ndo por um poder
de direito, nem por isso de seus dispositivos ficara bastantemente clara a
latitude consfituinte do futuro parlamento, investido de poderes especiais.

Uma batalha interpretativa da ‘Lei Constitucional n® 9 se feriu junto do
Tribunal Superior Eleitoral ¢ um parecer do constitucionalista Sampaio Déria,
inclinando-se por poderes mais amplos ¢ ilimitados do referido parlamento,
ndo pode nem poderia fazer sustentdvel essa tese perante o conteiido daquele
diploma e da prépria Carta. Tanto ndo pode ¢ isto devenia ser o entendimento
nao politico mas juridico do abalizado Mestre que, derrubado o Governo
de Vargas, ele mesmo, na qualidade de Ministro da Justica do Governo de
Linhares se empenhou, primeiro, pela revogagdo imediata da Carta de 37
e, segundo, pela outorga de um texto constitucional provisdrio, inspirado
segundo a nova realidade do Pafs, sclidamente vinculada & adogéo de principios
democraticos. Imaginara uin texto para ter vigéncia até que as linhas mestias
do nove regime se definjssem nas votagdes de uma Assembléia Constituinte
livre e soberana.

Tais metas, que ele almejaria concretizar, ndo foram todavia alcangadas,
talvez pela discordéncia do Presidente Linhares. Mas inspirados dos mesmos
propésitos de substituir a Carta por uma Constituigdoelegitima elaborada
por um Colégio Constituinte de poderes ilimitados, aguele jusrista buscoun
assegurar esse caminho, fazendo o Governo expedir a Lei Constitucional
n° 13, de 12 de novembro de 1945, a qual convocara os representantes eleitos
a 2 de dezembro de 1945, tanto da Cdmara como do Semado, para votar
“com poderes ilimitados a Constituicio do Brasil”.

Como se isso ndo bastasse, e com o intuito de desvanecer todas as enventuais
diividas que se pudessem suscitar, 0 Ministro-da Justiga Sampaio Ddria fez
o Presidente Linhares expedir duas semanas depois a Lei Constitucional n?
15, cujo art. 1° explicitava mais uma vez os poderes ilimitados do Congresso
Nacional para elaborar e promulgar a futura Constituicdo do Pais. Mas o
art. 2° dessa lei rezava:

“Enquanto no for promulgada a nova Constituigdo do Pais,
o Presidente da Reptiblica, eleito simuitaneamente com os Deputados
e Senadores, exercerd todos os poderes de legislatura ordindria e
de administracdo que couberem & Unido, expedindo os atos legisla-
tivos que julgar necessdrios”.

Nesse artigo escorou-se Nereu Ramos, para desdobrar toda a sua argumen-
tagdo, em discurso tempestuoso ¢ aparteadissimo, proferido na sessio de
21 de fevereiro de 1946, no qual desenvoiveu a tese jé referida de que a
missdo unica e exclusiva da Constituinte era fazer a Constituigdc, pois suas
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atribuigdes se achavam todas definidas e contidas no ato constitucional convo-
catdrio; também entendeu que o Pais se achava ainda sob a vigéncia da
Carta de 37; ou que a Lei Constitucional n°* 15 revogava o Ato Adicional
tocante aos poderes limitados de emenda ou reforma da Constituigdo; qﬁe
essa mesma Lei Constitucional no artigo 1° definia os poderes da Constituinte
circunseritos & elaboragdo da nova Carta ¢ no artigo 2¢ fixava o quadro das
atribui¢Ges do chefe do Executivo, dotado de competéncia para expedir os
atos legislativos julgados necessdrios enquante nio se promulgasse a Consti-
tuicdo; (*') que o Pais gueria uma Carta definitiva e ndo um ato institucional
ou uma Constituigdo provisdria ou retathos e pedagos da Constituigic, confor-
me resultaria da proposta oposicionista impugnada e combatida pela Maioria.
(**) Enfim, toda a argumentagdo de Nereu residia na interpretacdo dada a
Lei Constitucional n* 15 ¢ no Parecer anterior de Sampaio Ddria, quando
o Pais, antes da queda de Vargas, discutia o alcance das medidas de abertura
politica e restauragdo parlamentar da Lei Constitucional n 9.

_ Valendo-se da autoridade de Sampaic Déria e da Lei Constitucional
n* 15, sustentando a vigéncia da Carta outorgada de 10 de novembro de
19:?»7, ¢ defendendo poderes limitados para a Constituinte, quais os de fazer
unicamente a Constituicdo — e s6 para esse fim € que seus poderes seriam
sem limites — Nereu Ramos combateu a indicagdo subscrita por Otdvio Manga-
beira e Amando Fontes e insistiu sempre em dizer que se movia tdo-somente
mumn circulo de razdes juridicas, excluindo do campo dos debates as conside-
ragbes de natureza politica, as quais, segundo ele, eram as que amparavam
a outorga de um ato institucional restritivo, em ordem a diminuir proviso-
riamente os poderes presidenciais naquela fase de transicio para a plenitude
do regime constitucional. '

_A _doutrina do Partido Social Democritico, de que Nereu se constitiita
o principal elemento de expressio e liderancga, estava toda contida naquela

oragao .do lider da Maioria, da qual os excertos seguintes sdo superiormente
ilustrativos.

Tocante a Lei Constitucional n° 15, disse Nereu Ramos:

“-Ai estd, nesta lei consititucional perfeitamente consagrada a
d‘outrma que n6s da Maioria defendemos... Aqui estd a Lei Constitu-
cional ¢ 15, fundada na Carta de 1937, adotando precisamente a doutrina
que defendemos: a de que a Assembléia Constituinte tem missio
precipua expressamente estabelecida em lei... A lei constitucional
estabelece no.art. 1° a competéncia da Assembléia Constituinte para
elaborar ¢ promulgar a Constituigdo do-Pais, ressalvada a legitimi-
dade da eleigdo do Presidente da Repiblica; no art. 2¢ define as
atribui¢oes que permanecem em maos do Poder Executivo, cumulati-
vamente com as fungdes legislativas... A doutrina que essa lei consti-
tucional acolhe € a que defendemos. Sustentamos, nés, do Partido
Social Democritico, que a Assembléia Constituinte tem por missdo
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tinica e exclusiva votar a nova Constitui¢do da Repiblica, que deve
substituir a Carta constitucional de 10 de novembro. E isso que
a Lei Constitucional n° 15 determina. E esta lei, feita por um grande
jurisconsulto e constitucionalista, se conforma e harmoniza com as
nossas- tradiges e precedentes histéricos... Vou continuar a expor
o pensamento do meu partido, e nessa exposigio verd o meu n_ebre.
colega que ndo assento o meu raciocinio apenas na Lei Constl_fe_ugu:mal
n* 15; assento-¢ também na doutrina e nos precedentes -histéricos
dentro do Brasil.” (*)

Combatendo diretamente o objeto da indicagdo e fixando a seguir o
ponto de vista de seu partido, Nereu Ramos, com a sua palavra entrecortada
de intervengées e apartes contrarios, condensou desse modo a posigdo da
Maioria sobre a delicada matéria constitucional:

“Nés, os do Partido Social Democratico, viemos aqui para \fotar
uma nova Constitui¢do e ndo para votar retalhos dc? Constitmgéo,
nem para elaborar atos institucionais. Temos atribui¢Ges definidas
numa lei constitucional; temos atribui¢Oes definidas pelos preceden-
tes histéricos brasileiros e também pela melhor doutrina... A Assem-
bléia Constituinte tem poderes contidos no ato de sua convocagao.
Se nio prevalecesse a Lei Constitucional n° 15, teriam de prevalecer,
entdo, os poderes conferidos pelo Ato Adicional n® 9, mas restritos.
Mas adoto, porque posterior ¢ derrogatério daquele, a Lei Constitu-
cional n° 15, a qual investiu a Assembléia de verdadelros poderes
constituintes, mas limitados, como podia fazé-lo, no ato de convoci-la
a elaboragdo da Constituigdo... O Brasil ndo precisa adotar a férmula
proposta pela Minoria para sair desse suposto impasse politico, Basta
que obedega a lei constitucional do Governo Linhares; basta que
a Assembléia Constituinte, restringindo suas atribuigées e seus obje-
tivos aos termos expressos de sua convocagao, faga a nova Consti-
tui¢do da Repiblica, para que tenhamos completado a redemocra-
tizagdo do Brasil. (Muito bem!)... Negamos & Assembléia a atribuigio
de elaborar esse ato institucional, por entendermos que a sua missdo
¢ elaborar a Carta definitiva; ndo devemos nem podemos perder
tempo na discussio desse ato institucional, que levaria sabe Deus
quantos dias ou quantos meses! (Muito bem! Palmas.)... Nosso pro-
pésito, nossa intengdo, nossa deliberagio € substituir a Carta de
1937 por uma Constituigdo definitiva, votada sem afogadnlho mas
dentro do menor prazo possivel. Assim entendemos cumpnr.nos'so
dever, votando uma Carta definitiva € ndo um simpie$ ato institucio-
nal... Firmando este ponto de vista, temos agora de dizer aos nobres
senadores ¢ deputados da Minoria que ndo aceitamos sna ifidicagdo,
por imporiar na elaboragio de um retatho de Constituigdo... Seria
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um pedago de Constitui¢do, um ato institucional, ao invés da Carta
para a qual fomos convocados.” (**)

Vendo-se em dificuldades, pela natureza e volume dos apartes qu- lhe
eram dirigidos, Nereu Ramos queixou-se de que a Oposigdo deixava o campo
estritamente juridico para fazer uso de argumentos politicos, desvirtuando
desse modo o cardter do debate. Mas foi em ocasides assim que o lider
do PSD utilizou razées politicas- de forga para demonstrar a supremacia da
corrente majoritdria e até mesmo inculcar a legitimagao de seus compromissos
com a Carta de 1937, feita nas urnas de dezembro. Depois de asseverar
‘que estavam ali como expressdo da vontade nacional, Nereu Ramos ponderou:

“A campanha politica de Vossas Exceléncias foi colocada em
torno da Constituicao de 1937. V. Ex*, porém, ndo foram vencedores;
venceram aqueles que contribuiram, colaboraram ou serviram ao
regime de 10 de novembro, na certeza de que estavam servindo
ao Brasil... Se tivéssemos de consultar exclusivamente a soberania
nacional, jd a terfamos expressa na votagdo que aqui nos trouxe
(apozado e ndo apoiados)... Disso tinhamos certeza, quando para
aqui entramos. Nds, os da Maioria, apoiamos, colaboramos e servi-
mos ao regime de 10 de novembro, na certeza de que estdvamos
servindo 4 Nagdo, com o mesmo patriotismo, com a mesma elevagio
com que os ilustres membros da Minoria o vinham combatendo...
Viemos do setor da vitéria. Fomos n6s, com os nossos principios,
que vencemos. Ndo podemos, nesta hora, por uma transigéncia mal
compreendlda enrolar nossa bandeira e entregd-la a Vossas Excelén-
cias.”(Palmas.}(*!)

O Governo Linhares fizera um grande mal 4 reconstitucionalizagdo do
Pais: continuou a usar, como o seu predecessor deposto, a Carta de 1937. No
periodo mesmo da descompressdo polftica, quando a campanha presidencial ja

'Se arremessara s ruas e aos comicios, o Brigadeiro Eduardo Gomes, candidato

das Opos1§oes em discurso no Teatro Municipal do Rio de Janeiro,
formulou duas propostas que teriam dado outro curso aos acontecimentos
de ordem institucional, conjurandp o vicio que maculou todo o processo
da redemocratlzagao subsequente 0 vicio de haver sido ela gerada no ventre
do Estado Novo, & sombra dos preceitos ilegitimos da Carta parafascista
de 1937.

A primeira daquelas propostas consistia no restabelecimento da Consti-
tuicdo de 1934, por entender-se que ndo fora ela objeto de revogagio ou
substitui¢do por nenhuma assembléia constituinte. Dizia o orador: fora apenas
violada,

A segunda era a transferéncia do Governo a um poder legitimo por
espago de tempo provisdrio, até que se cumprisse a normalidade de restauracdo
do sistema representativo, com a eleigdo presidencial ¢ a promulgagao de
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uma nova Constituigdo. Esse caminho, a ser percorrido, se inspirava também
na Constituigdo de 1934: a eleigio de um novo Presidente do Supremo Tribunal
Federal, por seus pares, substituindo-se, por conseguinte, aguele que o Chefe do
Poder Fxecutivo, a saber, o ditador, nomeara. A esse magistrado o Poder seria
entregue ¢, restaurada a Carta de 1934, jd ndo haveria ilegitimidade no processo
em condugio. Nada disso, porém, aconteceu: nem se restabelecen a Constituigdo
de 1934, em termos provisérios, nem se transferiu ¢ poder a um titular legitimo
na crucialidade da crise; sendo que esté se trasladou com aparéncia de legitimi-
dade na madrugada de 29 de outubro ao Presidente do Supremo, um Presidente
que fora da confianga, escotha ¢ nomeagio do govemno derrubado. Instaurou-se
assim a “‘ditadura togada” e o Estado Novo teve ainda um aparente prossegui-
mento juridico, depois da posse mesma do Presidente da Repiiblica e durante
o funcionamento do Parlamento constituinte, ambes eleitos pelo povo, o
que, em face da Carta de 1937, entdo inexistente para uns ¢ para outros
irrevogada, conforme a média do entendimento geral dos mais abalizados
juristas da época, era uma contradigdo, um absurdo, uma perplexidade.

Sem embargo de haver sido o fruto de 29 de outubro, o0 Governo Linhares
ndo deixa de ostentar perante a Histéria um semblante de cumplicidade com
o regime da Carta de 1937, Carta que ele formalmente manteve na medida
em que nela fundamentou os atos constitucionais das Emendas n* 13 e 15,
referentes aos poderes do Colégio constituinte.

Nio obstante os ébices juridicos daf resultantes para elucidar a questdo
constitucional, come aconteceu em fevereiro de 1946, por ensejo de notdvel
debate scbre a ilegalidade e ilegitimidade da Carta, a verdade € que na época,
salvo aqueie assomo de arrogéncia do lider da Maioria, o entendimento domi-
nante era o de que a Constituicdo autoritdria de 1937 descera ao seu mais
baixo nivel de eficdcia; tao desprestigiada e desrespeitada, que o entdo Presi-
dente da Repiblica, eleito por forgas simpdticas ac Governo passado, ndo
trepidou em aderir publicamente a todas aquelas medidas j4 adotadas para
fazer ¢ Pais desvencilhar-se do estatuto autoritdrio, cujo cardter provisdrio
reconhecia, em tudo se empenhando para fazer o sistema juridico da Nacgdo
volver ao “sentido tradicional de nosso direito publico”. (*%)

O Deputado Prado Kelly, numa cerrada argumentacio juridica, refutou,
durante o discurso que proferiu perante a Assembléia, no dia 26 de fevereiro
de 1946, a tese da Maioria contra a indicagic dos partidos de oposicao referente
acompeténcia da Constituinte para expedir aquele ato de limitacio dos poderes
presidenciais, até que se promulgasse a nova Constituigao.

Prado Kelly buscou, primeiro, patentear a ilegalidade da Carta de 1937,
analisando o ato de outorga e demonstrando que o ditador ndo tinha compe-
téncia constitucional para reformar a Constituicdo. MNao se fazia mister falar
sequer na iegitimidade do plebiscito, que era a técnica regular estabelecida
no propro texto magno para tornar vdlido o estatuto fundamental, técnica
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alidgs nunca aplicada, de que resultara, por conseqiiéncia, a caducidade do
artefato autoritario de 1937: uma nao-Constituicdo, um estatuto sem mais
vigéncia. '

Daqui se inferia, pois, a nulidade constitucional do chamado ato adicional,
a célebre Lein® 9, principio de todas as medidas politicas dirigidas a promover
a normalidade democrdtica das instituigdes, mas argiido de inconstitucio-
nalidade pelo préprio autor da Carta. Havia no Pais um governo de fato
¢ ndo de direito. Em razao disso, todas as leis por ele formuladas nio tinham
juridicamente um grau constitucional de superioridade hierdrquica em relagao
as demais leis.

Cada uma das chamadas “leis constitucionais” — e aqui obviamente
deveriam entrar por igual aquelas expedidas pelo Governo Linhares que acele-
raram, determinaram ¢ definiram com mais precisio o cardter da convocagio
da Constituinte ¢ o alargamento de seus poderes para fazé-los ilimitados
-- era meramente ato de outorga de um poder de fato, sem nenhum funda-
mento na legalidade da Carga vigente, a qual deixara de existir; enfim, um
governo confrontado com uma tinica realidade de sustentacio: o poder legitimo
¢ sem limites da Assembléia Constituinte.

Com efeito, em resposta a Nereu Ramos, cujo discurso fora pronunciado
alguns dias antes, Prado Kelly assinalou que a Carta de 1937 se¢ lhe afigurava
ilegitima por vicio de origem e pela ndo-realizacao do plebiscito. Proclamou
sua caducidade e invocou para tanto a autoridade insuspeita de Francisco
Campos.(*) Ap6s fazer citagdo das palavras do autor da Carta de 1937, disse
Kelly: “Acresce que, deixando 7 anos a Constituicio sem consulta ao povo,
o ditador brasileiro excedeu de muito o exemplo do préprio ditador nazis-
ta”.(*4)

Kelly também citou Jodo Magabeira, em apoio da tese com gue invalidava
aCartade 1937, servindo-se, dentre outras, da seguinte assergdo do constitucio-
nalista baiano: “O caracteristico da norma juridica € a sua inviolabilidade
que vincula & sua obediéncia o préprio poder que a estatui. Daf constituir
norma juridica uma Carta outorgada, porgue o préprio outorgante a ela se
vincula e Ihe obedece, ndo podendo modificd-la ou nela dispensar a seu capri-
cho”. (**)

Partindo dessa distingao de Mangabeira, sufragada também por Stammler,
Radbruch ¢ Recasens-Siches, entre norma arbitrdria ¢ norma juridica, Prado
Kelly rematou:

“Em face destas alegagdes, e acreditando haver demonstrado,
nao s6 a ilegitimidade como a caducidade da Carta de 37, passarei
a examinar a tese seguinte, que € a da impossibilidade de sua revigo-
ragdo pelo Governo Linhares.” (%)

Pdde, adiante, referir-se ao Parecer de 8 de maio de 1945, da Comissio
da UDN, que opinara sobte o projeto de lei da ditadura ¢ do qual fora
Relator, e entao declarar de maneira textual que a Carta de 1937 56 adquiriria
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aparente legitimidade politica em duas hipdteses: a primeira, se tivesse havido
plebiscito e como este ndo houve, restava a segunda hipdtese, ou seja, se
a aprovasse uma Assembléia Constituinte. (*')

Depois, de impugnar a interpretagao de Nereu Ramos ao Parecer e as
posicées juridicas do Professor Sampaio Ddria, as quais, segundo Kelly, vi-
nham em reforgo da tese que estava desenvolvendo, o deputado da Minoria
acentuou: “Ha, porém alguma coisa que elucida melhor o pensamento do
Governo Linhares, j4 que entramos nesse trabatho de pesquisa das verdadeiras
fontes das Leis Constitucionais em vigor. E a iniciativa que tinha tomado
o Ministro Déria, de elaborar um projeto de Constituigdo, precedido alids
de dispositivos adequados a reger a situacdo do Pais, nessa fase de intervalo
entre a ditadura e o restabelecimento da ordem legal.

Entre esses poderes, é ébvio que, nao se tendo realizado a aspiragdo
ministerizl, estd incluido o de definirmos as atribui¢des do Presidente da
Republica, ndo esclarecidas no artigo 2° da Lei n® 15, que se ndo refere
a Carta de 1937.

Se esses poderes fossem os da Carta de 1937, a ditadura e o fascismo

nao estariam extintos no Brasil.
Observe-se o que diz ¢ art. 73 da mesma Carta:

“Q Presidente da Republica, autoridade suprema do Estado,
coordena a atividade dos drgdos representativos de grau superior,
dirige a politica interna e extema, promove ou orienta a politica
fegislativa de interesse nacional, ¢ superintende a administracdo do
Pais.”

Na Lei Constitucional n* 9, prossegue o orador, deu-se outra redacio
a0 artigo, mantendo-se, entretanto, seus defeitos essenciais:

“Q Presidente da Repiiblica, autoridade suprema do Estado,
dirige a politica interna e externa, promove ou orienta a politica
legislativa de interesse nacional ¢ superintende a administragdo do
Pais. Mas, Senhores, ¢ precisamente cste artigo da Carta de 1937
que caracteriza a adogio no Brasil do regime fascista.” ()

Antes de lembrar que a Constituinte de 1934, em razao de scus poderes
ilimitados, prorrogara por 60 dias suas fungdes — jd promulgada a Constituigao
de 16 de jutho — para elaborar as leis que considerava orgdnicas, o Deputado
Prado Kelly, louvou-se ainda nos seguintes fundamentos:

“Ora, a Assembléia, como Constituinte, compre ordenar a sitna-
¢da do legislativo transitério. Note-se ¢ peniltimo considerando da
Emendan? 15 e atente-sc mais no seguinte: o Presidente da Repiiblica
nao recebeu das urnas competéncia legislativa; quem a receben foi
o Parlamento ordindrio. Esta nascerd da Constituigdo mas como
Constituinte, 4 Assembléia incumbe prover a respeito, por dois mo-
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dos: ou estabelecendo competéncia transitdria para baixar decre-
tos-leis, ou tomando a si essa competéncia, mediante solicitagio do
Executivo.”

A matéria € de natureza constitucional, porque a Assembléia ndo estd
obrigada a elaborar apenas uma Constitui¢io, mas pode decompor os assuntos
em um conjunto de leis constitucionais.

No Projeto Ddria, a que me referi, hd wma nitida distingdo entre Consti-
tui¢do e leis orgénicas. Era uma inovagio que se pretendia introduzir em
nosso Direito Publico. (*%)

Fazendo mengdo do precedente da Constituinte, em 1934, o Deputado
Prado Kelly reiterou com mais forga o seu argumento contrério a tudo aquilo
em que Nereu Ramos se escudara para encaixar unicamente na feitura da
Constitui¢do, a tarefa da Constituinte. Declarou o representante da Minoria:

“Agora, indago da Assembléia: este precedente contou com o voto
de muitos representantes atuais do povo brasileiro com assento nesta
Casa: se, depois de promulgada a Constituigdo, de completado
0 exercicio das fungoes constituintes, podia ela elaborar leis de natu-
reza organica, tanto vale dizer, de natureza paraconstitucional, por
que ndo pode esta Assembléia, antes de elaborar o Estatuto defini-
tivo, -estabelecer um conjunto de normas que disciplinem:a vida
da Nagao, quando nenhum dispositivo de for¢a constitucional existe
que regule ¢ assunto?”’ (*)

Finalmente, o parlamentar udenista, depois de expor perante o Plenario
constituinte os fundamentos juridicos em favor de um ato da Assembléia
soberana, delimitando temporariamente os poderes do Presidente jd eleito
¢ empossado, concentrou seus tltimos comentdrios na sustentagio da conve-
niéncia daquela medida, preconizada e defendida com todo o ardor pelas
correntes empenhadas em fazer constitucional e legitimo, quanto antes, o
exercicio das fungGes legislativas e executivas, em face do colapso da Carta,
quc a Maioria ainda tinha por vigente. Palavras do Deputado Kelly ao acer-
car-se do termo de sua oragdo:

“Nestas condigdes, restaria o dltimo argumento que € o da conve-
niéncia ou oportunidade das medidas pleiteadas: terfamos o tempo
para elaborar essa lei? Viria ou ndo este fato prejudicar os trabalhos
da Assembléia Constituinte?

Vamos, de uma vez por todas, afastar mais essa objegao. Ja
o eminente lider da Unido Democrdtica Nacional ressaltou da tribu-
na, que o grande interesse da corrente que dirige, é o de dar uma
Constituicaoc ao Pais. Nenhum de nds transigiria com este dever,
que considera sua obrigacdo primacial. Mas, no caso a Constituigio
s6 poderd ser promulgada na melhor das hipoteses, daqui a 4 meses,
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ndo antes, e o projeto s6 poderd vir a plendrio para discussac de
seus termos daqui a um més e pouco, de mode a receber tdo-sé
um voto global de aprovagao, tornando 4 Mesa vinte dias mais tarde,
para entdo ser debatido, titulo a titulo, capitulo a capitulo. E o
que se resolveu no Regimento... Nessas condigGes, Srs. Constituintes,
bem sabeis que, antes de dois meses, nao estaremos, neste recinto,
votando matéria constitucional concreta, objetivada em dispositivos
seriados ou em emendas apresentadas no primeiro turno. Néo proce-
de, portanto, o argumento de que entravarfamos a marcha dos traba-
lhos constitucionais.” (*4")

Vista do angulo juridico, a superioridade da tese udenista, sufragada
também pela bancada comunista, era irretorquivel. Igualmente veridica do
ponto de vista da legitimidade. Com efeito, nm colégio constituinte de primeiro
grau nao pode ficar jungido a limitagbes decorrentes do poder constituido
que exercitou o ato de sua convocagao, do gual ela, por forga de sua natureza,
necessariamente se desprende. Sendo titular ¢ depositdria da soberania nacio-
nal, uma assembléia desse quilate se acha acima dos poderes constituidos
e tem toda a legitimidade indispensdvel para ocupar O €spago de vacdncia
constitucional deixado por um sistema de arbitrio que exprime unicamente
um poder de fato, ou aguarda apenas a hera de sua remogio pela vontade
¢ sufrdgio da Nagao. ,

Ao cabo dos debates, nem sempre conduzidos em campo delimitadamente
juridico, como pretendia o lider do Partido Social Democrdtice, Senador
Nereu Ramos, acabaram prevalecendo na votagio da Indicagdo, alids rejei-
tada, razdes politicas, amparadas pelo rolo compressor da maioria pessedista

na Constituinte.

6 — Uma bancada comunista na Constituinte,
pela primeira vez, em nossa
historia constitucional

Nio resta diivida que a singularidade por exceléncia da Constitvinte de
1946, veio a ser a presenga de uma bancada comunista na Assembléia suprema,
fato que ocorria pela vez primeira em toda a nossa histéria constitucional.

Com efeito, elegeram os comunistas uma representacdc de 5 deputados
federais e 1 senador no pleito de 2 de dezembro de 1945, sendo a legalizagao
do Partido Comunista do Brasil conseqiiéncia direta e imediata do triunfo
das armas aliadas na Segunda Grande Guerra Mundial e da participagao
que teve o Pafs, com sua forga expediciondria no-teatro das operagoes de
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guerra, durante a campanha militar da Peninsula Itdlica, onde contribuin
também para a queda do fascismo e do nacicnal-socialismo.

A tradigao repressiva contra os movimentos de extrema esquerda se acha-
va porém arraigada no Pais, desde 1935, alcancando uma de suas fases mais
agudas durante o Estado Novo, nomeadamente ao transcurso dos primeires
anos da ditadura dé Vargas.

A ditadura marca a pior fase de repressdo ideolégica na histéria do Pais.
O Tribunal de Seguranga Nacional, a Lei de Seguranca e o regime de censura
a imprensa, exercida sem limites, com todo o peso e aparato dos instrumentos
policiais de coergdo, fizeram o Pafs atravessar uma longa noite de eclipse
das liberdades piiblicas.

Os deputados comunistas 4. Constituinte participaram -ativamente dos
debates em plendrio, acompanhando com amiudadas intervencdes todas as
fases de formulagio do projeto constitucional que acabou sendo convertido
na Lei Maior promulgada em 1946,

A Comissdo Constitucional, a chamada ““Comissao dos 377, incluia como
um de seus membros o Deputado Milton Caires de Brito, representando
o Partido Comunista do Brasil. Depois de tomar por ponto de partida para
osltrabalhos a Constituicdo de 1934 e de organizar 10 Subcomissées, de acordo
com a divisio da matéria constitueional em titulos, a- Constituinte elegeu
os membros dessas Subcomissées. Um dos eleitos para a Sexta Subcomissdo
a da declaraggo de direitos, direitos politicos ¢ garantias foi 0 mesmo Deputado,
Caires de Britto.

Combateram os comunistas com vivacidade o principio da separagio de
poderes, concebido nos moldes cldssicos da doutrina' de Montesquieu e se
mostraram enérgicos adversdrios do bicameralismo; inclinaram-se por um par-
lamento democrético, que, sem resvalar no parlamentaﬁsmo, deveria ser o
eixo de legitimidade para as formas politicas restauradas do constitucionalismo
republicano.

A 23 de maio de 1946, o Senador Constituinte Luis Carlos Prestes proferiu
perante a Assembléia um dos discursos mais esclarecedores da posicao do
grupo de extrema esquerda, o qual se revelava disposto a colaborar num
sistema de unifio de forcas democrdticas para acelerar a volta do quadro
institucional a um regime de normalidade, do qual se desviara em virtude
dos brutais métodos de repressio, caracteristicos da fase mais sombria do
Estado Novo. Vejam-se alguns excertos dessa oragdo-chave do lider comunista:

“H4 am aneo, no dia de hoje, 0 nome do Partido Comunista
do Brasil era, pela primeira vez, pronunciado de piblico, em nossa
pidtria, depois de 23 anos de vida clandestina e de perseguigdes de
toda a ordem.

Nestas condiges, comemoramos hoje o primeire aniversdrio
de vida legal de ym partido que ¢ democrético, que tem pugnado,
durante todo o ano decorrido, pela solugdo pacifica dos problemas
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nacionais, que continuard lutando pelo seu programa, o qual deseja,
como é direito de todo homem e de toda agremiagao politica, ver
vitorioso pelos processos democraticos.”

Com referéncia 4 Constituinte, Luifs Carlos Prestes assinalou
que as esperangas do povo ainda eram muito ‘grandes ¢ que haviam
sido enormes os sacrificios da Nagio ¢ dos trabalhadores para compa-
recer em massa is urnas como fizeram. Esperangas que ele capitulou

* de formiddveis e das quais tinha “provas provadas”. Da Assembléia
Constituinte, disse ele, referindo-se especificamente aos operarios
e trabalhadores de Recife, esperavam que lhes trouxessem realmente
algo de novo, uma situa¢do que fosse a negagao do estado de miséria
€ atraso em que vivemos.” - ‘

Mas, a'seguir, constatou o arrefecunento de c0n51deravel parte daquelas
esperangas:

“Hoje, senhores, acrescentou, a confianga ja ndo ¢ a mesma.
"Devemos ter consciéncia e senti-la. Jd cometemos no conjunto dos
nossos trabalhos, alguns erros que desiludiram a Nagdo. Nosso pro-
prio Regimento Interno e a votagdo a favor da Carta de 1937, foram
desilusdes; mas, apesar disso, a massa popular — principalmente
o proletariado — ainda tém suas vistas voltadas para esta Assembléia
¢ muito esperam dela, inclusive que votemos uma Constitui¢do capaz
de defender a democracia.e de abrir‘perspectivas e possibilidades
para 0 progresso de nossa patna

Nao foram raras, conforme veremos, as ocasiées em que ¢ lider dos
comunistas brasﬂelros da época expressou naquele seu extenso discurso o
dever de fidelidade aos principios democraticos e as disposi¢des de contribuir
para a formagio de um regime aberto em que preponderasse o sentimento
de unido nacional. Combatendo o proselitismo sectdrio, ndo titubeou em
ASSCYCTar:

“Nao se trata, para nds, comunistas, de elaborar no momento
uma Constituigdo socialista. Nao somos idealistas. Sabemos que hoje
seria ilusdrio pensar nisso. Ndo € possivel. Vivemos em regime capita-
lista com grande remanescéncia de regimes pré-capitalistas, feudais
¢ até escravagistas.”(*?)

Noutra oragdo, proferida em 18 de junho de 1946, na Constituinte, Prestes
definiu a posicdo da bancada do Partido de combate ao Projeto de Constituigao
em debate no plendrio da Assembléia. Ressalvou, porém, que nao se tratava
de intransigéncia nem de “luta irreconcilidvel contra o inimigo ou um obstdculo
que se pretendia derrubar”, ao mesmo passo que acenou para a colaboragio
com todas as correntes politicas daquela Casa, porquanto, se pudesse ser
contra alguma coisa seriam contra o fascismo, na defesa de um programa
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minimo, com o qual se sentiam comprometidos perante a Nagao pelos sufrigios
recebidos.

Volvidos para a solu¢do progressista dos problemas nacionais, para a
paz ¢ a tranqiilidade piblica, como dizia o seu lider, 0s comunistas, no
entanto, se opunham ao projeto e votavam contra ele. Dava Prestes as razoes
que justificavam essa oposigdo:

“¥otamos contra o projeto por seér no seu todo e na maioria
de seus capitulos a negagdo daquilo por que prometemos litar nesta
Casa. Em declaracio de voto j4 dissemos das razées fundamentais
de nossa atitude. O projeto, no entanto, foi aprovado pelo plendrio
da Casa e aqui estamos para colaborar, para participar da tarefa
de melhord-lo na medida do possivel, de expungi-lo, em parte ao
menos, daquilo que se nos afigurar incompativel com a Carta constitu-
cional que reclama a Nagdo.”

o rigor de toda critica que pudesse ser ocasionalmente ob]eto de incompreen-
soes, o chefe comunista assinalou:

“Errar € dos homens, mas acreditamos no predominio da inteli-
géncia ¢ na forga dos argumentos, e aceitamos a premissa de que
todas nds aqui estamos agindo de boa-fé, dispostos a corrigir erros
e reformar nossas opinifes, se nos provarem serem elas prejudiciais
a0 nosso.povo, 4 democracia, ao progresso do Brasil.”

Passando para uma esfera mais objetiva ¢ menos abstrata, fora do reino
das boas intengdes ¢ do dnimo meramente cooperativo, Luis Carlos Prestes
desceu a consideragio de criticas 4 técnica ¢ ao conteido do projeto, achan-
do-lhe falhas e omissdes, que iam da grande extensio i caréncia de uma
proposta prdtica de teforma agrdria, bem como o apego a férmulas politicas
arcaicas. Sendo vejamos:

“Nao vamos insistir nas criticas ji feitas desta tribuna por orado-
res ilustres, especialistas e mestres muitos deles em Direito Constitu-
cional, sobre os defeitos gerais do projeto. Estamos em geral de
acordo com a critica jd feita sobre a extensdo do projeto, seus detalhes
e minicias desnecessdrias, a md distribuicdo da matéria etc.

Pensamos, também, que a Constituicdo deve se limitar i afirma-
¢do de principios fundamentais do regime que se adota e nio entrar

em detalhes mais préprios das leis ordingrias ou mesmo de regula-
mentos,

A grande extensdo do projeto ndo significa que trate de novos
assuntos importantes, como chegaram a afirmar alguns de seus defen-
sores. Il extenso porque multiplica exceghes e, inimeras vezes se
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pde alimitar, senio a negar direitos, preceitos e afirmacdes do prdprio
projeto.

Nio se diz nada de pritico sobre a reforma agrdria, sobge a
maneira de acabar com os restos feudais na agricultura, sobre a
necessidade de ensino gratuito, sobre a gratuidade indispensdvel da
Justica, sobre medidas préticas que assegurem o progresso do Brasil,

Concordamos também com agueles que criticam a md distri-
buigao das matérias com evidente faita de técnica na elaboragéo
da lei. Um mesmo preceito apreciado em diversos artigos ou distri-
buido por capitulos diversos. Afirma-se aqui para logo se negar ou
apreciar sob novo aspecto 0 mesmo conceito mais adiante.

Quanto ao conteiido, jd dissemos o essencial em nossa declaracio
de voto. Prende-se exageradamente o projeto a férmulas politicas
antiquadas, jd condenadas pela prépria experiéncia politica, como
tentaremos provar ainda hoje no decorrer de meu discurso.”(*)

O fechamento da “Tribuna Popular”, érgdo do Partido Comunista, sus-
pensc pelas autoridades policiais do Rio de Janeiro, ecoou na Constituinte,
provocando veementes protestos da bancada de extrema esquerda, aos quais
se associou, da tribuna da Constituinte, o Deputado Pradg Kelly, lider da
UDN (Unido Democrética Nacional), por ver configurado naquele episidio
um atentado i liberdade de imprensa.e s garantias fundamentais de um
sistema democraitico.

A partir daf se levantou também em alguns circulos politicos, nomeada-
mente os de esquerda, a suspeita de que o Governg partiria para medidas
mais duras e repressivas, colocando em perigo os avaficos liberais do regime,
tio penosamente conseguidos, numa época em gue a recente memoria da
ditadura e seus desmandos permanecia viva na lembranga popular e merecia
a repulsa formal de todas as camadas de opinido fiadoras.do processo redemo-
cratizador ainda em marcha.

Buscava-se pois um tanto artificialmente reconstruir o chima de coagio

de 1933 e 1934, que paralisou de certo modo a livre deliberagao do corpo
constituinte, intimidado de pressdes externas sopradas de paldcio pelos conti-
nuistas da ditadura do Governo Provisério. Que uma nuvem se quis também
formar, adensando de sombras o plendrio da Constituinte em 1946, com o
fantasma da dissolugdo, nio padece dividas, conforme resulta do discurso
proferido naquela Assembléia por Luis Carlos Prestes ¢ inserido na edicdo

de 21 de agosto, do Didrio da Assembléia. Nele o lider dos comunistas fez.

a seguinte dendncia:

“Ainda hoje, desta tribuna, na sua eloglente oracdo, o nobre
Deputado Plinio Barreto nos contou alguma coisa da situagido em
Sédo Paulo e dos boatos que ali fervilham. Esses boatos nao fervitlham
somente em Sao Paulo, mas agui mesmo; na Capital.
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H4 poucos dias, o nobre representante Sr. Carlos Pinto se referia
também a eles. Diz-se, pelas esquinas, que os dias desta Assembléia
estdo contados; que o Sr. Presidente Dutra jd concordou com a
inten¢do do grupelho fascista que exige o fechamento do Partido
Comunista, partido legal, registrado, com representantes nesta Casa,
intimamente ligado ao povo e, sem divida, aquele que tem até agora,
durante esses meses de democracia — mais ou menos precdria —
em nossa Patria, mobilizado as majores massas, em grandes comicios,
nas maiores cidades €, mesmo, no interior do Pais.

340 esses os boatos dos dias que correm — o fechamento do
Partido Comunista jd estd decretado; j4 estdo sendo preparadas as
medidas para cassar as imunidades dos parlamentares comunistas.”

Nao era ficil nem cémoda a posigdo da bancada comunista numa Consti-

“tuvinte conservadora. Demais, o conceito de Constituigdo segundo a teoria

marxista se arredava das férmulas cldssicas da doutrina politica dos paises
ocidentais, onde o constitucionalismo sé de dltimo, apés os abalos havidos
nos fundamentos do Estado liberal caminhava para uma concep¢do mais flexi-
vel ou mais ampla de democracia, inspirada em postulados sociais. Jorge
Amado na Constituinte, arrimando-se em Joseph Stalin, expds uma concepgio
que distinguia nitidamente entre Lei Magna e programa. Enquanto o programa
se referia principalmente ao futuro, a Constituigdo se volvia para aquilo que
j4 existe ou existiu; a um tempo, para o presente e para ¢-passado. Impressiona
no exame dos trabalhos da Constituinte de 1946 a freqiiéncia sistemdtica
com que a maioria conservadora rejeitava as emendas introduzidas ao projeto
pelo pequeno grupo parlamentar do partido comunista. E atente-se que estas
emendas nunca feriam a esséncia democritica do sistema, qual 0 vemos usual-
mente estruturado nos modelos da chamada democracia do Ocidente. {*)

7 — As Comissies da Assembléia Constituinte

O trabatho mais importante de elaboragao-do texto primitivo do projeto,
depois de passar pelo crivo das emendas e dos debates, bem como das votagées
de Plendrio, antes de se tornar o projeto consolidado e definitivo da Consti-
tuigio de 1946, transcorreu primeiro na Comissdo de Constituigio, a chamada
“Comissdo dos 37", espinha dorsal de toda a feitura do projeto. Foi ali em
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suas dez SubcomissOes que primeiro se ergueu o arcabougo ou estrutura de
toda a obra.

Mas a Constituinte, tocante 8 Comissdo, néo foi unicamente a Comissao
de Constituigdo e as Subcomissdes respectivas dela derivadas.

Durante a sessdo de 15 de margo de 1946, subiu 4 tribuna da Constituinte
o lider da UDN (Unidc Democrdtica Nacional), Deputado Otdvio Manga-
beira, que em longo discurso, ouvido com toda a atengdo pelo Plendrio,
discorreu acerca dos grandes deveres do maior partido de oposicio em relagao
ao Pais. Foi nesse ensejo que ele formulou 4 Mesa o seguinte requerimento:

“Requeremos que seja nomeada pela Mesa, na forma do Regi-
mento, uma Comissdo especial, composta de 15 membros, para o
fim de promover, ouvindo as autoridades competentes e técnicos
e partes interessadas de maior responsabilidade, um estudo das condi-
gdes em que se encontra o Pais, sob o ponto de vista da inflagao,
custo de vida e greves, elaborando um relatdrio geral das conclusGes
a que tiver chegado para os devidos efeitos.” (*)

Justificando essa proposicio, assim se manifestou o veterano parlamentar:

“() Parlamento, Sr. Presidente, precisa de aproximar-se, o mais
possivel do povo, e o meio mais adequado para fazé-lo, € estudar,
eficientemente, os problemas que interessam fundamentalmente ao
povo.

A prdtica dos inquéritos parlamentares tem enriquecido, de tal
forma, a vida parlamentar americana gue reputo seria feliz para
0 Brasil e para o Parlamento brasileiro, se, com esse primeiro inqué-
rito, déssemos inicio a uma série que introduzisse na vida da represen-
tagdo nacional um jato de sangue novo. E com esse objetivo que
apresentamos o requerimento.”(*)

Em resposta, o lider da Maioria e do Partido Social Democritico, Senador
Nereu Ramos, assim se expressou:

“0O nobre deputado que acabamos de ouvir, e cujo neme declino
sempre com admiragéo, afirmou, segundo bem percebi, que a demo-
cracia nunca foi verdadeiramente praticada no Brasil.

Essa afirmacdo parte de um homem com grande responsabi-
lidades no Pais, de um homem que exerceu com a inteligéncia que
lhe reconhecemos, altos postos na administragdo nacional. Assim,
se a democracia nunca foi verdadeiramente préticada, 0 que nds,
desta Assembléia, devemos fazer € levantar nossos espiritos pensando
na Nagéo e assumindo com ela o compromisso de, daqui por diante,
praticarmos verdadeiramente a democracia. (Apoiados. Palmas.) S6
assim cumpriremos nosse mandato e serviremos realmente ao Bra-
sil.”
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E, prosseguindo:

“Aqui estou, Sr. Presidente, para dizer 4 Assembléia, que dou
0 meu voto ao requerimento do nobre lider da Unido Democritica
Nacional {palmas). Dou 0 meu voto, sem sufragar, entretanto, muitas
das consideragdes por . Ex® agui expendidas; dou meu voto porgue
dd-lo-ei sempre que os nobres representantes sugerirem providéncias,
medidas que possam ser de utilidade para g Pafs e para o povo
brasileiro. (Muito bem!)

Estamos aqui para fazer obra consentinea acs interesses nacio-
nais. O que se pede € uma Comissao que estude a realidade nacional,,
que encare de frente fendmenos que todos nds estamos diariamente
verificando e que nos traga suas sugestdes para que a Assembléia,
oportunamente, possa dizer 4 Nagdo quais 0s meios que ela entende
necessdrios para a solugdc deste problema. E uma colaboragio que
o Poder Legislativo vai prestar a0 Executivo no cumprimento de
um dever, porque esses Poderes hifo de continuar harménicos, no
interesse mdximo do Brasil. (Muito bem/)(*')

O requerimento de Mangabeira preparava, com efeito, o Parlamento
brasileiro para a inauguragdo de uma pratica jd introduzida no presidencialismo
norte-americano, concebida com o propdésito de mitigar-the o rigor cldssico.
Com a introdugdo dessa prdtica no Brasil, de cunho mais ou menos parlamen-
tarista, a que foramos estranhos, sem nenhuma familiaridade, portanto, ao
longo de duas repiiblicas, contribuiamos para modernizar nosso sistema repre-
sentativo e atenuar a rigidez presidencialista da forma de governo atada a
separacao de poderes no vetho estilo de Montesquieu!

E de observar que a Comissdo requerida por Mangabeira recebeu também
& adesdo dos constituintes do partido comunista, tendo a proposta sido apoiada,
em plendrio, naquela ocasido pelo Deputado Claudine José da Silva, o qual
disse:

“Sr. Presidente, pedi a palavra pela ordem para externar a opi-
nido da bancada comunista sobre a indica¢io em debate. Estou de
pleno acordo com as ponderagdes do nobre representante da Minoria,
Sr. Otdvio Mangabeira, no sentido da necessidade de se verificar
quanto de grave hd na situagdo brasileira, nao somente em relagio
acs trabalhadores, como nos demais setores da vida nacional. E
isso devido nao s6 ao reflexo da inflagdo, como a desatengio que,
até hoje, o povo tem sofrido em toda a parte, pelas perseguigoes
policiais, que nio permitem, sequer, o entendimento nos sindicatos,
de vez que entra a policia a prender e espancar, fazendo com que

ainda hoje no Brasil predomine a mesma prepoténcia do Estado
Novo.”(*) '

O coroamento da iniciativa parlamentar de Otdvio Mangabeira foi a
formacdo da Comissac de Investigacdo Ecénomica e Social. Com efeito, em
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sua edicdo de 2 de abril de 1946, o Didric da Assembléia, estampava o3
nomes que compunham essa Comissao, cuja Presidéncia coube ao Deputado
Alfredo Neves, sendo Vice-Presidente o Senador Juraci Magalhies ¢ Relator-
Geral o Deputade Hordcio Lafer.

Os demais membros da Comissdo eram: pelo Partido Social Democritico,
Eunaio de Queirgs, Daniel Faraco, Hordcie Lafer, Gercino Pontes, Celso
Machado, Gaston Englert ¢ Astrubal Soares; pela Unido Democritica Nacio-
nal, Agostinho Montgiro, Jodo Cleophas e Plinio Barreto; pelo Partido Traba-
lhista Brasileire, Abelarde Mata; pelo Partido Comunista Brasileire, Alcedo
Coutinho ¢ pelo Partido Republicane, Souza Ledo.

E de assinalar que na constituigio dessa Comissdo mais uma vez o PSD,
partide da situagdo, simpdtico ao regime decaido ou com ele até certo ponto
comprometido, em razio de suas origens, manteve a supremacia numérica,
disso resultando um poder polftico absclute de impedir e neutralizar qualquer
medida ontunda da Minoeria, contra a qual se insurgisse o partido majoritdrio
ou do Governo, cuja vontade, pelo voto, no scio daquela Comissdo, acabava
sempre se imponde, sem contraste.

Caso faltasse o apoio e a celaboragdo do PS1), matéria nenhuma se
aprovaria na sobredita Comissao.

(O mesmo aconteceria na Comissao de Constituigdo, a mais importante
e vital de tedas. Se das Comissdes Parlamentares de inquérito poderia sair
quando muito nma dura ¢ severa repreensao verbal dos atos do Poder, mas
ainda assim in6cua, da Comissdo de Constituigdo o quadro ndo era menos
alentador, porquanto a oposicdo nédo tinha poder decisdrio, em iiltima andlise,
sobre as propostas ali debatidas e votadas, sujeitas a um eventual veto da
solida maioria pessedista, formada no pleito de 2 de dezembro. Maioria alids
desfalcada do pressuposto material de legitimidade, em razéo de o eleitorado
ndo ter podido, em tempo, se desprender dos funestos efeitos do dominio
da mdquina pelitica montada por Vargas no transcurso praticamente de 15
anos de exercicio de poder pessoal e absoluto.

Outra Comissdo se organizou também no seio da Constituinte: a Comissio
de Estudos e Indicagdes, sob a presidéncia de Alfredo S4 e composta dos
seguintes representantes: Daniel de Carvalho, Jorge Amado, Segadas Viana,
Novais Filho, Gabriel Passos ¢ Sampaio Vidal.

8 — Os trabalhos da Constituinte e a elaboracdo do
projeto até a promulgacdo da Constituicdo

A Mesa da Assembléia Constituinte ficou assim composta: Presidente,
Fernando de Melo Viana; Primeiro Vice-Presidente, Otdvio Mangabeira; Se-

388

gundo Vice-Presidente, Berto Condé; Primeiro Secretdrio, Georgino Avelino;
Segundo Secretdrio, Lauro Sodré Lopes; Terceiro Secretdrio, Lauro Bezerra
Mentenegro, Quarto Secretdric, Rui da Cruz Almeida e Suplentes, Hugo
Ribeiro Carneiro e Carlos Marighela.

Aprovade e promuigade em 12 de mar¢o ¢ Regimento, em substituicdo
daquele, provisério, contido no malsinado Decreto-Lei n® 8.708, baixado pelo
Governo Linhares, a Constituinte entrou na fase de preparagdo do futuro’
projeto. E de ponderar que o colégio da soberania nacional ndo dispunha
de nenhum documento que servisse de base aos seus trabalhos, ao contrdrio
do que se dera com as Constituintes de 1890-91 e 1933-34, cuja tarefa fora
em parte facilitada, per disporem de um texto oficial que lhes serviu do
ponto de partida. Houve portanto uma situagdo andloga a da Constituinte
imperial, que elaborou seu préprio projeto, sem ter @ mdo um anteprojeto
de procedéncia governamental.

Desde que o Regimento previa fosse organizada uma Comissao incumbida
de elaborar o projeto constitucional, o grémioc constituinte, como uma de
sua primeiras medidas, tratou de compor 6 grupo investido dessa alta responsa-
bilidade.

Ao critéric geogrifico e federativo, que prevalecera na composigio das
Comissdes de 1890/1533, sucedeu o critéric partiddrio e politico — a novidade
da época eram os partidos de base e cardter nacional, pela primeira vez
em nossa histdria constitucional — e esse, uma vez adetado, concorreu scbre-
modo para afiancar na Comissdo Constitucional a supremacia ou a preponde-
rancia, pelo menos quantitativa e deciséria, do PSD (Partido Social Democré-
tice), por um paradoxo e ironia do jogo politico, aguele que enfileirava os
quadros mais afeigoados ao cardter conservador do regime deposto.

A distribuicdc numérica dos 37 componentes da Comissdo, por filiagdo
partiddria, em cardter de proporcionalidade, ficou assim estabelecida: o Par-
tide Social Deniocrdtico, com 19 membros; a Unido Democratica Nacional,
com 10 membros; o Partido Trabalhista, com 2 membros e 1 membro atribuido
a cada uma das seguintes organizacocs partiddrias: Partido Comunista, Partido
Republicano, Partido Libertador, Partido Republicance Progressista, Partido
Democrata Cristdo e Partido Popular Sindicalista.

A chamada “Grande Comissdo” encarregada, pois, da tarefa de elaborar
o projeto da futura Carta Magna levou a cabo sua primeira reunido no dia
15 de margo de 1946 no saldo nobre do Paldcio Tiradentes.

A Comissdo se compunha dos seguintes membros: Neren Ramos, Presi-
dente; Prado Kelly, Vice-Presidente; Cirilo Jinior, Relator-Geral; Arthur
Bernardes, Mirio Masagdo, J. Ferreira de Sousa, J. Magalhdes.Barata, Eduar-
do Duvivier, Graccho Cardoso, Fldvio Carvalho Guimardes, Waldemar Pedro-
sa, A. de Sousa Costa, Agamenon Magalhaes, Ataliba Nogueira, Silvestre
Péricles, Café Filho, Soares Fitho, Flores da Cunha, Hermes Lima, Arruda
Cimara, Benedito Costa Neto, Edgard de Arruda, Gustavo Capanema, Acir-
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cio Torres, Aliomar Baleeiro, Atflio Vivacqua, Baeta Neves, Ivo D’Aquino,
Cledomir Cardose, Milten Campos, Cayres de Brito, Raul Pilla, Adroaldo
Mesquita, Benedito Valadares, Argemiro Figueiredo, Guaracy Silveira e Dec-
doro de Mendonga.

Tocante a base social dessa Comissdo, vale a pena de transcrever o que
escreveu Aliomar Baleeiro, estendendo também sunas obseérvagies 4 Consti-
tuinte mesma:

“Todavia, na grande Comissao, preponderavam homens de pro-
fissGes liberais das classes médias, podendo-se deduzir disso o espirito
conservador da maioria deles. Pela andlise das condi¢es pessoais
dos 37 componentes, 22 membros contavam mais de 50 anos (alguns
de mais de 60 e até mais de 70 anos); 8 se situavam entre os 40
e 50 anos; apenas um ndo atingia 40 anos e era comunista.

Juntaram-se ali 31 juristas, vdrios dos quais eram professores
universitdrios, 2 médicos, 2. sacerdotes (umdos quais protestante),
1 militar e apenas dois deles ndo tinham curso superior (um deles,
Café Filho, veio a excrcer a Presidéncia da Republica em 1954).

Desses membros da grande Comissdo, um havia sido Presidente

da Repiiblica (Bernardes); oito governaram estados, € a maioria

j4 havia exercido func¢des de ministro de Estado, secretdrios de esta-
dos, ou mandatos parlamentares federais ou éstaduais.

Em mais de 4/5 eram medestos proprietirios de imdveis. Um
era havido como rico. Alguns ja haviam sofrido prisdo por motivos
politicos.

No seio de toda a Constituinte havia, talvez, duas duzias de
miliondrios, mas estes pouco pesaram nas deliberagées, que partiam,
em geral, de representantes das classes médias.

A predominéncia, portanto, era de conservadores com tendén-
cias liberais e que faziam concessdes ao proletariado, desejosos de
solugdes evolutivas ou por meios democrdticos para a luta de classes.

. Diferentemente de 1890-91 e de 1933-34, era pequeno o
ndmerc de militares. Os que 14 se achavam tinham anterior expe-
riéncia politica, nos governos dos estados ou no Parlamento.

Esta composigdo social dos constituintes naturalmente se refle-
tiria na Constituicao de 1946.”

Quanto aos comunistas ¢ trabalhistas na Constituinte, 0 mesmo Baleeiro
assinalou: .
“Pela primeira vez, na histdria politica do Brasil, sentavam-se
no Parlamento fortes bancadas de comunistas(16) ¢ de trabalhistas,
de sorte que numero considerdvel de proletdrios teve voto.

As reivindicacaes dos proletdrios tiveram apoio prestimoso de
vdrios udenistas e até do pessedista Agamenon Magalhies.
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Alguns deputados eram operdrios de limitadas instrugdes e atd
pretos, o que foi rarissimo na Repiblica Velha.” (*)

A Comissdo da Constituicdo ou “Comissdo dos 377, como ficou também
cognominada, determinou, de imediato, a formagdo e funcionamento de 10
Subcomissdes, de composicao desigual. Mas ao se-formarem, ¢omo declarou
o Presidente Nercu Ramos, foram, “consultadas as tendéncias e o desejo
dos senhores membros da Comissao Constitucional”, da qual elas, alids, emer-
giam.

As Subcomissdes funcionaram assim constitufdas:

1* Organizagio Federal: Clodomir Cardoso (Presidente), Ataliba No-
gueira (Relator), e Argemiro de Figueiredo.

2 Discriminag¢io de Rendas: Sousa Costa (Presndente) Aliomar Baleei-
1o (Relator), Benedito Valadares e Deodoro de Mendonga.

3* Poder Legislativo: Gustave Capanemay(Presidente}, Benedito Costa
Neto (Relator) e Soares Filho.

4°* Poder Executivo: Graccho Cardoso (Presidente), Acircio Torres,
Raul Pilla, Flores da Cunha.

5 Poder Judicidrio: Valdemar Pedrosa (Presidente), Milton Campos
(Relator) e Atilio Vivacqua.

6° Declaracdo de Direitos: Arthur Bernardes (Presidente), Mdrio Maza-
gdo (Relator), Ivo d’Aquine, Eduardo Duvivier e Cayres de Brito.

7¢  Ordem Econémica e Social: Adroaldo. Mesquita (Presidente), Aga-
menon Magathdes (Relator), Hermes Lima, Baeta Neves ¢ Café Filho.

8? Familia, Educac¢io ¢ Caltura: Ferreira de Sousa, Arruda Cimara
¢ Guaraci Silveira.

9 Seguranca Nacional: Silvestre Péricles, Magalhdes Barata ¢ Edgard
de Arruda.

10¢  Disposicdes Gerais e Transitdrias: Cirilo Iinior, Prado Kelly e Nereu
Ramos.

E de considerar, pela distribui¢io mesma dos temas, que a Comissdo
da Constituigdo ao projetar a elaboragic do texto bdsico se inspirou direta-
mente na técnica e nomenclatura da Constitui¢do de 1934, que naquele ensejo,
ao dar-se o passo inicial ‘para um trabalho concreto e efetivo, parecia éstar
presente no 4nimo e espirito 'dos constituintes de 1946.

Dando um quadro preciso do que-era a Comissao, bem como a Consti-
tuinte, nessa fase primeira de execucdo de seus trabalhos, um dos nossos
publicistas assim se exprimiu:

“Distribuidos os assuntos na forma do art. 23 do Regimento,
deliberou a Comissdo sobre o prazo a ser concedido para a concluséo
dos trabalhos parciais. Acordou-se em dez dias, com direito de pror-
rogagdo por mais cinco, apenas, para a Subcomissdo de “Discri-
minagio de Rendas”. No curso dos debates, outrossim, foi declarado
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pelo Presidente da Comissao estarem os seus membros desobrigados
de comparecimento ao plendrio.

Iniciava-se, portanto, a fase concreta dos trabalhos constituintes
propriamente dito. Enquanto a atividade da Comissdo assim se pro-
cessava, no Plendrio, tergavam armas minoria ¢ maioria autopsiando
aguele Estado Novo,

Avultavam, por outro lado, os requerimentes de informacdes;
0s protestos dos perseguidos; as reclamacées dos espoliados; os pedi-
dos de abertura de inquéritos, enfim, j4 que se saiTa da treva, queriam
todos que a luz iluminasse de um sé jato a escuriddo que ficara
para trds. De um modo geral, foi essa a principal ocupagdo da Consti-
tuinte, isto €, do Plendrio, nesse primeiro periodo. Mas, € preciso
acrescentar: nac foram poucos os constituintes que aproveitaram
esse interregno para expor com brilho e erudi¢do matéria de interesse
constitucional, econémico e cultural.”(*®)

A Comissdao da Constituigdo convocou para a manhd de 2 de abril de
1946 uma reunido plendria, a fim de dar inicio ao estudo dos trabathos apresen-
tados pelas Subcomissées.

Como trabalharam as Subcomissées, Aliomar Baleeiro, um dos relatores,
elucida que cada um destes redigia um texto da se¢do respectiva — e exem-
plifica: Organizagdo Federal, Discriminagio de Rendas, Poder Executivo,
etc. — e depois de receber emendas na Subcomissdo respectiva, “‘era oferecida
4 Comissdo, cujos membros o crivavam de novas emendas, discutidas e votadas
de imediato. Prossegue Baleeiro: '

“Depois estas segdes todas foram coordenadas num projeto,
dito da Comissio, que o ofereceu ao Plendrio.

No seio deste, recebeu milhares de emendas, que sofreram a
triagem dos relatores na Comissdo. Esta refundiu o projeto com
as emendas por cla aprovadas ¢ o novo texto desceu a Plendrio,
permitindo-se o ‘‘destaque” das emendas rejeitadas para discussdo,
e votacdo de cada um deles assim admitidas, depois de aprovado
em globo aquele projeto da Comissao, “salvo emendas™,

A redagdo final de Prado Kelly ainda passou pela revisdo do
filélogo José de Sd Nunes.”(*")

Aquela data, 2 de abril, marcou portanto o fim da tarefa cometida pela
“Grande Comissdo” 4s Subcomissdes, que ela mesma instituira, principiando
entdo a fase mais fecunda dos trabalhos daquele 6rgdo. Iniciados os debates
constitucionais na Comissdo da Constituigio, estenderam-se eles por todo
o periodo de feitura do projeto, que afinal foi remetido & Mesa, ¢ anunciado
seu recebimento pelo presidente da Constituinte na sessdo plendria de 7 de
agosto de 1946.
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Ao narrar o trabalho da Comissdo da Constituigdo, que principiara sem
que estivesse concluida a parte relativa 4 discriminagio de rendas, cuja Subco-
missdo desfrutava de um prazo maior previsto na propria lei interna da Consti-
tuinte, o histotiador politico Hamilton Leal assim descreve o desempenho
dos 37 membiros:

“Em primeiro lugar, buscou-se acertar o método a ser observado
nos debates, isto €, se se processariam por capitulos ou por artigos.
Resolveu-se que seria artigo por artigo e que cada membro da Comis-
sdo falaria dez minutos sobre cada um deles. O suficiente, j4 se
vé, para que se tivesse um derrame oratério.

A discassio travada no seio da Comissao Constitacional, indiscu-
tivelmente, por vezes, foi brilhante ¢ merece exame. Mas 3 medida
que os dias s¢ passavam, foi ela se tornando mais longa, lutando
cada deputado quase sem olhar o tempo, na defesa do ponto de
vista do sen partide. WNao foram poucos os apelos e as providéncias
para impedir o retardamento dos trabalhos dessa espécie de subcons-
tituinte... a Comissdo ndo medin esforgos, trabalhando noite e dia,
o que demonstrava o interesse na obra que gstava realizando.”(%?)

Na sessdo de 27 de maio de 1946, o presidente da Assembléia Constituinte,
finda a leitura do expediente, anunciou que acabava de chegar 4 Mesa o
Projeto de Constitui¢do, “enviado pela douta e operosa Comissdo, a qual
a Assembléia cometeu td0 alta incumbéncia’.

Ao comunicar o fato, disse ainda o presidente que, de acordo com o
Regimento, mandaria impnimir imediatamente. o projeto, para distribuigio
em avulsos, a fim de comegar a correr o prazo gde 72 horas, depois do qual
seria submetido, englobadamente, a aprovagio da ‘Assembléia. A .essa altura
fol o presidente vivamente aplaudido.

Acompanhando o projeto, vinha um oficio do Presidente da Comissédo
da Constituigdo, Nereu Ramos, subscrito pelos demais membros desse d1gao
constituinte. Dizia-se nele que a Comissde de Constituigio se reunira logo
apds sua designacdo, clegendo seu presidente, vice-presidente e relator e
que a seguir se dividira em dez Subcomissdes, as quais, em curto prazo,
apresentaram a ela a redagio da matéria que lhes fora atribuida. Assinala
que toda essa matéria se ‘discutiu artigo por artigo, sendo aprovada com
as emendas ou substitutivos apresentados. Assevera que, para esse efeito,
a Comissao realizou duas e, as vezes, trés sessOes didrias. Informa também
que a opinido ¢ os votos de cada membro da Comissdo, bem como o teor
exato do vencido, constavam das atas taquigrafadas e publicadas no Didrio
da Assembléia. Concluin com a afirmativa de que tais atas ressalvavam, portan-
to, em face do vencido, a opinido € os votos de cada componente da Comissao.

O projeto se cumpunha de 197 artigos, aos quais se acrescentavam mais
2, constantes do Titulo Especial sobre as Disposi¢des Transitérias. Repartia-se
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na sua estrutura por Titulos, Secdes ¢ Capitulos. Os Titulos, em ndmere
de 6, eram os seguintes: Da Federagdo e da Repiblica (1); da Unido (II);
dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios (III); da
Organizagdo Financeira Federal, Estadual ¢ Municipal (IV); dos Direitos
Fundamentais (V) e das Disposi¢des Gerais (VI).

Disse Hamilton Leal que o projete, “‘em grande parte, guase que total-
mente mesmo, inspirava-se ¢ bascava-se nas Constituigdes de 1891 e 1934,
aproximando-se a sistemitica mais desta que daquela”.

Entretanto, ndo esteve isento de alguni influxo da Carta do Estado-Nove,
como assinala também aquele publicista, mas, ao nosso ver, explicdvgl talvez
pela presenga majoritdria na Comissao de constituintes do PSD, partido cujas
raizes desciam fundo no solo politico do regime banido e cujos homens natriam
simpatia pelo ex-ditador, a cuja sombra ¢ prestigio fizeram medrar sua agremia-
¢ao. Sobre o relacionamento com a Carta do regime ditatorial, e outras influén-
cias constitucionais que ali se fizeram patentes, ponderou Leal:

“Ndo obstante, € preciso salientar que g propria Carta constitu-
cional de 1937 serviu de fonte ao novo projeto, mormente na parte
referente ac Poder Judicidrio ¢ 4 matéria econdémico-social. No mais,
restabelecia ele o cunho democritico das instituigbes, com eleigGes
diretas e independéncia de poderes; com o Poder Legislativo com-
posto de duas Camaras — Céamara dos Deputados e Senado Federal;
o Judicidrio plenamente garantido e o Exécutivo controlado nos limi-
tes do regime presidencialista. Como %g Constitui¢io de 1934, insti-
tuia uma Justiga Eleitoral, devidamenté aparelhada ¢ profegida para
o cumprimento damissdo de dirigir ¢ julgar a manifestagdo da vontade

. popuiar. Enfim, restabelecia as garantias individuais ¢ os direitos
sociais de quantos viviam e nasciam em teirgs do Brasil.

Tomado em suas linhas gerais, ndo hd divida, o projeto suplan-
tava a Constituicdo de 1934 e, sob certo sentido, a prépria Consti-
tuigdo de 1891. Se néo obedecia, como dissemos, a sistemdtica desta,
_entretanto, certos institutos, dela transplantados,'como o da interven-
¢dio federal, foram muite mais bem cuidados e atendidos.”(**)

Publicado o projeto, avolumaram-se de imediato as criticas que partiam
dos 6rgaos de imprensa, do meio juridico, compreendendo advogados, profes-
sores e juristas de remome ¢ até mesmo, como assipalou Hamilton Leal,
de membros da prépria Constituinte.(**)

Mas esse € um problema de todas as Constituintes, em todos os paises
e em todas as épocas, que tem sido invariavelmente enfrentado, porquanto,
em geral, decorre do excesso de expectativas otimistas que soem rodear toda
obra constituinte numa primeira fase, nomeadamente em se tratando de Cons-
tituigdes de compromisso e consenso entre correntes heterogéneas de opiniGes
e interesses, cuja contrariedade gera logo os reparos, as criticas & as admoes-
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tagGes de descontentamento e pessimisino de quem teve seu pleito ou sua
causa vencida na formulagdo das regras fundamentais do novo pacto.

De sorte que néo poderia ser diferente com os autores do projeto de
Constituicdo de 1946, expostos a duras invectivas de haverem incorrido em
graves defeitos de técnica constitucional ou perpetrado omissdes propositadas,
de fundo essencialmente ideol6gico. O projeto desagradou assim, de inicio,
a gregos e troianocs: conservadores, liberais e comunistas, na medida em que
desatendeu determinados contetidos ou transgrediu algumas regras técnicas.

Respeitante ao debate do projeto em plendrio, nac produziu controvérsias
maiores que as que seriam de esperar da parte de uma Assembléia visceral-
mente conservadora, como haviam sido todas as Constituintes brasileiras,
conforme assinalou muito bem o Deputado Hermes Lima ao propor a Comis-
sdo de Constituigdo a fixagio de um prazo de uma semana as Subcomissées
para a apresentagdo de seus trabalhos.

Com efeito, assinalando que aquela ndo era uma Assembléia revolucio-
ndria, e que ela se movia no espago de fundamentos politico-sociais conliecidos
¢ consagrados jd pelo mosso passado constitucional, & mesmo constituinte
temia que se protegesse menos o trabalho do, que a propriedade privada.
Seu receio maior era o de chegar a afirmagdo de que a Constituicdo de 1946
traria “em relagdo & de 1934, menos inovagdo do que esta iltima trouxe
ante a de 18917,

Compreende-se, por conseguinte, que nesse clima conservador, sujeito
unicamente a ligeiras turbuléncias ideolégicas provocadas pela bancada comu-
nista, mas ainda assim trangiilizada por um trabalhismo décil e peleguista,
inclinado mais a fazer demagogia nas ruas e nas tribunas do que na redacdo
das leis, o plendrio constituinte, que debateria ¢ projeto, estivesse, pois,
debaixo do inteiro dominio das duas poderosas forcas conservadoras mais
representativas da politica e da economia do Pais, a saber, as duas agremiagdes
gémeas do stari quo: 0 PSD e a UDN.

Do que foi a mediocridade inovadora desse debate sobre os fundamentos
das institui¢des e os parcos frutos que produziu, pertebe-se claramente ou
quase se adivinha no seguinte tragado de sua moldura, feito por um historiador
insuspeito, jd algumas vezes$ citado, e ideclogicamente afeicoado ao udenismo
mais passional da época:

“A discussao, porém, dados os limites regimentais — alids acer-
tados (sic) — reduzir-se-ia 4 coleta de emendas, na sua maioria
justificadas por escrito, ¢ a discursos doutrindrios ligados 4 matéria
constante do projeto. Entre outras, merecem mengio especial, nessa
ocasido, as oragdes proferidas pelos Deputados Raul Pilla e José
Augusto, sustentando a tese parlamentarista; a do Deputado Altino
Arantes, batendo-se pelo presidencialismo; do Deputado Ataliba
Nogueira, procurando escoimar o projeto de matéria ndo constitu-
cional; do Deputado Agostinho Monteiro, sobre matéria econémica:
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do Deputado Nestor Duarte, criticando-o generalizadamente; do De-
putado Gilberto Freire, criticando, com indiscutivel autoridade e
erudicdo, a parte da ordem econdmica ¢ social, enfim, de vdrios
outros constituintes, como os Deputados Prado Kelly, Adroaldo Mes-
quita da Costa, Milton Campos ¢ os Senadores Aloisio de Carvalho,
Hamilton Noguoeira, Ferreira de Sousa, ete.

Na sessdo do dia 21 de junho deu o Presidente Melo Viana
aviso ao plendrio de que, no dia 24, terminaria o prazo para apresen-
tagdo de emendas ao projeto de Constituigdo.” (%)

Durante a reuniae de 7 de agosto de 1946 da Comissao da Constitaigdo
foi lido e submetido a discussio o Parecer Geral do Relator Costa Neto
sobre as 4.092 (quatro mil ¢ noventa e duas) emendas oferecidas ao projeto
que havia encaminhado ao plendrio em 27 de maic de 1946.

O relator mesmo se surpreendera com o avultado mimero de emendas,
um nimero sem precedente nos anais das Constituintes brasileiras, em mais
de um século. Teve entdo oportunidade de declarar, realgando esse aspecto
de intensidade participativa dos membros do colégio: “Esse nimero imprevisto
e até imprevisivel de emendas, revelador da operosidade e do espirito civico
dos constituintes de 1946, obrigoun esta Comissdo a examinar, antes de tudo,
o métedo de trabalho a adotar, a fim de que os parecereséespeciais das Subco-
missoes e este Parecer Geral pudessem ser elaborados dentro do exiguo prazo
regimental de 15 dias”.

Tocante a sistemdtica do projete aduziu ainda o relator as seguintes
consideragdes: “Iniciados os debates sobre os pareceres e os textos parciais,
elaborados pelas Subcomissdes, esta Comissio entenden que deveria atender,
nesse particular, a orientagfo gerai adotada pelos constituintes de 1891 e
1934, modificada somente no que fosse indispensdvel 4 adocao de novos dispo-
sitivos e aos aperfeigoamentos ditados pela experiéncia.” ()

Consta da Ata dessa reuniao da Comissdo gue © presidente declarou
em discussdo o relatério, que foi aprovado, tendo convidado “os membros
da Comisséao a lhe darem a saia assinatura, o que foi feito por todos os presentes;
e-declarou que mandara mimeografar ¢ vencido, a fim de ser entregue a
cada membro da Comissdo um exempiar, acrescentando que fora consultado,
. sobre a redagdo, o Professor S84 Nunes, que préstou a sua colaboragio a
Comissio desde o comego dos trabalhos de redagao”.

Fizeram restrigdes ao relatdrio, posto que o assinassem, os Deputados
Gustavo Capanema, Mdrio Mazagio e Cayres de Brito, recaindo os reparos
¢ a discordéncia do primeiro sobre a distribui¢ao das matérias, adotadas pelo
novo projeto.

No dia seguinte, chegava ao plendrio da Assembléia Constituinte, enviada
pelo Presidente da Comissdo da Constituicao, Nereu Ramos, ¢ Parecer Geral,
a Redagdo do Vencido sobre a Votagdo das Emendas ¢ os avulses contendo
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0s ImMpressos com os pareceres das Subcomissdes sobre o projeto da Consti-
tuigdo, “‘tudo de conformidade com o art. 28 do Regimento da Assembléia
Constituinte”.

O presidente, depois da leitura ao plendrio do oficio de Nereu Ramos,
declarou que na forma de Regimento teria de pé-lo em votagdo na sexta-feira,
48 horas depois, *‘o que constituiria um disparate”, razdo por que, camprindo
o Regimento “de acordo com ¢ bom senso”, determinava que naquele mesmo
dia o Parecer Geral e ¢ projeto fossem encaminhados 4 imprensa oficial
para efeito de publicagéo, o que alids veio a ocorrer no dia 9 de agosto
de 1946, nas pdginas do Didrio da Assembléia. (°7)

Com referéncia a tramitacdo ulterior do projeto nessa fase final, histérica
¢ decisiva, dd-nos conta, em boa sintese, o historiador Hamilton Leal:

“Seguiu-se a votagao. Conforme ja salientamos, a agdo do plend-
rio limitou-se, na primeira fase, a ouvir e debater oragées de cardter
acentuadamente académico, doutrindrio ou econbémico, e assunto
de natureza politico-partiddria. Naquele instante, porém, atingia-se
a etapa final que, na forma do Regimento, deveria obedecer as
seguintes normas: o presidente da Assembléia Constituinte colocaria,
para “Ordem do Dia” (a que se seguisse ao do recebimento) a votagio
do projeto de Constituigho. Nem s6 este como as emendas, sem
sofrerem discussdo alguma, seriam votadas por “Titulos ou Capitu-
los” (art. 29). O uso da palavra, para esclarecimento do plendrio,
somente era permitido a um constituinte, devidamente credenciado
por qualquer dos partidos (art. 29, pardgrafo 1inico), assim mesmo,
pelo prazo de meia hora. Do momento em que fosse votada uma
emenda, todas as demais sobre o mesmo assunto seriam consideradas
prejudicadas (art. 30). Com referéncia, porém, aos pedidos de desta-
que (art. 30, § 29), estes poderiam ou ndo ser deferidos conclusi-
vamente pelo presidente.”

Sem embargo dessa iltima faculdade conferida ao presidente, e que lhe
dava um enorme poder, o autor que estamos citando reconhece que ele se
houve, nesse tocante, “com o mais elevado critério e sua agdo, nesse particular,
foi benéfica para a elaboragdo constitucional”. E acrescenta:

“Em compensagdo, o art. 31 permitia que, no momento das
votagdes, o primeiro signatdrio de uma emenda, o relator-geral, o
relator-parcial, pudesse dar explicagfes, mas num prazo de dez minu-
tos apenas. Nio fosse isto ¢ — € quase certo — ndo terfamos tdo
cedo a promulgagdo. Gragas a semelhantes providéncias pode-se
na sessao de 13 de agosto, dar inicio 4 votagdo da Constituicio,
isto €, da matéria vencida. Nessa ocasido verificou-se um ligeiro
debate para elucidar o trabalho levado a efeito pela Comissao Consti-
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tucional. Depois dele ¢ que o presidente colocou a votos, titule
por titulo, capitulo por capitulo.

Se drduo fot o trabalho da Comissdo, menor nao foi o do Plend-
rio. Ndo hd exageros em dizer-se, trabalhava-se do amanhecer até
alta madrugada. Houve pressa, muita pressa, mas, sem sacrificio
da matéria, sendo examinado, discutido e, sobretudo, votado cons-
cientemente. A votagdo durou até 7 de setembro, quando se passou
a0 Ato das Disposi¢goes Transitdrias.

A 9 de setembro, o presidente da Constituinte anunciava o
recebimento da redagao final ¢ 0 submetia ao conhecimento do Plend-
rio. A 17 estava terminada a votacio das emendas de redacido, mar-
cando-se para o dia imediato, 18 de setembro, a sessdo solene de
promulgagdo.” (*%)

A data para a qual se previra a promulgacdo da Constituigio ¢ que
concentrava todo o emprenho das liderangas dos principais partidos fora,
porém, 7 de setembro.

Na sessao de 30 de agosto da Assembléia Constituinte, tanto o vice-Pre-
sidente Otdvio Mangabeira como o presidente da Comissio da Constituigio
¢ Lider do Partido Social Democratico, Nereu Ramos, usaram da palavra
num apelo quase patético a aceleragio dos trabalhos. (**)

Disse o primeiro que o debate havia sido excessivo, tanto em plendrio
como no seio da “Cemissdo dos 377, e que muitas das discussdes se alongaram
naquela fase do debate constitucional de certo modo até inutilmente. Portanto,
ndo pedia a supressdo da discussdo, mas de tudo que fosse supérfluo. Pediu
assim redugio dos destaques ao minimo, evitando-se os discursos para justificar
as emendas, porquanto os que as sustentavam ndo falavam para uma “casa
de ineptos”. Assinalou textualmente Mangabeira depois de lembrar que jd
haviam decorrido sete meses no processo de elaboragdo da nova Carta:

“( que Testa apreciar e votar € conhecido de todos os membros
da Casa.

Nio pretendo, por conseguinte, a votagdo da Carta constitu-
cional sob pressdo ou precipitadamente, o que the tiraria a respeita-
bilidade que merece. Pego, apenas, que se suptima o supérfluo,
que tem havide em profusao.

Se tomarmos este rumo, teremos a Constitui¢do a 7 de setem-
bro.” (57

De modo diferente, ndo pensava o Constituinte Nereu Ramos, presidente
da ““Comissao dos 37"

kd

“Quando 2o iniciar os nossos trabalhos declarei ao primeiro

jornalista que me inquiriu, que decretariamos a Constituigio da Re-

ptiblica no dia 7 de setembro, tinha a certeza de que estava expres-
sando o sentir e as aspira¢ées mais legitimas de nossa pdtria.”
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Depois de declarar-se orgulhoso do trabalho dos colegas daquela Comis-
sdo, Nereu Ramos reportou-se a0 clamor popular pela promulgagio o mais
breve possivel da nova Constitnigdo, clamor “que nos vinha das ruas”, prome-
tendo entdo, com toda a solenidade, dar & Nagdo, no dia 7 de setembro
“a sua Constituigdo”. E afirmou com todo o entono:

‘O que nos resta, sobretudo a nés da Maioria, que temos maiores
responsabilidades, o que nos resta é compenetrarmo-nos de que a
discussdo jd vai por demais prolongada e restringir a0 minimo os
pedidos de destaque.” (*!)

Todas essas diligéncias de fazer coincidir a promulgagéo da Constituicdo
com a data magna da independéncia nacional malograram. Somente a 18
de setembro, cerca de duas semanas depois, a Constituicdo de 1946 — uma
das que tiveram maior conteido de legitimidade em nossa histéria constitu-
cional -- via-se enfim promulgada, para tranqiilidade da Nagdo e advento
de uma ordem legitima, fundada nos axiomas do Estado de Direito.

Dessa Constituigdo disse judiciosamente.o Deputado Aliomar Baleeiro:

“Literalmente tio bem redigida quanto a de 1891, a Constitui¢io
de 1946 possuia 218 artigos, além de um “Ato das Disposi¢Ges Transi-
térias” com mais 36 artigos. Dividia-se em nove tituios, que se subdi-
vidiam em capitulos e estes em segaes.

A gstrutura e as linhas gerais assemelham-se 4s da Constituigdo
de 1891, mas sem a rigidez presidencialista desta, pois foram conser-
vados os dispositivos que permitiam a convocagdo ou o compare-
cimento espontineo dos ministros ao Pleno: as Comissées de Inqué-
rito parlamentar por iniciativa de um quinto dos membros de cada
Cémara; a possibilidade de o congressista aceitar Ministério sem
perder o mandato, etc,

O Senado voltou 4 posigdo de 1891 no Poder Legislativo e desa-
parecera a representagao classista, 0s érgdos de cooperagdo governa-
mentais, etc. O Tribunal de Contas passou a ser regulado no Poder
Legislativo, como érgdo de fiscalizagio orgamentiria deste.” (52)

Mas a Constituigio de 1946, obra de uma das Constituintes mais legitimas
do ponto de vista dos seus pressupostos formais de convocagdo, nédo teve,
em face de nossa tradigdo constitucional, um carster simplesmente restaurador,
corretivo € aperfeigoador, qual se infere das observagdes acima feitas por
Aliomar Baleeiro, sendo que avulta na dimensdo de seu perfil uma nota
consideravelmente inovadora, em aspectos da maior importincia do ponto
de vista social: aquele cuja consagragio s6i fortificar com mais firmeza e
solidez a legitimidade, a eficicia e a juridicidade das Constituigées modernas
e contempordneas, neste final de século. Tais tragos de originalidade do novo
texto constitucional abrangem também a melhoria introduzida na esfera.do
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Peder Judicidrio. Uma sintese avaliativa das novidades ali presentes flui do
que escreveu a tal respeito o Senador Paulo Sarasate:

“Como inovac¢des da Constituigdo de 1946, sdo dignas de fierv‘ta-
que o restabelecimento do cargo de Vice-Presidente da Republica,
supresso em 1934; a criagdo do Tribunal Federal de'_ Recursos e do
Conselho Nacional de Economia; a integragfio da Justica do Tr?balPo
no dmbito do Poder Judicidrio; o dispositivo que vedou a organizagao,
regisiro cu funcicnamento de qualguer par?ido politico OU associagao
cujo programa de acdo conirariasse 0 regime democrdtico (P.artlczo
Comunista); o reconhecimento do direito de greve; a participacdo
obrigatdria e direta do trabalhador nos iucr‘os’ Qa empresa (preceltfo
que ndo chegou a ser disciplinado em lei ordma:rla) e a aposentadoria
facuitativa do funciondrio com 35 anos de servigo.” (%)
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do Estado, auténomos e harménicos, a fim de assegurar “no funcionamento de seus freios
€ contrafreios, os direitos individuais™,
11 — Didrio do Poder Legislativo, 6-2-46, pdg. 19
12 — Didrio do Poder Legislativo, cit., pég. 19
13 — Didrio do Poder Legislativo, pig. 19
14— Didrio do Poder Legislativo, cit., pdg. 20
15 — Didrio do Poder Legislativo, cit., pag. 21
16 -— Didrio do Poder Legislativo, cit., pdg. 21
17— Didrio do Poder Legisiative, cit., pig. 21
18— Realmente, batalharam com ardor na Constituinte de 34 por um Regimento préprio,
entre outros, Acircio Torres, José Joaquim Seabra e Henrique Dodsworth.

Afirmou o primeiro, com referéncia a lei interna, na sessio de 13 de novembro de
1933:

“Nem se diga, Sr. Presidente, que a esta Assembléia Nacional Constituinte, que
deve seguir os exemplos, de acordp com o apelo que fez V. Ext, daqueles que tomaram
parte na Constituinte de 1823 e daqueles outros que organizaram a libérrima Carta Constitu-
cional de 24 de fevereiro; nem se diga que a Assembléia Nacional Coonstituinte, em sua
soberania, nas sessGes preparatérias, nio possa cuidar da lei interna que hd de reger
0s seus trabalhos.”

Quanto a J.J. Seabra, representante baiano, temos dele esse pronunciamenta:

“Para que a soberania desta Assembl€ia ndo seja quebrada, o justo seria gue o proprio
Regimento baixade pelo Governo fosse discutido e aprovado por aquela Assembléia mesma,
para aceitd-lo completamente, in rotum."

19 — Didrig do Poder Legisiativo, 7-2-46, pdg. 28
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20 — Didrio do Poder Legislative, 7-2-46, pag. 28

21 — Didrio do Poder Legislativa, T-2-46, pig. 29

22 — Didrio, cit., pig. 29

23 — Didgrio, cit., pag. 29

24 — Digrio, cit., pig. 29 .

25 — A matériz scbre a crise do Regimento, logo apds a abertura dos trabalhos da Constituinte
foi, em grande parte, publicada no Didrio do Poder Legislativo, edigio de 7 de fevereiro
de 1946.

26 — Frapcisco Campos, citado por Prado Kelly, Didrio do Poder Legislativo, 27 de fevereiro
de 1946, pdg. 249.

27 — Durante o transcurso do embate doutrinario sobre a indicagdo dos partidos oposicionistas,
dispostos a aprovar um ato constitucional provisGrio de limitagdo dos poderes do Presidente
da Repiblica, jd eleito e empossado, o senador Nereu Ramos, redarguinde a um aparte
do Deputado Prade Kelly, em que este dizia dar interpretagio diferente as palavras do
Professor Déria, asseverou peremptério: “Nao ¢ questdo de interpretacio, pois a-.Lei
Constitucional por S. Ex* redigida ¢ assinada, é de clareza que dispensa qualquer interpre-
tagio. S3o dois artigos, em sintese: um que estabelece @ competéncia da Assembléia
Constituinte, e outro, em que fixa as atribuigtes do Presidente da Republica. E precisamente
a teoria que seguimos’! (Didrio do Poder Legislativo, 22 de fevereiro de 1946, pédg. 194.)

28 — Disse a esse respeito Neren Ramos: “O que o Brasil deseja na hora presente € que
se apresse a elaboragio da nova Carta da Republica”. (Pafmas.)

Nao percamos tempo por isso a discutir Constituigdes provisérias (palmas), retathos
de Constituicdes (palmas), peda¢os de Constitui¢des (palmas), jd que em pedagos estd
a Constituigio de 1937”. A essas consideraces Plinio Barreto replicow: “E preferivel uma-
Constituigio proviséeia do que uma ditadura em pleno regime constitucional”. Na mesma
sessdo e no mesmo debate, j4 Aliomar Baleeiro afirmara: “O problema € de clareza meri-
diana. A Unido Democrética Nacional nao veio discutir a Constituicdo de 37. O que ela
encarou foi a situagdo de fato do Brasil, em que hd, no momento, uma autoridade, o

_8r. Presidente da Repuiblica, investido de poderes discriciondrios™.

Sugeriu entio i Maioria que uma Comissio ¢laborasse um ato abreviado, pelo gual
se limitasse o arbitric do Sr. Presidente da Repiblica. “Pesejamos agora que V. Ex* nos
esclareca se iid na atitude do Partido Social Democritico, vontade de voltar & Constituicao
de 37, recusando a lei que a Assembléia pode evidentemente fazer desde ja, limitando
os poderes do Presidente da Repiblica e imprimindo forma constitucional a0 Brasil”. (Didrio
do Poder Legislativo, 22 de fevereiro de 1946, pdgs. 197 e 196).

29 — Didgrio do Congresso, 22 de fevereiro de 1946, pigs. 194 ¢ 195

30 — Didrjo do Poder Legislativo, 22 de fevereiro de 1946, pdgs. 196, 197, 199 e 200

31 — Didrio do Poder Legislativo, 22 de fevereiro de 1946, pdgs. 196, 193 ¢ 199

32— Veja-se o discurso do candidato Eurico Gaspar Dutra, proferido em Belo Horizonte,
a 1° de setembro de 1946

33— Em entrevista 4 imprensa carioca, estampada em O Jorne! do Rio de Janeiro, de 3 de
margo de 1945, o jurista Francisco Campos, autor da Carta de 37, outorgada por Getiilio
Vargas, ao desferir o golpe de Estado de 10 de novembro, daquele ano, declarou:

““ Acontece, porém, o que é mais grave, que a Constitui¢io de 37 ndo tem mais vigéncia,
E um documento de valor puramefite histérico. Entrou para o imenso material gue, tendo
sido ou podendo fer sido juridico, deixou de o ser, ou néo chegow a ser juridico, por
ndo haver adquirido ou haver perdido a sua vigéncia. E o que resulta claramente do texto
da prépria Constituigdo. Com efeito, o artigo 175 declara: o atual Presidente da Repiblica
tem 'renovado o seu mandato até A realizagdo do plebiscito a que se refere o artigo 187,
terminando o periodo presidencial fixado no artigo 180 se o resultado do plebiscito for
tavordvel & Constitui¢io. Ora, o artigo 180 declara: “Q perfodo presidencial serd de seis
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anos”, Ilicsulta, pois, claramente, da combinacdo dos dois artigos: primeiro — que o mandato
,dc-) Presidente comegaria a correr da data da Constituigdo. Segundo — que esse periodo
nac pode exceder de seis anos, ¢, estabelecendo o artigo 175 que o Presidente s6 ten};lina i
esse pen’od? de seis anos se o plebiscito fosse favordvel 4 Constituigdo, o plebiscito devezz
realizar-se 1mPretcﬁvelmente dentro dos seis anos a que se refere o artigo 80. Ora, ndo
s Eem_io realizado o plebiscito dentro do prazo estipulado pela*prépria Cbns.tituig.;'lo‘ a
vigéncia desfa, que zntes da realizagdo do plebiscito seria de cardter provisdrio sé’s
tornand_o definitiva mediante a aprovagdo plebiscitdria, tornou-se inexistente. A Const,itui 3'.2
de 37 nio tem mais, portanto, vigéncia constitucional, E, como j4 dissemos, um documeito
de,cardter puramente histdrico e ndo juridico.” ,

34 — Didrio do Poder Legislativo, 27 de fevereiro de 1946, pag. 250

35 — Didrio do Poder Legislativo, cit., pég. 250 ’

36 — Didrio, cit., pdg. 250 '

37— Didrio, cit., pag. 250

38 — Didrio, cit., pag. 252

39 — Didrio, cit., pag. 253

40 — Didrio, cit., pdg. 253

41 — Didrio, cit., pdg. 253

42 — O discurso de 23 de maio foi estampado no dia seguinte, na edigdo do Didrio da Assembléia,

pdg. 2052
43—~wLux"s Carlos Prestes, discurso na Constituinte, estampado no Didric da Assembléia, 19
de junho de 1946, pag. 2707 "

44 — A disposigdo dos comunistas, em 1946, de seguir as regras do jogo democrético, renunciando
4 luta armada para a.ascensdo ao poder, parece transparecer destas palavre;s '[')rdferidas
na tribuna constituinte, em 30 de agosto de 1945, bem perto da pro_mulgagi':d da Carta
de 18 de sctembro, pelo lider comunista Carlos Prestes: “L uma fatalidade da propria
socicdade capitalista que ela caird, sem ddvida, no socialismo. Mas, nos dias de hoje
¢ que defendemos no ‘Brasil, nic é nenhuma revolugio socialista, Nem existe emenda,
nossa, traduzindo qualguer reivindicagio de cardter socialista. Sabemos que ViVemos numa
socnec!ade capitalista, e hoje, em nosso Pafs, o fundaméntal & liquidar todos os restos
fcud-axs., que estdo impedindo o desenvolvimento do capitalismo no Brasil, O operdrio
brasileiro sofre menos do capitalismo do que destes restos feudais, desse atraso. Ligado
a esses gtrasos, a classe dominante dos grandes proprietdrios de terras, estd o capital
estrangenjo, particularmente, através das empresas de servigos piiblicos. Julgamos que
esses servigos piiblicos nas maos do Estado sdo perfeitamente compativeis com o capitalismo
€ que, em inimeros paises capitalistas, os servigos ptiblicos estio nas mios do Estador
Ac—;m, em nossa Pdtria, os Correios e Telégrafos, por exemplo, sempre estiveram nas
mios do Estado” (Didrio da Assembléia, 31 de agosto de 1946, pdg. 4530).

45 — Didrio da Assembléia, 16-3-46, pdg. 463 .

46 — Didrig da Assembléia, 16-3-46, pag. 463

47— Didrio da Assembléia, 16-3-46, pag. 463

48 — Didrio da Assembléia, 16-3-46, pag. 459

49 — Aliomar Baleeiro, “'A Constituinte e a Constitui¢do Federal de 1946” in “As Constituigoes
no Brasil — A Constituicdo de 1946 Fundagdo Projeto Rondon, Ministério do Interior
1987, pdgs. 2¢ 3 !

50 — §18a7miiton Leal, “Histdria das Institui¢des Politicas do Brasil”, 1962, Rio de‘Janciro, pag.

51 — Aliomar Baleeiro, ob. cit., pdgs. 12

52— Hamilton Leal, ob. cit., pdg. 587

53 — Hamilton Leal, ob. cit., pdgs. 587/588

54 —Em defesa do Projeto, exposto as criticas do Plendrio, levantou-se«o Presidente da Comissio
de Constitui¢do, Nereu Ramos:
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«__8r. Presidente, parece-me que a Assembléia ndo sc considera suficientemente
esclarecida a respeito da maneira por que procedeu a Comissdo da Constituigéo.

Recebendo ¢ Projeto aprovado em primeiro turno, com cefea de cinco mil emendas,
a Grande Comissio distribuiu-as pelas Subcomissdes, organizadas no comego de seus traba-
IHos. Cada uma dessas Subcomissdes ofereccu Parecer.

Posteriormente, a Comissio, examinando os pareceres das SubcomissGes aprovou o
que consta da redagdo do Projeto vencido. Nenhuma matéria que ndo constasse de emenda
ou do préprio Projeto aprovado em primeiro turne foi introduzida no Projeto revisto.
Redigimos o vencido e apresentamos ao Plendrio, por entender que o seu trabalho, dessa
forma, seria facilitado, consubstanciados, como se acham, no Projeto todas as emendas
aprovadas, integral ou parcialmente.

A primeira coisa que decidimos, o primeiro pento focalizade pela Grande Coemissde,
foi o da distribuigio da matéria.

Tomando em consideracdo as emendas oferecidas, demos ao Projeto nova distribuigio,
suprimindo alguns capitulos e criando outros, em virtude de aceitagdo de emendas. Assim
¢ que o capitulo ora em discussdo se compoe do que constava do Capitulo I do Projeto
& também dos relativos a organizagdo financeira e politica externa, além da inclusdo de
alguns dispositivos que no Projeto primitivo figuravam em ouwtros Capitulos e até nas Dispo-
sighes Gerais. Demos a tudo o sistema semelhante & Constituigao de 1934, que havia aperfei-
coado a Constituigdo de 1891 (Didrio da Assembléia, 14 de agosto de 1946, pag. 4068)

55 — Hamilton Leal, ab. cit., pdg. 589
56 — Ver Didrio da Assembléia, 8 de agosto de 1946, pdg. 3934
57 — O Projeto, submetido depois a votagdo, foi tenazmente combatido pelos membres da

bancada comunista. Uma das vozes que o profligaram com mais dureza foi a do Lider
Luis Carlos Prestes; ‘“Votamos contra o Projeto por ser no seudodo ¢ na maioria de
seus capitulos a negagdo daquilo por que prometemos lutar nesta Casa. Em declaragio
de voto jd dissemos das razées fundamentais de nossa atitude. O Projeto, no entanto,
foi aprovado pelo plendrio da Casa e aqui estamos para colaborar, para participar da
tarefa de melhors-lo na medida do possivel e expungi-lo em parte, ac menos, daquilo
que nos afigurar incompativel com a Carta Constitucional que reclama a Nagio... Ndo
vamos insistir nas criticas j4 feitas desta tribuna por oradores ilustres, especialistas e mesires,
muitos deles em Direito Constitucional, sobre os defeitos gerais do Projeto. Estamos
em geral de acordo com a critica jd feita sobre a extensdo do Projeto, seus detalhes
¢ miniicias desnecessdrias, a md distribuigdo da matéria, etc... A grande extensdc ndo
sigpifica que trate de novos assuntos importantes, como chegaram a afirmar alguns de
seus defensores. B extenso porque multiplica excegdes, e, inimeras vezes se poe a limitar,
sendo a negar, direitos, preceitos e afirmagées do préprio Projeto.

Nio se diz nada de pratico sobre a reforma agriria, sobre a maneira de acabar com
os restos feudais nia agricultura, sobre a necessidade do ensino gratuito, sobre a gratuidade
indispensdvel da Justiga, sobre medidas préticas que assegurem o progresso do Brasil,

Concordamos também com aqueles que criticam a md distribuicio das matérias com
evidente falta de técnica na elabdracdo da lei. Um mesmo preceito apreciado em diversos
artigos ou distribuide por capitulos diversos. Afirma-se aqui para logo se negar ou aprecias
sob nove aspecto.o mesmo conceito mais adiante, ’

Quanto ao contevido, jd dissemos o essencial em nossa declaragdo de voto. Prende-se
exageradamente o Projeto a férmulas politicas antiquadas, j4 condenadas pela nossa expe-
riéncia politica, como tentaremos provar ainda hoje no decorrer do meu discurso”. {Didrio
da Assembléia, 19-6-46, pag. 2707)

58 — Hamilton Leat, ob. cit., pdgs. 591/592
59 — Nio era a primeira vez que os dojs lideres partiddrios se empenhavam a fundo em abreviar

os trabalhos da Constituinte, para fazer promulgar a 7 de setembro a lei magna do Pais,
o gue ndo conseguiram. Com efeito; Otdvio Mangabeira, j4 na sessdo de 20 de agosto
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de 1946, algumas semanas antes do transcurso da data da independéncia, exclamava;
“8t. Presidente, Srs. Representantes, se me fosse permitido, apelaria veel’nentemente.
para todos e cada um dos membros desta Casa, a fim de que concorressem como éudessemi
para que tenhamos promulgada a Constituicdo da Repiblica a-7 de setembro {Muito
bem! Palmas.) Isto depende de nés. Evitemos tudo o que ndo seja absolutamente indispen-
sdvel... tomemos o compromisso de dar ao Pais a sua Carta politica a 7 de setembro
para que, na data luminosa em que foi proclamada a independéncia, tenhamos restaur‘ada’
no Brasil a legalidade democrdtica”. Uma chuva de. aplausos cobriu as ltimas patavras
do Orador. (Didrio da Assembléia, 21 de agosto de 1946, pag. 4256) '

No mesmo sentido € inspirado no mesmo propdsito, o lider Nereu Ramos, Presidente
da Comissde da Constituigio, encaminhou 4 Mesa da Constituinte um requerimento:

“Requeiro que sejam adiadas para serem apreciadas por ocasido do Ato das Disposigdes’
Transitdrias, os destaques referentes 4 coincidéncia dos mandatos, aos prazos da legislatira
¢ & representagdo dos Territdrios, sem prejuizo da colocagio do vencido no lugar apropria-
do”. Era expediente de que se valia o representante do PSD para apressar a tramita§50
do Projeto € deixar para o fim a matéria polémica que naquela ocasido mais obstaculizava
a marcha dos trabathos”. (Didrio da Assembléia, 21 de agosto de 1946, pég. 4256)

60 — Didrio da Assembléia, 1° de sctembro de 1946, pig. 4569

61 — Didrio da Assembléia, 1°-9-46, pag. 4569

62 — Aliomar Baleeiro, ob. cit., pdg. 3

63 —Paulo Sarasate, “A Constituigio do Brasil ao alcance de Tedos”, Rio de Faneiro — Sao

Paulo, 1967, pdgs. 19/20.
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