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Early example of a delta 
clinoform, showing topset, 
foreset, and bottomset strata 
(Scruton, 1960). A) 
Lithostratigraphic
representation shows facies 
boundaries as undulating but 
apparently sharp. Arrows 
indicate direction of 
progradation. Most
modern delta studies still 
show facies contacts in this 
manner. B) Correct 
representation of facies 
boundaries versus timelines.
Bed boundaries are more 
likely to follow the time lines 
(From Gani and 
Bhattacharya, 2005).
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FIG. 42.—Outcrop example of 
complex internal architecture in the 
Cenomanian (Upper Cretaceous) 
tide­influenced river delta of the
Frewens Allomember, Frontier 
Formation, central Wyoming, U.S.A. 
Dip view (AB) of the prograding delta 
shows the seaward­
dipping clinoforms, whereas in strike 
view (BC) these clinoforms show 
bidirectional downlap, forming a 
classical lens­shaped
geometry. In both cases, muddy 
bottomset facies interfinger with the 
sandy foreset facies, forming a 
shazam­type facies
boundary. Note that clinoform dip 
varies from 5° to 15°. Detailed facies 
shots and measured sections are 
shown in Figures 34 and
35 (modified from Willis et al., 1999).
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Leques submarinos
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Detalhe de lobo 
turbidítico Machado 

et al. 
(2004)
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Arquitetura de um sistema de canal e lobos
Machado 
et al. 
(2004)


