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A Nova Definiciio de Sentenca (Lei n° 11.232)"

José Carlos Barbosa Moreira
Professor da Faculdade de Direito da UERT Desembargador {aposentado) do TIRI

1. Notoriamente dado ao vezo de definir, o Cédigo de Pro-
cesso Civil de 1973 cuidou de consagrar, no art. 162, uma c§a§~
sificacfio dos atos (ou melhor: dos pronunciameutos) do :]1112
¢ fixar, nos trés pardgrafos, o conceito de cada um dos tipos
enunciados. Ai se definiu a sentenca como “o ato pelo gual o
juiz poe termo ao processo, decidindo ou nao o mérjto da cau-
sa” (pardigrafo 1°), e a decisio interlocutoria como "o ato pei?‘
gual o juiz, no curso do processo, resoive. questio 1'nc1F!en{e
(pardgrafo 2°) Em férmula bastante equivoca, atribuiu-se 4
denominagio de despachos a “todos 0s outros at?s do juiz prasxcados no processo,
a cujo respeito a lei nfio estabelecer outt'alformz_\.’ (pardgrafo 3°). N '

Na verdade, o legislador nfio conseguiu forjar uma nomenclatura isenta de 1m—’
precisdes e ambigiiidades ' Para nos limitarmos 20 caso da sentenca, basta apontar
o exemplo do art. 790, onde se usa o termo para designar defenrr}ento do pégid(?
de remigfio, que ndo pde necessariamente (MO A0 PrOCESSO executivo. Ine:g?_nl oes
do género provocaram, entre outros inconvenientes, ddvidas sobre a, identt 1@92}0
da via prpria para a impugnagfo de certos p.ronuncm‘m'entos‘ Isso acabgu gqi tera
consegiiéncia prética de restaurar em seu antigd prestigio a regra do apr.ovenamem
to, sob determinadas condicdes, do recurso erroneamente interposto - reg.ranadqtau
da em disposiciio expressa do Codigo antertor (art. 81(_)), mas al}ro de I'ESISt'EI]CiaS,
que viriam a dissipar-se com o tempo, por parte da jurisprudéncia, logo apos a er-
trada em vigor do estatuto de 1973. ' . ’

De qualquer modo, feita abstragio de deslizes, 0 conceno .de senfenca bﬂasea-va—
se em ctitério puramente topolégico, nio substancial O que interessava nao era o
contetido do ato, mas a pura e simples posicio por ele ocup‘ada no itinerdrio do fei-
to. Na arquitetura caracteristica do Cédigo, a sentenca assinalava o ponto ﬁnaihde
um processo. A vista da cisdio formalmente estabelec;da entre 0 processo de conhe-
cimento e o de execucdo, nos casos em que este havia de seguir-se aquetie, bei}‘l se
compreende a significagdo da parte final do parégrz%fo 1%do art. 162:a clausui‘a de-
cidindo ou nfio o mérito da causa” referia-se precipuamente as dui.;s 1»110_(;1&1}(1.11(1&5
distintas de julgamento no instante final da atividade cognitiva do érgdo judicial. |

Ressalve-se que, a rigor, N0 €1a nesse Momento que o processo realmente ter-

minava: ele continuava a fluir enquanto subsistisse ppsmbﬂzdade de recorrer e e
claro - durante a pendéncia de recurso. Em termos mais exatos, 0 que cabia dizer e

que a extingfio do processo de conhecimento se dava com o trinsito em julgado da

*  Texto de palestra proferidi em Brasilia, em 1.4 2006 no Semindric do Institto Brasileiro de Dircito Processual so-
hre “As Novas Reformas do Processo Civil Acrescentaram-se as notis . ) il vol v

' ¥ide a critica ¢ terminologia do Cddigo em Barbosa Moreira Comentdrios ao Cidigo de Processo CRil vol V.
123 od | Rio de Jaseiro 2005 pp M1 e segs
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sentenca * Isso, porém, ndo chegava a perturbar a compreensio do pardgrafo em
foco.

Certa dificuldade causava a estrutura complexa de alguns procedimentos espe-
ciais, com divisdo nitida em mais de uma fase. E o caso da agfio para exigir contas,
na hipétese de ter o autor direito 2 respectiva prestaco (art 914, n° I}. Posto que
ainda ndo esgotada a atividade processual em primeiro grau de jurisdigo, o ato pelo
qual o juiz condena o réu a prestar as contas recebeu a qualificag@o de sentenca (cf.
o art. 415, pardgrafo 2°), “como se houvesse dois processos sucessivos”.?

2 Reformas legislativas modificaram a estrutura do Cédigo no tocante i rela-
¢do entre a atividade cognitiva e a executiva: primeiro, quanto as obrigacdes de fa-
zer ou nilo fazer (arts. 644 e 461) e de entregar coisa (art 461-A); agora, com a Lei
n? 11.232, de 22 de dezembro de 2005, também para as pecunidrias. De acordo com
a nova sistemdtica, os atos executivos devem praticar-se & guisa de prosseguimento
do processo em que se julgou, sem solugdio de continuidade Em outras palavras:
passa a haver um s6 processo, no qual se realizam sucessivamente a atividade cog-
nitiva ¢ a executiva.

Cumpre sublinhar que essa mudanga em nada influi na distingdo ontoldgica entre
as duas atividades. Cognicdio e execucgio constituern segmentos diferentes da fun-
¢do jurisdicional A lei pode combind-los de maneira varidvel, tracar ou niio uma
fronteira mais ou menos nitida entre os respectivos dmbitos, inserir no bojo de qual-
quer deles atos tipicos do outro, dar precedéncia a este sobre aquele, junti-los, se-
para-los ou entremed-los, conforme lhe parega mais conveniente do ponto de vista
pratico. O que a lei ndo pode fazer, porque contrdrio & natureza das coisas, é tornd-
los iguais.

Vale recordar a proposta de Liebman para conceituar a jurisdicio - provavelmen-
te a mais proxima da perfeicdo, dentre quantas vém sendo sugeridas em doutrina:
“atividade dos 6rgiios do Estado ordenada a formular e a atuar praticamente a regra

juridica concreta que, segundo o direito vigente, disciplina determinada situagio
juridica” * Da primeira funcio, a de formular a regra juridica concreta, incumbe-se
a atividade cognitiva; a segunda, a de atuar praticamente essa regra, cabe i ativida-
de executiva. Ninguém ignora que, em certos casos, a primeira é suficiente para pro-
porcionar ao litigante que tem raziio toda a tutela a que faz jus: assim, nas senten-
cas meramente declaratdrias e nas constitutivas, cuja eficdcia se exaure no plano
juridico. Noutros, torna-se necessdria a realizagfio de atos materiais, concretos, sen-
siveis, destinados a modificar o mundo exterior; em lingnagem cameluttiana, dir-
se-d: destinados a fazer que aquilo que deve ser realmente seja.

Ao conjunto desses atos, por meio dos quais se visa a “‘atuar praticamente a re-
gra juridica concreta”, uma tradi¢ao multissecular chama “execugdo”. Para distin-
gui-los dos primeiros, efetuados simplesmente com o escopo de “formular” a regra,

Com raziio Hélio Tarnaghi, Comentdrias ae Cidigo de Pracesse Civil val Il 2* ed | Sdo Paulo, 1978, pp 328/9
345,

Assim, expressivamente, Adroaltdo Funtado Fabricio, Comentdrios ao Cadige de Processo Civil vol VI, v I, 8
ed_ Rio de Janeiro, 2002 p 346 (grifado no original)

Manuale i Diritto Processuale Civile, vol 1 47 ed  Miliio 1980 p 6
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Nem se argumente com a supressio da sentenga condenatdria civil na enume-
ragdo dos titulos executivos judiciais, constante do art. 584 e wansferida pela Lei n°
11.232 para o art. 475-N. De fato, 0 novo texto passa a falar da “sentenga proferida
no processo civil que reconhega a existéncia de obrigacdo de fazer, nio fazer, en-
tregar coisa ou pagar quantia”. Ndo sabemos ao certo se a alterago visou a conver-
ter em titulo executivo a sentenca declaratéria positiva, aderindo a uma proposta ja
conhecida na doutrina anterior;’ é previsivel que exsurjam ao propdsito interpreta-
coes divergentes. Seja como for, visto que igualmente contém um elemento decla-
ratério, ndo terd a sentenca condenatdria perdido ai seus foros de cidadania: o mi-
nimo que se pode afirmar é que a dicco modificada, se a ela nfio se limita, sem dd-
vida a abrange. A imaginar-se que algum golpe porventura se tramava para.. con-
denar & morte a sentenca condenatdria, felizmente o golpe malogrou Bem andardo
os juizes que continuarem a usar, como até agora, a férmula tradicional: “Condeno
o réu a fazer ou a ndo fazer isto ou aquilo, a entregar tal ou qual coisa, a pagar a
quantia x ou y” - seguida ou nio de determinaciio complementar. Estariio falando
lingua gue o Cédigo abona, mesmo depois da tltima reforma, em numerosos dis-
positivos: basta um rdpido olhar aos arts. 20, 22, 28, 32, 80, 290, 267, pardgrafo 2°,
466, capur e n° 1, 735, 822, n° I, 897, 915, pardgrafo 2°, e outros tantos, onde sub-
sistern o verbo condenar e seus cognatos. Irrelevante, de qualquer ponto de vista, a
curiosa antipatia que nutrem alguns por essa familia de palavras.

nada importa que entre eles se estabeleca ou nito um distanciamento formal; que uns -
€ outros se pratiquem no curso do Mesmo Processo ol em processos sepafgades. Se:
a lei opta por aproximd-los ou juntd-los, diminuindo ou até eliminando o intervalo
entre 0§ atos executivos e os atos cognitivos, dai se pode tirar que ela prescinde de
um processo de execugiio, formalmente diferenciado; mas iangg&ré a _barra longe -
demais quem concluir que a lei esteja abolindo a execugdo em s1 - coisa que com
aquele de jeito algum se identifica _ .
Na medida em que, para prestar ao litigante dotado de r'azﬁg a tut_f:i.a mt‘egral a.:
que faz jus, ndo bastar a sentenga e for preciso levay' a cabo atos jqi'xsdlclonz}ls com-
plementares, tendentes a modificar o rnundo exterior, nessa medida haverd execu- :
¢o, sem que a esséncia do fendmeno se altere minimamente pelo evc:ntual empre- .
go de outro nomen iuris, por exemplo o de ctunpriniento da sentenga.’ Mudancade
rétulo ndo influi no contetido da garrafa: colar a esta uma etiqueta de .bm'deaux‘em _
absoluto nio transforma em vinho o refrigerante que ela porventura contenha, e vice-
versa. De resto, o art. 475-N, n° I, na redagiio da Lei n° 11232, enfeixa indistmt‘a—
mente as hipéteses de obrigagio de fazer, nio fazer, entregar.cpi.sa € pagar quantia, -
ao arrolar as sentengas que constituern titulos executivos judiciais; ora, s6 tem sen-.
tido falar em “titulo executivo” caso se reconhega que, em todas essas hl;_)éteses,_._
apesar de diferengas formais, hd execugdo. A nilo ser assim, torna-se inexphcﬁve_l o
uso do termo “executive™: titulo executivo ou significa titulo hdbil para execugdo, -
ou nada de inteligivel significa B :
Por outro lado, tampouco se justifica o abandono da quai}ficac;ﬁc de “pondenw :
téria” para a sentenga, sé porque a efetivagio do decisun se siga arespectiva Qro}a— :
¢d0, no mesmo processo, sem solugdo de continuidade, ou sé porque a iniciativa..
parta do mesmo érgio judicial que proferiu o julgamento. Ateme—s? em que, no-
campo trabathista, de acordo com o art. 878, caput, da CLT “a execugio podex"a' ser
promovida por qualquer interessado, ou ex officio pelo juiz ou Pr'emdente ou '[rlt?uj y
nal competente™; desse texto, ao longo de muitas décadas, jamais se E{‘etendeu in-"
ferir, ao que nos consta, que nio seja condenatdriaa senfenga que impde ao empre
gador o pagamento de alguma verba ao empregado. No proprio terreno civil, pre
vé-se a iniciativa do juiz em matéria de alimentos {Cédigo de Processo C_ml', art. .
734, e Lei n° 5.478, de 25 de julho de 1968, art. 17), sem que disso se haja tirado:
motivo para criticar 2 redagio do art. 520, n® II, do estatuto processual, onde se usa.
o verbo “condenar” com referéncia i sentenga que impde ao devedor a prestacao,
alimentar. Niio ha fundamento para preterir a denominagio tradicional em favor da;
expressio “'sentenga executiva lato sensu”, que logicamente fag esperar de quem a
use um esclarecimento, todavia sempre omitido, sobre o que significaria, por opo-'

siciio Aquele conceito, “sentenga executiva stricto sensu’” 5

3. Deixemos de lado, no entanto, modismos incapazes de empolgar quem nio
seja amante incondicional de novidades - cientificas, acientificas ou anticientificas.
Nio vale a pena gastar mais tempo com eles.

A despeito das imperfeicdes que se possam apontar, a defini¢iio de sentenca, no
texto origindrio do Cédigo de Processo Civil, afeigoava-se a uma estrutura em que,
nos casos de condenag#o, era em regra indispenséavel (e deixada a iniciativa do ven-
cedor) a instauragiio de novo processo, destinado a conferir eficdcia prética ao jul-
gamento: 0 processo de execugdo, justamente. Modificada a sistemdtica, para su-
primir o hiato entre a atividade cognitiva, que tem na sentenga o seu ponto culmi-
nante, e a atividade executiva, ordenada 2 efetivaciio do julgamento, jd ndo se po-
deria manter a redagio do art. 162, pardgrafo 1°. Coerentemente, no projeto de que
se originou a Lei n® 11.232, propunha-se substituir esse texto pelo seguinte: “Sen-
tenga € o ato do juiz proferido conforme os artigos 267 e 269."

Impde-se frisar que o conceito de sentenga, & luz da nova sistemdtica, deixa de
fundar-se em critério topoldgico para ligar-se ao contelido do ato.* Nessa perspec-
tiva, a dualidade de referéncias, aos arts. 267 e 269, reflete a variagio possivel des-
se contedido. Registre-se de passagem que com isso se passa a harmonizar mais fa-
cilmente o conceito com as hipdteses, jd lembradas, dos procedimentos especiais

5 No mesmo sentido. Araken de Assis Cumprimento da Sentenga, Rio de Janeiro, 2006 p. 4 _ Noutro passo. frisa o
wror corretamente, "z diferenca das operagdes realizadus na fungSo executiva (ato}. que incidern 1o mundo sensi-:
vel. relativamente is atividades da fuagio de conhecimente, que se passam ro plano da inteligéncia ¢ da vontade
(enunciado)y (p 33) . - ) . i S

“  Ceincide com a nossa. no parsicuar, a posiio de Edson Ribas Malachini no substancioso ensaio As Agbes (e Sen-
tengas) Condenatdrias, Mandamentais e Executivas™, Estudes de Direito Processual Civil - Homenagem ao Profes-
sor Egas Dircew Moniz de Aragdo. Sio Paulo, 2003, pp. 44345

T Vide Teori Albine Zavascki “Sentengas Declaratérias, Sentengas Condenatorias e Eficdcia Executiva dos Halgados™,

Revista de Processo, n® 109, p. 532 Na quatidade de Ministro do ST} o auter j4 logrou ver consagrada a tese em sede
Jurisprudenciak: v g REsp n® 588 202 julgado em 10.2 2004, in D J de 2522004 p. 123

Continua a ser exato. em todo ¢asa, gue ~o elemento comum a todas as sentengas (.} é o pronunciamento coselusi-
vo da fase cognitiva do processo (Leonardo Groce, “Primaires Comentirios sobre a Reforma da Execugiio Oriunda
da Lei 123203, Revista Dialética de Direito Pracessual o° 36, r D
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divididos em duas fases nitidas, como a acdio para exigir contas. O primeiro pronun

ciamento do juiz, que condena o réu & respectiva prestagio, decide uma parte do .

mérito, e portanto fica perfeitamente coberto pela alusio ao art. 269, sem necessi
dade de recorrer-se, como antes, a um sutil expediente hermenéutico.

Seja-nos permitida aqui breve digressdo. No art. 267, a Lei n® 11.232 cingiu-se .

a substituir, no caput, a expressio “julgamento de mérito” por estoutra: “resolugiio
de mérito™; subsiste, entretanto, a cldusula inicial: “Extingue-se o processo. . Sal-

vo engano, semelhante dicgiio ndo se compadece com a nova sistemdtica. E que, -

mesmo nas hipdteses de que cuida o art. 267, o juiz deve em regra condenar o ven-
cido ao pagamento das custas processuais e dos honordrios do advogado do vence-
dor (art. 20, caput). Ora, para tornar efetiva essa condenagio, quando ndo volunta-

riamente cumprida, serd imprescindivel a pritica de atos executivos. A luz das ino-

vagoes trazidas pela Lei n® 11.232, tais atos ainda integrario o mesmo processo em

que se proferiu a sentenca; mas isso desmente o enunciado do art. 267, caput, que’
proclama a extingdo desse processo ? Parece haver ainda necessidade de um ajuste,
Anilogas observacdes, acrescente-se, cabem no que tange ao art. 329, onde se con-.
tinua a ler: “Ocorrendo qualquer das hipdteses previstas nos arts. 267 ¢ 269, n* ITa
V, o juiz declarard extinto o processo”, e no art. 515, cujo pardgrafo 3° introduzi-

do pela Lei n° 10.352, de 26 de dezembro de 2001, alude aos “casos de extingdo do:

processo sem julgamento do mérito”.

4. Retomemos, porém, o fio da meada. O projeto que viria a converter-se na Lei
n° 11.232 foi aprovado na Cmara dos Deputados sem alteraco no que tange A nova .
redacio do art. 162, pardgrafo 1° do Cédigo de Processo Civil Por inescrutdveis -

raz0es, ela ndo agradou ao Senado Federal, que emendou o texto, para dar-lhe o

seguinte teor: “Sentenga é o ato do juiz que implica alguma das situagSes previstas °

nos arts. 267 e 269 desta Lei”
Redigir leis € tarefa de alta responsabilidade. O principal atributo de lei bem
redigida € a correcfio técnica. Impde-se que as palavras sejam empregadas em sen-

tido tecnicamente incensurdvel. Ao lado desse, outro importante atributo € a clare--
za. A leitura do texto legal deve transmitir ao aplicador das normas idéias que cor-
respondam com fidelidade aquilo que se teve em vista ao elabord-las, prevenindo,’

tanto quanto possivel, dividas e dificuldades interpretativas. Muitas complicagdes

processuais seriam evitadas, com grande beneficio no concernente 2 duracio dos’

pleitos, se os juizes ndo se vissem desafiados, a cada momento, a decifrar enigmas,
como vem ocorrendo, com alarmante freqii&ncia, nos Gltimos tempos.

O ideal seria que a essas qualidades se somasse certa dose de elegéincia no di-~

zer. Houve época em que tal caracteristica era grandemente apreciada. Atribui-se a
Stendhal a afirmacio de que, quando queria apurar seu estilo, relia o code civil na-
polednico. Entre nds, Ruy Barbosa esforgou-se por aprimorar a redagfio do Cddigo
Civil de 1916, e em imimeros pontos o terd feito mais correto, mais claro e mais
elegante que o projeto.

Sdo consideragdes que nio podem deixar de vir 2 mente de quem leia a nova
defini¢dio de sentenga, tal como a enuncia o art. 162, pardgrafo 1°, emendado pelo

¢ O poato o eseapou & alengio de Araken de Assis ob cit p 19
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Senado Federal Vamos repeti-la: “sentenca ¢ o ato do juiz que implica alguma das
situagOes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei”. O verbo “implicar” € polissémi-

. co: pode ter virios significados. De alguns é cbviamente descabido cogitar aqui: por
- exemplo, o de “causar pequeno aborrecimento ou zanga a” outrem - até porque, em

semelhante acepgdo, € de rigor um complemento iniciado pela preposicio “com”:
“Fulano costumava implicar com os colegas” Dentre as acepgdes em que “impli-
car’” € transitivo direto, colhem-se nos diciondrios duas em que se poderia pensar:
uma delas € “dar a entender, fazer supor, pressupor”; outra, “‘trazer como conseqiién-
cia, envolver, importar”. " Nenhuma das duas, todavia, permite conclusio positiva
sobre o teor emendado do art. 162, pardgrafo 1°

A sentenga nao “dd a entender”, nlo “pressupde”, nem “traz como conseqiién-
cia” ou “importa” as hipéteses arroladas nos arts. 267 ¢ 269. Tome-se por exemplo
o inciso I do art. 267, consoante o qual o processo se extingue sem resolucgio de
mérito “quando o juiz indeferir a peti¢io inicial”. Néo se afigura adequado dizer que
a sentenga, ai, “pressupde” o indeferimento da inicial, ou o “traz como conseqjiién-
cia”. Nem uma coisa, nem outra: a sentenga indefere, ela propria, a inicial: ndo se
coloca depois nem antes do indeferimento, mas coincide com ele, temporal e logi-
camente. Nio ha supor que a sentenga “dé a entender” o indeferimento da inicial,
nem que ela o “importe”. O que na verdade se pode predicar da sentenca é que ¢la
se identifica com o indeferimento. O indeferimento estd na sentenca, ou melhor ain-
da, € a sentenca, olhada em seu contetddo.

Vamos a outro exemplo, tirado do art. 269. Nos termos do inciso I, havera reso-
lugdo de mérito “quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor”. Sio inteira-
mente aplicdveis aqui os reparos criticos feitos acima. A sentenga nio “pressupde”
nemn “traz como conseqii€ncia” o acolhimento ou a rejeicdo do pedido. E ela mes-
ma que o acolhe ou o rejeita. Trata-se do contetido da sentenga, nio de um antece-
dente, nem de um coroldrio seu. A nova definigio de modo algum espelha o fend-
meno com fidelidade.

Passemos ao resto do texto emendado. Refere-se ele a “alguma das situacSes
previstas aos arts. 267 e 269”. Ignoramos se o autor da emenda pretendia aludir ao
conceito doutrindrio de “situag#o juridica”. Esse conceito foi introduzido na cién-
cia processual em fins do século XIX, na Alemanha, pela mio de Kohler, que usava
a expressio para designar um conjunto de “elementos de relagio juridica presente
ou futura”, ou, em outras palavras, de fatores que atuam sobre seu curso e assim
influenciam mais ou menos os direitos dela oriundos.'" Na posterior literatura ale-
md viria o conceito de “situagio juridica” a ser utilizado por Goldschmidt para ca-

1® Nitmeros 2 e 3. respectivamente do verbete “implicar” in Nove Aurélio, 3 ad Rio de laneiro, 1999

Kohler, Gevanmmelte Beitrdge sum Zivilprozess Aalen 1969 reimpressiio da edigio de 1894 p 219 (no original:
“Diese Situationen sind keine Rechte. sie sind keine Rechtsvechilinisse, sie sind vielmehr Elemente eines gegenswiir-
tigen oder kiinfligen Rechtsveriiilinisses. Factoren, welche auf seinen Verlauf einwirken und daber die aus demsel-
ben entspringenden Rechte mehr oder minder becinflussen; of. antes. Der Prozess aly Rechisverhdlings, Aoten, 1969
reimpressio da edigiio de 1888 p 62) Para um resumo e apreciagio critica da doutrina de Kohler, na Hieratura pé-
tria, vidfs e ensato de Torquate Castre, Teoria da Sitwagdo Juridica em Dirgito Privade Nacional Sio Paulo, 1985,
p 54, cujo avtor expdie longamente, nas pp 67 ¢ segs.. sua propria concepglo de “siteagio juridica 5 por mais inte-
ressante que seja essa elaboragio temos de renunciar aqui A tentativa de reproduzi-la - tarefa nio sé dificil. mas so-
bretudo improficuz do ponto de vista em que nos colocamos, certo como € que tampouco nela se descobre a chave
do enigma bermendutico proposte pela nova redaglo do arnt 162, pardgralo 1=
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racterizar o proprio processo.” Mas dele também se valeu a doutrina italiana: se-
guindo as pegadas de Kohler, caracterizava Chiovenda a situagao juridica como uma
circunstiincia que, com o concurso de outras sucessivas, pode conduzir a determi-

nado efeito juridico, 2o passo que, sem tal concurso, perrnanece desprovida de efi- -

cdcia ? _
Registre-se que o mestre peninsular apontava como exemplo de situagdo juri- -

dica a sentenca passivel de recurso " Semelhante concepgiio, vale notar, nio se har-

moniza com a tendéncia contempordnea a valorizar o julgamento em primeiro grau

de jurisdi¢do, atribuindo-lhe eficdcia cada vez mais intensa. Basta pensar na propos- -

ta, que volta e meia se formula, de reduzir a casos excepcionais o impedimento &
execugio de sentencas apeldveis; na Itdlia, convém assinalar, uma reforma, que ji
data de quase dezesseis anos, converteu em regra a exeqilibilidade proviséria da
sentenca de primeiro grau, antes restrita a determinadas hipdteses

Parece-nos improvdvel, para dizer o menos, que o legislador brasileiro se haja
abeberado em fontes doutrindrias estrangeiras para cunhar a linguagem da emenda -
senatorial ac art 162, pardgrafo 1°. Seria na verdade extremamente duvidoso iden- -
tificar ai a marca de uma influéncia chiovendiana - ou, ainda mais, de uma influén- -
ciaalemi A tentativa de justificar por essa via o emprego da palavra “sitnagio” antes .
se afiguraria - pode-se afirmar sem grande temor de erro - capaz de causar surpresa -
aos proprios autores da emenda. De qualquer sorte, ela deixaria de fora vérias das
hipéteses de que cuidam os arts. 267 e 269 Naquele, para ficarmos num exemplo, -
o inciso VII alude 2 “convenciio de arbitragem”, & qual em absoluto néo cairia bem, -

2 luz da doutrina hd pouco recordada, o nomen iuris de “situagio juridica”. O mes-

mo vale, no tocante ao art. 269, para a transagiio (inciso I1I) ou para o reconheci-
mento judicial da decad@ncia ou da prescri¢do (inciso IV) Ninguém de juizo sdo -
enxergard em qualquer dessas figuras simples “elemento” de relagilo juridica ou. *
“circunstincia” com a qual precisem concorrer outras para produzir efeito juridico:

Por outro lado, tampouco se encontrard justificativa bastante para o uso da pa-
lavra “situacfio” pensando na possibilidade, bem menos remota, de que ela tenha sido-
tomada na acepgiio comum, alheia a sutilezas técnicas. A “convengiio de arbitra-:

gem”, que ndo constitui “situagiio juridica” do ponto de vista doutrindrio, também:
niio comporta semelhante designaciio na linguagem vulgar, dos leigos em matéria:
juridica. Trata-se de ato, nio de situagdo. Idéntica observagio € cabivel quanto a -

outros casos da enumeraco legal, quer no art. 267, quer no art. 269 Em resumo,.

inevitavelmente acode & memdria, aqui, o velho dito popular: “pior a emenda que 0.
soneto”; em poucas ocasides ele soard tdo apropositado. A nova definigio de sen--

tenca nem € tecnicamente correta, nem clara, nem - menos que tudo - elegante.
5. Resta verificar - € € o que mais importa - se a modificacio do texto gera al
guma conseqiiéncia prética relevante. Crucial € a questao atinente 2 recorribilida-

W Goldschmidt, Der Prozsets als Rechedage. Anlen, 1962, reimpressdo da ediclio de 1925 passim. espec pp 253 ¢

5685,
1t Chioveada, Principii di Diritto Processuale Civile. Népales, 1963 reimpressio, p 859

Yo hidem p 952

15 Obra da Lei 1° 353 de 26 de novembro de 1990 que modifican o art. 282 do Cedice di Procedura Civile. Ao propé-
sito, vide entre outros, Lasagno ne vol coletivo Le Riforme del Processe Civile org por Chiarloni, Bolonha 1992,
pp 337 e segs No mesmo semtido, embora com diferengas de segime, caminhou a nova Ley de Enjuiciantiento Civil -

espanhola, de 20000 vide os ants 526 e segs
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de: como ninguém ignora, o Cédigo prevé recursos diferentes - apelagdo e agravo -
para aimpugnacdo das decisdes de primeiro grau. -

O art. 522, caput, conserva a redagfio dada pela Lei n° 9 139, de 30 de novem-
bf? de 1995: “Das decisdes interlocutdrias cabers agravo, no prazjo de 10 (dez) dias
rgndo 1os autos ou por instrumento ” Surge ai uma questdo: se os atos executivos,
‘dwersame:}te do que ocorria antes, vio realizar-se no mesmo processo em que se.:
ju!gqn, a rigor 0 julgamento passard a estar contido em decisdo situada dentro do
dmbito desse feito, e ndo em seu ponto final: ele Jéd nido se extinguird com o julga-
mento, Tas prosseguird umo aos atos executivos, Tratar-se-ia, portanto, de u;m
decisao mnterlocutdria, como tal agravdvel, ’

Semglhame entendimento deve ser repelido, por incompativel com a definiciio
{mesmo imperfeita) de sentenca, constante do novo art. 162, pardgrafo 1°. E mister
conjugar os pardgrafos 1° e 2° desse dispositivo, para tracar a linha diviséria entre
0s conceitos de sentenga e de decisio interlocutéria. O critério discretivo, reitere-
se, ja nao tomaré por base a posi¢io do ato no itinerdrio do processo; terzi’de levar
em conta ief'ememo relativo ao contetido. Embora ambas - a sentenga ¢ a decisdio
mte_:wrlocutona - se situem “no curso do processe”, uma se distinguird da outra em
raziio da matéria: a decisdo interlocutdria dird respeito a mera “questo incidente”
Desta nogiio devem i‘oglcamente excluir-se as impropriamente ditas “situacées” do
art. 2691 para as quais o juizo proferird sentenca. Em tal perspectiva, a decisdo in-
terlocutdria continuard a ser impugndvel mediante agravo, € a sentenca mediante
apelagiio. |

Chgga—sg a tgual conclusio no que concerne s hipéteses do art. 267. No capur
desse d!SpOSlt%VO, consoante se notou, subsiste a referéncia 2 extingiio do processo
- 0 que gera dissondncia com a nova sistemdtica,  vista da necessidade da pritica
d? atos executivos subseqilentes, destinados a dar efetividade a condenacdes aces-
sorias. Mas, seja como for, o ato judicial de que cuida o texto em foco merecerd a
deno;:nmagﬁo de sentenca.

F;naltnep233 uma vez que até agora ndo se alterou o art, 520, a niio ser para re-
vogar-lhe o inciso 1M, continua a apelag@o a produzir, em regra, o efeito devolutivo
€ 0 suspenstvo. Na pendéncia do tecurso, portanto, salvo exceqio legal, nio se po-
deriio praticar os atos tendentes a execugio (ou a0 “cumprimento”) da sentenca.

6. Em suma: as recentes reformas nio produzem mudangas substanciais na
maneira pela cp:lai se identificam os pronunciamentos judiciais e se caracterizam os
respectivos regimes Podem, quando muito, forgar o intérprete a tal ou qual mano-
bra hegmenéutica, para acomodar conceitos e flexibilizar arestas.

s 2 ventos epr s g s B A AU, et moment,
’ : 5. A palavra sentenga, por exem-
p}o, aparece em mais de duas centenas de disposicdes do Cédigo de Processo Ci-
vil. Passzji—l_as todas em revista, para ver como e em que medida ge ajustam A emen-
dﬁda defini¢do do art. 162, pardgrafo 1°, ou dela porventura discrepam, € assunto
Ndo para uma palestra, mas para um curso. Ainda que nio se pretendessé: esgotar a
proi_njemética, ir muito além do que ficou dito & constituiria grave abuso cgntr’a a
paciéncia do auditério. Preferimos cingir-nos ao essencial, e fk‘;i 0 que acabamos de
fazer, deixando ao cuidado de outros preencher as lacunas da presente exposicio.



