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CAPITULO T

PREMISSAS METODOLOGICAS
E CONCEITUAIS

1. o terma, as teortas, a utilidade — 2. sede sistemética adequada: a teoria da sen-

tenga — 3. 4reas de relevincia — 4. a estrutura formal ¢ ¢ conteido substancial

das sentengas — 5. as diversas teorias — 6. unidades auldnomas ¢ independentes:

Chiovenda — 7. unidades do decisério, nio necessariamente auténomas em serti-

do absoluto: Ligbman — 8. decisdes de questdes: Camelutti — 9, teorias relativistas

— 10. processualistas brasileiros — 10-A. a posi¢io da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga

1. o tema, as teorias, a utifidade

Muito dificilmente uma sentenga contém o julgamento de
uma sé pretensio, ou se¢ja, uma s decisdo. Basta pensar na con-
denacdo do vencido pelo custo financeiro do processo (despesas,
honorarios da sucumbéncia), a qual se resolve em wm preceito,
contido no dispositivo da sentenga, que ndo se confunde com o
julgamento do conflito que motivou o demandante a valer-se dos
servicos do Poder Judicidrio; no mesmo ato, o juiz julga a causa e
também dispde sobre 0 modo como se regera a responsabilidade
por esse custo, ainda quando o faga para dispensar o vencido de
arcar com ele. Sao também corriqueiros os casos de cumulo de
pedidos, em que a parte final da sentenca cinde-se em duas ou
mais disposigdes, cada uma distinta da outra e destinada ao julga-
mento de uma das pretensdes cumuladas; 0 mesmo se da em caso
de reconvencio, denunciagio da lide, chamamento ao processo,
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acdo declaratéria incidental efc. Sucede também que muitas vezes
o préprio objeto do processo € caracterizado por uma pretensdo
decomponivel (infra, n. 28), de modo que na procedéncia parcial
da demanda do autor reside o acolhimento de uma parte de sua
pretensio ¢ rejei¢do de outra.

Se pego reintegraciio de posse em cinmilo com indenizagéo, o
dispositivo da sentenga que julgar o mérito devera conter um pre-
ceito referente a cada um desses pedidos, ou seja, dois capitulos de
senfenca — um julgando a possessoria e outro, a indenizatoria. Se¢
peco 100 e a sentenca me concede 80, isso significa que o juiz aco-
lheu minha pretensfio a obter 80 ¢ julgou imprecedente a pretensdo
a obter os oufros 20 (decompds, pertanto, um pedido que formal-
mente era uno). No primeiro caso ja a demanda vinha colocada em
capitulos (ctimulo de pedidos) e no segundo, nfo. Mesmo assim,
uma singela operagdo mental de abstragio conduz 4 clarissima per-
cepgdo de que nos dois cases o julgado continha capftulos.

Além disso, nfio sfo raros 08 ¢asos em que no corpo da sen-
tenca de mérito o juiz repele preliminares deduzidas com o ob-
jetivo de obstar ao julgamento do mérito — e com isso estd deci-
dindo de modo explicito sobre a pretensio do autor ao proprio
julgamento de merifis ¢ ndo apenas sobre o merifum causce. Em
hipoteses assim, é imperioso ¢ muito util reconhecer que ao me-
nos dois capitulos essa sentenca contém, a saber, (a) o que dispde
sobre o destino do processo, reconhecendo a admissibilidade do
julgamento do mérito e (b) o que julga o mérito.

Obviamente, se a preliminar for acolhida e o processo extinto
sem julgamento do mérito, inexistird o capitulo de julgamento des-
te. Mais ainda: nada incomum ¢ a convivéncia, em uma sentencga
56, de dois ou mais fundamentos pelos quais se admite ou nega o
julgamento do mérito, ou se acolhe ou rejeita a pretensio substan-
cial do autor. Pense-se na procedéncia da demanda de anulagio de
contrato, pelo duplo fundamento da existéneia de dolo ¢ de erro,
alegados pelo autor; ou na sentenga que acolhe um desses funda-
mentos ¢ rejeita o outro, ou que rejeita ambos. Pensar ainda na
improcedéneia porque os fatos constitutivos invocados pelo autor
nio estiio provados e também porque a norma juridica invocada
nfo tem o significado que ele alega, nfio dando portanto amparo a
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sua pretensdo. Em todos esses casos, a dualidade ou pluralidade de
fundamentos pode gerar consequéncias relevantes na ordem pro-
cessual. Como se verd, porém, a teoria dos capitulos de sentenga
constroi-se sobre a dualidade ou pluralidade de preceitos concretos
contidos ne decisério da sentenga e nfio sobre a dualidade ou plura-
lidade de seus fundamentos, poraque 14 reside sua grande utilidade
sistemética ¢ pratica, e nfio aqui (infra, n. 11).

Surge, nas situagdes indicadas, o interesse em cindir ideologi-
camente a sentenca, isolando as partes mais ou menos auténomas
de que ela se compde e buscando-se por esse meio criterios vali-
dos para a solug@o de uma variadissima série de questdes proces-
suais. O tema dos capitulos de sentenca € inerente a teoria desta
¢ pertence exclusivamente a ela, ndo a de cada um dos institutos
sobre os guais exerce influéncia; para bem compreendé-lo, toda-
via, ¢ indispensdvel examinar as projecdes teis da identificacio
dos capitulos e, com isso, penetrar no estudo desses institutos (sa-
bendo-se que a disciplina dos recursos ¢ o campo mais fértil para
a aplicagdo dessa teoria). E, como ndo so a sentenga comporta as
decomposigdes inerentes a teoria dos capitulos, o estudo do tema
expande-se a outros pronunciamentos judiciais, como as decisdes
interlocutérias e os acordios em geral. Por outro lado, o préprio
tema dos capitulos de sentenga recebe muita influéneia da teoria
do objeto do processo, uma vez que sua manifestagio mais Hmpi-
da e indiscutivel é exatamente a que decorre da presenca de mais
de um pedido a ser julgado, ou seja, de um objeto do processo
composto (ciimulo de pedidos, reconvengio, denunciagio da lide
efc. — infra, nn. 25-26).

Essa ¢ a complexa drea sobre a qual se desenvelve o presente
estudo. A primeira questdo a resolver ¢ a da dimensdo do proprio
conceito de capitulo de sentenca, sendo indispensavel tomar po-
sigio em face das teorias mais ampliativas ou das mais restritivas
do instituto, que tém surgido ao longo da histéria desse elegantis-
simo tema.

O emprego da locugio capitulos auténomos, presente na obra
cléssica de Liebman, insinua a opgdo por uma dessas posi¢hes, uma
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vez que s6 sdo realmente autdnomas as decisdes sobre cada uma
das pretensdes substanciais que bem poderiam ter sido propostas
separadamente (mas, sobre o verdadeiro significado da posicao do
Mestre, v. infra, n. 7).

Nos topicos a seguir principia-se a analise das diversas ten-
déncias que se vém manifestando em douirina, sabendo-se que
si0 muitos os critérios propostos para a cisdo da sentenga em par-
tes, ou capitulos, em vista da utilidade que o estudioso tenha em
mente. E licito: a) fazer somente a reparticdo dos preceitos confi-
dos no decisorio, referentes as diversas pretensdes que compdem
o mérito; b) separar, sempre no ambito do decisorio sentencial,
capitulos referentes aos pressupostos de admissibilidade do julga-
mento do mérito e capftulos que contém esse proprio julgamento;
¢) isolar capitulos segundo os diversos findamentos da decis@o.
Cada um desses cortes ideolégicos terd sua utilidade especifica
para a solugiio de questdes como a das nulidades sentenciais, a
da medida do interesse em recorrer, a da dimensdo horizontal da
devolugio operada pelo recurso interposto (CPC, art. 515, caput),
a do efeito suspensivo (que pode incidir sobre um dos capitulos
sem que incida sobre todos), a dos lirnites da coisa julgada, a das
espécies de execugfio pertinentes eic.

Nesse quadro assim plastico, uma tomada de posi¢io quanto
3 dimensdo do tema dos capitulos de sentenga e mesmo quanto a0
conceito destes dependera sempre da utilidade que esteja a mover
o interesse do observador. O Codigo de Processo Civil ndo con-
tém disposigdes capazes de oferecer uma disciplina sistematica
das sentencas, acorddos ou decisdes suscetiveis de escandir-se em
capitulos. Fala apenas em parie da sentenga, a0 autorizar a instau-
racio simultinea da execugdo de sua parie liquida e da liquidagio
da parte iliguida (art. 475-1, § 29); manda também que s em parte
fique sem efeito a execugdo proviséria, em caso de anulagdo pat-
cial da sentenga (art. 475-0, § 19); em outro dispositivo disciplina
a interposigio de recurso extraordindrio ou especial na hipotese
de acordio contendo uma parte suscetivel ¢ outra insuscetivel de
embargos infringentes (art. 498, caput ¢ par.).
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Capitulo de sentenga, locugo ja em alguma medida integrada
a0 vocabuldrio do processualista brasileiro, ¢ tradugdo da formula
italiana capo di sentenza. Trata-se das parles em que a sentenga
comporta uma decomposigio Util, sendo indiferente para os ifa-
lianos o emprego dos vocabulos parte ¢ capo —<om a ressalva de
que este ultimo figura ali no significado de chefe,! tanto quanto na
Jocugio francesa equivalente, chef de jugement {ou chef de déci-
sion). Os italianos empenham-se na busca do conceito dos capi di
senfenza, na interpretagio de dispositivos de seu Codigo, onde se
fala em partes desta (c.p.c., arts. 329 ¢ 336). O Codigo de Processo
Civil brasileiro sé en passant fala em partes da sentenga, quando,
na disciplina da execugdo provisoria, alude 4 sentenga “modificada
ou anulada apenas em parte” (art. 475-0, § 19).

2. sede sistemdtica adequada: a teoria da sentenca

A primeira vista bastante simples e até intuitiva, € no entanto
de grande complexidade a doutrina dos capitulos da sentencga —
seja em razdo das vacilagdes conceituais inerentes & determinagio
do que se eniende por capitulo mesmo, seja pelas dificuldades
gue surgem no momento de utilizar o conceito de modo util e
coerente. O tema ainda é muito pouco versado e teorizado e & pra-
tica dos tribunais brasileiros ainda ndo chegou a plena consciéncia
de sua relevincia. A propria exjsténcia dessa problematica ndo se
revela conhecida de todos. Até ha poucos anos, raros estudiosos
se dispuseram a examina-lo em sua inteireza, ocupando-se alguns
deles apenas das projegdes da divisio das sentengas em capitulos
a0 discorrerem sobre outros institutos, especialmente sobre aspec-
tos do direito recursal.

Nao-obstante sua visivel ¢ preponderante utilidade na disci-
plina dos recursos, contudo, o tema dos capitulos de sentenca e a
fixacdo do conceito destes pertencem gistematicamente 4 feoria
da sentenca, resolvendo-s¢ em um estudo analitico do ato judi-
cial. Trata-se em primeiro lugar de isolar os diversos componen-
tes estruturajs necessariamente presentes €m uma sentenga valida

L. Literalmente, o vocabulo italiano capo quer dizer cabega ou, por exten-
sdio, chefe.
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(relatorio, motivagio, decisio — CPC, art. 458) e, depois, de situar
os capitulos desta em uma ou mais dessas partcs, conceituando-os
segundo a posi¢do assumida. S6 em um segundo momento logico
tém lugar as investigagdes acerca da relevancia que a divisdo da
sentenca em capitulos terd na disciplina dos recursos ¢ de outros
institutos processuais.”

Nem por isso seria licito desconsiderar as projegdes que o
tema langa sobre outras dreas da ciéncia processual. De pouco ou
nada serviria observar os capitulos de sentenga em um plano esta-
tico e em sua sede conceitual adequada, se isso nio fosse feito em
vista da utilidade que a identificagiio dessas unidades sentenciais
pudesse ter no sistema processual como um todo. Assim € que, em-
bora afirmando-se vigorosamente a teoria da sentenga como legiti-
ma sede conceitual do terma, mostra-se indispensavel a consciéncia
de suas dreas de relevancia, ou seja, dos institutos processuais que
de algum modo recebem influéncia da divisdo da sentenga em ca-
pitulos.

3. dreas de relevincia

O papel importantissimo que a teoria dos capitulos de sen-
tenca desempenha para a solugdo de muitos ¢ importantes pontos
referentes A teoria dos recursos abre caminho para um desvio de
perspectiva que, além de subtrair o tema a sua sede natural, tem
levado a doutrina a desconsiderar a influéncia que eles podem
exercer também sobre outras 4reas do direito processual. Muitos
dos estudos conhecidos sobre o tema limitam-se a examinar as
consequéncias da divisdo da sentenca sobre 2 teoria dos recursos
— especialmente quando examinam os limites destes, o tema da
reformatio in pejus € o do recurso adesivo — sem se empenha-
rem na determinagio de outras dreas de influ€ncia. Mas, como a
seu tempo se expord em pormenor, a consciéncia dos capitulos de

2. Cf: Licbman, “Parte o ‘capo’ di sentenza”, n. 1, esp. p. 48. Impressio-
nado pela repetigio com que a referéncia aos capitulos de sentenca surge nos
estudos sobre os recursos, cuidon o Mestre de esclarecer que nfio é & teoria destes
que o tema pertence, mas ndo se pos a examinar as demais projegGes.
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sentenega exerce influéneia também scbre os temas (a) da nulidade
parcial da sentenca {art. 248), (b) do custo financeiro do processo
(despesas, honordrios de perito e de advogado efc. — CPC, esp.
art. 21), (¢), da a¢do rescisoria, (d) do cumprimento da sentenga
e da execucdo por titulo judicial, (€) da liquidagdo de sentenca ¢
outros. Quem optasse por escandir tambérn a motivagdo da sen-
tenca, isolando os diversos fundamentos de que ela se compde,
dessa operagio poderia tirar algam proveito para o fim de, ainda
que indiretamente, delimitar a area de admissibilidade do recurso
especial ou do extraordindrio (mas v. infra, n. 11). Feitos esses
descontos, a insisténcia com que o tema dos capitulos de sentenca
costuma ser versado em estudos sobre temas recursais € explicada
pela intensissima influéncia que ela exerce nessa drea, constituin-
do-se em critério para a solugfio de inimeros problemas.

Mesmo um estudo puro da teoria dos capitulos de sentenca
nfio fica porém dispensado de examinar as principais projegdes
langadas sobre as diversas dreas do direito processual; esse exame
¢ feito no presente ensaio, ainda que & vol d’oiseau, com o obje-
tivo de buscar a comprovagio do acerto das posicdes assumidas e
de dimensionar a utilidade pratica ¢ sistematica da propria teoria.

4. a estrutura formal e o conteiudo substancial das sentengas

O primeiro e mais difundido corte a que a sentenga se subme-
te & aquele consistente em sua necessdria decomposi¢io estrutural
em relatorio, motivacio e decisério (CPC, art. 458). Em si mes-
ma, porém, essa decomposi¢io ndo oferece interesse para a teoria
dos capitulos de sentenga, na medida em que ndo serve aos obje-
tivos desta; em nada ou em muito pouco ela pode concorrer para
dilucidar as questdes sobre as quais tal teoria projeta efeitos. No
interior de cada um desses elementos estruturais € que se podem
identificar partes, ou capitulos, suscetiveis de uma separacao util.

Além disso, a conhecida oposigio que se faz entre os motivos
e a decisdo exige uma reflexdo sobre o contetdo ¢ a finalidade de
cada uma dessas partes da sentenga, 20 menos para o fim de defi-
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nir se e em que medida a solugio de questdes pode ser dissecada
em capitulos.

E do conhecimento ¢comum, que Liebman ressalta e enfatiza
para o bom entendimento do tema, que s6 no decisum se formu-
lam preceitos destinados a produzir efeitos sobre a vida dos liti-
gantes ou sobre 0 Processo mesmo, 0 que se di (a) quando o méri-
to ¢ julgado e, assim, © interesse de uma das partes € atendido € 0
da outra, sacrificado e (b) quando © juiz, rejeitando preliminares,
declara que o mérito esta em condicBes de ser julgado ¢ passa efe-
tivamente a julga-lo. S6 no decisorio se contém atos imperativos
do juiz, a serem mpostos a0s litigantes na medida do contetdo de
cada um deles; como se costuma dizer, é no decisorio que reside a
parte preceptiva da sentenga. Na motivacdo, em que o juiz resolve
questdes de fato ou de direito, residem somente 0s pressuposios
légicos em que s apoia o decisério, mas sem autonomia, eles
proprios, para projetar efeitos sobre a vida do processo ou das
pessoas;® por isso ¢ que de modo expresso a lei brasileira exclui
a incidéncia da autoridade da coisa julgada sobre os motivos da
decisdo (art. 469, incs. I-11). Quando o juiz se declara convencido
de que certo fato ocorreu ou deixou de ocorret, ou quando opta
por uma interpretagio de dado texto legal, repudiando outra, ou
ainda quando afirma ou nega que 08 fatos relevantes para o julga-
mento sejam regidos pela norma juridica invocada efc., ele nada
mais faz do que plantar os pilares 16gicos sobre os quais assentara
em seguida 0s preceitos concretos a serem formulados no decisd-
rio. Toda a imperatividade da sentenca gstd no decisorio € ndo na
motivacio (pague tal importdncia, OB desocupe o imével etc).t

Depois, ja dividida a sentenga em SCUS componentes estrutu-
rais, 1o Ambito de cada um destes ¢ também possivel fazer cortes

1, A ma redacic do art. 458 do Codigo de Processo Civil, particularmente
em seu inc. 1T, confunde questdes & mérito, dando a falsa impressfio de que tam-
bém no decisdrio a sentenga se ponha a solucionar guestdes. Isso ndo & verdade
e uma simples reflexdo sobre os conceitos conduz com facilidade a ver essas
partes da sentenga pelo modo como no texto acima estd exposto (¢fr: Dinamarco,
Instituicdes de direito processual civil, ITL 1. 1.225, parte final).

4. Cfp “Parte o “capo’ di senfenza”, n. 2, pp. 48-51.
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com vista a identificar capitulos — embora a utilidade dos cortes
na motivagio dependam da tomada de posigiio que aceite a cisdo
da sentenca em capitulos a partir da existéncia de duas ou mais
questoes solucionadas em sua fundamentagdo (infra, n. 8).

Os cortes que se fazem no decisério incidem verticalmente,
atuando sobre o plano horizontal em que se distribuem os diver-
S0S preceitos contidos na sentenga. Imaginem-se, lado. a lado, €
portanto dispostos emt linha horizontal, a prontncia do iz so-
bre cada um dos pedidos cumulados pelo autor na petigdo inicial,
mais a procedéncia ou improcedéncia do pedido reconvencional
do réu, mais a imposi¢dio do custo do processo a uma das partes
ou a ambas efc. Esses verdadeiros preceitos concretos convivem
no mesmo decisorio, todos eles dotados de imperatividade por-
gque sdo preceitos estatais destinados a se Impor aos sujeitos do
processo. Dai falar-se em uma incidéncia vertical sobre o plano
horizontal: ¢ como uma faca ‘ncidindo verticalmente sobre o pla-
no horizontal de uma torta estendida em uma bandeja, cortando-a
em pedagos sem mostrar 0 que esta no fundo.

Inversamente, alinham-se verticalmente as diversas propo-
sicdes residentes na motivacio da sentenca: elas descem a pro-
fundidade que o juiz entender necesséria, suficiente ¢ adequada
para preparar as conclusdes imperativas a screim Jancadas depois,
no decisorio. Imagine-se agora a solugiio dada pelo juiz quanto a
ocorréncia ou ndo-ocorréncia de um fato ou sobre a interpretagdo
de um texto legal efc. (questdes de fato ou de direito): cada uma
das proposigdes que 0 juiz entdo langar ter4 somente o objetivo de
preparar logicamente a conclusiio e a soma delas indicard o grau
de profundidade da cognigdo efetuada. S¢ parasse por al, sem pas-
sar ao decisdrio, 0 juiz nada estaria dispondo sobre o destino a
ser dado aos bens ou s relagbes entre 05 litigantes e nenhuma
utilidade teria a sentenga, porque © juiz teria ficado somente nO
tedrico, sem passar a0 pratico. N&o haveria procedéncia ou im-
procedéncia, ndo haveria a formago do titulo executivo judicial
(sentenga condenatéria ou sentenca declaratoria com eficacia de
condenagio — CPC, art. 162, § 19) nem a imposi¢ao de vma situa-
¢iio juridica nova (sentenga constitutiva) efc.
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Segundo parte da doutrina, contudo, ¢ possivel fazer cortes
também nesse fildo vertical representado pela soma dos resulta-
dos da cognigdo, identificando-se capitulos de sentenga na solu-
¢&o de cada uma das guestdes.® Esses cortes, justamente por sepa-
rarem patamares superpostos verticalmente, teriam, eles proprios,
uma dimens#o horizontal.

5. as diversas teorias

[ evando-se em conta os resuliados dessa analise, & pertinente
repartir 08 doutrinadores entre {(a} 0s que desenvolvem a teoria
dos capitulos de sentenga somentc em relaglo aos componentcs
do decisério, chegando Chiovenda ao ponto de limitar esses cor-
tes verticais ao dmbito das decisdes sobre as diversas partes do
objeto do processo (pedidos cumulados, reconvengido efc) — €X-
cluidas, portanto, as conclusdes referentes as p1re‘limi1:1a1‘es;6 b) 0s
que alargam o discurso, mas scmpre limitando-se ao decisorio,
para incluir tambem 0s preceitos emitidos sobre 08 pressupostos
de admissibilidade do julgamento do mérito (Lichman); ¢) 0s que
ficam somente no exame das questdes (Carneluiti); d) os que con-
sideram elementos do decisério e também da motivago (Sergio
Costa, Andrioli, Allorio). Como dito antes, a op¢ao por uma linha,
com rejeicio das demais, decorre SCmMpre da utilidade visada pelo
estudioso; mas, como s¢ vera também, ao menos em face do di-
reito brasileiro & inaceitdvel a posigdo de Carnelutti, que rejeita
a divisdo da sentenca em capitulos referentes ao decisorio, com
a afirmacio de que eles seriam exclusivamente o resultado da
convivéncia da solugio de duas ou mais questdes, na motivagao
sentencial.

6. unidades autonomas e independentes: Chiovenda

Remonta a Giuseppe Chiovenda a mais restritiva das teorias
sobre os capitulos de sentenga, 08 quais para ele seriam apenas as

5. Cfi- Carnelutti, “Capo di sentenza”, n. 2, esp. p. 121
6. Cfic Principii di diritto processuale civile, § 91, V. p. 1.136.
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unidades do decisorio, portadoras do Jjulgamento de mérito. Ao
expor sua posi¢do, o fundador da Escola italiana do processo civil
associa intimamente 08 capitulos de sentenca aos da demanda,
falando nos predicados da autonomia e independéncia como ele-
mentos essenciais ao conceito daqueles.”

Essa concepgdo ¢ de fundo confessadamente dogmatico, por-
que construida sobre as bases do direito positivo italiano entdio
vigente (¢.p.c. 1865, art. 486, de redagdo equivalente 3 do art.
329, 22 parte, do atual), o qual, disciplinando a parcial aquies-
céneia & sentenca desfavoravel, estatufa: “o recurso parcial Im-
porta aquiescéncia &s partes ndo recorridas da sentenga’. Disse
Chiovenda, textualmente: “& tammbém necessario, para aplicar a
regra do art. 436, que 08 capitulos de sentenga sejam autdnomos
g independentes, Pois nio se pode entender que aceite a septenca
em relagio ao capitulo dependente, ainda que nio mencionado
o ato de apelar, aquele que TeCOTE da sentenca no tocante ao
capitulo principal”. Invocou ainda o art. 543 do Codigo de seu
tempo (substancialmente equivalente & do art. 336 do atual), por-
tador da regra de que a reforma de um dos capitulos de sentenca
em grau de recurso deixa intactos os demais, a menos que sejam
dependentes do capitulo reformado (art. 543: “sc la sentenza sia
cassata in alcuno det capi, restano fermi gli altri, salvo che siano
dipendenti dal capo in cui la sentenza fu cassata’™).®

Sao independentes, NESSE contexto, somenie 08 tOpicos do de-
cisorio capazes de ter vida propria, sem ficarem condicionados
pelo teor de outros topicos; dependentes, aqueles que nao podem
subsistir “se o outro tiver sido negado”. Portanto, sG agueles se-
iam auténticos capitulos de sentenca & estes, ndo. A qutonomia
de cada um dos capitulos da concep¢io chiovendiana significa
que as diversas parcelas do petitum bem poderiam ter sido objeto
de demandas separadas, propostas em tempos diferentes € dando
origem a dois ou mais Processos distintos — sendo portanto mera-
mente circunstancial a jungdo de {odas em um processo s0, pard

7. Op. loc. cit.
8. Op. cit, § 91, V. pp- 1.136-1.137.
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11. conceito de capitulo de sentenga no direito positive brasileiro — 12, por uma
teeria pura dos capitulos de sentenga — 13. capitulos de mérito e capitulos de efi-
cdcia exclusivamente processual — 14. os dois significados da autonomia dos ca-
pitulos de sentenga — 15. capitulos independentes, dependentes ¢ condicionantes
— 16, capitulos resultantes de uma cisdo quantitativa — 17. capitules das decisdes
interlecutérias e de outros pronunciamentos judiciats

i1. conceito de capitulo de sentenca
no direifo positivo brasileiro

De um modo ou de outro, os estudiosos italianos que se ocu-
param do tema dos capitulos de sentenga reportam-se ao seu di-
reito positivo, especialmente aos arts. 329, 336, 346, 363 e 384
do Codigo de Processo Civil peninsular, em busca do conceito
dogmaticamente correto dessa categoria juridica. Em varios dis-
positivos do Codigo ha menciio explicita as partes da sentenca
ou a reforma parcial desta, o que induz os doutrinadores a um tra-
balho que, em 0ltima andlise, ¢ de exegese de sua ordem juridica
positiva.

No Brasil, em que inexistem disposi¢es como essas do di-
reito italiano, é na disciplina dos recursos que se mostra possivel
buscar elementos para a caracterizacio dos capitulos de sentenca
segundo o direito positive do pais — sempre com a ressalva de que
o tema nlo pertence  teoria dos recursos. £ fundamental a obser-
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vaciio do modo como se restringe a admissibilidade do recurso
extraordinario e do especial, do qual emana alguma insinuacéo de
que, no tocante a essa problematica, se legitimasse o isolamento
de capitulos da motivagdo; mas essa insinuagfio ndo € confirmada
e, como se vera, a téenica da divisdo em capitulos restringe-se ao
decisorio, ndo aos fundamentos da sentenga.

* Mais particularmente, agui nfo ha o recurso no interesse da
lei, presente no direito italiano (c.p.c., art. 363), € os recursos ditos
de direito investem plenamente o Supremo Tribunal Federal ou
o Superior Tribunal de Justiga do poder de redecidir a causa ou
o incidente julgado pelo tribunal a guo (cassando e substituindo
o acdrdio recorrido, nfo apenas cassando-o como no sistema dag
cories de cassacio). Constitui objeto do recurso extraordindrio ou
do especial, portanto, a pretensdo a um novo julgamento e ndo
mera correcéio nas premissas ldgicas do acorddo recorrido. A
peculiaridade que reveste tais recursos consiste nas notorias limi-
taghes constitucionais aos fundamentos em que sua interposigio
deve estar apoiada— violagdes a Constituigio Federal em um caso,
a lei federal em outro (Const., arts. 102, inc. HI e 135, inc. III).
Pelo aspecto aqui em exame, tal peculiaridade concorre somente
para limitar o objeto do recurso extraordindrio ou do especial,
sem que os fundamentos em si mesmos constituam seu objeto.
O recorrente vai aos tribunais de superposigio com o pedido de
novo pronunciamento sobre toda a causa (ou sobre todo o inci-
dente julgado pelo tribunal local),' cu apenas sobre os capitulos
cujo teor houver sido ditado pelo modo como a Constituigdo ou a
lei federal foi interpretada, aplicada ou inaplicada. Até ja se sus-
tentou que o recurso extraordindrio tivesse por unico objetivo a
restauragio da ordem constitucional ultrajada, sem qualquer com-
promisse com a justica do caso concreto e, consequentemente,
sem o objetivo de atender aos reclamos do recorrente pelo acesso
3 ordem juridica justa; mas, ainda quando fosse verdadeira essa
tese de descaso & promessa constitucional de totela jurisdicional a
quem tiver razdo, da inegvel aptiddo desse recurso (ou do espe-

1. Por exemplo: acérdiio que acolhe ou rejeita a exceglio de incompeténcia
relativa.
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cial) a promover a reforma do julgado inferior decorre a definigdo
do verdadeiro alvo visado pelo recorrente, que € o dispositive, ou
algum capitulo do dispositivo, e ndo os fundamentos legais ou
constitucionais em que se apdia.? Os segmentos da motivagio,
portanto, representados pela sclugio dada as diversas questoes
postas, s¢ indiretamente interferem na determinagfio dos capitulos
suscetiveis e dos insuscetiveis de impugnagéo pela via extraordi-
naria ou pela especial.

Considere-se a hipotese de uma agfo de repeticio do indébi-
to julgada procedente no tribunal & guo, com o reconhecimento
da inconstitucionalidade de dado tribute e condenagfo do fisco a
restitir valores corrigidos por determinado critério ou acrescidos
de juros calculados segundo determinada formula (compostos, ca-
pitalizados efc.). O capitulo referente a esses acréscimos poderd
comportar impugnacio por meio do recurso especial, mediante ale-
gagio de ultraje ao direito federal inconstitucional, mas o capitulo
principal 86 serd recorrivel pelo recurso extraordinario.

Nos demais recursos, como a apelagio, os embargos infrin-
gentes, o recurso ordindrio constitucional e o agravo, os funda-
mentos do ato recorrido nfo tém sequer essa missdo limitadora
que nos recursos de direito tdm: em todos eles visa o recorrenie,
de modo direto e exclusivo, a reversio de todo o julgamento ou
de um dos capitulos deste, valendo-se das criticas aos motivos
da decisfio judicidria como mera alavanca destinada a remover
o resultado desfavoravel e, assim, obter o que deseja. E portanto
impertinente a teoria dos capitulos de sentenga o destaque dado
aos segmentos da motivagio — sem embargo da utilidade desses
cortes, como critério informativo em relagio a possivel extensio
da admissibilidade do recurso especial ou do extraordinaric. Nem
existe, no direito positivo brasileiro, algum outro campo em que
pudesse ter alguma serventia a reparticio dos fundamentos da
sentenca, ainda que de modo indireto.

2. Cfr. Dinamarco, “Superior Tribunal de Justi¢a ¢ acesso & ordem juridica
justa”, nn. 1-2, em contraste com a opinifio de Alfredo Buzaid (v. “Nova concei-
tuagdo do recurso extraordindrio na Constitnigio do Brasil”, esp. pp. 181 ¢ 183).
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S#o de notoria relevncia apenas os cortes feitos no decisd-
rio da sentenga, mediante a identificagfo e isolamento de capitulos
portadores de preceitos concretos e de imperativa eficdcia prati-
ca. Fsses capitulos serfio homogéneos, quando todos contiverem
exclusivamente pronunciamentos sobre o objeto do processo, cu
meritum cause, resolvendo-se em segmentos da decisio sobre as
pretensées contrapostas das partes; ou heterogéneos, se incluirem
em primeiro lugar a explicita afirmagio do direito do demandante
ao julgamento do mérito ¢, em seguida, o julgamento do mérito
mesmo (iafra, n. 35).

A configuragio dos capitulos de sentenca segundo o modo-de-
ser do direito brasileiro corresponde substancialmente a que fora
proposta por Enrico Tullio Liebman em seu famoso ensaio. Cada
capitulo do decisério, quer todos de mérito, quer heterogéneos,
¢ uma uridade elementar auténoma, no sentido de que cada um
deles expressa uma deliberagfio especitica; cada uma dessas deli-
beragdes € distinta das contidas nos demais capitulos e resulta da
verificagdo de pressupostos proprios, que nio se confundem com
os pressupostos das outras. Nesse plano, a autonomia dos diversos
capitulos de sentenga revela apenas uma distingdo funcional entre
eles, sem que necessariamente todos sejam portadores de aptidio
a constituir objeto de julgamentos separados, em processos dis-
tintos e mediante mais de uma sentenga: a autonomia absoluta so
s¢ d4 entre os capitulos de mérito, ndo porém em relagio ao que
contém julgamento da pretensdo ao julgamento deste (capitulo
que aprecia preliminares — supra, n. 7). Na teoria dos capitulos de
sentenca autonomia ndo é sinénimo de independéncia, havendo
capitulos que comportariam julgamento em outro processo e tam-
bém, em alguns casos, um capitulo que ndo o comportaria (o que
rejeita preliminares).?

Com essa dimensio e esse teor de autonomia, a divisio da
sentenga em capintfos contribui em primeiro lugar para a determi-
naciio do objeto possivel de um recurso. O principio do duplo grau

3. Bm outro sentido, fala-se ainda em capitulos que ndo sdio independentes,
mas dependentes, porque condicionados ao teor decisério de outros (ditos cor-
dicionantes — infra, . 15).
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de jurisdicdo, em sua configuragio vigente no Cédigo de Processo
Civil depois da Reforma da Reforma, € um dado complicador dessa
equagio, porque em certas circunstincias o tribunal se reputa au-
torizado a decidir sobre o mérito da causa no mesmo ato com que
reforma a sentenca terminativa (art. 515, § 3°, red. lein. 10.352, de
26.12.2001 — infra, n. 49).

Definem-se portanto os capitulos de sentenca, diante do di-
reito positivo brasileiro e dessas considerages, como unidades
auténomas do decisério da sentenca. E no isolamento dos diver-
sos segmentos do decisério que residem critérios aptos a orientar
diretamente a soluciio dos diversos problemas ja arrolados, quer
no tocante aos recursos, quer em todas as demais areas de releviin-
cia, ja indicadas.

Nao & adequado falar em sentenca com um capitulo sd, como
is vezes se vé na doutrina. A sentenca que nio fosse portadora de
duas ou mais decisdes seria um todo unitario, sem divisdo alguma
em “capitulos”. Capitulo é porglio, parte, parcela, segmento, ou
seja, a unidade decorrente de uma divisdo.* E muito dificil conce-
ber uma senfenca sem mais de um capitulo, porque quase sempre
algo hd a ser decidido também quanto ao reembolso de despesas ou
aos honorarios da sucumbéncia (ainda que para negd-los); mas em
uma decisdo interlocutéria essa unicidade ¢ plenamente configu-
rével (negar uma medida urgente, e nada mais).

12. por uma teovia pura dos capitulos de sentenca

A nogiio de capftulos de sentenca, acima proposta, € estrita-
mente construida sobre a distingdo entre os elementos estruturais
da sentenca e tendo em vista o contetudo de cada um deles, sem
influéncia direta das repercussdes que esse trabalho de escansio
possa projetar sobre outros campos da teoria processual. Chega-se
a essa nog¢do puramente sentencial mediante um raciocinio que

4 . “Capitulo {do latim capiruhi] sm. divisio de um livro, lei, orgamento,
tratado erc.” {Aurélio). A impropriedade lingliistica apontada ¢ similar a que o
fisco pratica em boletos de cobranga de tributos, para que eles sejam pagos em
algumas parcelas ou em “parcela unica”.

08$ CAPITULQS DE SENTENCA NA TEORIA DESTA 37

principia com 0 exame da estrutura formal da sentenca em relato-
tio, motivagio e decisdrio, e prossegue-se levando em conta o que
se passa no intertor dessas duas ultimas partes. Nesse primeiro
momento logico, consideram-se os capitulos de sentenga em si
mesmos e nio como suporte apto a comandar solugdes em outras
dreas do direito processual, como a disciplina dos recursos, da
distribui¢dio dos encargos financeiros do processo, da coisa jul-
gada e seus limites objetivos efc.; sequer sdo levados em conta,
nesse momento ldgico, alguns outros aspectos ndo-anatdmicos da
teoria da propria sentenca, como a sua nulidade ou mesmo o8 vi-
cios de citra, ultra ou extra petita, posto que intimamente ligados
4 teoria dos capitulos de sentenga.

No desenvolvimento da aplicagiio dessa postura metodoldgica
(pertinéncia do tema A teoria da sentenga e nada mais), em tpi-
cos ulteriores examinar-se-3o outros aspectos da sentenga dividi-
da em capitulos, como (2) o da convivéncia entre capitulos sé de
mérito, ou entre um de fundo processual com outro, ou outros, de
mérito (capitulos heterogéneos), (b) o da dimensio do decisum e
seus capitulos em face da necesséria correlagio entre o pedido e
o decidido, (¢) o dos modos como 4 teoria do objeta do processo
repercute sobre a sentenca ¢ seus capitujos, (d) especificamente o
dos capitulos existentes em caso de litisconséreio, {e) o do capitulo
condenando a cumprir a obrigagdo (an debeatur), em confronto
com 0 que contém a determinagio do quanium debeatur, (f) 0 que
estabelece a regéneia da possivel obrigagdo de uma das partes pelo
custo financeiro do processo ¢ (g) o da possivel diversidade entre
a eficicia dos diversos capitulos (fnfra, nn. 35, 32, 24 ss., 27, 30,
15e31).

Essa operagiio puramente anatomica conduziria no entanto a
alargar ao extremo o conceito de capitulo de sentenga, chegando
ao ponto de incluir todos os possiveis elementos integrantes de
seu conteado estrutural ou substancial, ou seja, todas as unidades
elementares decorrentes de toda e qualquer possivel {ragmenta-
ciio feita em cada um de seus elementos estruturais: seriam capi-
tulos de sentenca todos os itens do decisério, quer portadores ou
ndo de pronunciamentos sobre o meritum causce, bem como as
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solugdes dadas a todas as questdes de fato ou de direito examina-
das na motivacio da sentenca.

Questiona-se no entanto a utilidade de uma pulverizagio dessa
ordem, em face do direito positivo. Quais dessas unidades tém, e
quais ndo tém, serventia para a solugdo de problemas localizados
em outras areas do direito processual? So os tépicos do decisério
de mérito tém relevancia, ou também os pronunciamentos deciso-
rios sobre o processo e a relagdo processual, ou ainda a solugfo
de questdes? Tais indagagdes geram a necessidade de desencadear
o segundo momento égico da busca do conceito de capitulo de
sentenga, consistente em examinar, em outras areas do direito pro-
cessual, os reflexos desse trabalho de fragmentagio. Nem haveria
razdo para tanto esforgo de abstrago e conceitvacio, ndo fossem
as utilidades a serem produzidas como seu produto final. Foi por
ai que se chegou & nogio anunciada no item precedente, onde se
definem os capitulos de sentenca como wunidades auténomas do
decisério da sentenga — o que importa, de um lado, incluir todas
as unidades elementares portadoras de concretos preceitos impe-
rativos sobre a causa e sobre o processo e, de outro, excluir as
solucdes dadas, na motivaglo sentencial, as questdes de fato ou
de direito. Como j4 foi assinalado, no direito processual civil bra-
sileiro n3o hd um instituto sequer, que nio as proprias decisdes
judicirias (sentenga, interlocutéria, acorddo), em relagdo ao qual
a operagio de identificagio ¢ isolamento das guestdes e sua solu-
¢do exerca alguma influéncia direta;® mas hd muitos, cuja com-
preensdio e correta delimitaco ¢ diretamente influenciada pelos
modos como cada um dos componentes do objeto do processo ¢
imperativamente decidido ou como ao processo mesmo € dado
um destino mediante os diversos topicos do decisoério.

5. Observou-se que mesmo o recurso extraordindrio e o especial, cuja
admissibilidade ¢ constitucionalmente limitada as hipoteses de transgressio 4
Constituigio ou & lei federal, nfo sfo mangjados com o objetivo imediato de
resguardo a estas mas, em primeiro plano, com o de provocar novo julgamento
da causa ou de algum incidente relativo a ela (supra, n. 11); o modo comeo as
questdes foram solucionadas na motivagio do ac6rddo recorrido terd influide na
formagdo do decisorio deste e poderd influir no julgamento superior a ser feito,
mas este ndo ¢é feito para alterar a motivagiio, sendo para oferecer novo julga-
mento da causa ou incidente, a partir das falhas que a motivagdo possa revelar.
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A segunda operagio logica responsavel pela conceituagdo
dos capitulos de sentenga desemboca na altima parte do presente
estudo, onde se examinam os reflexos da identificagiio destes em
ma série de institutos processuais, notadamente mas nio sO na
disciplina dos recursos (infra, nin. 44 ss.). Tal utilidade € o Wmico
responsével ¢ o Gnico fator legitimante da prépria teoria dos capi-
tulos de sentenca.

13. capitulos de mérito e capitulos de eficacia
exclusivamente processual

Toda demanda deduzida em juizo como ato inicial de um
processo traz em si a soma de duas pretensdes, ou seja, de duas
aspiragdes que o demandante apresenta ao juiz em busca de.reco-
nhecimento e satisfagio.

Uma delas, de direta relevancia substancial porque envolvida
com bens e situacdes da vida comum dos litigantes em sociedade,
¢ a que, N0 Processo, vem a constituir o seu objeto, ou o meritum
causce. Satisfazé-la é outorgar ao demandante o bem ou situagdo a
que ndo teria acesso senao mediante a via do processo. Rejeita-la
é fada-lo 4 perpétua (ou quase) resignagdo, dado que a improce-
déncia da demanda inicial implica tutela ao demandado, ao qual
se oferece a declaraciio de que o autor ndo tem 0 direito que vinha
alegando — sendo notorio que a quctoritas rei judicatee tanto imu-
niza a pronuncia de procedéncia, quanto a de improcedéncia das
demandas julgadas.®

A outra pretensdo que a demanda inicial apresenta ao juiz — ¢
que antecede logicamente aquela - consiste na aspiragdo a um
provimento jurisdicional em relagio a primeira. Para chegar ac
bern da vida almejado, o demandante afirma a necessidade de
uma providéncia, a ser dispensada pelo juiz, que pelo modo ade-

quado lhe portha o bem a disposigdo ou crie nova situagao juridica
apta a obté-lo. Reconhecer 0 direito do autor a um julgamento do

6. Cfi Licbman, Monuale di diritto processuale civile, 11, n. 394, pp. 419-
421; v. ainda vol. 1, nn. 74-75, pp. 153 8. trad.; sobre a tutela jurisdicional que
por esse meio se CuoTga ao réu, v. ainda Dinamarco, Fundamentos do processo
civil moderno, T1, . 432,
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mérito ndo significa, ainda, afirmar o seu direito ao bem e muito
menos franquear-lhe o acesso a ele ou, muito menos ainda, criar
a nova situagio juridica que ele veio postular em juizo {sentenga
constitutiva). Mesmo para que o mérito possa ser julgado, isto €,
para que o demandante tenha o direito ao julgamento a seu res-
peito, certos conhecidos requisitos so indispensaveis — € s80 os
pressupostos de admissibilidade do julgamenio do mérito. Eles
vio desde as condigdes da aglio e dos pressupostos processuais até
aos atos de correto exercicio daquela ¢ adequada realizagdo dos
atos processuais indispensdveis, sem os quais o processo € extinto
¢ 0 mérito fica sem julgamento (CPC, art. 267).7

Como se sabe, embora o direito de agdo prescinda da efetiva
existéneia do direito afirmado (cardter abstrato da agfio), a tutela
Jurisdicional s6 serd concedida dgquele que tiver razio. Recebe a
senfenga de mérifo aquele que tiver direito a ela, quer tenha ou nfio
direito ao bem da vida pretendido: ter direito a sentenga de mérito
ndo ¢ mais que direito Aquele bem puramente processual e portanto
instrumental, que ¢ o julgamento do mérito (Liebman).?

Essa dualidade de pretensdes que s¢ associam a partir do ato
de incoagdo processual impde a consideragio de que toda deman-
da inicial do processo ¢ necessariamente bifionte, por resolver-se
na dedugfo das duas pretensdes e pedido de satisfacio de ambas,
a saber: a) satisfagdio da pretensdo ao julgamento do mérito, pela
simples prola¢do do provimento jurisdicional pretendido, sendo
esse 0 chamado pedido imediato; b) satisfagdo da pretensio ao
bem da vida, mediante a outorga da tutela jurisdicional querida
pelo demandante (procedéncia da demanda — pedido mediato).’
A consciéncia da estrutura bifronte das demandas deduzidas no

7. Cfe Buzaid, Agravo de peticdo, nn. 56-68, esp. p. 115, a quem se deve a
locuglo pressupostos de admissibilidade do julgamento da lide, aqui empregada
como acima se vé.

8. Cfr: Manual de direifo processual civil, 1, 1. 73, esp. p. 152 trad.; v, ainda
Dinamarco, Fundamentos do processo civil moderno, I1, n. 429,

9. Cf: Dinamarco, Instituigdes de direito processual civil, I, n. 434, Essa
posicdo é adotada por Augusto Cerino Canova e apoiada por Laura Salvaneschi
(L interesse ad impugnare, cap. I, n. 2, esp. p. 60, nota 50).
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processo de conhecimento permite ainda a percepgao de que exis-
tem dois distintos momentos Iégicos, na unidade formal de toda
sentenga de mérito, e que sdo: a) o do reconhecimento do direito
do demandante ao provimento jurisdicional e (b) o da afirmacio
ou negagdo do seu direito ao bem da vida pretendido, com o even-
tual acréscimo de determinagdes conducentes & sua efetiva obten-
¢do (condenagio, mandamento, constitni¢do ou desconstituigdo
de relagdo juridica).

Como é notdrio e decorre do que vermn de ser exposto, o aco-
lhimento da primeira dessas pretensdes € condigio para que o jul-
gamento do mérito seja proferido mas ndo condiciona o feor desse
julgamento — de modo que o superamento dog Gbices para que o
julgamento do mérito seja possivel ndo significa ainda que o autor
teceberd a tutela jurisdicional postulada (a demanda poderd ser jul-
gada procedente ou improcedente).

Ocorrem casos em que o juiz desdobra seus preceitos impe-
rativos em dois ou mais, um dispondo sobre o destino do processo
(pressupostos do julgamento do mérito) e outro, sobre o bem da
vida pretendido pelo autor (julgamento do mérito). Tanto pode ha-
ver capitulos distintos, ambos portadores de decisdes sobre o me-
rito, como capitulos distintos, alusivos apenas ao processo {sem
julgar o mérito), como ainda a convivéncia entre uns e outros, ou
seja, entre capitulos de meritis e processuais. Dai a afirma¢io da
existéncia, conforme o caso, de capitulos homogéneos ou hetero-
géneos (infra, n. 35). _

Capitulos puramente processuais sio aqueles que dispbem
acerca de preliminares, pronunciando-se portanto, positiva ou ne-
gativamente, sobre os pressupostos de admissibilidade do julga-
mento do mérito. E, como entre as preliminares hi aquelas cujo
acolhimento implica extingdo do processo (defesas /iris ingressum
impedientes — litispendéncia, coisa julgada, caréncia de agho efc.)
e aquelas que nfio conduzem a essa extingdo (incompeténcia ab-
soluta, impedimento do juiz), segue-se que, Mesmo sem ingressar
no exame do mérito, a sentenca pode desmembrar-se em capitulos
distintos, todos de eficicia puramente processual. E o que se da,
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por exemplo, quando o juiz rejeita a preliminar de incompetén-
cia absoluta, prosseguindo a julgar, mas em seguida extingue o
processo por caréneia de ago;!” se ele acolher a incompeténcia
absoluta, nem havera um segundo capitulo, porque o julgamento
fica somente nesse topico, nem estard proferindo uma sentenca,
porque € interlocutoria a decisdo que determina a remessa do pro-
cesso a outro juizo (art. 113, § 29).

Quando as preliminares decididas sfo todas extintivas (litis-
pendéncia ou coisa julgada, ilegitimidade ad causam, inépcia da
peticdo inicial, incompeténcia internacional efc.), na sentenga ha-
verd apenas um ciumulo de solugdes de guestdes, sem pluralidade
de capitulos processuais.)) Nessas hipdteses o preceito deciso-
rio imperativo a respeito de toda a matéria processual é um so,
a saber: a) ou a extingdo processual por falta de um ou mais dos
pressupostos para prosseguir; ou b) a afirmacéo de que todos os
pressupostos estdo presentes e, portanto, o julgamento do mérito
¢ admissivel, perdurando o processo. Desse modo, (a) sendo aco-
lhida uma, duas ou varias preliminares com o poder de determinar
a extingdo do processo, a sentenca conteria s6 o capitulo que o
extingue, ao lado daquele que dispde sobre o custo processual; b)
sendo rejeitadas todas as preliminares, ocorrera um cimulo sete-
rogéneo de capitulos sentenciais, representado por aquele (anico)
que as rejeita, para que o processo receba julgamento de meritis,
¢ aquele, ou aqueles, que dispdem sobre o mérito.

Essa posigio é reflexo das visdes metodolégicas mais moder-
nas, que se recusam a reconhecer que a decisfio sobre cada uma

10. O exame da competéneia relativa nfo ¢ feito em sentenca, mas na deci-
sdo interfocutéria da excegfio de incompeténeia (arts. 112, 304 erc.).

11. Diferente & a posigio de Liebman, ao afirmar que “se as questdes im-
pedientes forem vérias, cada uma delas daré lugar a um capitulo de sentenca”
{(“Parte o ‘capo’ di sentenza”, n, 5, esp. p. 55) — embora seja da esséncia da propria
teoria do Mestre que, sendo uma sé a disposigio imperativa ditada pelo juiz (no
caso, disposigdo para que o processo perdure ou para que seja extinto), a diver-
sidade de questdes resolvidas ndo produz a fragmentacio da sentenga em tantos
capitulos quantas forem estas. Cfir, no sentido do que estd no texto acima, Aratijo
Cintra, Sobre os limites objetivos da apelacdo civil, cap. HIE, n. 7, pp. 53-54.
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das preliminares suscitadas forme um patamar distinto na estrutura
da sentenca, uma vez que os pressupostos de admissibilidade do
julgamento do mérito jd nfio’se prestam a estratificacdes muito es-
tanques, repartindo-se rigorosamente em condi¢des da agﬁo_, pres-
SUpOSEOS processuais, Tequisitos de regularidade do procelduncnto
e dos atos do processo etc.”? E da teoria de Liebman 2 inclusio
dos pronunciamentos versando sobre matéria procegsuai, entre s
capitulos de sentenga {supra, n. 7). O que aqui esta dito, po_rérp, vai
além da ligio do Mestre, ao propor a distingdo entre preliminares
extintivas (litis ingressum impedientes) e née-extintivas (excecdes
dilatérias, ndo peremptdrias). Ele alude as decisdes sobre compe-
téncial? mas nio as coloca em um subcompartimento, come aqul

se propbe.

14. os dois significados da autonomia
dos capitulos de sentenga

A complexidade do objeto do processo, seja em virtude da
cumulagio de pedidos na demanda deduzida pelo autor, seja pela
superveniéncia de pedidos (reconvengio etc.), repei.'cute necessa-
riamente na sentenca de mérito mediante a necessaria presenca de
tantos capitulos quantos forem os pedidos postos diante do juiz &
espera de julgamento. Como dito ao examinar o pensamento de
Chiovenda, a autonomia de cada um destes € natural decorrén-
cia de uma observagdo muito simples, a saber, da observagio de
que as diversas parcelas do petifum bem poderiam ter sido objeto
de demandas separadas, propostas em €mpos diferentes e dan-
do origem a dois ou mais processos — sendo portanto meramente
circunstancial a jungiio de todas em um processo 50, para serem
decididas mediante sentenca formalmente inica. Daf o predicado
de autonomia, que, em relagdo aos capitulos que deciderm §9bre
pedidos diferentes, assume dois significados: a) o da possibilida-
de de que cada um deles fosse objeto de um processo separadome
(b) o da regéncia de cada um por pressupostos proprios, que ndo

12. Assim, Dinamarco, Instifui¢Ges de direito processual civil, esp. vol. II,
nn. 727-729; v. ainda vol. I, nn. 830-831.
13. Cf “Parte o “capo’ di sentenza”, n. 5, esp. p. 35.




44 CAPITULOS DE SENTENCA

se confundem necessariamente nem por inteiro com 0s pressupos-
tos dos demais (supra, n. 6).

Quando se passa aos capitulos exclusivamente processuais
(preliminares /itis ingressum impedientes ou incompeténcia ab-
soluta), s6 no segundo desses sentidos é possivel falar em auto-
nomia, ou seja, eles sfio reciprocamente auténomos mas nio tém
aptiddo a uma vida propria, em processos instituidos somente em
relagdo a eles (supra, n. 7). Nio seria juridicamente possivel ins-
taurar um processo so com o pedido de declaracdo de uma ilegi-
timidade ad causam, ou de uma incompeténcia absoluta efc. Ca-
pitulos a esse respeito s6 sdio autébnomos no interior do processo.

15, capitulos independentes, dependentes e condicionantes

Outro discurso muito relevante ¢ o que envolve capftulos inde-
pendentes e capitulos dependentes, bastante versado pela doutrina
especializada. Aos primeiros aludia Chiovenda, com a assertiva
de que ha a relagio de dependéncia entre capitulos sentenciais
“quando um ndo pode logicamente subsistir se o outro tiver sido
negado”.* Essa dependéncia pode ser vista em todos os casos
nos quais se apresente uma relagdo de prejudicialidade entre duas
pretensdes, de modo que o julgamento de uma delas (prejudicial)
determinard o teor do julgamento da outra (prejudicada) — como
sucede quanto aos juros, que constituem uma obrigacfo acesséria
¢ cuja existéncia, por isso, fica a priori excluida quando o prin-
cipal ndo for devido."” O mesmo vinculo existe entre os capitu-
los que dispdem sobre a pretensiio 2 rescisdo contratual e sobre a

14. Cfr. Principii di diritto processuale civile, § 91, V, esp. p- 1.136.

15. Isso niio significa que os juros ndo possam ser objeto de uma demanda
autdnoma, em processo ulterior e, portanto, para ser julgada por outra sentenga.
Eles devem ser objeto de julgamento ainda quando nfio pedidos {os chamados
pedidos implicitos — CPC, art. 293, parte final), mas se a seu respeito se omitir a
senten¢a que julga procedente a demanda pelo principal, o direito substancial a
eles fica intacto e pode ser objeto de demanda auténoma e separada. O mesmo
sucede com & corregio monetaria e a aplicagiio de critérios de conversio de
moeda estrangeira (infra, n. 25).
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pretenséo & restitui¢io da coisa que fora objeto do contrato res-
cindendo, ficando prejudicada a segunda em caso de rejeigio da
primeira;'® 0 mesmo, ainda, na demanda de proteciio possessoria,
cumulada com pedido de indenizagfio, sendo a primeira prejudi-
cial em relagfo a segunda.

Chiovenda, como a generalidade dos que se dedicaram ao
tema, examinou os capftulos dependentes a partir da optica dos re-
cursos e ao comentar dispositivos de seu direito positivo referentes
a estes, falando de como eles devem ser tratados pela insténcia ad
quem em caso de o recorrente insurgir-se explicitamente apenas
contra o capitulo dominante. Aqui, o discurso fica circunscrito a
uma teoria pura dos capftulos de sentenga, limitando-se a examina-
-los em si mesmos e na teoria desta, independentemente das proje-
ces que a relagio de dependéncia possa ter em outro lugar.

H4 dependéncia, também, do capitulo portador do julgamento
do mérito, em rela¢do ao que decide sobre a admissibilidade desse
julgamento: ndo se chega aquele, caso o julgamento contido neste
seja de teor negativo, isto ¢, nas hipdteses em que o direito ao
provimento de mérito seja negado.'”

H4 uma relevanie diferenca conceitial entre os casos de de-
pendéncia entre capitulos de mérito € os casos de dependéncia des-
tes em relacio a capitulos puramente processuais.

4, tem-se uma relaciio de prejudicialidade, pela qual o teor
do juizo sobre uma das pretensdes determinara o teor do jufzo so-
bre a outra. Ha prejudicialidade ldgica entre duas causas, quando
a coeréncia exige que o pronunciamento sobre uma delas seja to-
mado como precedente para o pronunciamento subsequente;*® e a
prejudicialidade torna-se relevante para o direito quando a isso se

16. Exemplo suscitado por Aradjo Cintra, Sobre os limites objetivos da ape-
lacdo civil, cap. 11T, n. 4, p. 49.

17. Mas seguramente essa hipétese nfo esteve nas cogitagdes de Chioven-
da, o qual se limitava a considerar os capitulos de mérito.

18.“In logica diconsi prejudiciali questi giudizi che formano il precedente
della conclusione finale; e pregiudiciale & pure il raziocinio che il soggetto pen-
sante si ponesse per giungere a loro” (Menestrina, La pregiudiciale nel processo
civile, n. 22, p. 100).
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acresce a prejudicialidade juridica, representada pela igual nature-
za do juizo relativo a essas duas causas.'® Quando o juiz desacothe
a pretensfio pelo principal, ele ndo deixa de julgar aguela relativa
a0s juros, mas rejeita-a também (ambas as decisdes sdo de mérito).
O mesmo sucede quando é rejeitada a pretensiio a rescisdo contra-
tual ou a possessdria, com a consequéncia de ser improcedente o
pedido de restituigiio ou o de ressarcimento efc. Diz-se que nesses
casos o segundo pedido ficou prefudicado.

Quando o juiz determina a extingdo do processo ou afirma
sua incompeténcia absoluta e manda que este seja remetido a outra
sede, os capitulos referentes ao mérito ndo chegam a ser julgados
— diferentemente do que se dd nas hipdteses acima, em que o julga-
mento da causa prejudicial é condicionante do feor do julgamento
da prejudicada. O acolhimento de uma preliminar ¢ impeditivo do
promunciamento pete mérito.?® Ressalva-se: em case de preliminar
de incompeténcia absoluta, o julgamento a seu respeito far-se-4 em
sentenga, como capitulo inicial, se a preliminar tor rejeitada; se for
acolhida, ter-se-4 uma decisfo interlocutdria.

Em ambos os grupos de hipdteses existe uma relagio de subor-
dinagfio, ou condicionamento, entre capituios de sentenga — seja
porque o teor de um deles pode impedir a emissio do outro (pre-
liminar), seja porque ¢le pode determinar o teor dos subsequentes
(prejudicados). E, assim como se chamam dependentes 0s capi-
tulos assim sujeitos a essas ordens de influéncia, denominemos
condicionantes 0s que exercem tais influéncias sobre os demais.

. E, em principio, dependente o capitulo, que no sistema do C4-
digo de Processe Civil toda sentenga deve conter, sobre a atribui-

19. “La pregiudicialitd giuridica nasce dallunirsi di un nuovo elemento alla
pre giudicialitd logica: e il nuovo elemento & I’eguale natura del gindizie pregiu-
diciale e del finale” (Menestrina, op. loc cit., p. 103. Cfi: ainda Barbosa Moreira,
Questdes prejudicais e coisa julgada, n. 32, esp. pp. 51-52; Adroaldo Furta(io’
Fabricio, A¢do declaratdria incidental, n. 29, esp. p 68; Dinamarco, fnterven-
¢do de tereeiras, n. 43, pp. 93-95).

' 20. E moeda corrente na doutrina atual a distingdio entre prejudicial e preli-
minar porque esta, sim, subordina a propria admissibilidade da deciso de mé-
rifo, 4 qual serd negada conforme o modo como se decida aquela {¢fi: Barbosa
Moreira, Questies prejudiciais e coisa julgada, nn. 18-21, pp. 28 ss.; Adroaldo
Furtado Fabricio, A¢do declaratdria incidental, n. 28, pp. 64-65). ,
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cdo do custo financeiro do processo. Ao condenar uma das partes
a arcar COIN 0§ encargos h}tegrantes desse custo (despesas e hono-
réritos), o juiz se orienta pelo chamado principio da sucumbéncia,
atribuindo-os em principio & parte vencida;?'* e a subordinagio
desse capitulo ao principal & natural decorréncia do fato de a causa
haver sido decidida em favor de um dos litigantes ou de outro. 50
niio ha qualguer relagio de dependéncia juridica entre o capitulo
que contémn a dispensa de reembolsar honordrios e o que julga o
mandado de seguranca, porque se entende que no sistema desse
processo especialissimo tal verba jamais é devida (Stmula 512
STF) — independentemente do teor do julgamento principal.

16. capitulos resultantes
de uma cisiio guantitativa

Como a seu tempo serd exposto €m pormenor, a identificagio
dessas unidades auténomas, que sdo os capitulos de sentenca, esta
rigorosamente condicionada pela teoria do objeto do processo,
concebendo-se a convivéncia de capitulos em uma sentenga des-
tinada a prover (a) sobre um objeto composto por dois ou mais
pedidos (um capitulo para o pedido de reintegrago de posse ¢ ou-
tro para o de ressarcimento de danos etc.) ou (b) sobre um objeto
do processo representado pela pretensdo, ainda que formalmente
\mica, a haver coisas suscetiveis de contagem, medigio, pesagem
ou qualquer outra ordem de quantificagdo (especialmente, o di-
nheiro).

Essa escansio dos capitulos de sentenga a partir de elementos
quantitativos ja fora proposta por Chiovenda e veio depois a ser

23. Rectius: aquele que houver dado causa a0 processo {Chiovenda, Pajardi,
Cahali - ¢fi- Dinamarco, Fundamentos do processo civil moderno, L n. 351}

22. A condenacio por despesas e honordrios deve ocorrer inclusive quando
& vencido o beneficiario da assisténcia fudicidria, porque assim dispoe a lei (lei
n. 1.060, de 5.2.1950, arts, 11, § 1%¢ 12) e porque o advogado do vencedor nfio
ihe patrocinou os interesses, ja estando exaurido o escopo do préprio instituto,
que ¢é o de permitir a defesa dos direitos em juiza (Dinamarco, Jrstituicoes de
direito processual civil, 1T, n. 769). Mas um capitulo alusivo a despesas € hone-
rérios & sempre indispensavel em toda sentenca, ainda que para declarar gue ndo
sdo devidos.
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acatada por Liebman, mas também foi objeto de veementes opi-
nibes conirarias. Falou o fundador da FEscola Processual de Sdo
Paulo em uma cisdo quantitativa da pretensdo tnica do autor, que
vem a redundar em duas distintas partes ideais do julgamento,
dizendo:

“importante ¢ também a hipdtese de um objeto que tivesse
inicialmente uma estrutura unitaria ¢ que venha a ser cindido na
sentenga em dois objetos distintos. Vem a propésito ¢ caso bem co-
nhecido da demanda contendo um pedido divisivel e portanto sus-
cettvel de variagBes quantitativas, na medida de seu acolhimento e,
reciprocamente, de sua rejeigio — p.ex., pagamento de um valor em
dinheiro ou entrega de uma certa quantidade de coisas fungiveis” 3

Em Chiovenda lia-se a adverténcia de que “quando se trata de
quantidade, a sentenca pode ser cindida em tantos capitulos quan-
tas forem as unidades”, ilustrando-se essa assertiva com o caso
de alguém que, condenado a pagar 100 e, embora em primeiro
grau houvesse contestado o débito por inteiro, ao apelar sustenta
que deve apenas 50: nesse caso, ensinou Chiovenda, o tribunal
nao pode reformar a sentenga por inteiro,?* porque na apelagio
o objeto do processo ficou cindido em dois e somente a matéria
contida em um dos capitulos da sentenga The foi devolvida (o art.
515, caput do Codigo de Processo Civil brasileiro presta-se a essa
ilustraco).

17. capitulos das decisées interlocutérias
e de ouiros pronunciamentos judiciais

Toda a teoria dos capitulos desenvolveu-se em torno de um
dos possiveis pronunciamentos judiciais, que é a sentenca — ato
com 0 qual o juiz define a causa, com ou sem julgamento do mé-
rito € extinguindo ou nfo o processo ou a fase de conhecimento
(CPC, art. 162, § 1°). Mas muitos dos problemas processuais que
a dentificagdo de capitulos de sentenga concorre a solucionar, no-

23. Cf “Parte o “capo’ di sentenza”, n. 4, esp. p. 53.
24, Cfr. Principii di diritto processuale civile, § 84, IV, esp. p. 988.
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tadamente no campo rec¢ursal, manifestam-se também em outras
categorias de decisdes, como as interlocutérias e os acordios.

As decisdes interlocutorias, que se resolvermn em pronuncia-
mentos sobre pretensdes incidentes ao processo ou em disposi-
¢oes ditadas ex officio pelo juiz,? serfo também suscetiveis a
cisfio em capitulos sempre que, na parte dispositiva, enunciem
mais de um preceito imperativo — por exemplo, ao deferir a prova
requerida por uma das partes e indeferir prova 4 outra delas, ou ao
conceder a antecipagio de tutela a0 mesmo tempo em que rejeita
preliminares e declara saneado o processo efc. Também ali con-
vivem, tanto quanto na sentenga podem conviver, duas ou mais
unidades elementares caracterizadas como capitulos e gue como
tais devem ser tratadas.?®

Tem desenganada natureza interlocutoria a decisfio com que
O juiz, no processo monitdrio, expede o mandado de pagamento
ou entrega a que se refere o art. 1.102-b do Cédigo de Processo
Civil.?? Se nesse ato o juiz ali incluir mais de uma deliberagdo ou
comando, como, por exemplo, a0 conceder 0 mandado por valor
menor que o postulado pelo autor, eis af uma decisdo interlocutoria
distribuida em capitulos,

25, Nio £ correta a defini¢io legal de decisfo interlocutéria, come “ato pelo
qual o juiz, no curso do processo, resolve questio incidente” (CPC, art. 162, §
29), pela mesma razdo pela qual a sentenga nio ¢ somente © ato com que o juiz
decide questdes sobre o mérito ou sobre a vida do processo. Tanto 14 quanto c4, o
juiz soluciona questes ao construir o suporte 16gico do preceitc imperative a ser
imposto (Dinamarco, Instituicdes de direito processual civil, I1, n. 652). O pre-
ceito imperativo contido nas decisdes interlocutdrias consiste na determinagio
que elas contenharm, como ao determinar a realizagio de uma prova, ao anular
parcialmente o-processo e determinar a repeticio de atos, ac conceder ou negar
uma medida urgente efc.

26. Cfi- Paulo Cezar Aragdo, Recurso adesivo, 1. 33, pp. 26-27, o qual,
embora ndo aluda de modo expresso aos capifulos de decisdo interlocutdria,
cogita de uma sucumbéncia parcial em casos assim; ele refere ainda a hipdtese
de sucumbéncia parcial no julgamento da excegdio de incompeténcia (o qual se
faz sempre por decisdo interlocutéria e ndio por sentenga), em caso de o juiz
declarar-se incompetente mas determinar a remessa do processo a outro foro,
gue ndo aquele pelo qual o excipiente haja declinado.

27. Cfr. Dinamarco, A Reforma do Codigo de Processo Civil, nn. 168-H e
168-Q, pp. 238 e 246-247.
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O acorddo que conhece de apelagiio interposta contra sen-
tenga de mérito ¢ lhe da ou nega provimento para confirmar ou
reverter o teor do julgamento inferior é um verdadeiro doublé da-
quela, portador do mesmo contetido substancial que lhe d4 CoIpo
— sendo por isso sujeito & mesma decomposicio em capitulos a
que a sentenga se sujeita; mesmo o que anula a sentenga de mé-
rito recorida, para que outra seja proferida pele érgio a quo, tera
ao menos dois capitulos quando for dado destaque & questiio da
admissibilidade do recurso interposto (conhecimento).?® Prova-
velmente ndo comportard qualquer cisfio em capitulos o ac6rdiio
que se limitar a ndo conhecer do recurso, no qual nada se contém
além disso.

Cogita-se ainda de afos judiciais heterogéneos, realizados no
curso do processo, portadores do contetido de uma decisio inter-
locutéria (p.ex., concedendo ou negando a medida urgente pedida
pela parte) e, a0 mesmo tempo, fazendo uma determinagio propria
a mero despacho (p.ex., mandando dar vista a uma das partes para
dizer sobre documentos trazidos pela outra). Nesse ato heterogé-
neo, 0 capitulo que contém uma decis3o € o que contém mera de-
terminagfo de impulso processual comportam tratamentos distin-
tos, segundo a natureza de cada um (p.ex., um € sujeito ao recurso
de agravo e o outro, itrecorrivel).

28. Ressalva-se a hipdtese de, por aplicagio extensiva do § 32 do art. 515
do Cédigo de Processo Civil, aceilar-se que também em caso de reconhecer uma
nulidade possa o tribunal, em dadas circunstincias, decidir desde logo sobre o
meritum causes; assim € no sistema italiano (¢f Licbman, Manudle di diritto
processuale, 1, 1. 314, p. 295; Dinamarco, Nova era do processo civil, n, 89,
pp. 172-175).

CAPITULO HIT
CAPITULOS DE MERITO

18. o objeto do processo e seu valor sistemético no processo de conhecimento
— 19. a pretensdo de mérito ¢ a pretensdo ao julgamento do mérito — 20, sobre
o mérito € o objeto do processe — 21. objeto do processo, pretensdes, crises ju-
ridicas — 22. o arduo problema do conceito de prefensdo na teoria do objeto do
processo — 23. o mérito e o objeto do processo — 24. os capitulos de mérito e o
objeto do processo — 25, objeto composto: cimulos presentes na demanda inicial
— 26. objeto composto: clumulos ulteriores — 27, litisconsorcio — 28. objeto sim-
ples decomponivel —29. a decomposigdo do provimento pedido ou cisdo juridica
do pedido — 30. an debeatur e guantum debeatur — 31. eficdeias convergentes ou
divergentes — sucumbéncias — 32. correlagiio entre o demandadoaa ¢ o decidido

18, o objeto do processo e seu valor sistemdtico
o processo de conhecimento'!

O modo como ¢ posta a problematica dos capitulos de mérito
impde que, para sua correta compreenséo, se explicitem conceitos

1. Nido & que o tema seja abselutamente confinado ao processo de conheci-
mento ou4 fase cognitiva do processo. Em alguma medida podem ver-se capftu-
los também no processo monitérie, na execucio, na fase executiva e mesmo na
de cumprimento da sentenga —até porque também as decises interlocutérias po-
dem ser assim divididas (v. infra, n. 13). Mas, como em principio os julgamentos
de mérito s6 devem ser prommnciados no processo ou fase de conhecimento, ou
em incidentes cognitivos bem especificados em lei (impugnagio do devedor —
CPC, art. 475-L, inc. 1) ¢ como em julgamentos dessa ordem & que o fendmeno
surge com mais intensidade e frequéneia, justifica-se a provisdria limitagio que
aqui se faz — com a reserva das consideragfes, feilas a seu tempo, sobre 0s capl-
tulos das decisBes interlocutdrias e da wtilidade da teoria no processo executivo

(supra, n. 17, e infra, n. 60).
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Tem-se a consciéncia de que essa ndo é uma distribui¢do or-
todoxa e cientificamente rigorosa dos temas recursais. Também
ndo se formula, e talvez seja impossivel formular, um rol exau-
riente de todos os problemas recursais para cuja solugo a teoria
dos capitulos de sentenga seja capaz de contribuir. Buscam-se so-
mente critérios gerais € apenas se examinam os pontos de maior
destaque, deixando que o exame exauriente do direito recursal em
face da teoria dos capitulos de sentenca venha a ser, no futuro,
objeto de algum outro estudo especifico e mais pormenorizado — e
me considerarei regiamente recompensado, se algum estudioso se
sensibilizar com as propostas aqui langadas e se animar a prosse-
guir por esse riquissimo caminho.

45. recurso integral e recurso parcial

Recurso integral € o que contém a impugnacio de toda a de-
cisdo, em todos seus capitulos, e portanto opera a devolugdo de
toda a matéria decidida; parcial, o que se refere somente a um, ou
alguns dos capitulos de uma sentenca, deixando sem impugnagio
© outro ou outros. Mesmo a apelagio, que é potencialmente um
recurso pleno, deixa de operar a devolugio de todos os capitulos
€ portanto de toda a causa, nos casos em que ela for concreta-
mente parcial — ou porque a parte recorrente nio tivesse legitimo
interesse a0 recurso integral ou porque, mesmo tendo todo esse

interesse, haja optado por pedir menos ao tribunal do que pedira
ao juizo de origem.

E corrente que a apelagdo, no direito moderno, tem a poten-
cialidade de devolver a causa toda ao tribunal destinatario, quer
pelo prisma das dimensées do objeto do processo (todos os pedi-
dos}), quer pelo do objeto do conhecimento do Jjuiz {todos os fun-
damentos da demanda e da defesa); mais que um ato de impug-
nagdo da sentenca, ¢la ¢ uma recolocagfio da causa em si mesima,
em todos os seus aspectos. Lembre-se ainda uma vez Liebman, no
ensinamento de que “objeto da cognicdo do juiz de segundo grau
¢ dirctamente a controvérsia j4 decidida pelo primeiro juiz, nio
somente a sentenca prominciada por este e as censuras levantadas
contra ela; ou, em outras palavras, o controle da decisio apelada

REPERCUSSOES NA TEORIA DOS RECURSOS 9g

6 somente um meio de proceder ao novo exame da controvérsia”
ete.? A fungfio de proporcionar 0 novo julgamcntoﬂ de toda a causa
sé é cumprida por inteire, porém, quando a apelago, em cada caso
concreto, for integral e ndo parcial.

Quando o recurso interposto € integlfal, atirangendo todos 103
capitulos de que se compde 0 ato. recorrido, nao se opera p%‘e;: u-
s30 alguma, notadamente a coisa julgada; quando ele_e pgrfia(i 08
capitulos de sentenga nio-impugnados recebem afcmsa'Ju gada e
tornam-se, a partir dai, inatacaveis. O Tecurso serd parcial (2) p;)r
forca de lei, quando uma das partes sO € autorllzada a Tg(?rgr i
algum capitulo, sem poder recorrer de t'odos (xnﬁa, n. ).’ po:
vontade do recorrente, quando ele estiver autorizado a mtfl:rpor
um recurso integral mas optar por s¢ recorrer de algum capitulo,
deixando irrecorridos os demais (infra, n. 47); ou ¢) Pela con-
jugagiio desses dois fatores, guando sb alguns,dos F:apltulos stao
suscetiveis de recurso por uma das partes ¢ além disso ela optar
por dar a seu recurso uma extenséo ainda menor.

Pedi a rescisio do contrato por inadimplemen.to e condena-
¢do do réu ao pagamento das obrigag:f“)es descumpridas, mas t(;ldc:
que pedi me foi negado (improcedéncia total). Meu recurso Pc; iserea
ser rigorosamente integral, versando todos os pedidos inici istc;
portanto, atacando todos 08 capitulos da sentenca. E\i[as, se insis
somente no pedido de rescisdo ou no de conden'ralg:ao peclfaumar‘lda,
deixando de fora o outro capitulo, meu TECUISO serd parcial, 1lcTn 0
irrecorrido o capitulo a que ele ndo se referir (recurso parcial por
vontade do recorrente). o

Ou: pedi o cancelamento de meu nm;ne na lista de mad_lrln-
plentes de dada entidade, mais a indemzac;.ao por danos matena:is,
mais a indenizagdo por danos morais. Obtive sc_)mfente a ordem de
exclusdo de meu nome daquela lista. Logo, 0 lmwnte legal de meu
recurso serdio os capitulos referentes a ilndcmzag;ao‘ por dan~os ma-
teriais e & indenizagio por danos morais (c%uanto a e;clusao, néo
tenho interesse recursal). Meu recurso sera necesiana}mdente pa1;—

cial, por forga de lei. Mas ele poderd ter gma extensa(; ain a:: :1&;:1[3 (,}
ge, por opgio minha, ele versar exclusivamente sobre o cap

2. Cfy. Manuale di diritto processuale, 11, n. 314, p. 295.
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de sentenca alusivo aos danos materiais, omitindo-se quanto aos
morais, ou vice-versa,

O tema do recurso parcial pertence i teoria geral dos recur-
508, embora costume ser estudado particularmente com referéncia
a apelagdo. Quando se 18 na doutrina recente, por exemplo, que
“apelago total € aquela através da qual se impugnam todos os ca-
pitulos da sentenca e apelago parcial & aquela por meio da qual se
impugna um ou se impugnam alguns dos capitulos da sentenca™
— entenda-se que esse pensamento abrange todos 0s recursos e
ndo somente um deles. Em qualquer recurso pode surgir a ques-
tdo de ser parcialmente admissivel, ou parcialmente suspensivo,
ou parcialmente interposto, ou parcialmente recebido, ou parcial-
mente conhecido, provido efc. O art. 515, caput, do Cédigo de
Processo Civil, que ¢ a sede central da disciplina brasileira da
devolugio operada pelo recurso parcial, estd contido na parte do
Codigo que cuida da apelagdo mas nem por isso deixa de ser
portador de uma regra geral de direito recursal. Por outro Iado, a
sua adequada interpretagio e compreensdo no sistema do direito
recursal s6 se chega quando assentada na teoria dos capitulos de
sentenca: seus dizeres revelam uma clarissima alus3o aos recur-
$0s parcials e recurso parcial €, como se sabe, recurso interposto
contra algum e ndo contra todos os capitulos de uma sentenca,
acérddo ou decisdo interlocutéria,

46. recurso parcial por forca de lei
(capitulos recorriveis e capitulos irrecorriveis)

Dificilmente se conceberia uma sentenga ou acordfio porta-
dor de algum capitulo que J4 em tese fosse wrrecorrivel — ou seja,
insuscetivel de qualquer recurso, por qualquer das partes, inde-
pendentemente das circunstancias do caso concreto. U acordio
local serd irrecorrivel se no caso concreto nio se configurar qual-
quer hipétese de admissibilidade do recurso extraordinario, do

3. Cfr. Araijo Cintra, Sobre os (imites objetivos da apelacdo civil, cap. ITT,
n 5, p. 51.
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especial, do ordindrio constitucional ou mesmo dos em‘?argos in-
fringentes — mas isso ndo significa que a priori esse acorddo seja
imsuscetivel de recurso algum, porque tais recursos podetp c?;b;er
ou ndo caber, conforme o caso. A Unica espécie de ato judicial
que no direito brasileiro nio comporta _recurS(A) al'gu:m: qualquer
que seja seu teor € guaisquer as su?s cmcu’ns’Fanmas, fa‘ 0~ despa-
cho {CPC, art. 504). Sic também irrecorriveis as decisdes mo-
nocraticas com que, nos tribunais, o relator converte o agravo de
instrumento em retido ou se pronuncia acerca Fle um pedido Sle
antecipagiio da tutela recursal {(suspens8o de efeitos ou concessdo

de efeito ativo — art. 527, par.).

Transpondo para os recursos o conceito de pogsi—bilidade {'u-
ridica da demanda, cortente na disciplina das condn;.oes da agao,
tem-se que a irrecorribilidade dos meros degpachos, ditada a priori
pela lei, resolve-se na impossibilidade juridica de qualquf:r. recurso
contra esse ato judicial. Ndo € como o z'nteressle ea legzr_lm-zdade,
que se aferem in concreto, i luz das circunstincias e peculiaridades

de cada caso examinado.*

Fora do campo das sentengas, 20 menos em uma situago se
pode cogitar de um ato judicial que em parte compoita recurso ¢,
em outra parte, ndo. o

No procésso monitério € concebivel a hipdtese de o juli in-
deferir parcialmente a inicial, por exemplo, porque um dos bens
pretendidos pelo autor € imovel ¢, quanto a ele, essa ’v1a Proces—
sual nfio se admite (art. 1.102-a). O ato que pr(?fe.:n.ra tera nesse
caso um contetido misto, indeferindo em parte a inicial €, na outra
parte, caracterizando-se como auténtico mandado de Ragqmez;zo
ou entrega (art. 1.102-b). O capitulo portador ‘_:10 parcial indefe-
rimento da inicial serd suscetivel de agravo de 1nsnum?pto, a ser
interposto pelo autor,’ epquanto que 0 mandado monitério, em s1

4. Cfr. Dinamarco, Instituicées de direito processual CiVi!J. I, n. 543 .

5. F nio apelago, porque, ao deferir parcia_lmfinte o pled.ldo, o juiz dilxgﬁ
de extinguir o precesso. Inexiste a suposta “extlrtqao parcial do piocess?véca-
“extingfio quanto a um dos pedidos”. Essas locuc;oes., absoEuFamcg_ ;: quu oo
das, partem da absurda premi;s-sqgg que, hayendo dois ou mgls pedidos,
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