No caminbo para 0 RENO, o rio Dussel, na Alemanha, passa pelo vale
verdejante do Neander, nome que vem de um paroco e compositor local
do século xvii. O alicerce rochoso ¢ calcario, e as paredes do vale ja estive-
ram marcadas por buracos de cavernas. Em 1856 a exploracio das pedrei-
ras tinha destruido quase todas elas, com excec¢do de duas, e em agosto do
mesmo ano os trabalhadores comegaram a retirar a pedra ao redor da ca-
verna conhecida como Teldhofer Grotto. Alargaram a entrada com dina-
mite e quando limpavam o entulho que estava 14 dentro uma picareta
tiniu ao bater num topo de crdnio marrom-escuro (Figura 6.1). Outros
0s50s — talvez até mesmo um esqueleto inteiro — foram encontrados por
perto, mas os trabalhadores recuperaram apenas o topo de crinio, alguns
0ssos de bragos, um par de ossos de quadris, uma pelve parcial e algumas
costelas. O proprietario da pedreira pensou que pertencessem a um urso,
mas separou-os para que um professor de escola local e um especialista em
historia natural, Johann Fuhlrott, os examinassem. Fuhlrott reconheceu
imediatamente ossos humanos, mas de um tipo diferente. Ficou especial-
mente impressionado com a forma alongada, baixa e chata do topo de
cranio, as arcadas superciliares salientes sobre a cavidade ocular e a grossu-
ra dos ossos dos membros. Supds que os restos representassem um corpo
humano que tivesse sido arrastado pela correnteza para dentro da caverna
durante a inundacédo da época de Noé.

Fuhlrott entregou os ossos a Hermann Schaffhausen, famoso professor
de anatomia da Universidade de Bonn. Este comparou-os cuidadosamente
com um grupo de espécimes humanos modernos, e em 1857 concluiu que
representavam uma “raca barbara e selvagem” que tinha habitado o norte
da Europa antes dos alemaes e dos celtas. Coube a Thomas Huxley, o mais
ilustre dos primeiros discipulos de Darwin, dar o préximo passo logico.
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Figura 6.1
Féssil do topo de cranio humano encontrado em Feldhofer Grotto, Alemanha, em 1856.

Em 1863, apds um estudo cuidadoso do topo de cranio, Huxley concluiu
que provavelmente representava um género extinto de seres humanos.
Em 1864 o anatomista irlandés William King atribuiu os fosseis de Feldhofer
a uma nova espécie, que batizou com o nome de Homo neanderthalensis,
do alemio Neanderthal, significando vale de Neander. No alemdo moder-
no, Thal passou a Tal, e alguns especialistas preferem o termo vernaculo
Neandertal a Neanderthal. Qualquer uma das alternativas é aceitdvel, mas
para aqueles que, COmMoO nos, se guiam pelo diagnostico original de King, o
nome técnico deve permanecer neanderthalensis.

De inicio poucas autoridades seguiram Huxley ou King, e o problema
foi s6 parcialmente a oposicdo a idéia de evolucdo humana. Nao havia
tampouco evidéncia alguma de que 0s 0S50S de Feldhofer fossem muito
antigos. A prova so veio em 1886, quando arquedlogos escavaram dois
esqueletos anatomicamente semelhantes na Caverna do Espido, na Bélgi-
ca (Figura 6.2). Ferramentas de pedra e ossos de mamutes, rinocerontes,
renas e outros animais indicavam que os esqueletos da caverna eram mui-
to antigos. Em 1910 os arquedlogos puderam apontar associagoes seme-
lhantes da Franca, a oeste, 2 Croécia, a leste (Figura 6.3), e os arquedlogos
franceses elaboraram a sucessdo basica das culturas europé€ias das ferra-
mentas de pedra. Eles sabiam que quando os neandertalenses e 0s huma-
nos completamente modernos deixavam suas ferramentas no mesmo si-
tio, as que eram feitas pelos primeiros se encontravam em camadas mais
profundas. Deduziu-se que Os neandertais tinham estado na Europa pri-

OS NEANDERTAIS EM SITUACAO VULNERAVEL

saliéncia traseira forma globular
testa recuada Oga%"f{{’; WSRO UAS
posterior

do créanio

arcada
superciliar

- sutura
processo justamastdide

S depressdo alongada acima do limite superi
. mastdide da jungao dos masculos do pescog% ner
5cm
0 2
pol =1
Caverna do Espiao 2 Neandertal
Figura 6.2

Um dos dois cranios neandertais encontrados na Caverna do Espido, na Bélgica, em 1886

meiro, e a partir dai teve inicio uma controvérsia que continua até os dias
de hoje: teriam eles evoluido para os seres humanos modernos, ou foram
extintos quando os humanos modernos chegaram de outros lugares? Para
nds a questdo foi resolvida em favor da extingdo, e nosso propdésito neste
capitulo é explicar por que pensamos assim.

»

Os NEANDERTAIS FORAM CHAMADOS algumas vezes de primitivos ou huma-
nos arcaicos, ¢ de certo modo isso é correto. Contudo cumpre dizer que
eles ndo eram tao primitivos, mas diferentes, e sob muitos aspectos anato-
micos verdadeiramente mais especializados que os humanos contempora-
neos, ou seja, tinham mudado mais em rela¢do ao tltimo ancestral em
comum. No6s sugerimos que esse ancestral foi o Homo heidelbergensis, que
ocupou tanto a Africa quanto a Europa entre 500 mil e 400 mil anos atras.
Comparac¢oes genéticas que discutiremos mais adiante ressaltam a proba-
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Figura 6.3
Abrangéncia territorial dos neandertais na Europa e na Asia ocidental, mostrando as localizacdes
aproximadas dos sitios mencionados neste capitulo.

bilidade de que a linha dos neandertais e dos humanos modernos tenha se
separado por volta dessa época.

No tltimo capitulo também salientamos que os neandertais exibiam
alguns tragos faciais e cranianos tunicos. Em conjunto, essas caracteristicas
sdo desconhecidas em qualquer outro grupo humano, € mesmo como ftra-
cos isolados foram encontrados apenas entre 0s povos que viveram na
Europa pouco antes dos neandertais. Os fosseis de 300 mil anos de idade
da caverna Sima de los Huesos sio os melhores exemplos disso. E chama-
mos os povos de Sima de ancestrais dos neandertais exatamente porque 0s
antecipam em aspectos bésicos. A auséncia de tragos neandertalenses es-
pecificos nas populacdes da Africa e da Asia de entao demonstra que eles
seguiram um caminho evolutivo separado.

O rosto dos neandertais era inico quanto a extraordinaria projecao para
a frente na linha divisoria da face entre o hemisfério direito e o esquerdo. Se
um homem de hoje tivesse tracos totalmente moldaveis, poderia chegar a
uma aparéncia grosseiramente semelhante colocando os dedos nos lados
opostos do nariz e puxando-as ligeiramente para a frente. Os ossos faciais e
tudo o mais ao longo da linha diviséria retrocederiam vivamente. A arcada
dentaria seria empurrada para a frente, e um espago grande se abriria entre
o canto posterior dos sisos inferiores (o terceiro molar) e o canto anterior da
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Crénios reconstruidos de um neandertal cléssico e de um Cro-
Magnon cldssico. O termo Cro-Magnon é comumente estendido
a todos os primeiros europeus modernos do Paleolitico Superior.

parte ascendente da mandibula inferior, a regido elevada para articular-se
com a base do cranio (Figura 6.4). Os anatomistas chamam isso de “espaco
retromolar”, e € conhecido apenas nos neandertais e seus ancestrais ime-
diatos. O rosto deles era bem fora do comum, se nio unico, em outros
aspectos, incluindo o extraordinario comprimento de alto a baixo, as gran-
des aberturas nasais, as cavidades oculares grandes e redondas e a forte arca-
da superciliar duplamente curvada logo acima das 6rbitas.
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A caixa cerebral apresentava uina tendéncia excepcional .de projetar-se
para os lados, parecendo um globo quando olhada Qe Frés (Figura 6.2). F_1:a
mais singular ainda na drea achatada do osso enri]ecn:?o na parte de tras
(occipicio), logo acima de uma barra 0ssea em q'ue os -rnusculos d'0 Pescogo
se juntavam, e na disposicao peculiar de saliéncias e fissuras na -vnxzu?hanga
do processo ‘mast6ide, abaixo e atrds da orelha. Uma dessas saliéncias, co-
nhecida como sutura justamastoide, localizava-se dentro do processo
mastoide, e geralmente o excedia em tamanho (Figt‘lra 6.4). Sob outrqs
aspectos — como o contorno prolongado e baixo daﬂca.uxa ce‘rebral na posi-
cio de perfil e a tendéncia da parte de tras do cranio pro;etar-s? para o
lado, como se fosse um coque — 0s neandertais eram menos obviamente
diferenciados de outros fésseis humanos, mas quando esses tragos se un.em
a outros que lhes sao peculiares, o conjunto mostra o quanto f:ram dif?-
rentes. Lembremos também que a caixa craniana dos neandertais era mui-
to grande. Seu volume interno (endocraniano) era de 1.245 a 1.75’0cm !
com uma média proxima a 1.520cm?, ou, grosso modo, 120cm? além da
meédia dos seres humanos atuais.

O corpo dos neandertalenses também era digno de nota, embora nesse
caso as distingdes fossem mais quantitativas do que qualitativas. Os nean-
dertais sio colocados numa linha continua com os homens de hoje, embo-
ra um pouco fora da esfera humana histérica. Eles tinham tron’cols largos e
membros curtos, como os inuites (ou esquimos), e essas caracteristicas eram
muito acentuadas. As chamadas partes distais dos seus membros, ou seja, 0s
ossos do antebraco entre o cotovelo e o pulso, e a tibia entre o joelho e o
tornozelo, eram especialmente curtos (Figura 6.5). Os ossos dos men_lbros
tendiam a ter paredes excessivamente grossas, com extrerr’ndades artlc?lé«
res grandes, arqueamento das pernas e marcas fortes de musculos. I.’or alti-
mo, a cabeca diferente prendia-se a um corpo semelhante a urf1 hldrz'mfe;
nus, os neandertais seriam alvo de olhares em qualquer academia de gfnas—
tica moderna. Ja disseram que, se estivessem vestidos de forma apropnadﬂa,
passariam despercebidos no metré de Nova York, mas isso .é duvidoso, a na'o
ser que os ocupantes do metrd também fossem neandertais, 0%1, com\o mui-
tos nova-iorquinos, nio tomassem conhecimento de quem estivessc a volta.

As tentativas antropoldgicas de explicar as diferengas dos neanderta-
lenses concentraram-se sobretudo nas suas possiveis funcoes. Assim, las-
cas, arranhdes, microfraturas e um vestudrio peculiar mostram que em ge-
ral utilizavam os dentes frontais como prendedores ou tornos, e o rosto
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Aspecte fisico reconstruido de um neandertal e de um europeu Cro-Magnon
do Paleolitico Superior.

comprido, projetado para a frente, talvez acentuasse a enorme forca dos
maxilares. Algumas salidéncias e fissuras da regido mastéide podiam estar
relacionadas a isso, caso criassem insercoes nos musculos que estabiliza-
vam a mandibula inferior e a cabega no processo de prender uma coisa com
firmeza. Uma explicacdo funcional como esta nio pode ser afastada de
todo, mas encontra ao menos dois desafios. Primeiro, os inuites tradicio-
nais em geral usavam os dentes da frente como objetos de pressdo para
processar as peles, e os dentes em geral mostram fraturas e lascas semelhan-
tes, ainda que menos extensas. Contudo, os inuites faziam isso sem terem
nenhuma das particularidades que distinguem os crinios neandertais. Se-
gundo, e mais convincente, os fosseis da caverna Sima de los Huesos e de
outros sitios europeus “pré-neandertalenses” exibem algumas caracteristi-
cas dos neandertais, mas nio todas, e elas variam de sitio para sitio (ou de



O DESPERTAR DA CULTURA

cranio para crénio). Isso sugere que as caracter‘isticas {150 evo)luira,m como
um complexo funcional integrado. A alternativa mais plausivel e'q.ue se-
riam resultado de uma tendéncia genética — uma mudanca geneética ao
acaso — presente em populagdes pequenas e isoladas. As n}ud?ngas ao aca.so
poderiam ter sido aceleradas pela selegdo sexual ~ tendéncia de procugr
parceiros com base em padroes de beleza arbitrarios, definidf)s localmente.

O corpo do neandertal é mais facil de explicar. Tanto a femea\‘ quanto o
macho sio muito musculosos, € ndo ha mistério algum quanto a 1/550 —, eles
se exercitavam muito, e provavelmente tinham de se exercitar até para ob-
ter alimento em circunstincias dificeis. Apesar da grarhldc espessura de Set‘ls’-
0ss0s, quase sempre os fraturavam, € os antropélogos Thomas Berger e Erik
Trinkaus mostraram que se acidentavam na cabeca e no pescogo com a
mesma freqiiéncia que os pedes de rodeios. E claro que os neandertalenses
nio montavam potros xucros nem touros Brahma, mefs provave’lrr.lente a
caca de animais selvagens era uma experiéncia tambeém trat.lmatllca, em
particular se as armas eram tao limitadas quanto iremos sugerir adiante.

A adaptacio climatica provavelmente explica a razao de os neander-
tais terem peitos largos, em forma de barril, e membros curtos. Purante os1
aproximados 400 mil anos em que evoluiram na Eurol?a, o] Cfllln'r?. glolb;?
alternava-se periodicamente entre eras glaciais friase perToclos ulqtel glaciais
mais quentes. Na meédia, os episodios glaciai—s eram muito ?als-longos, e
as épocas em que as temperaturas se aproximavam das hlétfﬁrlca‘s e.ram
especialmente raras e curtas. Isso significa que 0s nea'nder.tals existiram
principalmente sob condigdes de frio a frio intenso, € € sabldc.\ que o_ h-0-
mem de hoje que vive em climas frios tende a ter tronco muito maior e
membros menores que o que vive em clima quente € tropical. Ba?ta COIII—
parar a aparéncia atarracada de um inuite (esquimd) com a conﬁguragao
esbelta de um africano do Nilo. Nds exploramos a razdo dessa diferenca
quando explicamos a estrutura magricela do menino de Tu.rka’na e de ou-
tros primitivos verdadeiramente humanos. O ponto ess-encu‘xl e qu.e quan-
do o volume do tronco aumenta, a drea de pele diminui muito mais deva-
gar, e portanto o tronco maior ¢é melhor para conservar o calor. Membros
curtos reduzem também a perda de calor. Proximo ao Equador, o proble-
ma é conservar o frio, e troncos esbeltos e membros compridos ajudam a
dissipar o calor. Concluimos que as proporgdes corpéreas dos neandertais
eram previsiveis a partir do quadro climéatico no qual se desenvolveram.
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Porém a histéria ndo termina aqui, pois os neandertalenses tinham
troncos ainda maiores e membros menores que os dos inuites (esquimos).
Porém, mesmo durante os periodos glaciais, a Europa de latitude média
onde os neandertais evoluiram tinha um clima mais brando que o alto
Artico, onde os inuites viveram historicamente. E claro que estes se adap-
taram mais a essas condicdes pela cultura do que pela forma do corpo, e
sdo famosos por suas casas engenhosas e bem aquecidas e pelas roupas
feitas de pele. A arqueologia nio revela nenhuma dessas caracteristicas até
0 aparecimento dos humanos completamente modernos que sucederam
os neandertais na Europa. Esses povos ai chegaram com proporcdes corpo-
rais tropicais longas e longilineas, como para marcar sua origem cquato-
rial recente, e nunca desenvolveram uma forma corporal “artica”, embora
logo tenham enfrentado o auge do frio glacial. Conseguiram também co-
lonizar as partes mais continentais e agrestes do nordeste da Europa e do
norte da Asia, onde nenhum humano, inclusive os neandertais, tinha vi-
vido antes. Seu sucesso ilustra a diferenca que um pouco de cultura pode
fazer, e a capacidade cultural avancada deles ajuda a explicar como foram
capazes de substituir os neandertalenses de forma tdo completa e rapida.

Ainda nos resta explicar a razdo do cérebro volumoso dos neandertais.
Em parte a explicacdo deve ser genética: o cérebro maior criava comporta-
mentos novos, altamente adaptaveis, inclusive uma incomparavel habili-
dade para lascar pedras. No entanto, no homem de hoje, o tamanho mé-
dio do cérebro tende a ser maior em popula¢des altamente musculosas ou
que moram em ambientes especialmente frios - e os inuites (esquimos)
estdo no alto da lista, com um tamanho cerebral médio préximo ou igual
ao dos neandertais. Os primeiros europeus completamente modernos ti-
nham cérebros ainda maiores e também eram altamente musculosos e
cercados de frio glacial. Em resumo, se admitirmos que os neandertais
obedeciam aos mesmos principios fisiologicos basicos do homem de hoje,
seus cérebros ecram grandes em parte por razbes que nada tinham a ver
com inteligéncia ou potencial de comportamento. Se considerarmos a “en-
cefalizacdo” - propor¢ao entre massa cerebral e corporal -, os neandertais
eram na verdade menos encefalizados que os humanos modernos. Isso
inclui todos os seres humanos vivos, nenhum dos quais se igualou aos
neandertalenses em massa corporal, embora alguns, como 0s inuites, te-
nham se aproximado deles no que diz respeito ao tamanho do cérebro.
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Por si s6, um nivel mais baixo de “encefaliza.lg:z'io'f nao significasnﬁie;j:;iz;
mente que os neandertais fossem menos inteligentes que:do ey
modernos, mas sugere definitivamente que talvcfez .ten_han.l sido. e
dadeiro em particular porque o registro arqueologico indica que ele
muito menos inovadores em termos de comportamento.

51

()s NEANDERTAIS CRIARAM um numero relativamente pequeno de tipos
eciveis de ferramentas de pedra; e provavelmente utilizaram um

conh
v como cortar carne, trabalhar com ma-

4nico tipo para maltiplas tarefas,
tl:il:aoot;ppr(l))cessar peles. Por outro lado, seu?r» sucessores Todercrilics):i srtr(;ge(-:
ral apresentaram uma variedade muito mais amg_)la de tipos e n;;ﬂs
provavelmente criaram cada um deles para servir a um prolpo b
especifico. A diferenga talvez seja que 0 uso de ferr?mentas pe Of i
tais foi menos eficiente, da mesma forma que serja a construg‘ao ks
casa hoje se os carpinteiros usassem os martelos naolapc.nas para mar moi
mas também para inserir parafusos ou serrar. Os primeiros europeus

is, e hé 1ca
dernos eram também menos musculosos que oS neandertais, e ha pou

< ; . ]E_‘n—
ou 11€IlhllIlla € bidElICl 1 de qtl(l‘ usassem os dentes como ferraIIlEIllaS
ertais
(’0 1SS0 €1m HlEIlte, algllns E‘S[)CL hillstas pI‘OpuSB[am que, se 0S n&llld L
S eriam
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rapidamente ter se transformado em humanos modernosf. Um;les;elgizlgji
implicita é que as distin¢oes anat()mi’cas dos neandeftais se ey
ram principalmente quando os indiv1du(’)s‘ cresceram; e suas car s
cas tinham pouca ou nenhuma base genetica. e .
Issa idéia ¢ atraente, mas certamente enganosa._ Lm_ pr1me1.10‘sug.a:,
nés temos cranios e outros 0ssos de neandertais rAnulto jovens, mc,- u-stgee
criancas, que ja exibem os tragos classicos de seu ger.lero quanto‘z’«otl'o;1 -
a0 formato do cranio. Como as populacdes mais jovens nunca tinha
usado ferramentas, seus tracos neandertais devem ter f,e conse:rvado, (ci) (ﬁle
descartaria a suposi¢do de que as diferencas s6 apareciam na idade a ud a;
Em segundo lugar — e ainda mais convincente — t’ep’los agora o~s genes 0S
neandertais, que confirmam sua divergéncia genetica em relacdo aos sere

humanos muito antes de os grupos humanos divergirem entre si.
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Até recentemente o resgate do material genético dos ossos neandertais
parecia o equivalente biolégico a tirar leite de pedra. O problema é que,
apo6s a morte de um organismo, seu DNA comeca imediatamente a se de-
gradar, pela exposi¢dao a microorganismos e outros elementos. Os 05508
oferecem alguma prote¢io, mas nem mesmo os mais grossos conseguem
proteger indefinidamente o DNA. Os especialistas colocam o tempo limite
maximo em cem mil anos, e para conseguir isso € provavel que seja neces-
sario um ambiente relativamente frio em volta do féssil. Entre os sitios
que poderiam ter fornecido um contexto apropriado, o Feldhofer Grotto
parecia provavel, e nos primeiros anos da década de 1990 uma equipe
liderada por Svante P4ibo e Matthias Krings, hoje no Instituto Max Planck
de Antropologia Evolutiva, em Leipzig, comegou a busca do DNA sobrevi-
vente de um pedaco de 3,5kg de osso do brago direito do neandertal origi-
nario de Feldhofer.

Os ossos das criaturas vivas sao ricos em proteinas, que sdo compostas
por aminoacidos. Como primeiro passo para sua anélise, a equipe de Pdadbo
procurou determinar se 0 osso de Feldhofer retinha aminoacidos diferen-
tes na mesma propor¢do em que eles ocorrem nas proteinas e se seu estado
fisico tinha sido acentuadamente alterado durante o tempo em que ficou
enterrado. Quando ambos os indicadores sugeriram um nivel promissor
de sobrevivéncia de proteina, os investigadores se concentraram na possi-
bilidade de restauracio do DNA mitocondrial, rotineiramente abreviado

como mtDNA. Diferente do nuclear, que por definicdo é confinado ao ni-
cleo de cada célula, o mtpNA reside fora do nticleo, em centenas de organelas
(ou mitocéndrias) que suprem a célula com energia. A mera abundéncia
de copias de mtDNA (versus 0 DNA nuclear) numa pessoa viva aumentou a
probabilidade de que algumas tivessem sobrevivido no osso de Feldhofer.
Comparado ao DNA nuclear, o mtpNA tem duas amplas vantagens adicio-
nais para reconstruir a histéria evolutiva: ele evolui cerca de dez vezes
mais rapido e € herdado inteiramente por intermédio das fémeas. A taxa mais
rapida de mudanga (mutagao) significa que o mtDNA tem muito mais chance
de revelar separacdes populacionais recentes. A heran¢a que vem apenas
pelas fémeas facilita o rastreamento de linhagens evolutivas individuais.
As linhas do DNA nuclear sio mais dificeis de rastrear porque 50% dele
vém da mae, e a outra metade vem do pai. Essas partes sdo reembaralhadas
na concepgao, misturando o que € originalmente especifico de cada um
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dos progenitores. Para um entendimento grosseiro do problema qu.edfrseci
apresenta e da razdo pela qual 0 mtDNA oferece ume-l vantagem, consi
mos como seria mais dificil reconstruir a genealogia de uma pesso:1 seS ;)15
filhos pudessem arbitrariamente misturz.xr partes dos sobrenomes de
teiros do pai e da mde para criar o proprio nome: e
Em 1987, os geneticistas da Universidade da Califérnia, Re.becca Cann,
Mark Stoneking e Alan Wilson, promoveram o corjltato de muitos pal:-)irf-
trop6logos com a analise do mtbNA quando publicaram um estudo 15(30‘?l
rico sobre a variagio desse codigo em seres humanos. Mostraram qu '
diversidade do mtDNA é maior na Africa do que em qualquer ou.tAro lugar;
que a diversidade em outros lugares € essencialmente ut‘n subsistema da
diversidade africana; e que as linhagens mais antigas e p;o}undas do mFDNA
residem na Africa. O modo pelo qual a diversidade foi cmllf(-)rmadd fez
com que 0s pesquisadores chegassem a conclusao de que o u.ltlmccal ar1c:esr
tral que possuia m{DNA em comuimn com Os Seres hulmanﬁ)s Viwos eve
vivido na Africa. E a partir da taxa presumida de dlvergen?a <il’o mtDNA,
sugeriram que a ancestral — e por definigao tinl.la que ser e%a - e,:?stc;u
nesse continente ao longo dos altimos 200 mil anos. Numa mescla de
metaforas cientificas e biblicas, essa “mae afortunada” logo se t?mou po-
pularmente conhecida como a “Eva africana (ou mit'(')c(md.rml) .— Estuéos
subseqiientes da variagdo de mtDNA em seres humanoivwos, 1r.1C1L151ve
uma andlise especialmente cuidadosa que a equipe de Piddbo pub-h(‘:ou erm
dezembro de 2000, confirmaram repetidas vezes o resultado original da
Universidade da Califérnia. O ponto principal € que mcsn‘m- qL‘IE’IndD .O
grupo de Pdabo comegou a busca pelo mtDNA dOS.l’lC‘.aﬂ(lert‘alS, ja havia
boas razbes para se supor que nenhun’n grupo euroasmhc'o antigo —.r?em, c(;s
neandertais nem o Homo erectus da Asia oriental - podia ‘ter contribuido
com muitos genes para as populagbes humanas vivas. Estudos do DNA
nuclear, inteligentemente projetados para evitar o problema Fia .h‘tirariga
biparental e da recombinacao dos codigos no momento da f?[tllléagaO,
fundamentam a mesma conclusdo, e analises recentes‘ do Cr(_)n1ossgn?? b'g
confirmam esse fato de maneira ainda mais decisiva. h”,l termos gerais, o
cromossomo Y € o equivalente macho do mtDNa, pois € herdado —apenas
através do macho. Seu padrio de diversidade em s.eres huf'nalzos vwos re’:
vela que a Fva mitocondrial tinha uma contrapartlfia -0 Ac‘l’ao africano
— que existiu na Africa entre 200 mil e talvez 50 mil anos atras.
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Estruturalmente, o DNA abrange cadeias de quatro blocos de configura-
¢do quimica chamados nucleotideos (ou bases, individualmente abrevia-
dos como A, T, C € G), e para reconstruir a histéria evolutiva, os geneticistas
hoje comparam rotineiramente as seqiiéncias de nucleotideos. Quando
dois individuos compartilham seqtiéncias semelhantes, presume-se que
tenham um ancestral comum relativamente recente; quando as seqiién-
cias sao mais divergentes, presume-se que os individuos sejam mais remo-
tamente relacionados. O genoma mtDNA em seres humanos vivos abrange
mais ou menos 16.500 nucleotideos, porém Piibo e sua equipe nunca
€speraram encontrar uma seqtiéncia completa no neandertal de Feldhofer,
¢ encantaram-se quando o osso do brago forneceu fragmentos pequenos.
Eles ampliaram os fragmentos usando a famosa reacao em cadeia polime-
rase (Polymerase Chain Reaction), que se encontra no centro de muitas
pesquisas modernas sobre genética molecular. A primeira tarefa foi deter-
minar se os fragmentos poderiam originar-se de células de pele soltas ou
de espirros de pessoas que tivessem manuseado os 0ssos de Feldhofer des-
de o seu descobrimento, ha 140 anos. Dez por cento dos fragmentos mos-
traram sequiéncias que sugeriam a presenca de contaminadores modernos,
mas os 90% restantes eram prontamente distinguiveis das suas contrapar-
tidas em seres humanos vivos, e foi nesses 90% que a equipe de Pddbo se
concentrou.

Os pesquisadores determinaram seqiiéncias e reconstruiram um frag-
mento de 379 nucleotideos de comprimento da conhecida regiao de con-
trole mitocondrial, e compararam o resultado a seqliéncias na mesma po-
$i¢ao nas regides de controle de 994 seres humanos vivos, vindos de todas
as regioes do globo. Em média, as seqiiéncias modernas diferiram umas
das outras em oito posicoes nucleotideas, enquanto a seqiiéncia neandertal
diferiu das modernas em 27 posigdes. Usando uma taxa de divergéncia
sequiencial inferida de uma separacio entre o chimpanzé e o homem de
quatro a cinco milhoes de anos atras, Pddbo e seus colegas estimaram que
o ultimo ancestral que compartilhava o mtbNA com os neandertais e os
humanos modernos viveu entre 690 mil e 550 mil anos atrds. Quando
aplicaram o mesmo procedimento as seqiiéncias humanas modernas em
suas andlises, estimaram que o Gltimo ancestral que compartilhava o mtpNA
com os homens modernos existiu muito depois, entre 150 mil e 120 mil
anos atrds. Como o tempo real em que a linha dos neandertais e a dos
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humanos modernos se separou deve datar de é;‘)oca posterior ao slezu ulrtri-
mo ancestral com mtDNA em comuim, a idade estimada do ances'fra éco -
pletamente compativel com uma separagdo entre as popul‘agoesdc;u;frsi—
seguiu ao Homo heidelbergensis e aos tltimos artefatos acheulianos
ca 4 Europa, hd mais ou menos 500 mil anos. - —
Para imprimir credibilidade maxima a sua descoberta, 0 grupo Ei g
enviou uma amostra do osso do brago do Feldhofer ac-) Lhab.(—natuno .
Genética Antropolégica da Universidade do Estado da Pensﬂ-vama, e qua?m(;
o segundo laboratério extraiu independentement.e 0 I-‘IltDNA (io?r?olie e
seqtiéncia, ambos publicaram o resultado em conjunto. O re elxn od dp =
ceu no exemplar de julho de 1997 da revista Celf', acﬂompan ‘a- od e !
comentario que chamava a experiéncia de “investigagdo exaustiva do DN
é-historico”.
o ll-‘jrlritzé;'uida a equipe de Padbo determinou a seqiéncia de ;flnffrag(;
mento um pouco mais longo de mtDNA do mesmo osso de Feldho ?205
que confirmou que 0 MtDNA dos neandertais ¢ .dos seres humanos \‘71N ;
diferia entre si aproximadamente trés vezes méns {.em termos ‘de pO-SIQ(?;
do que as seqiiéncias dos humanos modernos d1fc.fr1am/entre 51/. ]r-law: I;l; -
da o problema de que o neandertal de Feldhofer m.clula uma anica i
tra. Mas em mar¢o de 2000 uma equipe da Universidade de Glas.gov;ril i fe
rada por William Goodwin, publicou um resultado bastante seme and
analisando a costela de uma crianga neandertal escavada I’li.i cavemfa“be
Mezmaiskaya, no sul da Rassia; e em outubro de 2000 a equipe de Pddbo
descreveu uma terceira seqiiéncia confirmatoria de um 1’)e.clag0~de 0550
neandertalense recuperado na caverna de Vindija, na CranLa. Nao pf)de-
ria haver mais qualquer davida de que mesmo 05 neandclartals enconiad'os
em regides dispersas pela Europa eram muito ma1§ proximamente re acio’
nados entre si do que com qualquer ser humano V,IVO.' eurf)pe.u ou de ?\udr:
regido. Nas palavras da equipe de Padbo, as sequenaz.is f:{)sse1s do DN -
monstraram que “os neandertais acabaram nao COHt]flbul}ldO' chﬂ_l m’in
para o conjunto genético humano contemporaneo (isto &, historico) d
Isso nao quer dizer que os neandertalenses e OS seres humanos mo (celr-
nos nao podiam se cruzar ou jamais se cruzaram, mais O? resu]tadoi 'o
exame de DNA sustentam com firmeza as descobeﬁrtasj fosseis e arguez.?’g:
cas de que, se houve cruzamento, foi uma ocorréncia rara € mult(? T11(cj1
de detectar. Para nos, essa inferéncia, juntamente com a prova fossil de
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que os neandertais e os humanos modernos estavam havia muito tempo
em caminhos evolutivos separados, justifica a classificagdo em espécies
distintas: Homo neanderthalensis e Homo sapiens, respectivamente.

1€

QUANDO COLOCAMOS 0S NEANDERTALENSES e 0s seres humanos modernos
em espécies separadas, estamos sugerindo que os primeiros estdo extintos,
pois s6 os segundos ainda existem. Mas entio o que aconteceu com o0s
neandertais? Como um grupo que tinha sido bem-sucedido na Europa por
centenas de milhares de anos ndo conseguiu sobreviver até o presente, ou,
como mostra a arqueologia, nem mesmo até antes de 30 mil anos atris?
Acreditamos que a resposta é clara: eles desapareceram porque ndo po-
diam competir de maneira eficiente com os humanos modernos de ori-
gem africana, que apareceram na sua porta ha mais ou menos 40 mil anos,
A prova encontra-se no registro arqueolégico.

Os arquedlogos atribuem as montagens de artefatos dos neandertais a
tradigdo ou cultura moustierense, assim denominada por causa das cama-
das de pedra em Le Moustier, no sudoeste da Franca, onde os pesquisado-
Tes escavaram esses artefatos inicialmente na década de 1860. A cultura
moustierense € conhecida também como Paleolitico Médio e sucede o Pa-
leolitico Inferior, cuja manifestacdo primaria na Europa ¢ a tradicdo acheu-
liana (machados de mio). A cultura moustierense distingue-se da acheulia-
na essencialmente pela auséncia de machados de mao grandes e outras
ferramentas igualmente de porte originadas dos “ntcleos”. A razio pela
qual os povos moustierenses pararam de fazer grandes machados de mio
permanece obscura, porém a especulagao mais plausivel é que eles tinham
descoberto uma maneira de fixar cabos de madeira nas pedras lascadas, e
as novas ferramentas executavam as mesmas funcoes que os machados de
mao, sendo contudo mais faceis de fazer ou de carregar,

O momento em que ocorreu a mudanga da tradiciio acheuliana para a
moustierense ainda nao foi bem estabelecido, e talvez ndo seja exatamente
0 mesmo em todos os lugares. As evidéncias correntes sugerem que os ulti-
mos povos acheulianos viveram na Europa entre 250 mil e 200 mil anos
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atras. A cultura moustierense perdurou até ha 50 mil anos, quando foi subs-
tituida pelo Paleolitico Superior. Em geral este periodo se distinguia da cul-
tura moustierense pela presenca de numerosas lascas especialmente lon-
gas, ou “laminas”, quase sempre retiradas de nucleos preparados de modo
especial, e pela abundancia de ferramentas em forma de talhadeiras, co-
nhecidas como “buris” (Figura 6.6). O termo “buril” é de origem francesa e
designa uma ferramenta moderna de metal que serve para gravar em ma-
deira; os povos do Paleolitico Superior provavelmente usavam com fre-
giiéncia buris de pedra para gravar ou entalhar ossos, marfim ou chifres.
Fles fabricaram muitos modelos diferentes de buris e uma variedade ampla
de outros tipos de artefatos de 0ss0s ¢ pedra facilmente reconheciveis. Os
protétipos especificos estdo em geral restritos a certas épocas ¢ lugares, O
que permitiu aos arquedlogos definir multiplas culturas do Paleolitico Su-
perior. Entre as mais famosas estio: a cultura aurignaciana, que s¢ estendeu
da Bulgaria a Espanha entre cerca de 37 mil e 29 mil anos atrds; a cultura
gravetiana, que s¢ estendeu de Portugal a Europa dosul e central até a parte
européia da Russia, aproximadamente entre 28 mil e 21 mil anos atrds; a
cultura solutriana, que existiu na Franca e na Espanha entre aproximada-
mente 21 mil € 16.500 anos atrés; e a cultura magdaleniana, que ocupou a
Franga, o norte da Espanha, a Suiga, a Alemanha, a Bélgicae o sul da Ingla-
torra entre mais ou menos 16.500 e 11 mil anos atras. Costuma-se afirmar
que o Paleolitico Superior termina por volta do periodo de 11 mil anos
atras, mas foi substituido por culturas que dele diferiam, ndo tanto pelos
artefatos quanto por sua adaptacaoa condicdes climaticas interglaciais mais
amenas, que tiveram inicio entre 12 mil e 10 mil anos atras.

Determinar exatamente quando o Paleolitico Superior apareceu ¢ im-
portante pata nos, pois 0s povos que produziram os artefatos do Paleoliti-
co Superior eram anatomicamente modernos. Eles sdo em geral conheci-
dos como homens de Cro-Magnon, nome tirado de um abrigo de pedra no
sul da Franca onde seus 0ssos foram encontrados junto com os primeiros
artefatos do Paleolitico Superior (tradigao aurignaciana), em 1868 (Figura
6.4). Os artefatos superam bastante em numero os 0ssos humanos dos
sitios antigos, e se rastrearmos o aparecimento dos artefatos mais primiti-
vos do Paleolitico Superior pela Europa poderemos dizer com que rapidez
a cultura moustierense (neandertal) sucumbiu. Para simplificar as coisas,
neste capitulo iremos igualar os neandertalenses a cultura moustierense, €
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Papl););;:tlfe ar[sefatos_ de pedra caracteristicos da cultura moustierense e do
namer(;cﬂ;n[ﬂupen_or. dOsf povos do Paleolitico Superior fabricaram um
0 maior de ferramentas de pedra rapi
_ L _ ‘ apidamente reconhecivei
& 05 tipos variaram muito mais através do tempo e do espaco e

0s homensﬁde Cro-Magnon ao Paleolitico Superior. Como veremos depois
essa equacao ¢ imperfeita, ja que alguns neandertais posteriores a arfntej
me.nte peruziram artefatos do Paleolitico Superior; e contem por?"ln
africanos dos neandertais produziram artefatos semelhantes aés iéusfizf
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i £ O~
rense embora oS africanos fossem mais assemelhados ao homem de Cr
o ’

sua anatomia.

Magg?;::rlldertais e os homens de Cro-Magnon compartii'haram rl%ui'tgs
tracos comportamentais avangados, incluindo um.a capacidade refm: ei
de lascar a pedra, enterrar os mortos, a0 Menos ocasionalmente de COl"l'IO
lar o fogo (sugerido pela abundancia de restos de forn'alhas em seus 51:11?5)
e uma forte dependéncia de carne, provavelmente ?btlda com a caca. Alem
disso, tanto os restos dos esqueletos dos neandertais quanto os do horr.ler’n
de Cro-Magnon algumas vezes revelam debilitag@s que su.gere.:m (3 Culdc‘i-
do dos povos com os idosos e doentes. Nao poderia haver indicagao mais
convincente de humanidade compartilhada. N .

Porém, ha muitos aspectos comportamentais (arqueolog.lco.s). nos quais
os neandertais parecem ter sido significativamente mais p%'lml.twos que o
homem de Cro-Magnon. Primeiro, e basicamente, com umé intrigante exce-
¢do que trataremos mais adiante, os neandertais ndo deixaram qualquer

prova convincente da producio de trabalhos artisticos ou joias, e talvez por -

isso seus tamulos nio contenham nada que sugira a existéncia de rituais ou
ceriménias de sepultamento. Seria cabivel até mesmo su;??r q‘ue eles §ave’1ﬁ
vam tumulos simplesmente para remover uma inconveniéncia desagrada‘\'-
vel do espago necessério utilizado pelos vivos. As tecmca's de lascar a pfzdna
dos neandertais podem ter sido extraordinariamente requintadas ,_ mas, corni
parados aos homens de Cro-Magnon, eles produziram poucos tipos de fer-
ramentas de pedra de rapido reconhecimento. Raramer’lte‘ou nunca produ-
ziram artefatos engenhosos feitos de substancias p}.aftu:as comg ossos:
marfim, conchas ou chifres. Talvez por terem criado tdo poucos ?1p05 de
instrumentos de pedra e quase nenhuma ferramenta de 0S80, O conumt’o de
artefatos dos neandertalenses ¢ notavelmente hom(?gén.e(‘) nas-vastas areas
e ao longo de varios milénios. O advento do Paleolitico Sup.ernﬁ testemu-
nhou uma acelera¢do pronunciada na variabilidade dos conjuntos aol lo‘n-
go do tempo e do espaco que se reflete na multiphada.de de culturas distin-
tas desse perfodo — e as quais ja nos referimos. Muitas delas p?c%em ‘ser
subdivididas em unidades menorcs, circunscritas em termaos espa’mafs e cro-
nolégicos, que provavelmente marcam a existéncia de grupc.)s~cm1cos {10
sentido moderno, com consciéncia de identidade. Nem a tradicdo moustje-
rense nem qualquer outra que a tenha precedido forneceu prova material

comparavelmente convincente de etnicidade.
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Tanto os neandertais quanto os Cro-Magnons freqiientemente se abri-
gavam nas cavernas, e a estratificacdo das camadas moustierense abaixo
das do Paleolitico Superior deu a primeira evidéncia de que os primeiros
precederam os segundos na Europa. Porém as densidades dos artefatos
tendem a ser baixas nas camadas neandertais, e por toda a Europa esse
grupo cedia com freqiiéncia suas cavernas aos ursos, hienas ou lobos. Por
outro lado, as densidades dos artefatos tendem a ser mais altas nas cama-
das do periodo dos Cro-Magnons, e eles mantinham as cavernas em gran-
de parte para seu uso. Isso implica que as populacdes de Cro-Magnons
eram maiores e que eles competiam de modo mais eficiente com outros
potenciais moradores das cavernas. Talvez tenham até levado as popula-
¢Oes de ursos a extingdo, pois os Gltimos fosseis de ursos encontrados em
cavernas datam dos primérdios do Paleolitico Superior. Finalmente, quando
os neandertais ocuparam sitios fora das cavernas, nio deixaram qualquer
prova convincente de que tivessem construido “casas” sélidas, embora
tivessem de enfrentar muitas vezes condicdes climaticas extraordinaria-
mente frias. Os sitios dos Cro-Magnon sdo os mais antigos a fornecer “rui-
nas” irrefutdveis, e as casas bem aquecidas que essas ruinas indicam aju-
dam a explicar por que eles foram os primeiros a se expandir em direcdo as
regides mais continentais e severas do nordeste da Europa, onde ninguém
havia vivido antes.

Para alguns arquedlogos, catalogar as diferencas de comportamento entre
os neandertais e os homens de Cro-Magnon pode parecer um desejo de
diminuir os primeiros, uma espécie de paleorracismo ao qual todas as pes-
soas conscientes devem resistir. Ainda assim, nosso propdsito é precisamente
afirmar que os restos dos esqueletos e genes significam qﬁe 0s neandertais
néo eram analogos a uma “raca” moderna, seja como ela for definida. To-
das as “racas” modernas se originaram muito recentemente, a maioria nos
altimos dez mil anos, e ndo precisamos que a genética nos diga que o cruza-
mento entre elas era rotineiro. Também temos provas abundantes de que
um membro de qualquer “raca” moderna pode se tornar completamente
funcional dentro de qualquer outra cultura. Se aceitamos a idéia da evolu-
¢do humana, devemos aceitar também que algumas populacdes humanas
antigas diferiam dos humanos modernos, nao apenas na aparéncia, mas tam-
bém no comportamento potencial. Para nés, os neandertais se encaixam
nessa afirmacdo, apesar dos cérebros grandes, de sua humanidade patente e
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de sua existéncia relativamente recente. Em suma, sugerimos que o desapa-
! & E %
recimento dessa linhagem tenha ocorrido ndo porque eles ndo se compo

tavam de uma maneira completamente moderna, mas porque nao conse-

guiam se comportar assim. Infelizmente, a tinica prova que poderia confirmar

essa colocacao de modo inequivoco —uma anilise estrutural do cérebro dos
neandertais — nio esta disponivel nem provavelmente estara.

51 S

O LEITOR QUE ACABOU de nos ver negar a arte neandertal e o.j po‘ssivejs
rituais de sepultamento pode estranhar a existéncia de obseerl(;ocis. Lontril-
rias na imprensa popular. Essas observagdes recebem 'atengao tao f'nnp a
precisamente porque sao raras, € s6 isso sugere uma diferenca ‘qua‘l}tatlva
do Paleolitico Superior — onde as evidéncias novas da arte ‘ou dos rituais quase
nio merecem atengdo por si mesmas. Além disso, cons%derando que a na
tureza tende a imitar a arte de vez em quando, que 0s objetos do Paleolitico

Superior talvez tenham ocasionalmente se infiltrado nas camadas mous-
L arqueblogos ja escavaram tragos de

tierense sem serem detectados, e que 0s :
ssemn ocasional-

sitios moustierense, seria incrivel se tais sitios ndo produzi _ ona

mente um aparente objeto de arte moustierense ou um artigo de ritual.
i is 1153

Alguns podem até ser genuinos, mas apresentaremos dois casos que pe

X ili S uma
mos ilustrar um problema comum — a probabilidade ou a0 meno

forte possi

O primeiro ¢ : .
no norte do Iraque. Até o momento enfatizamos a Origem européia dos
80 mil e 70 mil anos atras, quando o clima global

bilidade de que a maioria desses artigos tenha origem natural.
provavelmente mais famoso caso vem da caverna Shanidar,

neandertais, mas entre
tornou-se bruscamente mais fr =
mites até o oeste da Asia. Naquela época eles realmente parecem tet deslo
| i y ue
cado os humanos anatomicamente modernos ou 0s semimodernos q

tinham se expandido para a margem sudoeste asiatica da Africa durante o

comeco do altimo episodio interglacial - especialmente quente —, aproxi-
i i tras.
madamente de 125 mil a 90 mil anos a . . |
Entre 1957 e 1961, o arquedlogo Ralph Solecki, da Universidade
Colambia, descobriu uma espessa seqiiéncia de camadas do Paleolitico

io, os neandertalenses expandiram seus li- -
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Superior que se encontravam sobre uma série de camadas moustierense
ainda mais espessas, na caverna Shanidar. As camadas moustierense forne-
ceram os restos de nove neandertais, encontrados principalmente, se nio
todos, em timulos. No curso da escavagio, Solecki retirou de modo roti-
neiro amostras de sedimentos para determinar se eles preservavam pélen
fossil que pudesse langar uma luz sobre a vegetagdo antiga; coletou muitas
amostras das proximidades do esqueleto de um adulto do sexo masculino
- conhecido como Shanidar 1v. Duas dessas amostras apresentaram in-
meras e fartas por¢ées de pélen de flores de oito espécies diferentes. Histo-
ricamente os povos locais usavam sete das oito espécies como ervas ou
remedios, e como o pélen das flores ndo possuia amostras de sedimentos
dos outros tamulos, Solecki supds que o homem de Shanidar 1v fosse um
curandeiro neandertalense ou “xama” que fora sepultado numa cama de
flores. Concluiu que “a associagdo de flores com os neandertais acrescenta
uma dimensido inteiramente nova ao nosso conhecimento de sua huma-
nidade, indicando que ele tinha uma ‘alma’”.

A conclusdo enganadora de Solecki ndo pode ser simplesmente descar-
tada, mas os paleoantropdlogos em geral concordam que uma explicacao
cultural (comportamental) s6 deve ser aceita caso se possa excluir uma
justificativa natural igualmente plausivel, Nesse caso, um pequeno roedor
de cova, o Meriones persicus, animal semelhante ao gerbo persa, fornece
uma alternativa natural plausivel. As tocas dos Meriones persicus e de ou-
tros pequenos roedores permeavam os sedimentos perto de cada sepulta-
mento em Shanidar, e a equipe de Solecki em geral usava o nimero e
angulo deles para descobrir possiveis tamulos. Como os Meriones persicus
sao conhecidos por guardarem grande nimero de sementes e flores den-
tro de suas tocas, eles poderiam facilmente ter depositado o pélen da flor
perto de Shanidar 1v. A explicagdo é menos empolgante que a humana,
mas acompanha o quadro anterior de total falta de provas que garantam a
existéncia de ritos em outros sepultamentos neandertais, inclusive na ca-
verna de Shanidar,

Nosso segundo exemplo vem da caverna 1 de Divje Babe, nas regices
montanhosas da Eslovénia. Divje Babe 1 é o melhor exemplo do que ti-
nhamos em mente quando dissemos que os ursos ocupavam as cavernas
moustierense com tanta freqtiéncia quanto os humanos. As escavacoes no
local, dirigidas por Ivan Turk, do Instituto Esloveno de Arqueologia, des-
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Aguposta flauta de osso de urso da caverna Divje Babe 1, Eslovénia.

cobriram algumas dazias de artefatos moustierenses e algumas fogu)eiras
fosseis, mas 99% dos ossos vém dos ursos que viviam n‘as cavernas e que
parecem ter morrido no local. Em 1995 a equipe de Turk cscz.wou uma
nova fogueira moustierense e por perto encontrou o que acreditaram ser-
uma flauta feita de um pedago de fémur de um jovem urso. O exe-mplal
tinha aproximadamente 11cm de comprimento e quatro bt'xracos circula-
res uniformemente espacados na superficie (Figura 6.7): Dois dos buracos
estavam perfeitos, e os outros dois estavam apenas parcialmente preserva-
s pontas do 08s0. N
= gz:n[i)oa esmagadora maioria dos 0ssos de ursos encontra(;os em Divije
Babe 1, a suposta flauta nao apresenta qualquer marca. detectavizl de ferrft-
menta de pedra, e a questao principal é se uma outra intervengao poderia
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ter produzido os buracos. Francesco D'Errico, que também estudou a figu-
ra de Berekhat Ram, juntou-se aos colegas para examinar os 0ssos de tocas
de ursos, onde artefatos e fogueiras sdo totalmente inexistentes e 0s ani-
mais eram provavelmente os Ginicos habitantes. O grupo de d’Errico en-
controu um nimero entre 4% e 5% de ossos de urso com buracos como os
da suposta flauta, e a explicacdo mais simples seria o resultado da perfura-
¢ao por mordidas dos préprios ursos, ou talvez de algum outro carnivoro
de grande porte. Concluiram que o objeto encontrado pela equipe de Turk
ndo era uma flauta, e sim um produto acidental da alimentacao dos ursos
ou de algum outro carnivoro.

Deixando de lado a flauta de Divje Babe, os instrumentos musicais
mais antigos sdo as flautas feitas com ossos de passaros das camadas aurig-
nacianas, de 30 mil a 32 mil anos de idade, encontradas na caverna de
Geissenklosterle, no sul da Alemanha, e na caverna Isturitz, nos Pireneus
franceses. Ambos os sitios forneceram também objetos de arte irrefutiveis,
até mesmo espetaculares, e o contraste com a cultura moustierense nio
podia ser mais completo.

Poderiamos ampliar essa discussao para incluir talvez 15 pretensos
objetos de arte encontrados em sitios moustierense espalhados pela Euro-
pa e pelo oeste da Asia, e nem todos podem ser tdo facilmente descartados
quanto a flauta de Divje Babe. Ainda assim, nenhum deles é tio convin-
centemente artistico quanto os muitos exemplares do Paleolitico Superior.
Nas palavras do arquedlogo Paul Mellars, da Universidade de Cambridge,
concluimos que “A absoluta escassez e isolamento desses objetos ... torna
dificil considerar esse tipo de expressdo simbolica um componente real e
significativo do comportamento dos neandertais”.

w

Os siTi0s NEANDERTAIS muitas vezes contém 0ss0s fragmentados de ma-
miferos de médio porte, como o cervo, o bisdo e os cavalos, ¢ duas provas
indicam que os neandertalenses eram cacadores ativos. Primeiro, o pd que
se formou como resultado da friccdo com a madeira ou com tiras de couro
mostram que a cultura moustierense fixou lascas triangulares de pedra nas
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pontas das langas de madeira. Segundo, tragos de proteina retida nos 0ssos
mostram que eles eram altamente carnivoros.

O arquedlogo John Shea, da Universidade Stony Brook, em Long Island,

fez um estudo especial das pontas triangulares das camadas moustlerens.es
na caverna de Kebara, em Israel, e em outros sitios no sudoeste Fla Asia.
Observou com freqiiéncia a presenca de quebras ou fraturas ocorridas -clu-
rante um impacto. Tanto estocadas fortes quanto arremessos p(?derlam
produzir o dano, mas Shea argumenta que as lancas com lascas triangula-
res nas pontas eram muito pesadas, desajeitadas para o am'emesso ? provalt-
velmente utilizadas de perto como armas de investida. Senam. muito m&fls
eficazes para esse propésito as lancas de Schoningen, de 400 r_ml arzos a_tras’,
totalmente feitas de madeira. Mas a necessidade de apro.xunag:ao ainda
teria exposto o cacador a um grande risco. Isso pode explicar por q}le 0s
ossos neandertais exibem com tanta freqtiéncia fraturas curadas. O'bloan-
tropologo Steven Churchill, da Universidade Duke, c?bserva tambe‘m que
o uso repetido do corpo para jogar langas poderia explicar por que o0s nean-
dertais eram tdo fortes e musculosos. Os arquedlogos que esc;dvaram 0
sitio moustierense de Umm el Tiel, na Siria, recuperaram urma vértebra de
pescoco de um asno selvagem que mostra a forca que os neander‘talenses
tinham para espetar as langas. Encravado na vértebra estava ur)n ﬁa.gmen-
to de 1cm de comprimento de uma ponta triangular de Levallois, que
quebrou quando o animal foi morto. A localizagao da ponta provavg-
mente nio foi acidental, ji que sua entrada teria decepado a m_edula e§p1—
nhal e deixado o animal totalmente incapaz de se defender. Amda.asslim,
aproximar-se de um animal de grande porte era peiigoso, ea pnnm_pal
estratégia dos neandertais para lidar com essa situagao. talv?z te-nba sido
cagar em grupos que poderiam cercar um alvo. Shea imaginativamente
pensa neles como “lobos com facas”. ‘

J4 observamos que 0s 0ss0s antigos algumas vezes retem tragos de pr.o—
teina (coldgeno), e que os geneticistas buscam tais tracos antes .de tentar a
tarefa mais dificil de extrair o DNA. Os tragos da proteina sao vla]_losos por si
s6s, pois podem ser usados para revelar a dieta ant1g’a. Lspec.nes 90mo o
lobo ou o ledio, altamente carnivoras, tendem a ter proteinas ennq-uenmdas 1_13,
variante (isétopo) de nitrogénio conhecida como *N. A composicdo de N
foi determinada nos ossos neandertais de cavernas em Marillac, na Franga,
Scladina, Engis e Spy, na Bélgica, e Vindija, na Crodcia; em todos os casos
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os resultados indicam uma dieta extremamente carnivora. O grau de
ingestao de carne é certamente grande demais para resultar principalmen-
te das carcagas, e, aliado as langas de ponta de pedra, implica a caca ativa.
Os sucessores Cro-Magnons dos neandertais tinham como alvo princi-
pal as mesmas espécies de mamiferos de porte médio, e apenas com base
nos o0ssos de animais é dificil afirmar que os neandertais e os Cro-Magnons
cacavam de maneira muito diferente. No entanto, duas observacoes cir-
cunstanciais sugerem que os altimos eram mais bem-sucedidos. Primeiro,
os sitios Cro-Magnons sdo mais numerosos por unidade de tempo e ten-
dem a conter maiores quantidades de ruinas culturais. Isso sugere que as
populagdes Cro-Magnons eram maiores, apesar de as condicdes ambien-
tais terem permanecido, grosso modo, as mesmas. Segundo, os Cro-Ma gnons
eram quase ao certo mais bem armados, e seus artefatos de pedra e ossos
incluem pecas que foram provavelmente partes de armas impulsoras (pro-
jéteis) — talvez de inicio para jogar lancas ou dardos e mais tarde para atirar
flechas. Melhores armamentos poderiam explicar por que os Cro-Magnons,
apesar de muito musculosos, nao eram tdo fortes quanto os neandertais, e
também por que eles aparentemente quebravam os 0ssos com menos fre-
quiéncia. A musculatura reduzida também significaria que o Cro-Magnon
médio necessitava de menos calorias por dia. Eles podiam, portanto, ter
sido mais numerosos mesmo que obtivessem o mesmo namero de ani-
mais e outras fontes de alimento que os neandertais.

Finalmente, com relagio a area de alimentacio, cumpre falar um pou-
co sobre o canibalismo neandertal. Os primeiros habitantes da Europa -
aqueles que ocuparam a caverna Gran Dolina ha 800 mil anos - eram
canibais, e atribuimos essa pratica a dificuldade de encontrar alimentos.
Sugerimos que essa dificuldade possa explicar casos semelhantes de cani-
balismo entre os humanos modernos pré-histéricos e histéricos. Até o
momento, nenhum sitio Cro-Magnon forneceu evidéncia convincente de
uma dieta canibal, mas um ou dois sitios neandertais o fizeram. A prova é
insuficiente, mas os sitios de neandertais sio mais raros, e pode-se supor
que esses povos praticavam o canibalismo com maior freqiiéncia, talvey
porque enfrentassem fome severa mais vezes. Os dois sitios neandertais
mais relevantes sdo os abrigos na rocha de Krapina, na Croécia, e o Moula-
Guercy, no sudeste da Franca.

O paleoantropologo croata Dragutin Gorjanovic-Kramberger recupe-
rou aproximadamente 900 ossos de neandertais em Krapina entre 1899 e
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1905. Seus métodos de escavacdo eram rudes para os pardmetros .rnc?der.—
nos, mas ajudaram a estabelecer a grande antigt"iidade e aampla dlStI‘lb_Ul—
cdo geografica dos neandertais na Europa. Também mostraram que Krapina
nio continha timulos nem esqueletos articulados. Quase t’o?las as par.tes
dos esquelctos estavam presentes, mas espalhadas pelo depésito, e muitas
se encontravam quebradas. Istudos subseqtentes mostratam'que a0 me-
nos 20 individuos estdo ali representados e que muitos eram ainda adoles’-
centes ou adultos jovens. Camadas preservativas cobrem agora as suzperﬁ-
cies dos 0ssos, 0 que impede qualquer tentativa de estimar a/extensao dc3
dano provocado por ferramentas de pedra ou dentes de carnivoros. Isso &
uma pena, pois os 0ssos de animais encontrados por perto sdo em grande
parte de ursos, hienas ou lobos, que podem ter tido um papel na fif:umula—
cdo de 0ss0s. A ocupagdo humana ndo parece ter sido intensa, ja que os
artefatos moustierenses superam so ligeiramente em numero 0s 05ssOs do}s
neandertais. Ainda assim, o canibalismo permanece uma explicagao plausi-
vel, pela parca quantidade de ossos humanos € pelo seu alto grau cl.e. frag-
mentacio. A idade dos individuos encontrados com menor probabilidade
de terem morrido de causas naturais indica matanga intencional entre grupos.
A prova do abrigo de Moula-Guercy ¢ mais convince'nte.vEm ‘1.991 r?
arquedlogo Alban Defleur, do Centro Nacional de PCS-(}LIISEI (.1ent—1f1ca da
Franca, recuperou 12 ossos fragmentados de neandertais da camada mous-
tierense XV e percebeu que muitos tinham varias marcas de cor'rf de ferra-
mentas de pedra. Como os instrumentos de metal para escavacao podem
muitas vezes produzir marcas semelhantes as deixadas pelas ferramentas de
pedra, ao longo do trabalho Defleur instruiu sua equipe para usar apenas
instrumentos de bambu. Também evitou aplicar qualquer tipo de preserva-
tivo que pudesse obscurecer as superficies 6sseas. Os 05505 de Moul:f-(}uerc:y
estio extremamente bem preservados, e suas superficies sao quase intactas.
Em 1999, Defleur e sua equipe publicaram um relatorio sobre uma
amostra significativamente aumentada de 78 ossos de neandertais da mes-
ma camada moustierense e comparou 0s fragmentos humanos com cerca
de 300 ossos de cervo vermelho, que dominavam os conjuntos de 0ssos
animais. Tanto os humanos quanto os dos cervos vinham virtualmente cl‘e
todas as regides do corpo. Os 0ssos humanos representam ao menos seis
individuos, com idade variada entre seis e sete anos até a idac?e adulta,
quando morreram; O Cervo representa ao menos cinco individuos, do
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recém-nascido, e até mesmo do feto, 4 idade adulta. Os dois conjuntos de
ossos foram amplamente avariados por ferramentas de pedra, e o dano
tendia a ocorrer nas mesmas posigdes anatémicas, sem considerar a espé-
cie, 0 que mostra que os “acougueiros” tinham usado as ferramentas para
antes desarticular os corpos e cortar a carne e depois abrir o cranio e os
ossos compridos em busca dos miolos e do tutano. Quando terminaram,
espalharam os 0ssos humanos e os dos cervos pela superficie do sitio.

Assim como os povos da Gran Dolina, 700 mil anos antes, os neander-
tais de Moula-Guercy alimentavam-se tanto de gente quanto de animais.
Outros sitios moustierenses forneceram ocasionalmente 0ssos neandertais
com marcas de corte, mas a maioria deles, ndo, e entre os que nido fornece-
ram encontram-se outras camadas em Moula-Guercy. Da perspectiva de
uma espécie em competi¢do com outra, o canibalismo é obviamente um
jogo de perdedores; e, como os humanos modernos, os neandertais prova-
velmente nao se devoravam rotineiramente.

W

ESTRrrAMENTE FALANDO, os neandertais e os humanos modernos sé deve-
riam ser classificados como duas espécies separadas se o produto do cruza-
mento entre eles fosse estéril. Os bi6logos sempre concordaram com esse
critério, e muitos classificam cachorros e lobos como espécies separadas,
embora o produto do cruzamento entre eles seja em geral fértil e conheci-
do. O ponto-chave € que os lobos livres e 0s cachorros nio cruzam com
muita freqiiéncia e chegaram a desenvolver tracos anatémicos e compor-
tamentais especificos que limitam as possibilidades. Genes modernos e
antigos sugerem que, se os humanos modernos e os neandertais cruza-
vam, isso ndao acontecia com freqiiéncia, e propomos que as diferencas
comportamentais forneceram o mecanismo de isolamento. Nem todos
concordam com isso, e como contraprova alguns mencionam o esqueleto
do Paleolitico Superior recentemente descoberto em Lagar Velho, que se
acredita represente um hibrido entre os neandertais e os Cro-Magnons.
Em novembro de 1998, Joio Mauricio e Pedro Souto, da Sociedade
Espeleologica e Arqueoldgica de Torres Novas, Portugal, estavam pesqui-
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sando arte em pedra no estreito vale de calcario de Lapedo, no centro-
oeste de Portugal. Passaram pelo abrigo de pedra de Lagar Velho, cujo
contetdo tinha sido amplamente trabalhado por uma maquina de terra-
plenagem durante a constru¢do de uma estrada seis anos antes. Um coe-
lho cavara uma toca no depésito que restou, e quando Mauricio entrou
nela encontrou o antebraco esquerdo e os ossos da mio de uma crianga.
A inspecdo mostrou que a maior parte do resto de um esqueleto ainda
estava enterrada, embora a maquina de terraplenagem tivesse quebrado e
espalhado o cranio e algumas outras partes. O arque6logo Jodo Zilhao, d’o
Instituto Portugués de Arqueologia, e sua colega Cidalia Duarte, antropo-
loga fisica, imediatamente montaram uma escavagao para recuperar o que
restava.

zilhdo e Duarte ficaram intrigados, pois o esqueleto parecia datar do

Paleolitico Superior, tendo parcialmente como base a estimada profundi-
dade de 2m da superficie original do depésito e em parte a massa de mate-
ria avermelhada que o cercava. Tanto os neandertais quanto os Cro-
Magnons procuravam obter o ocre vermelho da natureza (6xido de ferro),
e alguns arque6logos especularam que os neandertais utilizavam-no para
pintar o corpo. As alternativas mais bem aceitas sao que eles a emprega-
vam para tingir a pele ou pintar as superficies de artefatos de madeira. Por
outro lado, os Cro-Magnons pulverizavam com freqiiéncia o ocre para fa-
zer pigmentos para a pintura de paredes e, diferentemente dos neander-
tais, quase sempre espalhavam grandes quantidades nos timulos. Em La-
gar Velho, a escassa concentragao de pigmento em volta do esqueleto sugerifl
que o corpo tinha sido enterrado de costas, com o tronco € a cabecga ligei-
ramente voltados em direcdo a parede do abrigo de pedra. As pernas esta-
vam estendidas, e os pés, cruzados. O tinico artefato encontrado na esca-
vacio de resgate foi um pingente de concha perfurada, mas um exame
cuidadoso dos depdsitos redistribuidos pela maquina de terraplenagem
descobriu trés caninos de cervo vermelho perfurados, juntamente com
alguns outros fragmentos de esqueleto.

A disposi¢ao do corpo, a pintura em vermelho, a concha perfurada e os
dentes sugeriram a Zilhdo que a crianga pertencia a cultura gravetiana do
Paleolitico Superior, que, como observamos previamente, havia se espa-
lhado pela Europa entre mais ou menos 28 mil e 22 mil anos atras. A
posterior datacao por radiocarbono do carvao vegetal e dos ossos de ani-
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mais associados mostrou que o esqueleto tinha aproximadamente 24.500
anos de idade, confirmando a suspeita de Zilhdo.

Duarte e seus colegas convidaram o paleontélogo Erik Trinkaus, da
Universidade de Washington, para analisar o esqueleto com eles. O estado
da denti¢do indicava que a crianga tinha mais ou menos quatro anos de
idade quando morreu, e sob quase todos os aspectos 0s 0ssos assemelha-
vam-se de perto aos de um menino de quatro anos moderno. Isso nio foi
surpresa alguma, ja que a datagao era do periodo gravetiano. No entanto,
Trinkaus e os cientistas portugueses também detectaram o que acredita-
vam ser dois tragos neandertais: a inclinagdo para tras abaixo dos dentes
incisivos na parte frontal da mandibula inferior e especialmente a tibia
pequena com relagdo ao féemur. Como ja dissemos, tibias curtas sio uma
caracteristica tipica dos neandertais e uma importante razao de eles serem
tdo bem adaptados ao frio. Em junho de 1999 Duarte, Trinkaus e seus
colegas publicaram as descobertas na Proceedings of the National Academy of
Sciences, concluindo que a crianga de Lagar Velho demonstrava que os
neandertais e os humanos modernos cruzavam entre si.

Num comentario ao texto, os antropologos Ian Tattersall, do Museu
Americano de Histéria Natural, e Jeffrey Schwartz, da Universidade de Pitts-
burgh, demonstravam-se céticos. Ressaltavam que a anatomia da crianca
era absolutamente moderna e que o esqueleto nao mostrara nenhuma ca-
racteristica que fosse tnica dos neandertais. Além disso, defendiam que so
uma primeira ou segunda geracido de hibridos revelaria uma mistura clara
de tracos neandertais e modernos, enquanto a crianga de Lagar Velho tinha
vivido e morrido pelo menos 200 geracdes depois que os tltimos neander-
tais habitaram Portugal e a Espanha. Desse modo, concluiam que o suposto
hibrido era “simplesmente uma crianga gravetiana atarracada, um descen-
dente dos modernos invasores que tinham expulsado os neandertais da
peninsula Ibérica alguns milénios antes”. Nao houve uma pesquisa formal
entre os antropologos sobre essa questdo, mas muito provavelmente eles
aceitariam essa conclusdo. O DNA poderia fornecer maiores informacoes,
caso pudesse ser extraido dos ossos da crianca; mas a chance disso ocorrer é
pequena, pois 0s 0ssos ndo preservam residuos de proteina original.

Outra prova da ocorréncia de hibridos entre homens modernos e nean-
dertais ¢ ainda mais duvidosa, mas os primeiros Cro-Magnons em geral
eram muito robustos, e nesse sentido algumas vezes lembram os neander-
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tais. Os povos aurignacianos que moraram perto de Mladec, na Reptblica
Tcheca, sio exemplos cabais disso; mas Giinter Brauer, da Universidade de
Hamburgo, e seu colega Helmut Broeg recentemente examinaram os Cra-
nios desses humanos e ndo conseguiram detectar um dnico trago
neandertal. Nem tampouco encontraram tragos em cranios tchecos ligei-
ramente mais jovens. Com excegdo talvez da crianca de Lagar Velho, tal
como os genes dos seres humanos vivos, 0s restos dos esqueletos do inicio
do Paleolitico Superior sugerem que, se houve cruzamento entre Cro-
Magnons e neandertais, ele provavelmente se deu em escala muito pequena.

o

Mismo QuE 0s PRIMEIROS Cro-Magnons e os neandertais ndo tenham
trocado genes, certamente viram uns aos outros, e algum contato teria
sido inevitavel. Na Europa, os artefatos superam bastante em numero os
fésseis humanos, e poderiamos perguntar se isso sugeriria uma interagdo.
A resposta é ndo. Na maior parte dos sitios que contém camadas moustie-
renses e camadas do Paleolitico Superior, estas Gltimas se sobrepdem as
primeiras sem nenhuma prova de contato entre as duas populagdes ou de
um intervalo substancial em termos temporais. Tudo isso sugere que 0s
Cro-Magnons substituiram os neandertais num piscar de olhos geologico,
e pensamos que na maior parte das regides foi exatamente o que aconte-
ceu. Ha contudo excecdes ocasionais — 0s sitios inusitados de mistura de
artefatos moustierenses com outros do Paleolitico Superior, que nao po-
dem ser explicados simplesmente pela escavagio de baixa qualidade. Esses
sitios existem inquestionavelmente e sao um grande espinho para os que
afirmam que os neandertais eram biologicamente incapazes de se com-
portar de uma maneira humana moderna.

Os principais sitios ocorrem numa drea restrita do norte da Espanha,
do oeste e da regido central da Franga (oeste do rio Rédano), onde os ar-
queologos os atribuem a inddstria ou cultura chatelperroniana (Figura 6.8).
Em depésitos profundamente estratificados, as camadas chatelperronia-
nas se sobrepdem diretamente as moustierenses € sdo cobertas sucessiva-
mente por camadas com artefatos da primeira cultura aurignaciana do
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Figura 6.8
Distribuicdo geogréfica da antiga cultura aurignaciana do Paleolitico Superior e das culturas
chatelperroniana, uluzziana e Szeletiana/|erzmanowiciana precedentes.

Paleolitico Superior. Todos os fésseis humanos aurignacianos conhecidos,
inclusive os do sitio Mladec, representam Cro-Magnons completamente
modernos, e mesmo os conjuntos de artefatos aurignacianos mais antigos
contém indiscutiveis e muitas vezes espetaculares objetos de arte e utensi-
lios de ossos muito bem-feitos. A datacdo por radiocarbono do carvio ve-
getal incorporado nos pigmentos mostrou que os povos daquele periodo
também pintavam nas paredes das cavernas. As datas das camadas chatel-
perronianas e das primeiras aurignacianas se sobrepdem significativamen-
te, e a diferenca de tempo entre as duas pode ter sido muito curta para se
medir com os métodos correntes. No momento, uma inferéncia razoavel é
que a cultura chatelperroniana comegou ha mais ou menos 45 mil anos e
perdurou até talvez 36 mil anos atras, quando a cultura aurignaciana ja
tinha aparecido por perto. Restos humanos de cavernas em Saint-Césaire e
Arcy-sur-Cure, na Fran¢a, mostram que os humanos que produziram a
cultura chatelperroniana eram neandertais. Em ambos os sitios, as ocupa-
¢oes chatelperronianas sdo as tltimas conhecidas, e os povos eram prova-
velmente os Gltimos neandertalenses.
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Figura 6.9
Ar%efatos chatelperronianos da Gruta do Veado, em Arcy-sur-Cure, na

Franca. Em geral s6 os Cro-Magnons do Paleolitico Superior fabricavam

buris. artefatos de ossos e pingentes bem-feitos, mas o povo que deixou
! .

esses artefatos nas camadas chatelperronianas da Gruta do Veado parece

ter sido neandertal.

Se somente se tratasse de artefatos de pedra, a cultura chatelperroniana
poderia ser considerada simplesmente um tipo de indastria rnousti-ercnse
final, e a parte inicial da tradicao chatelperroniana, antes de 37 mil a 38
mil anos atras, pode ndo ter sido mais que isso. Em Arcy-sur-Cure, no
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entanto, os povos ndo s6 produziram uma mistura de objetos moustieren-
ses com tipos de artefatos de pedra do Paleolitico Superior, como também
manufaturaram fantésticas ferramentas de 0ssos e ornamentos pessoais
do Paleolitico Superior (Figura 6.9). As camadas chatelperronianas forne-
ceram 142 utensilios de ossos, incluindo alguns que parecem ter sido de-
corados, 36 dentes de animais e pedacos de marfim, 0ssos ou conchas que
foram perfuradas ou entalhadas para ser usadas como contas ou pingen-
tes. Dentes perfurados quase idénticos também foram encontrados nas
camadas chatelperronianas da caverna de Quingay, na Franca. Francesco
d’Errico mostrou que os chatelperronianos de Arcy fabricaram seus artefa-
tos de ossos e ornamentos nos locais onde foram encontrados, e que em-
pregavam suas proprias técnicas especiais.

Em Arcy, os chatelperronianos também modificaram suas moradias
num nivel comum apenas no Paleolitico Superior. As camadas chatelper-
ronianas contém tragos de muitas “plataformas de cabanas”, das quais a
mais bem preservada constitui um circulo grosseiro de 11 covas de suporte
em uma area de 3m a 4m de extensao, parcialmente coberta com placas de
calcario. O pélen recuperado dos depésitos de Arcy indica que a madeira
€ra rara nas cercanias, e as covas de suporte provavelmente apoiavam pre-
sas de mamutes — mais numerosas no sitio de Arcy que em qualquer outra
caverna paleolitica.

Joao Zilhéo e Francesco d’Errico argumentaram que os neandertais in-
ventaram independentemente a cultura chatelperroniana, mas os elemen-
tos do Paleolitico Superior mais convincentes aparecem apenas perto do
fim desse grupo. Isso sugere que os povos que produziram a inddstria
chatelperroniana utilizaram-se dos conceitos subjacentes ao inicio da cul-
tura aurignaciana dos seus vizinhos Cro-Magnons. A analise cuidadosa de
todas as datas disponiveis feita por Zilhio e d’Errico indica que a cultura
aurignaciana penetrou na Furopa central e ocidental ha 36 mil ou 37 mil
anos, quando o ultimo periodo chatelperroniano floresceu. Esse periodo
nao sobreviveu por muito tempo, e por volta de 35 mil anos atras apenas
a cultura aurignaciana sobreviveu.

Os arquedlogos da Itdlia e da Europa central propuseram culturas cha-
madas ulluzzianas e szeletianas/jerzmanowicianas, que pensam poder re-
fletir também uma influéncia do periodo inicial do Paleolitico Superior
sobre os neandertais (Figura 6.8). E a pesquisa futura pode mostrar que



O DESPERTAR DA CULTURA

uma ou ambas sao tao convin(;entes quanto a chatelperrOfli;flna. Ainda
assim, mesmo que a inddstria chatelperroniana permaneca unica, ela n(c;s
apresenta um problema: se 0s neandertais podiam imitar a cultura do
paleolitico Superior, eles ndo eram biologicamente incapazes de se com-
portar como 0s povos que produziram esse periodo. E se, como acredita-
mos, a cultura do Paleolitico Superior foi “superior” (no sentido rm;umo
de que promoveu populagoes humanas maiores), os’neanderteus eve-
riam ter sido aculturados mais amplamente, e pod?namos’es_perar qtie
seus tracos anatdmicos e seus genes fossem mais ébvu)s. nas ultimas ge-rd-
¢oes. Em suma, vemos a questao da cultura chatelperroniana como o mau?r
obstaculo as nossas idéias a respeito de como e por que os neandertais

desapareceram.
w

No cAPITULO 1 OBSERVAMOS que um marco comportamental-chave — 1
arte em forma de aderecos — apareceu na Africa oriental antes de 40 mil
anos atrds, e acabamos de mencionar que a arte ¢ outras.formas modernas
de comportamento apareceram na Europa central e ocidental ape/nas de
37 mil a 36 mil anos atrés. Isso é certamente uma diferenca esl.)eravel, se
considerarmos que os africanos anatomicamente modernos tiveram d(.
desenvolver um comportamento moderno antes de poderem se ex.pandi{
para a Europa. Contudo ainda podemos perguntar com gue rapidez os
invasores humanos modernos substituiram os neandertais. Estes conse-
guiram sobreviver por mais tempo em alguns lugares que erm Oum?;):
isso poderia implicar que subestimamos sua aptiddo comportamenta e\
a existéncia dos humanos modernos e dos neandertais comc1du.1‘dutamn
muito tempo em algumas regioes, isso nao aumentaria a. probabilidade de
eles terem cruzado ou pelos menos realizado intercambio EII’I termos cul-
turais? A questdo do tempo poderia parecer simples, mas ¢ na verdade
bastante complexa. O problema central € a dificuldade de obter datas
confiaveis entre 60 mil e 30 mil anos atrds. Quase todos.concorflam que
no periodo anterior a 60 mil anos atrds os neand(jrtals viviam sozinhos na
Europa, e que apds o periodo de 30 mil anos atras eles desapareceram.
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O famoso método do radiocarbono é até hoje a principal técnica dis-
ponivel para a datacdo do desaparecimento dos neandertais. O quimico
Willard Libby e seus colegas desenvolveram esse método na Universidade
de Chicago nos tltimos anos da década de 1940, e nio é exagero dizer que
sua ampla aplicagdo revolucionou a arqueologia. Em reconhecimento a
criacdo, Libby recebeu um Prémio Nobel. O raciocinio que esta por tras do
método ¢é elegante e bem definido. O elemento carbono (c), abundante,
ocorre naturalmente em trés variedades ou is6topos — 12c, 3¢ e ¢, Para os
propositos presentes, podemos ignorar o *C e nos concentrar no 2C, que é
de longe o mais abundante dos trés isétopos, e no ¢, muito mais raro.
Diferentemente do *c, o “C é radioativo e se decompoe com meia-vida de
aproximadamente 5.730 anos - o que significa que ap6s 5.730 anos qual-
quer soma dada serd reduzida 4 metade (pela decomposicdo para nitrogé-
nio 14 ou “N). Essa meia-vida pode parecer longa, mas é muito curta em
comparagao a de muitos outros isétopos radioativos, inclusive o radiopo-
tassio, ou 'K, cuja meia-vida é de aproximadamente 1 bilhdo e 300 mi-
Ihoes de anos. A técnica de datacio do potassio/argdnio depende do 1k, e
sua taxa lenta de decomposicdo explica por que o potissio/argbnio é (til
para datar rochas vulcanicas antigas, como os sitios dos australopitecos da
Africa oriental, com milhoes de anos de idade. O "C seria inutil para esse
proposito, pois mesmo que o material apropriado estivesse disponivel, a
meia-vida curta do "“c significa que, apés poucas dezenas de milhares de
anos - talvez cem mil no maximo -, ele serd muito escassamente represen-
tado para se fazer uma medicao precisa.

O ™c essencialmente desapareceria do planeta, a nio ser que a intera-
¢do entre os raios cosmicos e 0 N criasse constantemente um novo supri-
mento na atmosfera superior. Em geral as plantas obtém o carbono de que
precisam diretamente da atmosfera (do didxido de carbono), e os animais,
pela ingestdo de plantas ou outros animais. Estes geralmente nao diferen-
ciam o "c do ""C quando constroem seus tecidos, o que significa que a
razao “C/**C na matéria organica antiga — como o pedaco de carvio vege-
tal ou a proteina degradada (colageno) extraida do osso — pode ser usada
para estimar quando o organismo morreu, seja ele arvore ou animal.

Na pratica o método do radiocarbono apresenta indmeras complica-
¢oes, inclusive a variacio bem documentada no contetido atmosférico do
'“C ao longo do tempo, provavelmente causada pelas flutuacdes na inten-
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sidade dos raios cOsmicos. Né contexto do problema da datagdo dos ulti-
mos neandertais, o maior desafio provém da meia-vida curta do **C e da
possibilidade de um pedago de matéria orgénica antiga ter adquirido parte
de seu carbono no solo, apos ter sido enterrado. Acidos hiimicos (matéria
organica vegetal em decomposi¢ao) que passam para baixo da superficie
sio provavelmente a fonte mais freqiiente de tal “contaminagﬁo",-e seu
impacto sera especialmente grande sobre objetos com mais de 20 mil a 25
mil anos de idade. Tais objetos irdo reter muito pouco do 'C original, e
mesmo o acréscimo de uma pequena quantidade de carbono mais recente
ira aumentar seu contetido de "¢ de modo significativo, produzindo uma
idade de radiocarbono muito recente. Pode-se provar matematicamente
que o acréscimo de apenas 1% de carbono moderno a uma amostra que
tenha realmente 67 mil anos de idade fara com que a amostra pareca ter
apenas 37 mil anos, e nenhum laboratério pode garar:ltir que consegue
retirar quantidades tdo pequenas de contaminadores. E particularmente
provavel que a contaminagdo afete a proteina ossea degenerada, e 111(:110.5
provavel que afete o carvio vegetal. Infelizmente o carvio vegetal € relati-
vamente raro em sitios com mais de 25 mil anos, e as datas dos 0ssos
predominam fortemente. O ponto principal & que, com base apenas no
radiocarbono, raramente se pode dizer que um sitio datado de 30 mil anos
atras nao tenha realmente 5 mil, 10 mil ou mesmo 20 mil anos mais. E é
aqui que nos defrontamos com o problema de datar os altimos neandertais.
0O método do radiocarbono foi aplicado diretamente aos 0ssos nean-
dertais da caverna de Mezmaiskaya (Russia) e de Vindija (Croacia), que
citamos por terem fornecido o bNA neandertal. Na primeira, o resultado do
radiocarbono indica que uma crianga morreu ha aproximadamente 29 mil
anos, enquanto em Vindija sugere que os neandertais perduraram no local
até 29 mil ou 28 mil anos atras. Se essas datas de Mezmaiskaya e Vindija
forem consideradas, os neandertais coexistiram com os primeiros povos do
Paleolitico Superior nessas regides durante pelo menos 6 mil a 7 mil anos,
e podemos concluir que os neandertais eram geralmente bem-sucedidos
no confronto com os invasores Cro-Magnons. Por outro lado, se 0s 0ss0s
de ambos os sitios estavam apenas minimamente contaminados por car-
bono muito mais recente, poderiam ser facilmente 8 mil a 10 mil anos mais
antigos, e nao precisariamos inferir qualquer superposi¢ao com os Cro-
Magnons. Dado o potencial sempre presente de contaminacao, particular-
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mente na proteina 6ssea, muitos especialistas rotineiramente consideram
as datas do radiocarbono mais antigas que 25 mil ou 30 mil anos como
idades minimas, o que significa que os espécimes datados poderiam ter a
idade afirmada ou ser muito mais velhos. Quando se considera uma conta-
minagdo em potencial, a regra empirica ttil é que onde as datas se afastam
de uma ordem estratigrafica dentro de um sitio (isto ¢, quando as datas de
uma mesma camada diferem ou quando ndo conseguem se tornar mais
antigas com a profundidade), as datas mais antigas provavelmente aproxi-
mam-se mais da verdadeira idade. A caverna Mezmaiskaya ilustra esse as-
pecto, pois forneceu uma datagdo radiocarbonica de 32 mil anos no carvio
vegetal de madeira de uma camada do Paleolitico Superior, estratificada
acima da camada da criang¢a neandertal. A implicacio de tudo isso é que a
crianga deve realmente ter mais de 32 mil anos. Assim, Mezmaiskaya nao
mostra que os neandertais e os homens modernos tenham coexistido du-
rante milhares de anos no sul da Russia.

Considerando o sempre presente problema de contaminacio, parece
que a melhor estimativa para a data em que os neandertais sucumbiram
nao corresponde as datas mais novas moustierenses, e sim as mais antigas
do Paleolitico Superior. A andlise abrangente de Jodo Zilhdo e Francesco
d’Errico indica que a cultura aurignaciana do Paleolitico Superior introdu-
ziu-se no Ocidente e na Europa central ha mais ou menos 37 mil ou 36 mil
anos. £ na maioria dos lugares, os sitios estratigraficos indicam que qual-
quer que seja a data, os Cro-Magnons primitivos do Paleolitico Superior
rapidamente substituiram a cultura moustierense e os neandertais prova-
velmente dentro de séculos ou de um milénio. Reforcamos aqui a expres-
sdo “maioria dos lugares” porque ha uma exce¢io famosa e bem conhecida.

A excegdo a rapida substituicao envolve o beco sem saida ibérico, ou
scja, a regiao ao sul dos rios Ebro e Tagus, em Portugal e na Espanha. Trés
sitios espanhois ao norte do Ebro forneceram datas aurignacianas precoces
proximas de 40 mil anos atrds. Mas Zilhdo e d’Errico acreditam que em
todos eles o material datado associava-se aos artefatos moustierenses mais
antigos, ou talvez aos artefatos chatelperronianos, e eles situam o primeiro
aurignaciano local proximo a 37 mil anos atrds. Mesmo assim, ele seria 7
mil a 8 mil anos mais antigo que qualquer outro do Paleolitico Superior ao
sul do Ebro e do Tagus. Igualmente importante é que alguns sitios mous-
tierenses do sul de Portugal e da Espanha produziram datas radiocarbdnicas
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anteriores a 30 mil anos. As datas mais notaveis sao da caverna de Zafarraya,
obtidas diretamente dos ossos neandertais. Para Zilhdo, d'Errico e outros,
tudo isso significa que os neandertais encontraram refugio na peninsula
Ibérica muito depois que os humanos modernos os expulsaram dos outros
pontos da Europa. Ha uma interpretac¢do alternativa, no entanto. Primeiro,
as datas da cultura moustierense/neandertal ibérica posterior sao ainda pou-
cas; e, como sempre, € possivel que sejam apenas estimativas de idade mi-
nima. Segundo, a auséncia do Paleolitico Superior antes do periodo de 30
mil anos atras pode significar apenas que boa parte da peninsula Ibérica foi
esparsamente povoada ou mesmo abandonada no periodo de 37 mil a 30
mil anos atras ou mais tarde ainda em razdo do clima adverso. As camadas
arqueolégicas classificadas inequivocamente entre 40 mil e 20 mil anos sao
raras ou ausentes no noroeste da Africa, bem diante do estreito de Gibraltar,
possivelmente pela aridez extrema e persistente da regido. A questao a res-
peito de quanto tempo os neandertais sobreviveram na peninsula Ibérica
difere do problema da cultura chatelperroniana, pois pode ser resolvida
por pesquisas adicionais. Nesse meio-tempo, nao vemos qualquer razao
convincente para supor que os neandertais tenham perdurado em algum
lugar da Europa muito apés o aparecimento dos humanos modernos.

o

(s NEANDERTAIS SAO FASCINANTES porque eram muito parecidos conosco e
ao mesmo tempo muito diferentes. Antes de os abandonarmos por com-
pleto, queremos nos ater a uma especulacao bem conhecida sobre a expli-
cacdo dessa diferenca: a possibilidade de que eles tivessem capacidade li-
mitada de falar, isto é, de produzir o tipo de discurso fonémico e falado
rapidamente que caracterizou todos os povos historicos. As culturas histo-
ricas podem variar bastante no que diz respeito a sua complexidade, mas
as linguas histéricas nio. Todas sio igualmente sofisticadas ¢ podem ser
traduzidas de uma para a outra, ou seja, qualquer delas pode ser utilizada
para expressar todo tipo de idéia, por mais complexa que seja.

E a lingua neandertal? A verdade ¢ que néo sabemos. Podemos apenas
imaginar que os neandertais tivessem um sistema muito mais complexo
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que os dos chimpanzés ou dos australopitecos, do Hono ergaster e prova-
velmente até mesmo que o do Homo heidelbergensis. Mas isso significa que
fosse um sistema tdo sofisticado quanto as linguas modernas? Uma expli-
cacao pode ser a posi¢do da caixa vocal (ou laringe), crucial para a produ-
¢do da enorme gama de sons que todas as linguas modernas exigem. Nos
macacos e nos seres humanos recém-nascidos, a caixa vocal esta localiza-
da na parte alta da garganta, restringindo a gama de sons possiveis. A
grande vantagem dessa posi¢do € permitir aos macacos e aos bebés engolir
e respirar a0 mesmo tempo, reduzindo o risco de sufocacdo. A caixa vocal
comeca a descer nos seres humanos entre um ano e meio e dois anos;
como isso aumenta significativamente o risco de engasgo, deve haver um
beneficio seletivo compensatério natural. O mais 6bvio é a capacidade
recentemente criada de produzir todos os sons essericiais ao discurso foné-
mico, e ninguém duvida do beneficio da fala. A posi¢do da caixa de voz
estd relacionada a forma da base do cranio — chata nos macacos e nos
bebés humanos modernos e arqueada para cima ou curva nos humanos
adultos modernos. Nos trés crinios neandertais preservados, a base do
cranio parece ser chata, o que pode significar que eles ndo conseguiam
reproduzir a fala tal como noés a conhecemos.

Em oposicao a isso, contudo, devemos considerar o osso da lingua (ou
hioide), que fornece um bom apoio para a caixa de voz e que difere signi-
ficativamente quanto a forma entre os macacos e os seres humanos mo-
dernos. SO um osso da lingua é conhecido entre os neandertais, mas ele é
muito semelhante ao dos seres humanos modernos. E devemos considerar
também os contemporaneos africanos dos neandertais — os povos moder-
nos ou semimodernos que, ao contrario dos neandertalenses, incluiam
nossos ancestrais. Eles apresentavam bases cranianas curvas, mas veremos
que quase sob todos os aspectos arqueoldgicos detectaveis nao eram mais
modernos que os homens de Neandertal. Portanto, se eles podiam falar de
uma marneira completamente moderna, essa capacidade nido parece ter
estimulado um comportamento moderno completo — o despertar da cul-
tura ao qual o titulo deste livro se refere. Uma capacidade recém-adquirida
de produzir a linguagem pode ter incitado o comportamento completa-
mente moderno, mas entdo essa capacidade deve ter se originado de uma
mudanca no cérebro. Vamos analisar mais adiante que essa mudanca é a
explicacdo mais simples da razdo do comportamento humano moderno
ter surgido e se expandido de forma tao abrupta.



