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Presentacion

o o,
»“
)nos pone en el I nguaje) nos hace ofr los acentos

=

de unavida, el hilo de esa vida, nos ayuda avivir. “Toda mi vida

esta el s Poemas; fiTis poemas son el Tenguaje de mi vida”

(Henri Meschonnic, Vivre poéme, p.7).! La poética, en lo que
se escucha, enlo que se dice, busca la escucha contra la razén

del 51gno Hace Ia pre gunta contrala sordera delsi 31gno Avanza

R,

en esa selva. Escucha que nos trae Ia nocion de rltm@ la im-

el

plica, la trama, es una orgamzamon “del m0v1m1ento dela pa-

tica del rltmo nos permlte agu]erear el sentldo nos poné S
un frente a ﬁ ente con los tzcs con los cllses del ]engua] “y

1. Henri Meschonnic, Vivre poéme, Paris, Dumerchez, 2006.



10 - Presentacidn

un poema y 1o solamente lo que dice. Oir lo que la traduc-
cion borra. Los tres tratan de encontrar las preguntas que las
respuestas de lo cultural esconden” (Vivre poeme, p.9). Leer

Meschonnic y responder Meschonnic, sin la preposicién 4,

conservando ese impulso de Claudel, ese: “Zscucho. No siem-

pre comprendo, pero zgual respondo Remventarnos en lalectura,/

en el vivir-lenguage, salir del Tugar comtin es una travesia de to-
dos los dias. “No hacen falta muchas palabras para transfor-
mar nuestra relacién con el mundo, y con nosotros mismos”

(Vivre poeme, p.11). Salir del simil es animarse a la pregunta.
Esta traduccién se fue haciendo en el trabajo de una lectura
sobre el lugar comun, el clisé y los estereotipos en el len-
guaje. Henri Meschonnic fue nuestra estrella del pastor. Nos
llevé de nuevo a Saussure y nos abrié Humboldt. Y Emile
Benveniste: una lectura siempre en curso. Como dirfa Bertrand
Noél,? fueron estaciones. Distintas. Estaciones de la lectura y
de la discusién, de los intercambios de ideas, de la lectura en
voz alta de los trabajos de Henri Meschonnic. Estaban los ami-
gos,’? la felicidad dela discusién Yla complicidad. Entendimos

ca: “Yo paso de

2. Bertrand Noél, “Ce qui ne fait pas de risque n’a pas de forme”, en Henri
Meschonnic, La pensée et le poéme, bajo la direccién de Gérard Desson,
Serge Martin & Pascal Michon, Editons in Press, 2005.

3. M. Lucfa Silveyra, Norma Bruner, Miriam Alianak, Jorge Dorado, y los
que firman esta pequeiia presentacién.

\
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tal manera por un polemista, que se podria creer que una re-
flexién no se constituye y no dura mis que dirigiéndose con-
tra un adversario, real o supuesto. En lo cual inmediatamente
se hace lo que no ceso de decir: se confunde la polémica y la

cririca La po]émica esa retérim para tener el poder la opi-

mlent

lémica, contrariamente a lo que se cree, no estd en la argu-
mentacién, el debate: ella prefiere la tictica del silencio sobre
el adversario. Sé de qué hablo. La bisqueda del sujeto no se
funda contra, sino hacia” (“Entrevista con Henri Meschonnic”,
realizada por Jacques Ancet). La cita cita para situar, para situar-

nos, no para definir. Para seguir en pregunta, mal qu

a la ﬁgura del signo. Si ‘seguimos a Henri A Meschonnic podc-
mos decir que la implicacién reciproca de los problemas de
la literatura, del lenguaje, y de los problemas de la sociedad

hacen eso que €l llama(lé poética: la trama, el lazo, la relacién
& wsion

con sus escrltos, nos encontramos con el pensar Humboldt,

una inmersién profunda y también en curso, con una forma
de abordar la interaccién entre lengua y pensamiento plante-

ando una teorfa del lenguaje critica a los clisés establecidos.

Se reformula entonces la relacion con el sentido y el Iugar

del significante. El lenguaje como una actividad concreta de -

los seres humanos reales. La fuerza del discurso como desa-
fio, apuesta que nos implica a todos contra cualquier sézi/, con-

tra las imitaciones de moda, renovadas cada cinco afios, que
se hacen pasar por lecturas, toda esa falsa seriedad que invoca

{ la autoridad de la filosoffa de television, de la polémica, de la

de las hlstor1c1dades Olv1dando observar que la po-

, dialogando
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referencia de autoridad: el saber como mantenimiento del

orden. Esa autoridad que ignora a Spinoza. Decimos pmoza)

porque Meschonnic lo trae a lo largo de toda su obra: “Se es-_
cribe para reinventar cada vez una «vida humana», en el sen-
tido de; gplnoza}n el Tiutado polztzco es decir una vida defi-
nida no solamente por la circulacién de la sangre, que se

comparte con todos los otros,animales, sino por la verdadera
fuerza y la vida del espiritu. Son sus propias palabras” (Vivre
poeme,p.11). Ellenguaje es energia, trabajo del espiritu, es dis-
curso de donde proceden las palabras y no a la inversa. El
lenguaje pensado como discurso, como actividad poética no
tiene nada que ver con el signo, tiene que ver con “trabajar en
darse cuenta” del dominio del signo. Actividad relacionada. A
la historicidad y no al historicismo. La poética trabaja en re-
conocer la historicidad propia del discurso No busca res-

CO?’ZWZI &X'élt'tltud a COTZZ:WZ TZOVI%ﬂZZZﬂCZOW smtactlca traducir €S

una actividad, un acto de lenguaje, estimamos que los poe-
mas, los ensayos y las traducciones de Henri Meschonnic

faltan en nuestra lengua. Esta traduccién intenté apartarse

de “la metifora complaciente del pasador” (Poétique du tra-
duire,p.17).* Escapar de las trampas del mformaczomsmo pero
también hicimos el esfuerzo i por tener presente que Sainte-
Beuve estd siempre entrando por la ventana. En este trabajo
de recopilacién, generosamente autorizado por Henri

4. Henri Meschonnic, Poétique du, traduire, Paris, Verdier, 1999,

e

~—
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Meschonnic, tratambs-de_compartir la felicidad de leerlo y
traducirlo. “Y si la poética e§ en primer lugar el trabajo del

yluego el traba;o sin fin pa

v f una‘etl a, una pohtlca” (Vsze poeme, - 31) Lo 1ntempest1vo

de su poema empieza a abrirse una via.

Isabel Goldemberg y Hugo Savino

Agradecimiento. Graciela Schvartz tuvo la generosidad de pres-
tar su escucha, de preguntar y traer toda su invencién. Su audacia
nos hacfa falta en esta traduccién para no caer en la trampa de la
exactitud. De la transparencia. Le debemos hallazgos decisivos. Le

agradecemos toda su complicidad.

NN
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Entrevista con Henri Meschonnic

f;#"
¢Cémo llegé a interesarse por el hebreo? 3
Hice estudios modernos, en inglés, latiny grlego En mi casa,
nadie conocfa el hebreo. Mis padres eran originarios de
Besarabia (regién de Europa oriental, hoy compartida entre
las reptiblicas de Moldavia, U(;rama), hablaban tinicamente

el ruso, el idish y el” france Hay una historia judia que me

lleva, pero sin vincularme para nada con el ]udalsmo como
rellglon waor cierto que no represento al ]udalsmo En el
que habia por lo tanto 600. OOO lecturas de la Torah. Es decir
que hay tantos Judalsmos como judfos. Para mf, el judaismo

es ante todo una historia vivida, en la que Jean- Paul Sartre
(Reflexzones sobre I cuestion , judia) ha desempefiado su papel,

porque el antisemitismo y la historia del antisemitismo hicie-

» Entrevista del 5 de febrero del 2005, publicada en Le Monde 2.
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ron mucho para que me sintiera judio. Ponerme a estudiar
hebreo era la manera que tenfa de entender lo que significaba
ser judio.
Aprendi el hebreo como autodidacta, muy tarde, a los 27
afios, durante la guerra de Argelia. Habia llevado conmigo la
i gramitica de hebreo biblico escrita en inglés por Weingreen.

7 Qulse dedlcarme al hebreo,biblico y, de hecho, no sali de

111 Todavia sigo sin llegar al hebreo moderno. El hebr

> bras que sélo se encuentran una vez. Uno no siempre sabe
qué quieren decir. Estos problemas de léxico me zambulle-
ron en una especificidad del lenguaje biblico. Pude entender

len, gua]e perM fuerte

muy concretamente que habfa

en la Biblia y, a medida que descubria sus bellezas, descubrfa

también de qué manera estaban borradas por todas las tra-
ducciones francesas v extran]eras -

¢Cual es la especificidad del lenguaje biblico?
No hay en el texto biblico n 1
miin de toda nuestra tradicién cultural griega y cristiana es

VCI‘

que hay versos y hay prosa, y la poesia se escribiria en verso. (

- Ahora b1en la Blbha es 1rreduct1ble a la op051c1on entre verso

Pero en el hebreo biblico, los he-
breos no conoceii la poesia. Conocen el hablar y el cantar.

el sentldo de poesm

Ninguna traducc1on que yo sepa traduce la ritmica, muy

bhco plantea una enorme cantidad de d1ﬁcultades con pala—m

ni prosa. El lugar co- /

7/106

poesia.
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precisa sin embargo, y muy organizada —18 acentos disyun-
tivos, 9 acentos conjuntivos— de los 21 libros sobre 24 de la
Biblia hebraica, y los otros tres tienen un sistema de anota-
cién ligeramente diferente. La palabra “acento” en hebreo
se dice zaam. Es muy importante pensar en el sentido real de
esta palabra Significa el gusto de lo que uno tiene en la boca,

el gusto de lo que uno come. Es el ; bor, ;
metifora bucal y corpora] Y, para mi, es una verdadera pa-

bor ¥y es también una

\rabola de la relacién entre el cuerpo y el lenguaje, porque es
eso lo que la Biblia hace. L,

Es la Biblia la que ha hecho el hebreo, no el hebreo el que
ha hecho la Biblia. Es muy trillado hablar de poesia biblica,
lo que supone que hay pasajes en prosa y pasajes meétricos o
poéticos. El historiador Flavio Josefo, que escribia, en el si-
glo I de nuestra era, en griego para los griegos, quiso decir

pentametros y aun de trimetros. A

pues de hexdmetros,
parur de Flavio Josefo, y durante siglos sevaa hablar de una

&

bia que todo lo que se. escrlbe en verso no necesarlamente es..

/\,,s Nty

¢Qué balance hace de las traducciones de la Biblia?
Hay una cristianizacién generafh da desde que la Setenta
(la traduccién al griego del Antiguo Testamento, en el siglo

1T antes de nuestra era) se convirtié en el texto del comienzo

del cristianismo. Esta cristianizacion vuelve a encontrarse
en todas las lenguas. Tomemos un pequefio ejemplo que pa-
rece insignificante. El corral, en el sentido del corral de una
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granja, se dice en hebreo jatzer. Y bien, todas las traduccio-
nes francesas lo traducen por “atrio” (parvis). El atrio es el
espacio delante de una iglesia. No nos damos cuenta de la
cristianizacién generalizada que ha penetrado el texto.
Otro ejemplo. En los Salmos, la palabra tzevaot quiere
decir precisamente “ejércitos”, pero en los empleos en el plu-

ral eso no puede querer decir “ejército”, en particular para
designar el sol, la luna'y las estrellas. Tzevaot, son entonces

las “multitudes celestes”. Volvemos a encontrar el caso abso-

rios efectos de sentido segin los textos. Los diccionarios
técnicos de la Biblia atestiguan que la palabra “gjéreito” en

Jutamente comtn de una misma palabra que puede tener va-

este contexto nunca quiso decir eiéreito sino “el sol, la luna
?
y las estrellas”. Traduzco entonces “Dios de las multitudes ce-
Jestes”, v no “Dios de los eiéreitos” como es el caso muy ame-
2
nudo en las otras traducciones. La traduccion cristiana ha ser-

vido ideol6gicamente. Eis en este puntodondese inétéi{He&b

en El espiritu del cristianismo y su destino para decir que-el ju-
dafsmo es la religién del odio y el cristianismo la religion del
amor. Es en nombre del amor que se masacraba a los Aztecas.

:En qué punto de su trabajo de traduccién de la Biblia
¢enquep J
se encuentra?

Apenas uno dice la palabra Biblia, todo esta perdido. La

palabra Biblia es una ‘ﬁélabfa'éhtéfa’rﬁ"e’nfé griega, por consi-
guiente cristiana, propia de las lenguas europeas. Todos sa-
‘ben que Biblia es ta biblia, es decir “los libros” en griego.

Descubri que esta expresion griega ya era la traduccién de

una expresion hebraica, HaSefarim, “los libros”, que esta fuera

Entrevista con Henri Meschonnic « 19

Je uso. Hay dos maneras de nombrar en hebreo lo que no-
sotros llamamos la Biblia. Es Mikré — el “llamado”, en el
sentido de convocacion, que termina por designar mds tarde
la lectura. El otro término, Tanaj, es un acrénimo, para Tora
(Ensefianza), Nevim (Profetas), Ketuvim (Escritos o
Hagi6grafos). Se traduce siempre To?éRQEfL?Yﬁ:YO traduzco

sistemiticamente Tord por “Ensefianza”. Hay otras palabras

en hebreo para decir la Ley. No es anodino haber traducido
siempre’Tord asi. Eso contribuyé mucho a la imagen de un
formalismo juridico del judaismo con relacién al cristianismo.

Empecé mi trabajo en 1970 conla traduccion de los Cinco

Rollos(cmco de los libro e;grupéaés en los Hagidgrafos:
El Canto de los Cantos, Ruth, Como o las Lamentaciones,
Palabras del Sabio, Esther). Publiqué en 1981 una traduccion

de Jonis, después en el 2001 de los Salmos. Desde entonces

traduje los tres primeros libros del Pentateuco. Génesis
(Bereshit) y Exodo (Shemot), que en mi traduccion se titu-
jan “Fn el comienzo” y “Los nombres”; y el Levitico, al que
traduzco como €Y él ha llamado”. Habré terminado el quinto
libro del Pentateuco en 2006.

Usted traduce lo que se ha convenido en llamar el
Antiguo Testamento, en referencia al Nuevo Testamento,
especificamente cristiano. ¢Esta denominacién de Nuevo
Testamento no es falaz en su opinion?

Martin Buber decfa que este texto no es ni antiguo ni tes-
tamento. Toda la cultura biblica estd construida en una teo-
logfa de la prefiguracin en la que el Nuevo Testamento s
el que le da su sentido al Antiguo, segiin toda una serie de lec-
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turas a menudo exigidas, como en Isafas. Las traducciones ha-
blan de la “virgen” que dio a luz, para anticipar la alusién a
la Virgen, madre de Cristo, mientras que el texto dice alma,

mu]er joven”, y no betulﬂ,

todo Sucede como si el Testamento tomara un sentldo testa-
mentario y transformara el hebreo, vuelto judio, en judeo-
cristiano es decir un elemento constitutivo de un conjunto

cretar que la Biblia se convirtié fundamentalmente en un texto

4

'virgen”. Estamos en una teolo~

cristiano. Es por eso que trabajo en rehebraizarla, descri stla~

AT

mzarla deshelemzar]a v deslatmlzarla i

Hay una historia de las traducciones de la Biblia que
se parece a una sucesion de catdstrofes...
La primera catistrofe es por cierto la Setenta, traduccion

del hebreoal grlego en el siglo I1] antes de nuestra era.Como

traduccién para los Judios de Alejandria de esa época, era sen-
cillamente la primera vez que se llevaba al griego aquello que,
hasta aqui, s6lo era posible leer en hebreo. Eso en sino es una
catdstrofe. Se vuelve una catastrofe cuando los primeros cris-
tianos toman la Setenta como texto fundador del cristianismo,
en lugar del texto hebreo puntuado, ritmizado, vocalizado por
los masoretas, es decir los transmisores. Ese texto griego es
mucho mis catastréfico puesto que pasa por una denegacion
de la autoridad y de la autenticidad misma del texto hebreo.

9/10
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Eso hace que toda la Edad Media y toda la cultura cristiana,
hasta Ernest Renan, tomen a los judios como los falsarios

del texto biblico.
Un ejemplo, que es quizds el mds bello de todos los erro-

e

res ritmicos en la Setenta, es Isafas, capitulo 40, versiculo 3,
que ha sido cortado “Una voz llama en el desierto / abrid el
camino del sefior”. Durante siglos la traduccién en todas las
lenguas europeas ha propuesto este corte. Es un error de
ritmo, el verdadero acento fuerte pasa después “Una voz llama
(kol koré) / en el desierto abrid el camino...” (bamidbar panu
derej adonai). E1 grupo de palabras “en el desierto” forma parte
de 10 que sigue. El hebreo en su ritmo tiene un sentldo hls—w
la destruccmn del primer Templo por N abucodonosor. llama
a regresar a Jerusalén a través del desierto. Pero, cortado
después de “desierto”, tal como el pasaje era entendido y ci-
tado de acuerdo al griego de la Setenta, el llamado tomaba

/ un sentido mesidnico, cortando al pueblo de su regreso por

tierra, hacia su tierra.

El siglo XVI, con las guerras de religion, marca una
nueva era para las traducciones de la Biblia. ¢:Qué balance
hace de ese periodo?

El protestantismo que estd empezando impulsa efectiva-
mente a retraducir, pero los catélicos se oponen. El concilio
de Trento en 1546 declar6 “auténtica” Gnicamente la Vulgata
de San Jer6nimo, traduccién del hebreo al latin. Jer6nimo ha-
bia sido designado en 384 por el papa Didmaso para revisar
la primera traduccion latina de la Setenta, llamada Vetus
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Latina. Y es recién en 1943 cuando la enciclica Divino Afflante -
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Spiritu de Pio XII dar su aval a traducciones de la Biblia a
partir de los originales.

/ / Los primeros. traductores fueron quemados. El primero
que - tradujo antes de 1611 al 1ngles es Wicliffe. Termina en

/ “la hoguera. Lega todos sus borradores y su traduccion es re-

tomada por la King James, ¥ersioén que aparece en el afio 1611
(cuya traduccién es atin hoy la més divulgada en Gran Bretafia
y en los Estados Unidos). En los tiempos de las guerras de

religion se sacan a los traductores de encima con mucha fa-

cilidad. Etienne Dolet! es quemado porque agregé dos pala-
bras a una traduccién de un didlogo de Platon: “Después de la

7 z
/ muerte, el alma ya no es.” Dolet agregd “nada de nada”.

En esa época traducir la Biblia es todo un desafio. Los pro-
testantes, a partir de Pierre Robert Olivetan en 1535, se pu-
sieron a traducir directamente del hebreo. Pero no es por-
que se traduzca directamente del hebreo que la traduccion
mejore. Para el comienzo del Génesis, traduzco “Y la tierra
se hallaba vana y vacia” para “Vebaaretz haytd tobu vavohu”.
Hay un acoplamiento prosédico entre tobu y vavobu que se
oye claramente. La traduccién de Olivetan al francés pro-
pone' “Ia tz'erm estaba indispuesta y vacia”. El acoplamiento

una. relac1on con la lengua y traducir del hebreo como es el
caso de Olivetan, para llegar a una buena traduccién. Las
traducciones son helenizantes, traducen dentro del mundo

1. Etienne Dolet: humanista e impresor francés, nacido en 1509, muerto en
la hoguera en 1546.
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_ para estudlw - €5t0S i
" no deja “de tener consecuencias. Tomemos la traduccién fran-
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de la cultura que es la nuestra desde los griegos, es decir el
dualismo de la forma y del contenido.

¢Asu entender, la traduccién de la Biblia es una acti-

vidad especificamente cristiana?

Hay que entender que la relacién judia con el texto hebreo

- pasa por el Midrash y el Talmud, recopilaciones de comenta-
. rios, es decir por una exégesis que se hace en la relacién entre
. el hebreo y el arameo, lengua del Talmud. No se trata de pa-
- sar por la mediacion de una traduccion ya que e se entlende que

hablar hebreo Esta actitud

* cesa del siglo XVII, la de Lemaistre de Sacy, que se llama la

" Biblia de Port-Royal, que Victor ago y los\r]\sménticos se-

guirdn leyendo. Esta traduccién es elocuente. Iin uno de sus

prefacios, Lemaistre de Sacy escribex ‘Dios b /%cebzdo estos tex-
tos mucho mds pava los cristianos que para los judzos”. Eslo que se
manifiesta a través de los siglos y hace decir a un lingiiista is-
raeli, Chaim Rabin, que la traducci6n de la Biblia es un fen6-
meno esencialmente cristiano. Paradéjicamente la Biblia se
transformé en una nocién cristiana que no existe mds que en
traducci6n, y en traducciones que inicamente se apoyan en la

lrnente el‘r'tmo Propio del texto b1’bhc0

lengua, ignorando t

¢Cuil es el estado de las traducciones de las Biblias
del rabinato que, en teoria, deberian hacer justicia a
este texto? :

Actualmente el rabinato no ha emprendido una nueva tra-
duccién de la Biblia. Sigue siendo siempre la traduccién del
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/ rabinato francés, realizada entre 1899 y 1905, la que tiene
: gg‘ﬁ"lerza de ley. Esta traduccién muestra con claridad que pa-
radéjicamente la Biblia del rabinato no traduce el hebreo,
sino el estado del judafsmo francés de fines del siglo XIX. Una

época en la que era necesario ser judio encasay hombre afuera.
El resultado es que la Biblia del rabinato a veces traduce pri-
mero el griego de la Setenta: Si tomo un ejemplo patético,
| s el de Exodo 3, 14, cuando Moisés le pregunta a Dios cuil
7 es su nombre. Dios le responde tres palabras muy simples,
cuyo desaffo es sorprendente: “ehié / asher ehié”. Traduzco:
“Seré / que seré”, el verbo estd en incumplido. No es, como
o tradujo Jerénimo, y luego casi todas los otros traductores, “ego

- Jsum qui sum”, “

soy quien soy ” o “lo que soy”. Pongo el fu-
turo porque €s una promesa, la continuacién del versiculo
12 donde Dios, como primera respuesta a Moisés, le dice
“Estaré contigo”.

También est4 el problema de asher. Esta particula no tiene
un sentido tan simple como se ha querido hacerle decir. La tra-
duzco por “que” y no por “quien”. El rabinato traduce “soy el
ser invariable”, que es exactamente la traduccion del griego.
El rabinato elige poner un nombre allf donde Dios utiliza un

verbo para/nesp‘ﬁn"den@Moisés. De hecho, aqui, asistimos a una

‘ ,§q9rte de’a

mediatamerite la teologfa negativa, es decir que lo

. Vsoluta. ;
‘humano ya no puede saber nada de lo divino, no puede decir
mis nada de lo divino. Pero, a partir del momento en que s€
respeta el valor de futuro de ehié, se entiende que la promesa
hecha por Dios a Moisés es una promesa indefinida. Es lo di-
vino como principio creador de lavida separada de lo sagrado,

\

bsolutizaci(’)r}sie lo divino, es una trascendencia ab-

111
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queabrelo infinito de la historia. No hay entonces mesianismo,

( ya que €l mesianismo implica un fin de la historia.

’

Usted plantea una distinci6
vino, y entre lo divino y lo religioso. ¢Cémo sitiia la Biblia

con relacién a estas tres nociones?

Para mi, hablar de texto sagrado para la Biblia es idolatria.
Me refiero a la idolatrfa en el sentido en que Maiménides lo
entendia: un culto que se rinde a lo que es obra humana. El
hebreo no dice “lengua santa”, dice Jashon hakodesh, “lengua
Je la santidad”. Estd la lengua, y estd la santidad. La paradoja
es que yo traduzco un fexto escrito en la lengua de la santidad,
pero no lo hago como religioso. Lo hago como alguien que

trata de entender lakyqlgg()n entre lo divino y gl 1en

La Biblia es un texto religios

- e

zacién social de la ética'y de lo politico en funcién de lo re-

ligifi'sﬂa./ Si leo los comienzos del Génesis y del Exodo, leo
que la serpiente le habla a Eva. La cuestién de saber en qué
lengua habla no tiene ningun sentido. San Agustin habia he-
cho esta observacién desde el tercer versiculo del primer ca-
pitulo del Génesis, y se habfa preguntado en qué lengua ha-
blaba Dios. Lo cual quiere decir que Dios habla, pero no
una lengua humana. Esto implica lo fusional de lo animal,
de lo humano'y de lo césmico. Es lo que yo llamo lo sagrado.
En el comienzo del Génesis, sagrado y divino son insepara-
bles. Es precisamente en Exodo 3, 14 cuando lo divino se se-
para de lo sagrado y se trasforma en esta trascendencia abso-
luta. Lo religioso aparece poco a poco con el Decilogo. Es
un conjunto de 1eyesetlcas que la organizacwn misma de la

n entre lo sagradoylodi-
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sociedad hecha por los sacerdotes transforma en organiza-
cién social, y esta organizacién social a su vez se vuelve la
que emite lo sagrado y lo divino. Dicho de otro modo, de
ahora en adelante lo religioso se vuelve el emisor de la ética )
Vemos como lo sagrado aparece pr1mero lo divino despues

y por -dltimo lo rehgloso y de quémanera lo rehgloso
pia de lo sagrado v de lo d1v1ho ‘Como lo rchgloso trae apa-
rejado también lo teologlco pohtlco esta apropiacién de lo

apro—

sagrado y divino por lo religioso tiene consecuencias graves
porque es a menudo en nombre de lo teolégico-politico que
se mata la vida.

Con frecuencia se compara su traduccion con la de
André Chouraqui, de lejos la més difundida hoy, y que
preconiza, como usted, un retorno al hebreo y un reco-
nocimiento de la especificidad del lenguaje de la Biblia.
¢Qué juicio le merece esta traduccién?

Miro de cerca a Chouraqui, como a todos los otros. Y veo
que para €, la unidad es la etimologfa de la palabra. La eti-
mologfa es el origen. EI pretendxdo literalismo judio tiene
aqui su imitador, asf como San Jer6nimo es el patrono de los
traductores en general. Chouraqui confunde la etimologiay
¢l sentido de la palabra. El origen de una palabra no se co
funde necesarlamente con su mgmﬁcamon

¢Qué observamos si comparamos varias traduccio- N o
nes del primer versiculo del Génesis? Ni’/(’ !

La muy catélica Biblia de Jerusalén (1955) escribe: “En el “
cornienzo Dios cred el cielo y I tierra”. En Edouard Dhorme, tra-

12/106

Entrevista con Henri Meschonnic « 27

duccién no confesional efectuada entre 1956 y 1958: “En el co-
mienzo Elohim cred el cielo y la tierva”. Chouraqui: “Para emspe-
2ar Flobim creaba los cielos y la tierra”. Yo traduzco: “En el co-
mienzo cuando Dios ha creado el cielo y la tierra / y la tierra
era vana y vacia y la sombra sobre la faz del abismo y el hilito
de Dios incuba sobre la faz del agua / y Dios dijo que haya luz

y luz ha habido”. Dicho de otro modo, el problema desde el

principio es un problema ritmico y gramatical. EI'y primer ver-
siculo no es un final de frase. No es mis que el comienzo de
una frase que se extiende sobre tres versiculos. El segundo
versiculo es un paréntesis (“y la tierra era vana y vacia y el ha-
lito de Dios incuba sobre la faz del agua”) y la proposicién prin-
cipal llega al tercer versiculo: “Y Dios dijo que haya luz y luz
ha habido”. Es toda la cosmogonia la que cambia, porque se-
giin estas versiones que hacen del primer versiculo una pro-
posicién independiente, es el cielo y la tierra los que fueron
creados en primer lugar. Ahora bien, hay en el Exodo, en al-
guna parte, un versiculo que dice precisamente que Dios tard6
siete difas en crearlos, mientras que allf estd hecho de una vez.
Pues bien, no, justamente: lo que dice el texto en su gramatica |
es que la primera cosa creada no es la tierra y ¢ el cielo, sino laww '

huz. Eso cambia todo.
"""""""""""" Es por eso que digo que la gramatica es capital para con-
cebir el mundo. El Talmud dice que los angeles habrfan Ilo-"
rado cuando leyeron la Biblia traducida al griego. Pienso

que todavia deben seguir llorando. ™.
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Continuar Humboldt

\(S\/contlnuar Humboldt. No es repetir Humboldt. Hay una

historicidad del pensamlento ono hay ningtin pensamiento.

lestorlmdad Jentiendo por eso no solamente el momento his-

&

térico, sentido puramente historiador y débil, de situacién de
un pensamiento. Pero hay un sentido fuerte, diré poemco“*&de

lanoci6n de hlstor1c1dad segin ‘el cual ademis de esta situa-
cién pasada pasiva, ‘resultante pura de los saberes de un lu-
gar y de un momento, hay una actividad-energeia: ése es
Humboldt — de un pensam1ent0 tal qiie continda actuando,

aun a través de 1os siglos; incliso a través de Jas Tenguas; mien-
tras que de acuerdo con el sentido historiador, el pensamiento

| no es mds que un ergon, un producto.

o “Continuer Humboldt”?, conferencia pronunciada en la Université de
Vicennes, Saint-Dennis, Paris VII, 2002.
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/ También, pensar Humboldt hoy, es a la vez retomar eso

f que los sordos del siglo XIX no oyeron, no quisieron oir, lo

St

! que Humboldt trataba de pensar. Lo que dio lugar a diver-
sos folklorismos del pensamiento, que continian por otra
parte, en lo cémico silencioso del pensamiento: la psicologia
de los pueblos, el genio de las lenguas, las familias de fami-
lias, para alcanzar a través dequna tipologia de las lenguas,
como los salmones remontan los rios, el origen uno e indi-
visible de las lenguas y del lenguaje a la vez. Eso es uno de
los decursos de la comedia del pensamiento que se representa,

mientras que reina ms que nunca el semiotismo generali-
", zado, lo opuesto absoluto del pensamiento Humboldt

De esta manera, IIumboldt ofrece este espertaculo para—

pestlvo Hegel no entiende por que Humboldt aprende tan-
tas lenguas. Heiddeger no entiende mucho més. Y hoy toda-%
via, cuando las ciencias cognitivas ocupan poco a poco el pa-
pel que el organicismo ocupaba en el siglo XIX, Humboldt
continda siendo un pensamlento desplazado, 1ntempest1vo
Un | programa det pensamlento del lengua]e En otros térmi-

pia: porque estd a lavez en ninguna parte, y ne-
cesario en la misma medida de lo impensado que, yo creo,
empezo a pensar.

“Pensar Humboldt hoy”, es lo que propongo, es lo que se
impone, como necesario y urgente, en la medida misma del

carcter utépico del propdsito. Traducuon no ﬂxzste ‘como
dec1a Quencau

Pensar Humboldt es pensar la interaccion (Wechselwirkung)

7

RN

entre lcngua y pensamlentQ, entre Iengua y hteratura Pero.

e
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,,,,,,,,,,

pensando sxgno, p nsando discontinuo, pensando forma y
contenido, letra y espiritu, cuerpo y alma. Es decir, de he-
cho, pensar Descartes.

Si pensar significa inventar pensamiento —que se debe dis-

t1ngu1r mmedlatamente del comentario y de la didéctica,

que pueden contentarse con el mantenimiento del orden—

entonces el pensamiento ya no puede satisfacerse con las yux-

taposmlones del semiotismo, sino que su tarea es pensar aque-
¢ lo discontinuo del signo no piensa, impide pensar, y

oculta ademds que impide pensarlo. Es lo que llamo lo con-
tinuo. Que desarrolla su propia serie de encadenamiento.

Donde curlosamente se pasa en contlnuado de Humboldt a

Spmoza concatenatio. Es la reaccion en cadena de la
T/I/ecbselwzrkung de Humboldt lo que hay que pensar. Y no

“creo, por lo que sé, que ésta fuera expresamente la tarea que

Humboldtle asignaba al pensamiento. Pero estd incluida alli.
Es su continuacién necesaria. Lo cof "thB; 1mphca entonces

caba el paso en el

Y se trata de/eso que puede un cuerpo enel lenguajeiNo
cuando se habla. Facil. Los p31cologos del comportamlénto,
e incluso ya Marcel Mauss habian visto estas cosas. Gestual,

entonacién, mimicas, todo eso individual y cultural. Conocido,
y reconocido. No, se trata de eso-que puede un cuerpo en el

lengua;e cuando se produce un sistema de discurso.escrito

tal queesa lavez miximamente, mtegra]mente subjetivado,
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reconoc1ble, especifico, ( umcc)y estd dotado de una activi-

dad que contintia, mas all
Y que no-hay carne, ni neuronas, en este escrito, sino so-
lamente una invencién de pensamiento, tal como se hace en

una lengua pero al mismo tiempo es ella la que es materna,
y no la lengua. La banalidad misma, desde que hay invencio-
nes de pensamiento, pero paradéjicamente esta misma inven-
cién, en tanto que tal, permanece impensada.

Lo que impone pensar que son las obras las que son ma-

ternas y no las lenguas. Y que es la Biblia Ia que hizo el he-"
/ / breo,no el hebreo el que hizo la Biblia. En el sentido en que

\ “sm ella, serfa una lengua muerta del Cercano Oriente anti-

guo, como el akkadiano o el ugaritico. Y esto no es mds que

un ejemplo. El ejemplo de invenci6n de valores en una len-

gua que hacen que esta lengua sea celebre Valores poetlcos

éticos y pohtlcos Todo lo que se hace con el lengua;é‘ y que"'
las palabras se hacen unas a otras, 1nﬁn1tamente mas de lo que
dicen. Que queda en el signo. Asf sea. La misa del pensamlento -

P del lenguaje.

Entonces se podria decir que un texto, en el sentido de

una invencion de pensamlento y sea lo que sea eso que uno
cahﬁca corno genero p@em o novela o texto llamado filo-

‘soﬁco) €5.€50 queu
Y si un texto, en este'sentido, es eso que un cuerpo hace
al lenguaje, entonces obhga a pensar, repensar, eso que se

llama un sujeto. Y se pasa de la-cuestién-del-sujeto a la cues-

tién de los sujetos. Aqui, voy rapido, cuento una docena de
sujetos. Provisoriamente. Ninguno lleva lo que hay que pos-
tular, que yo llamo el sujeto del poema, que no es el autor,

s,cond1c1ones de producmon.\

i

|
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desde luego, caeriamos en la

0 de las profundidades. Es Ia

A

tema de discurso (no una sub;etmzauon, sino una Sub etiva-

cion: culdo mi lenguaje, es un enfermo grave) lo que yo Ilamo

el sujeto del poema. En el sentido en que hay un poema del
pensamiento. También. La invencién de una forma de vida

por una forma de lenguaje e inseparablemente la invencién

de una forma de lenguaje por una forma de vida. Invencmn

y transformamon

De donde resulta que insensiblemente se abandona la
heterogeneidad de las categorias de la razén, la de las Luces,
que ha hecho nuestras ciencias llamadas humanas, o socia-
les, para trabajar la Wechselwirkung en un sentido tal que ya
no se puede pensar ¢l lenguaje sin pensar eso que hace un

sm pensar los sujetos, es decir que el pensamiento del len-

gua)e la poetlca son un solo y mismo pensamlento Pero en-

]ucgo Ia func1on y Ia SJtuac10n hist6rica y soc1al

YS]P

[E——

de los sujetos, ella es en un mismo movimiento pohtlca Una B

pohtlca ael sujeto. J)e los sujetos:

A causa de esto se desplaza toda la representaaon del len-

guaj

g

cién ensefia como la naturaleza del lengua)e no es la natura-

leza del lenguaje, sino solamente una representacién del len-
guaje. Histérica, cultural, situada, como toda representacion.

/ Paradoja una vez mids, que no tengamos relacién directa con

eso que nos constituye sin embargo como seres de lenguaje,
sino solamente relaciones indirecras: a través de las ideas oue

y

4

/
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tenemos de él. Otra vez acd, nada més banal. loda la cuestion
también de la relacion, o de la confusion, entre CONSenso y

erdad Hay un consenso, una univer salizacion misma del con-
senso sobre el signo, su heterogeneidad interna (del sonido y
del sentido, o de la forma y del contenido, de las palabras, de
las frases, la doble articulacién del lenguaje). Todo esto es in-
discutible. Pero es solamente un*modelo. Canénico. Pero lln
modelo. El de lo discontinuo en el lenguaje. Y, una vez mas,

siendo a la vez un saber, e indiscutible, 1mp1de concebir que

hay también continuo, impide reconocer eso que uno o sabe
que “escucha. Cuando hay una fuerza, y eso que es una fuerza,
c6mo actida, en una invencion de pensamiento.

Allf se sit
1tmo n relac1on con la alianza objetiva entre Jar represen-

/

ambos se “refuerzan mutuamente en su modelo duahsta, de
dos heterogeneidades internas (del sonido y del sentido en
el signo lingiifstico, de lo mismo y de lo dlferente en la no-
ci6n universal de ritmo).

Porque la interaccién aqui juega el cuerpo- -lenguaje, ya no
juega el sentido sino una significancia en el sentido en que
no hay mds que significantes, en continuo, es decir una se-
mAntica serial —ritmo, sintaxis, prosodia— de tal suerte que la
nocién de ritmo cambia, y no designa més la alternancia de
un tiempo fuerte y de un tiempo débil, sino la organizacion

del movimiento de la palabra en el lenguaje. Escrito. Esta eub—ﬂ

)etwamon generahmda y muy especifica. Es decir la inven-

<:1on de una h1st0

la escucha, la transformacmn de la noc1on de

comun del's Slgno y la represcntacmn comiin del ritmo:

1c1dad Y si la teorfa del ritmo cambia, toda
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feste rm})}) acople una
posibilidad, una manera, y 1 una necesidad de leer el COI‘Itl-— '

nuo, de traducir el contmuo de reconocer el continuo Quew

Y es eso que hace que la escucha

ya no tienen ‘mucha relacién con eso que se lee cuando uno
lee solamente el sentido de las palabras, ni con eso que se
traduce cuando uno traduce el sentido de las palabras.

Por lo cual leer la fuerza, traducir la fuerza en el lenguaje

es, por sf mismo, una fuerza. La oposicioén clisica de los fil6-
logos entre la lectio facilior y 1a lectio difficilior. Es més fecunda,
y hace ofr, por ejemplo en una traduccién, todo 1

duccién-semiotizante borra, y borra que lo borra. Es por eso

que, desde el punto de vista del pensamiento del continuo, la

B

trad‘ucaqn tal como se la ensefia, y tal como 1mpera, es una

s eso que da también al traducir ese papel de re-
velador de las teorfas y de las précticas del lenguaje. Y no como_
expresion Gnicamente de un contenido. Sino como revelacién
delas felauones 1mpensadas ys 51lenc1osas (mucho mds opera-
torias, por consiguiente) entre lengua]e poema, ética y poli-

tica. Renovando la condicién ancilar tradicional (y muy me-

“recida, en consecuencia de la traducmon; Que la metifora

complaciente del pasador enrijascara., Porqiie eso que cuenta
es el estado en el cual llega, a 1a otra orilla, eso que se pasé. El
pensamiento Descartes no pasa mas que caddver.

Pero eso, aparentemente, s6lo atafie a un sector particular
de las actividades del lenguaje. Que la costumbre cultural re-
dujo a intermediacién. El problema en realidad es mucho mds
amplio. Es que la historicidad de las invenciones del pensa-
miento 1mphca una historicidad radlcal v generahzada de la

teorla del lenguaje — lengua]e poema etlcaypohtma Dondc
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curiosamente se vuelven a encontrar Spinoza y Walter, - y a una teorfa verdaderamente critica, por la otra: es decir a

Benjamin: Spmoza definiendo una vida humana no por la " una teorfa verdaderamente de conjunto del lenguaje.

circulacién de la sangre- -—lo blologlco sino por el pensamiento, - Buen programa, considerando la sordera ambiente, y
9

yWalter Ben)amm en “La tarea del traductor d1c1endo
0 “de lo cual habla una historia, y que no era

teolégico-politicamente programada. Es el lugar mismo
. lavidaer: - de la utopia: lo intempestivo.

fe-su marco. Eso que apunta rapldamente a esto: que la : P ’

cosmmbrada entréel | ]Qngua e)y 1agv1da,)los este- .

d i al

lengua]e niala V1da sino a una representacmn del 1 lenguaje y

| reotlpos sobre 10 1ndec1ble no se dirigen en real

a una represeftacion de la vida. Eso que pertenece exacta-

' mente al dominio de la teoria del lenguaje.

/™ Donde es necesario retener el articulo de Humboldt so-
bre “La tarea del escritor de la historia” (Uber die Aufgabe des
Geschichtschreibers). Porque el sentido alli ya no se le deja a
un gobierno del mundo por la teologfa, sino a la construc-

ci()n del sentido por aquel que escribe la historia. Y esta his~
dical de la historia, del sentido y de la et1ca "
Lo que abre la teorfa del lengua]e mucho més alld de la
tecnicizacién de los lingiiistas, con todas sus variables de época
y de doctrina, que regionaliza el pensamiento de las cosas
del lenguaje, v hace de €l eso que la Escuela de Frankfurt Ila-
maba una teorla tradlcmnal Regional. Mientras que*@l pen-
samiento del’ contlnu@ y de lo radlca]mente\hlstorlco pos-
tula una teorfa de con]unto una teorfa critica, Que precisa-
~ mente no hacfa Ja Escuela de Frankfurt, continuando la au-
f‘r‘% sencia en Marx de un pensamiento del lenguaje.
" Asiel efecto imprevisto de pensar H/umboldt Hoy es abrirse

auna desteologizacion rad] Cal del pensamlento por una parte,

S
e
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3
Olvidarse de Hegel,
acordarse de Humboldt

i aéélezbmzmm S
“ce demni- clﬂzr matin ( 903, Buvres en piose
completes, Paris, Gallimard, 1988, t.II, p.115.

/" Setrata del lenguaje, del pensamiento.del lenguaje, del efecto
de este pensamiento sobre las actividades del lenguaje. Se
trata del efecto del pensamiento del signo para impedir pen-
sar lo que hace la actividad de las invenciones del lenguaje.
Y se trata de las relaciones entre el pensamiento del lenguaje
y el pensamiento de lo religioso para impedir pensar esta ac-
tividad. Dicho de otra manera, se trata de ver lo teolégico-
pohtlco desde el punto de vista de la teorla del lenguaje.

™

® “Oublier Hegel, se souvenir de Humboldt”, del libro Un coup de Bible dans
Ia philosophie, Paris, Bayard, 2004.

06
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Llamo. teoria del lengm;a e a la tentativa de sostener jun- .

tos y como otros tantoe elementos 1nteract1vos y trasfor—

del contmuo en el lengua]e su relac10n con la nocién o mas
bien con las d1versas nociones del sujeto, y por €so mismo su'

relacién con la ética y lo politico.

En lo cual el pensamient:o del lenguaje trae consigo inevi-
tablemente seis paradigmas, un paradigma lingiiistico, un pa-
radigma antropolégico, un paradigma filoséfico, un paradigma
teolégico, un paradigma social y un paradigma politico.

Toda reduccién del pensamiento del lenguaje a un tnico -

“paradigma lingiifstico participa de una tecnologizacién del
pensamiento que juega su compartimentacion y su autono-
mia contra el encadenamiento de las razones que hacen la
fuerza de un pensamiento sistematico del sistenfil del pensa-

M/mlento y de las pricticas de las actividades humanas{ lengua—“

jeras, ,yrtisticas, éticas y politicas. Toda autonomizacién del
“V"pensamlento del lenguaje es entonces un pensamlento debll
Es lo propio de algunas doctrinas lingiifsticas.

Pero eso es caracteristico de la heterogeneidad de las ca-
tegorias de la Razén heredada de las Luces, de la fundacién
de las ciencias del hombre —que uno las llame ciencias de la
sociedad o ciencias del espiritu no cambia gran cosa-, y que
hacen las disciplinas universitarias actuales. Y en el interior
mismo de la filosoffa la separacién entre especialistas de la
estética, especialistas de la ética, especialistas de la filosoffa
politica o especialistas de la filosoffa de las ciencias.

El problema que quiero abordar es diferente, incluso si
toma su lugar en este paisaje general del pensamiento, here-

" una hlStOI‘lCldad radlcal del lengua]e del poema de

!
dado de los siglos XVIITy XIX. Se parece a un estasm del pen-
samlento Es el mantenimiento del orden

Es el problema del lazo, en Hegel y esto también es una
paribola, entre su pensamiento del lenguaje y su pensamiento

de lo religioso, que hace de su pensamiento del lenguaje un
pensamlento religioso del lengua]e Sigue 1mportandonos por
[afuerzay porel efecto de su pensamiento. Plantea el siguiente
problema: ¢un pensamiento del lenguaje es, por si mismo, aun-
que lo oculte, se lo oculte o lo ponga al descubierto, un pen-
samiento de lo religioso en el lenguaje y del lenguaje en lo
religioso? Dicho de otra manera, jcudl es ldr ,relacmn entre el -
pensamiento del lenguaje, el pensamiento delarte y el pen-
samiento de lo teolégico politico? ;Cudl es el efecto de lo te-
olégico-politico sobre el pensamiento del lenguaje?

Y ahﬁﬁegel desempefia un papel emblemitico. De here-
deroy de refundador Que hay que volver a ver no solamente
en su momento histérico, como documento y como producto.

Sino también y sobre todo en su ‘actividad todav1a hoy

7/ Laparadoja, desde el punto c de vista donde me s1tuo cl de

y de lo pohtlco el de una hlstorluzacmn radical del humag‘
nismo, de una desteologlzaaon radical de la ética, deuna des-
7 ]la

teologlzamon radical de lo politico, la parado aesa 1a
nece51dad y la 1mp031b1hdad de olvidar a Hegel. Y el papel

” que desempeiia alli eso que yo trabajo para ofr en la Biblia.

Puesto que el pensamlento del. lengua]e no es un cuento

‘Hegel es una concentracmn excepcmnalmente 1ntere~V )

sante del pensamiento del mgno,;pensamlento trad1c1onal del
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lenguaje, heredado de los griegos, y del pensamiento de lo
religioso, en la medida en que, en la Fenomenologin del espi-

ritu, el signo es visto como no solamente la ausencia de la

cosa, sino la 1 muerte v el ase
cia. Lo que de]a en un estado

91tuduon de las nocmnes _que no tienen un referente exte-

rior al lengua]e Pero son les productos culturales y a veces
individuales del lenguaje.

Al mismo tiempo no deja de tener efecto sobre el pensa-
miento del lenguaje y del espiritu en Hegel que su primera
obra haya sido E/ espiritu del cristianismo y su destino. Para el
desarrollo de su 16gica. Una teo-16gica. La célebre triada es-
colar tesis-antitesis-sintesis, que se resuelve por otra parte

- en diada, el buen infinito y el mal infinito. Donde se ubica la

'mis adelante.

! Y esahf donde la teo-logica se retdne con la l6gica de la
“representacién del lenguaje, en su dualismo cldsico de las
palabras y las cosas, la forma y el contenido, los versos y la
prosa. Donde Hegel —pero hay que ser justos, ni mds ni me-
nos que todos los filésofos— lleva el sombrero cuadrado que
Moliere le pone al maestro de/filosofia del sefior Jourdain.

Este magisterio eterno que a odogf‘nos adorna la cabeza. O

mds bien llevamos, sentadg sobre’ la cabeza, invisible, a ese
profesor de: filosoffa del sefior Jourdain. De “todo eso que
no es Verso es Prosa”.

Esta coherencia que nos supera desde hace tanto tiempo, y
que mantiene juntas la frase

Hugo, que ¢

mundo en verso ,a 1a cual"

pone laff prosadgl mundo

ato de la cosa en la concien- ...

latlvamente 1mpensado~ la__

ios-ha hecho el ‘

Sin embargo, si, Hegel supera, pora fuerza de su cons-
truccién, a la media de los profesores de filosofia que tienen
a Hegel en ellos como las mufiecas rusas llevan otra mufieca
en su vientre. Justamente por el continuo entre el pensamiento
de lo teoldgico, en él, y el pensamiento del lenguaje. Donde,
en esta coherencia, encuentra perfectamente su lugar su con-
cepci6n de un fin de la poesfa y de un fin del arte. Por y ha-
cia el reino del concepto.

En ese sentido Hegel recoge en él todo el espiritu de la
filosoffa. No se puede mostrar mejor, sin verlo uno mismo,
cudnta necesidad del signo tiene la filosofia, y necesidad de

la teologla Beneficiaria y complice. Y hay que precisar: dela
teologla cristiana. Donde tiene todo su lugar el paradigma
teolégico del Antiguo Testamento y del Nuevo Testamento,
bajo la forma de una religion del odio contra una rehgm/q

del amor. |
/ Por eso Hegel es el guardian emblemdtico de edta pucrt

”de la ley del lengua)e Y, momentineamente, podemos hacer
como si olviddramos su papel en la formacién del marxismo,
como si el marxismo fuera un libro cerrado (no lo es en to-
das partes), y eso por otra parte no le quita nada al interés de
observar en qué se convierte la teorfa del lenguaje y del arte
en el marxismo. Pero esta hipoteca de lo directamente poli-
tico no pesa sobre la fenomenologia contemporanea, que san-
turronamente prosigue su oracién y su oficio, sin olvidar la_
metifora de la encarnacion y su reduccién del lengua]e al
sentido vy a la verdad. Que se le hace absorber al poema con
fos ojos cerrados para que se trague la hostia. Es la misa de

la ﬁlosofia.
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En la medida en que, desde hace dos mil quinientos afios,

el 51gno T Velna en el pensamlento del lengua]e en Ta medida

}; en que lo teolégico-politico reina, cristiano y no cristiano, y
- mundializado, enla medida en que lo que domina en la filo-
' soffa contemporinea es la fenomenologla en la medida en
. que Hegel recoge en ¢él, como un nudo que los mantiene apre-

| tados, estos elementos, es Jmposfble 01V1dar<;e de Hegel
' Eso que, entre parentesw “al margen, no es para nada el
mismo problema que el de las constantes del lenguaje, esos

| constituyen los dos puntos de vista del reahsmo}y del/ﬁoml\—

s

dades reales e individuos loglcosf\ humanidad, los indivi-
duos que no son para los realistas mas que sus fragmentos;
< los individuos, la humanidad que es para los nominalistas su
Lcon unto\>hso que tan familiarmente representan las nocio-

w

v

Ines de 163 géneros literarios: el modo de existencia diferente
! de /2 novela, de /a tragedia, pero en una librerfa uno no en-
1X%cuentra Ja novela, uno encuentra solamente tal o cual novela.
" Esjustamente para pensar la nocién de individuo logico
en las cosas del lenguaje, y el encadenamiento que esta no-
ci6én trae aparejado en la teorfa del lenguaje, del poema, del
arte, de la ética y de lo politico, que habrfa que postular esta
| utopia, esta ficcién de pensamiento, que potencialmente es
una profec1a del pensarmento del lengua]e olv1dar a Hegel

mente lo teolog1co-p0ht1co. Lo teolog1co -politico esta por-
tado y es portador en Hegel,-desde su texto de juventud, £/

| “datos inmediatos” del lenguaje como decfa Bergson , que

. nahsmo consustanmales al funmonamlento mismo deTcn«'
j in relacién con el 51gno ]*I?}ta oposicién entre enti-
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espiritu del cristianismo y su destino hasta los textos tardios de
1822y 1829. Alli se reconoce que estos textos no distinguen
“discurso religioso y construccién politica”. ! Con una forma
incluso particularmente militante, Hegel, que aparece alli in-
disociablemente del lado del poder y hostil al “catolicismo
neo-romantico”,2 era, segtin Hayms, “luterano con toda su
alma” (citado p.33), hostil a los matrimonios mixtos entre pro-
testantes y catolicos, favorable a la “unidad de la Iglesia y el
Estado” (p.36), todo eso segtin “una lgica de establecimiento
en Berlin” (p.29), que incluye también la “picardia” (p.28)
del maestro, que se opone a Schleiermacher “conforme a su
ﬁdelidad al gobierno” (p.23). Asf el “pensador brillante” tiene
linés” (p.23). Es de modo tGOlOgICO—pOll‘UCO que Hegel se .
opone a las Luces y al romanticismo. Conciliando sin dificul-
tad el pensamiento y el arribismo, la religién y la filosoffa.
Lo teolégicamente correcto y lo semiGticamente correcto!

Enseguida oigo la risa burlona del signo. Estd lejos de ser
un canto. El canto del cisne. Al pasar, tomen nota de que el 51gno

_no tiene ningtin humor. Demasiado pe rsuadido de ser la ver-

dad del Iengua]e Dema51ado deseoso del poder tamblen
§0n el

‘oder,Asi un revoluc1onar10 en aparl encia, tomen a Flobbes

{ por ejemplo, se las arregla muy bien con los poderes. Lleva

1. En el prefacio de Jean-Louis Georget a Hegel, Ecrits sur la religion (1822-
1829), Paris, Vrin, 2001, p.7. Introduccién de Philippé Grosos. Traduccién
de Jean-Louis Georget y Philippe Grosos.

2. Segiin la introduccién de Philippe Grosos, ibid., p.35.
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una vida tranquila. Leibniz también. En su célebre duplici-

dad. Hegel\yambmn estd muy cerca del “poder de turno, que

no deja
Splnoz

ade agradecerle”. 3Otros son prudentex falsos. Como
uya divisa era Caute —“prudentemente”— mientras

quie supensamiento es de una imprudencia extrema.
4
ero, ¢por qué olvidar el s1gno> ¢Ye comoD Es que el signo

tinuo, el cuerpo lengua]e le resultan msoportables

‘Ahora bien, es solamente un consenso} Y un consenso no
prueba mis que el consenso. No la verdad de eso sobre lo cual

hay este consenso. Es la diversidad cultural la que lo hace apa-

recer. Es el ritmo el que lo hace aparecer EI ritmo entero en

el Versmu]o blthO ni verso ni prosa

~ Yelsigno e\el discontinuo mismo en el lenguaje: sonido
y sentldo fortha y contenido. En las palab\

Y Iuego las pa-

labras. Y luego las frases E\mcluso las le

nguaé 31*1 signo im-

pide pensar que hay también continuo e el fenguaje. Por':“

consiguiente el continuo es impensado. Para el signo no existe.
El signo lo borra. Y borra que borra.
Es aqui donde las traducciones, y el traducir, salen de su

/ papel tradicional. Ancilar. Papel de pasador del sentido. Porque

si alli miramos eso que deviene el significante, lenguaje-cul-
tura, lenguaje-poema, ¢l desaparece alli. Desaparecida, la al-
teridad. Sélo queda la identidad. Y la ideologfa de lo natural

3. Prélogo de Jean-Louis Georget, ibid., p.10.
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en el traducir estd construida precisamente para enmascarar
que ella es enteramente cultural. E identitaria. De donde la
teorfa del traducir aparece como un incentivo tedrico para
desplazar la representacion del lenguaje. Desuniversalizar lo
seudo-universal. Pasar de una antropologia de la totalidad a
una poética del infinito.

Todo este asunto muestra que el porqué y el cémo aqui
son inseparables.

Para concebir en primer lugar que habrfa que desemba-
razarse del signo y de su vinculo con lo teolégico, y para eso
hacer aparecer este vinculo. Hacer aparecer lo que este vin-
culo nos impide concebir, reconocer, practicar. Y que Hegel
representa emblematicamente.

Aunque, pero de una manera situada de otro modo se
podria representar el problema aludido, uno de sus aspectos,
por la oposicién entre el lado de Descartes y el lado de Spinoza.

Porque lo que se juega aqui es el reconocimiento del cuerpo

contra el borramiento del cuerpo en el lengua]e anto como
el reconocimiento de la diversidad'y de To miltiple, de lo in-
finito, recubiertos aplastados borrados por la identidad y la

totalidad. El infinito de la historia y el infinito del sentido,

inseparables el uno del otro, y paradéjicamente inventados
por lo divino, recubiertos, irreconocibles y masacrados por
lo teoldgico-politico, que es lo religioso.

El aspecto lenguaje del problema es la destruccién del mo-
delo del signo, o mds bien su clasificacién, preciosamente, como
una reliquia del pasado, en un museo imaginario, que habria
que crear, el Museo de Historia Natural del Pensamiento del
Lenguaje. En una vitrina, con las otras piezas de museo.

\W/
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del concepto Es decir el cuerpo en el lenguaje cuando el len-
guaje es la invencién de un pensamiento eny por la escritura.
No esta evidencia de dos centavos para psic6logos del com-
portamiento en el lenguaje hablado, los gestos, la mimica, la
entonacion. Y tantas cosas aechisabidas. Pero en lo escrito.
En lo escrito como poema del pensamiento. Donde el cuerpo
no es la libra de carne que reclamaba el cristiano de Roma
transformado por la leyenda en judio de Venecia

M R
encadenamlento de una Coherenc1a que es una contra- cohe—

A

. rencia deT 51gno

~“Por consiguiente tampoco el signo sino el continuo ritmo--

§1nt3x1s -prosodia como 51gn1f1canc1a o semantlca ser1a1 en

un sistema de dlscurso El texto entero como ﬁrma Como

huella subjetal :}N’o hay dos iguales. Es por eso que hay que

ry-¢émbiblar todo el lenguaje.
/ “Loque trae esta coherencia que el signo impide pensar.
/ Entonces aparece Wilhem von Humboldt. Del que Hegel
nunca entendié nada. Y al que no podfa entender. Porque
Hegel confundia el bocal del signo donde estaba encerrado

con el extenso mar. Cuando Humboldt dice que las palabras

no preceden al discurso sino que proceden del discurso.
Cuando dice que los diccionarios y las gramiticas son el es-

queleto muerto del lenguaje. Cuando sale del indo-europeo -

hacia la diversidad de las lenguas.
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Lo que implica pensar Humboldt. Y no seguir pensando
pensar como Hegel. Pensar Humboldt no es repe-

sentido a las cond1c10nes

h19tor1c1dad definida ya no solamente a la manera de los‘m

historiadores como puray snnple situacién histérica, lo que

yo llamaria la definicién débil de la hlStOI'lCldad smo como

act1V1dad (energeia) y no solamente procfucto (ng)’ y e

nocemos a Humboldt es  decirun momento de una epoca del”

pensamiento que tiene esta capacidad espeCIﬁca de continuar

actuando mdefmldamente mis alla de las
produccién, Es la definicién fuerte de la hlStOI‘lC]dad Su

poetlca

Innll’edlatamente es la definicién misma de la modern1~
dad. Una vez que se despejo esta nocién de sus confusiones
con la ruptura, con lo nuevo, con lo reciente, con la van-
guardia o lo contemporineo.

El encadenamiento ~Spinoza habla de concatenatio, Hum-

boldt de Zummmenbﬂng, 10 quese junta con su T/Vec/yselwzrkung—

e Unicamente al lenguaje.

signo por una semantica éerlal este encadenamiento, en los
Timites de es

ha olvidado que hay sonido y sentido, forma y contenido,

periencia de pensamiento, supone que uno

palabras y frases. Hay, corriendo de manera continua a tra-
vés de todo esto, el movimiento y la fuerza, que ya no son di-
visibles en unidades discretas. L.a unidad de la obra, es la obra.

Cualquier otra unidad es una unidad de la lengua, bastante

comicamente contradictoria: a la vez mis grande que el texto,

ndiciones deé st




o

=

" bajo mlsmo de sub etivacion del lengua]e que hace que sca e
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que es una unidad de la lengua, y mds pequefia que él, que
esté en el texto. Como una metifora, por ejemplo. Tanto como
en la obra donde las palabras estin en una frase, y las letras
de una palabra en la palabra. N

Dicho de otro modo, la’ orahdad r%emplaza lo sonoro, en
el sentido en que en la oralidad y ya no se oye sonido, sino a
un sujeto, una invencién de ffensamiento, una especificidad

y una historicidad.

A partir de lo cual uno es llevado a pensar en términos de
continuo una especificidad del sujeto que no se encuentra ni
en el sujeto filos6fico, ni en el sujeto psicolégico, ni en el su-
jeto del conocimiento de las cosas, ni en el sujeto de la do-
minacién de las cosas, ni en el sujeto del conocimiento de
los seres, ni en el sujeto de la dominacién de los seres, ni el
sujeto de la felicidad, ni en el sujeto de la historia, ni en el
sujeto del derecho, ni en el sujeto que habla la lengua, ni si-
quiera en el sujeto del discurso en general. Todavia menos
en el sujeto freudiano. Puesto que todos somos sujetos freu-
dlanos Y todos somos, segtin los momentos, todos esos su-
'C

der. Ylos sujetos del resentlmlen;m Y los sujetos en el tiempo,
o

y en la enfermedad.

No, nmguno de esos es el sujeto del poema del pensa-

miento, que tampoco es el autor, ni el 1nd1v1duo Smo el

continuo el que Heva el que atraVIesa y tI‘ anSfOrI« atodoel

discurso. EI que hace la obra.

—Ex el sentido muy 51mple en que el pensamiento es el
que hace al pensador, y no lo inverso. El pensamlento en el

_sin contar los que olvido. Y los sujetos “del po-‘""‘"’"‘
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sent1d0 delai 1nvenc1on deun pensamlento No en el senudo

rresponden al mantemmlento del orden hol pensam1ento en

el sentido en que es el pocma ‘el que hace al poeta no el poetaw

el que “hace un poema Enel do en que es la obra |

hace la lengua y no la lengua la que hace la obra: y, una vez

mas Ja Biblia la que hace el hebreo, no el hebreo el que hace B

l@ Biblia.

Lo que cambia el pensamiento mismo de la lengua, no mas
genio, naturaleza, smé/ hlstorm Radicalmente historia.

Y que se conecta con el pénsamiento de Humboldt en su
articulo “Die Aufgabe des Geschichtschreibers”, sobre la
Weltregierung, donde es el escritor de la historia el que dice
su sentido, y no mas el Dios de la historia universal segin
Bossuet.

El problema (es decir la creacién de problemas nuevos)
del sujeto del poema como subjetivaci6n generalizada de todo
un sistema de discurso, es que esta representacion, o reco-
nocimiento de este funcionamiento, transforma las pricticas
de la lectura, de la escritura y del traducir, contra el control
del signo. Contra las costumbres culturales.

El rendimiento de las teorfas se juzga, como lo mostré6
Khun para las teorfas cientificas, de acuerdo a la capacidad
de dar cuenta de un nimero superior de fenémenos, e in-
cluso, agrego yo, de acuerdo a la capac1dad de hacer ofr lo que

no se sabe que se oye, €0 que uno no sabe que se hacc con
el lengua)e y que no tiene nada que ver coneel sujeto que tiene

mtenm ones 0 una conciencia. Como ya lo reconocia Shelley

end Defence of Poetry.
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Por la aparicién de problemas nuevos, desconocidos para
el sentido y para el signo, de lecturas nuevas, un traducir nuevo.
Donde la prueba se hace concretamente. Y permite la critica.

El ritmo como organizacién del movimiento de la pala-
bra haciendo la escucha y la profecia de la escucha en el len-
guaje. Deuna acroamétic% del pensamiento, como lo entiende

Jiirgen Trabant4 .1 /‘/4 o
Una de las\ﬁaradb\]% de esta escucha nueva es desemba-
e Rty

razarse de las contradicciones familiares, que no son més

que aporfas producidas por el signo, y que hacen decir a la
vez que Hegel escribe mal y que piensa fuerte. Contradiccion

en los tél‘jmig\(")s.‘Qliewmuestra de paso la debilidad de la no-

cion defestilo

miento. Volviéndolo a la vez indefinible y formal. Ds
; bilidad del 'péﬁséifhiénfo. - “
_ Esto para inandar al museo la representacién comun de
eso que se [lama el estilo de Jos filésofos. Como uno dice que
Kant escribe mal. Es verdad que también se dice eso de Balzac.
~Asi, Hegel escribe mal.
/ Eslo que se puede leer, recientemente: que “Hegel no
tiene nada de un escritor”,> y que su “escritura es desmafiada,
entrecortada, abstrusa’y repetitiva” (ibid., p.40), eso que estd

v

14, Ver en particular: Jiirgen Trabant, Traditions de Humboldt, Paris, Editions
de la Maison des Sciences de 1'Homme, 1999,y Jirgen Trabant, Mithridates
im Paradies, Kleine Geschichte des Sprachdenkes, Minich, Verlag C.H. Beck,

' 2003.

5. Tntroduccién de Philippe Grosos a los Ecrits sur la religion, ob. cit., p41.

Sjue es todo lo que el signo permite pensar de
este aspeeto ¢ Tas relaciones entre un lenguaje y un pensa- ‘*
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en relacién con “la elocucién catastréfica, porque entrecor-
tada, con carraspera, mondtona y dialectal, de pensamiento
arduo, que progresa ineluctablemente al precio de una len-
titud muy repetitiva” (ibid.). Y sin embargo, al mismo tiempo,
“ a pesar de esta pesadez real, y no gracias a ella, el espiritu
se trasluce, v la inteligencia de la comprensién hegeliana de
los problemas [...] se impone como evidente y definitiva, al
menos como eminentemente filoséfica y cuestdonadora” (ibid.).

Eso para textos de 1822. Por consiguiente Hegel “habfa di->

cho lo que queria decir o tenfa que decir” (p.42).

Lindo ejemplo de contradiccién, en el dialecto hegeliand
escolar que opone, y es toda la contradiccién del signo, la
formay el contenido. Cuando felizmente llega la sintesis, tam-
bién escolar, que piensa “esta oscuridad y asi esta ausencia de
enunciacién clara como el indice de una maestria a cada ins-
tante en curso de un pensamiento dialéctico” (p.42).

Mientras que se podria, muy al contrario de este anilisis
inconsistente, leer justamente una poética del pensamiento
propia de Hegel , y que incluirfa por ejemplo todos sus jue-
gos de lenguaje. Leer pocticamente el pensamiento. Cuando
es un poema del pensamiento. Una aventura del pensamiento.

Pero si uno pasa a una escucha del pensamiento, y a un
pensamiento de la escucha del pensamiento, el resultado es
que uno cambia toda la relacién con el lenguaje, todo el pen-
samiento de la relacién entre el lenguaje y el mundo. Y es el
papel teérico de la irreductibilidad del ritmo en la Biblia, irre-
ductibilidad al signo.

Pensando asi las actividades del lenguaje hemos pasado de
una antropologia, que no plantea las buenas preguntas sobre

'

/
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un pensamiento, a una poética. El ejemplo tipo de las malas ™

prcguntas es la pregunta de Sartre en Cuestiones de ‘método:”
“;Qiié puede saberse de un hombre hoy?”. No es que la pre-

gunta no tenga su importancia, su dificultad, su historicidad

y su belleza, pero aplicada a una obra, como la de Flaubert,

en El idiota de la familia, para saber lo que hace de Flaubert

el autor de Madame Bovary, Ja pregunta no desemboca sino

en una novela familiar. Una confusién completa entre el su-

jeto psicolégico, sociolégico, v el sujeto del poema. Porque

la antropologifa no tiene como pensamiento del lenguaje $ino

ala representacmn del signo. No tiene poética.
ypoética a ébta revolucién del ensamlento del len-
: Donde no hay

gua]e que esel reconoamlemo de
més que una ‘homonimia con la poética como confusién con
la retérica, con la estilistica, o con la psicologia, o la sociolo-
gla Es la interaccién entre el pensamlento del lengua]e el

samiento de lo pohtlco De tal suerte que toda la teorla del

lenguaje sea la poetlca una poética de la ética, una poe 'ca

de Io politico, una poética de la somedad Una poetlca it
historicizacién radical de los Va]ores ’ (\ o (,\ " ((Q 0

Es decir,aJavez la profuna y la utopia de eso ue no estd
pensado en el lenguaje. Una manera de encontrarle a }/{cgd/
el papel que le conviene: el de guardidn del museo del s signo,
distribuyendo entradas para el infinito bueno.

i

“ Pero quedaba la “prosa del mundo”. Que no era de su
/gusto. Es sin embargo lo dnico que yo guardaria de él, como
'recuerdo. Para pensay fla 1rrever51b1hdad del’ r1tmo§’ ademds,

‘para decir la verdad, dlan no se separa del resto, en Hegel. De
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lo teolégico-lingiifstico. Es mejor que el maestro de filoso-
fia del sefior Jourdain. Pero sigue siendo el signo. El binario
del uno mds uno iguala todo.

Mis bien para esta ficcion vamos a imaginar que part1~ o
mos con Humboldt hacia el pensamiento delo multlple\una
vez que ha /amos acabado con Hegel. Partir con I;lurnboldt ,
al infinitqg alo.\El verdadero. El de aqui. (5 )
~ Elqueya 10 ¢ soporta que uno no reconozca lay
entre lo éégrado lo divino y Io religioso, y lo religioso ¢omo -
, socializacién, apropiacion, confisca-

1nst1tu01omluac1o

cién "de Jo divino en su provecho lo rellgloso como una ca»
tastrofe quele sobrev1 cal lo dwmo , ¥ que. se mantiene por
lo reologlco pohtlco Cuyo mejor aliado es el signo.

[ Pongamos que esto fuera ya un resultado, 1mped1r que el

signo duerma. Ser su mal suefio.
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Leer a Mallarme de una época a otra, haido de poet1zac1on )
T-poetiz c10T1\l)el Mallarmé deThlbaudet de Valéry

al Mallarmé de los afios sesenta, Unat aca mizacion;para na-
turahzarlo francés, desde los tiempos en que era necesario
convencer de que se trataba, a pesar de las apariencias, de un
poeta francés, un poeta, no un loco, y francés. Luego lo
opuesto, para Ja poesfa como pensamiento de lo extremo, sub-
versién radical, el ausente de todos los clisés, en el momento
mismo en que el revolucionarismo poetizante, el nietzschismo
literario propagaba su propio clisé, su autorretrato en
Mallarmé, un Mallarmé de la Obra Imposible, del Golpe de
dados y nada més que del Golpe de dados, de la “desaparicion

elocutoria del poéta” demasiado rapidamente asimilada al

o “Libérez Mallarmé”, publicado en el Magazine Littéraire n° 368, septiem-
bre de 1998.
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~

fin del autor, a la muerte del sujeto. La era de lgs estructuras

tuvo su Mallarmé. \ /
.

‘Treinta afios mds tarde, este retrato no sumé ni una arruga,
para los contemporaneos, poetas o no poetas: siempre es el
mlsmgfchse que se pasan en silencio unos a otros, en una com-
punuon poketizante, tipo retofio- moderno.

Por lo cual, conmemorativamente suyos, cien afios des-
phes de su muerte mds joven y més vivo que todos nuestros
futuros muertos, Mallarmé muestra que siempre es estraté-
gico, siempre una apuesta. Como Hugo, pero de otro modo.
Con estas palabras que no se gastan“ “Prefiero, frente a la
ag1 esion, contestar que algunos contemporineos no saben
leer”.1

Porque en fin, estos ‘contempordneos temporales no ha-
cen nada mis que segmr oponiendo la poesm alaprosa, como
si la poesfa estuviera enteramente en los versos, como si allf
no hiibiese habido Mallarme ,justamente. O viendo en Ia aven-
tura de la pagina impresa del Golpe de dados el acta de naci-
miento de una poesfa-papel, de una poesfa-espacio, opuesta
a los efectos de voz de una poesfa oh-estertoral, como el so-
nido se opone a la harina. O doctamente preguntarse si la po-
esiano es una forma muerta. Mantener a Mallarmé en el todo
bma%;]e los versos metncos rlmad' s ydela, prosa - -contra

nera, un Mallarme dificil, empu)ando mduso lo dificil a lo
sublime.

1. Mallarmé, Le Mystere dans les lettves, (Fuvres complétes, Paris, La Pléiade,
Gallimard, p.386.
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Aqui, la gﬁtosacrahzacmn 916, la poesia por algunos de sus
uanto su culto es el enchapado de_

sacerdotes par “
una. @»@ehcmhzacung que vino de otra parte La subhmacmn B

Mallalme gorda para la orahdad de Mall A
ici Nad\ basta con lcerlo en la ges-

pomcndonos respeto con un eponlmo del amor de la poesta _
@ﬂfund1d0>€0ﬂ la poesfa. Otro Holder]m heldegar arizado.
Como decta Eluard, a prop6sito del abate Bremond, en
Premiéres vues anciennes: “La poesfa a vencido casi siempre a-
los poetas, pero nunca logroé sacarse de encima a sus parasw .
tos, criticos que refieren todo a las mds pequefias necesida- .
des artisticas y sentimentales del lector”.

Serfa necesario, para traer nuevamente no otra verdad de -
Mallarmé distinta de aquella con la cual nos ensordecieron,
sino su mult1phc1dad mis fuerte que lo falso sublime de una
cébé de sobrevmrse releer tanto como los po- -

volver a ofr st 1roma>sobre 1os ‘vacantes sintomas”,
tidoen ¢l de 1a farsa, en Escaparates por ejemplo, y su risa,

“Acerca del sombrero chistera”, tanto como la gravedad de
la carta-autobiografia a Verlaine, o el tono particular de
Conflicto —“:Mierda!”~ en resumen, simplemente, tod
Mallarmé. Incluso sin truncar las frases, como hizo tod
época, sobre “la desaparicién elocutoria del poeta”. .

Porque era confundir de manera grosera el autor, la psi-
cologfa, de la que uno ya no queria més, con €so que yo llamo

5



60 - La poética como critica del sentido

el sujeto del poema, que es la subjetivacién generalizada del
lenguaje en un sistema de discurso. Y es, con sus propias pa-
labras, lo que necesariamente significaba Ma]]arme cuando
hablaba de “la obra pura”, puesto_que ella no podia consistir
mds que por la sugestion /;Szl rir) Opuesto a nombrar, en la
respuesta a Jules Huret: f evocarfe

imostrar un estado de dninio; 6; inversamente, elegir un ob-
’]eto y desprender de ¢l un'estado de dnimo , por una serie de
desclfrarmentos” Y cuando él decfa, en Crisis de verso: “toda

0CO a POCo un ob]eto para

H

a anudar y para. eso estan 1 Ta
ﬂauta o la viola de cada uno” Lo que no puede ser otra cosa,

,melodla que seru*ta de volver

Ahora bien, es a contra~MaHarme, en el “narrar” de Crisis

* deverso, el “nombrar” de la respuesta a Jules Huret donde un

i ——

I
{
%

/ﬁlosofo »Jacques Ranciére, en su Mallarmeé,? pone la poesia.
Y énufera uno después de otro tres sentidos en un poema.
j;Como la semidtica de Greimas vefa allf 1sotoplas
Dec1d1damente la semitica sigue sin
nadala

tomar en cuenta para
palabras de Benvemste que plantca que las obras

ide arte son una senudntica sin semzotzm Ranc:1ere )sn\La C}mzr“
des mots 3 pone explicitamente e | poema en el nombmr zPorque
no es describiendo como las palabras llevan a ¢abio su poten-
cia: es nombrando, llamando, or denando, intrigando, sedu-
ciendo como ellas dirimen en la naturalidad de las existen-

2. Jacques Ranciére, Muallarmé, La politique de la sivéne, Paris, Hachette, 1996.
3. Jacques Ranciere, La C/y/zzr des mots, Paris, éd. Galilée, 1998.

Py
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cias, ponen a los humanos en camino, los separan y los unen
. ¢ 7 o«

en comunidades”. No solamente el sugerir ya no estd allf, “lo

que no se dice del discurso” (Obras completas), sino que el po-.

moda,
ema, para ser moderno, es abordado en la pragmitica de

comercmlmente Ahora bien, las per

hacer olvidar qué £ Austm lasificé la poesia entre los “empleos

parasitarios del lenguaje”.* Ranciére se olvidé. O no le mo-
sz ) 21 .0

lesta. Como tampoco “la encarnacién del verbo” que €l tiene

como una hostia en la boca. Siempre el cuerpo y la letra. La

vieja teologfa que hace las metdforas de Ia filosofia. Fl Signo,

/2 qmeﬁ Hay que liberar a Mallarmc de toda esta mlsa yala

grulladas no deberian

t1ca No conoce con ese nombre mas que 11113 1’160 -re orlca

de las ﬁguras Y para ella, las palabras Tos nombres, de Ia his-
foria, son los de I;Ieldegger Defecto generalizado de latera-
lizacion, en algunos notorios filésofos de aqui: se creen a la
1zqu1erda tienen la lengua a la derecha. Doble esencializa-

cién. Un activismo perentorio asocia politicismo y poeticismo.

Oropeles e imitacion. P ‘
No es lo mismo, cuando Mallarmcéhce el poeta “en huelga
ante la sociedad”. Mallarmé sostiene el uno por el otro el
poema y lo politico, tanto “la explicacion érfica de la Tlerlra”
como la relacién, que tan poco ha cambiado, entre poesfa y
sociedad: “Mal informado aquel que se proclamaria su pro-

pio contemporineo”.

4.J. L. Austin, Quand dive, cest faire, Paris, Seuil, 1970, p.116.
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Es para podei leer poetzmmente un poemﬂ que hay que li-
berar a Mallarmé, ya la poesfa en un mismo movimiento, de
toda una filosoffa que.

o tiéne ninglin pensamiento del Ien~
guaje, y que se dep051ta sobre el poema, lo encierra en la

hermenéutica, no conocmndo mds que cuestiones de sentldo

prosodla Liberar a la poeﬂa de)feso que hacia dec1r a Derrlda ‘

~y no escuché a casi nadie que se indignara por eso- que el
poema es ya “un acontecimiento hermenéutico, su escritura
corresponde a la hermeneuein, procede de alli”.s

Sordera para el poema, sordera para Mallarmé: es la misma.
Este control de los filosofismos sobre la poesia es intolera-
ble e inepto. Eso que las complacenuas del deconstrucc10~

deconstruir, ustedes estin mdlgestados de tanto deconstrmr
Después, escupan.

Pero los poetas se deflenden mal Muchos, rnamﬁcsta~

Una 51m11 mallarmelzacmn deeso fijo a algunos en inc

usio-

nes sub-sintdcticas, a otros en una poetizacién mitologizante.
Efectos-escritura de una lectura. De ahi un doble sermoneo.
Lo lidico y el incensario. No son ésos los que van a desmi-
tologizar a Mallarmé.

Con algiin retraso, el escolar sigue la clase de los poetas.
¢Mallarmé? Tienen al mismo. Prisionero de su poetizacién.
A diferencia de lo que resulté para Apollinaire o para Eluard,
a quienes la escuela les puso su aureola, pero que algunos

5. Jacques Derrida, Schibboleth pour Paul Celan, Paris, Galilée, 1986, p.88.
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poetas miran desde arriba. Sin darse cuenta de que ellos es-
tan situados por su manera de ver. Los “literarios” también
se defienden mal. Desprovistos ante la tramposoﬁa le tie-
nen confianza a todo pobrecitos: trocaron T blograﬁa por
el p51coanalls1s '
Sf, hay que liberar a Mallarmé de la esencializacién que

hace su asuncion, el hecho de aparecer como gloria en el
medio de nubes no solamente como un poeta dificil, sino
como el poeta de lo dificil: “el poema dificil”, cldusula del
Mallarmé de Ranciere. No para encontrar, una vez disipada
la oscuridad, a un poeta ficil sino para desembarazar a
barazar a la poesia en el mismo movi-

Mallarmé, y d
miento, de esa’

ficil. Para poder‘poy:

? esqucharqlawclarld W_ELM

decir eso que tiene d ‘:umcﬂ en eso que dice yi hace segun su:

(1‘1t1no\(jdﬁlo cada poeta Pero lo dificil es el juicio inducido
por la incapacidad de escucha del poema como poema. .~

Eso que a su vez es edificante observar.

Q. Ives Bonnef}x “Entender a Mallarmé siempre parecio
miento arca1co”,6 como Bonnefoy introduce a Mallarmé.
Cuando lo vincula a un medievalismo tan borroso como su
concepeién de lo moderno, un “viejo pensamiento”, alli po-
drfa, al contrario, leerse la utopfa de un pensamiento del ritmo
y del sujeto que apenas comienza, y que su Santidad el Signo
ahoga. Con sus academicismos sobre el “poema-discurso” en

6. Stéphane Mallarmé, Poésies, prefacio de Tves Bonnefoy, edicion estable-
ciday anotada por Bertrand Marchal, Paris, Poésie / Gallimard, 1992, p. VIL
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Hugo y los romdnticos. Que se inclinan sobre “efusiones”.

Otro, clisé. ﬁ{acer que Hugo pague por Mallarmé. Hacia Ta ™

esencia, contra “la lengua moderna”. Y asf la modernidad es, sin
consideraciones, sucesivamente, un “afiadido de lo sensorial
a la inteleccién”, mixto vago de cartesianismo y de sensa-
cion-siglo XVII para borronear un vago sujeto filoséfico, des-
pués el nietzscheismo de la mugste de Dios. Y acd Mallarmé

“el mds radical de los modernos”. Aquf lo mds de m

esta cacofonfa sobre la modernidad. Al que sigu otro clisé:

Mallarme el fmcaso el fracaso de la pocsm para encortrar
““una salida hacia una auténtica presencia”. Con un hermoso
contrasentido sobre el nombrar, el “proferimiento” de la pa-
labra “rosa”, por el cual, segiin Bonnefoy, Mallarmé “suscita,
ahi delante de nosotros, la rosa” — cuando sélo el sugerir puede
hacer que “musicalmente se levante, idea misma y suave, la
ausente de todo los ramos”. Platonizacion etlmologlzada la

idea — “el eidos: eso que se muestra”.

No, ya que solamente se lo aye. Sobre esto, otro clisé, que
misticiza a Mallarmé: “se habia adelantado en la noche del
espiritu humano”. Luego va “hacia una poética de la luz
diurna”. Mallarmé como alegoria de la noche y del dia, esta
imaginerfa espiritualista del Signo. No sefior, no era la “no-
cién pura”, ni la “renuncia”. Adentro-afuera, el espiritu-el
cuerpo, el ser y la nada, sonido y “contenidos conceptuales”.
Esas representaciones donde los signos comprenden a los sig-
nos. ¢Y quieren acercarse a la “poética de Mallarmé”? ;Con
esas nociones? Slgan el rltm()B

¢Mallarmé dificil> Esla pardb lamde Ja relacién de la po-

esfa con el 1engua e ﬂamado corrlenté‘ ya que | lap
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“hecha “de las palabras de todo el mundo”, pero “reescritas

“todas las mafianas” ,sino el traba 0 de] | poema. Daniel Leuwers

denuncia “un error comunmente difundido” ~ “creer que
/ Mallarmé encerré un mensaje claro en una forma volunta-
riamente oscura” (ibid.). Semi-denuncia de un doble error:

no hayni* ‘mensaje claro” ni “forma voluntariamente oscura”.

Mensa)e forma ﬁrmado S1gno Ni claro ni oscuro Y el

mismo “voluntariamente” no se sostiene , porque el 2l sujeto ¢ del

pia escucha, al mismo desconocido. Al mismo tiempo,

Mallarmé sabe lo que hace, cuando habla de sintaxis, de inci-

dentes y de inversiones. En este sentido ﬁ/o

ciendo como un secreto.

7. Citado por René Ghil, en Las fechas y las obras, Simbolismo y poesia cienti-
fiea. Henri Meschonnic cita la edicién de Crés de 1923, p.215.Y afade que
este pasaje estd también citado por Daniel Leuwers, como prefacio a las Poésies
de Mallarmé, Livre de Poche, 1998, p.11.

o una dzﬁzrenrm con lo que “el Burgues lee

poema comparte con la reflexién sobre el poema la mlsma
pasion, la misma visién- aud1c10n la de la sumisi6n a su pro-

un ?” sdje; i,



o

5 o / )

.y quizds es muy dificil exclmr de aquellos que _lmblzm

tuacién critica para la teorla del lengua]e La apuesta del
senudo es o b1en la pertenen(:la a la teorfa del signo, o blen

*“Lenjeu de la théorie du rythme”, fragmento del libro Critigue du Rythmze,
anthropologie historigue du langage, Paris, Verdier, 1982.
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la constitucién de una del dlscurso\l)e una a otra, la

lengua, discurso. Expongo la critica de la nocién corriente
de ritmo después del andlisis de la apuesta, porque éste es el
marco y la orientacién del conflicto, que determina los tér-
minos. Su sentido.

/ Es suﬁCIente para ubicaf*la cuestién, recordar que la no-

Las relaciones con el sentldo cuando ve sentldo, son re]a~
ciones de imitacion. Yuxtapuestas secundarias. El rltmo no

d15t1nc1on entre forma y sentldo ritmo y senudo es homo—
loga a las distinciones de categoria entre gramatica, léxico,
sintaxis, morfologfa. Tradicional y sin problema. Permitiendo
el estudio filolégico, incluso el estructuralismo.
‘Benveniste, al hacer la critica! de la etimologfa que sumi-
nistra, y practicamente constituye, la definicién corriente, de-
sestabiliz6, trastorné no solamente la nocién de ritmo, sino su

insercién en la t teorfa del signo, y, a la vez, desestabilizé la te-
'"orla misma del signo. Cuando reescribi6 la historia de Ia pala-—

bra, no es en efecto solamente el sentido de la nocién lo que
cambi6. Es que ella no se ordena mds dnicamente en una forma,

ya no es un auxi iar del duahsmo Caracterizado como chspo—

1. Emile Benveniste, “La nocién de «ritmo» en su expresién lingiiistica”
(articulo de 1951), en Problemes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966,

pp.327-335. [Edicién espafiola: Problemm de lingiiistica general Iy I1, México,
Siglo XXI, 2004.]
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onfiguraciones pamcularee delo que se mueve”(ibid.,
p 333) 0 “arreglo caracterfstico de las partes en un todo” (p.330),
“forma del movimiento” (p.334), el ritmo abandoné una defini-
cién estereotipada que lo mantenia en el signo y en la prima-
cfa de la lengua. Puede entrar en el discurso.

La paradoja es que B veniste no desarrollé este trabajo,
siendo a la vez el primero y el Gnico que lo hizo posible. Es
que Benveniste hacia una lingiiistica del discurso, y quizas,
allf, hacfa falta una poética del discurso: que analice el po-

ami ento

“permite esta poética, pEero no es élel

qﬁe la constituye.
A partir de Benveniste, el ritmo ya puede no ser mds una

sub-categoria de la forma. Es una organizacion (dlsposmon,

configuraci6n) de un conjunto. Si el ritmo esta en el lenguaje,

del ritmo en el dis-

en un dlscurso esuna orgamzacmn (dlSpOSlClon conﬁgura-
i : "Y como el discurso no es separable de su

do el rltmo es lnseparéble del sentido de-este discurso.

(”' El rltmo es organizacién del sentido en el discurso. Si es una

organizacion del sefitido, ya no es un nivel distinto, yuxta-
puesto. El sentido se hace en y por todos los elementos del
gmﬁcado no es mas que una va-

discurso. La jerarq
riable de €], segiin los discursos, las situaciones. El ritmo en

un discurso puede tener mds sentido que el sentido de

palabras u otro sentido. Lo ¢ suprasegmental” de la entona-

sentido por lingiiistas, puede

cion, , antiguamente excluido
tener todo el sentido, mds que las palabras No solamente
fue sacudida la j jerarquia del significado, también las “divi-

siones tradicionales”, como decfa Saussure: sintaxis, léxico...
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El sentido ya no es el significado. No hay mis significado.
No hay mds que significantes, participios presentes del verbo
significar.

En la teorfa del signo, la lengua estd primero, y el discurso,
segundo. No puede ser de otra manera. El discurso es allf un
empleo de los signos, una eleccién, una serie de elecciones
en el sistema de los signos preexistente. En relacién con la
lengua, el sujeto hablante no puede tener mds que una defi-
nicién gramatical: la que es suministrada por esa eleccién. De
ahi el estilo y la estilistica. A esta definicién gramatical co-
rresponde la definici6n social del marxismo, que hace del in-
dividuo la criatura de las relaciones sociales 2 Eleccién o au-

tura de los 51stemas de signos; cuya- rclacmnes

mas que una categorla En GStO el marxismo

‘mente companble con la teorfa del signo, sino que constltuye

“un tesultado, una perfecuon de lapolitica del signo.
hn la teorfa del ritmo que Benveniste hizo poslble el dis-

curso no es es el empleo de1os: 51gn09 sino la actmdad delossu-

S TN

rece esencmlmente gramauaal una cierta relac1on delo sintag-
mdtico con lo paradigmadtico, que retoma, vuelve a recortar las

2. “Mi punto de vista, segtn el cual el desarrollo de la formacion econdmica de
la sociedad es asimilable a la marcha de ln naturaleza y a su bistoria, puede me-
nos que cualquier otro volver al individuo responsable de relaciones de las
cuales permanece socialmente la criatura, sea lo que sea lo que pueda hacer
para desprenderse de ellas.” Karl Marx, E/ Capital, prefacio a la primera edi-
cién alemana, Buenos Aires, Cartago, 1965.

alés no

]etos en Y contra una hlstorla una cultura, una lengua — que_

o
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]etos Qué el sentldo esta en el dlscurso, no en la lengua La
nocion (y el prlvﬂegm) del 51gn1ﬁcado no erasolamente el pro-
ducto de una descripcién, tenfa también por efecto y apuesta
excluir al su]eto La forma limite de esta lingiifstica fue sin lu-

gar a duda la de Bloomfield, la méds coherente desde este punto

de V1sta, que por con51gu1ente también exclma el sentldo.
organizacién del sentido en el discurso, e] ritmo es necesa-
riamente una organizacién o configuracién del sujeto en su
discurso. Una teorfa del ritmo en el discurso es entonces una
teoria del sujeto en el lenguajé. No puede haber teoria del
ritmo sin teorfa del sujeto, ni teorfa del sujeto sin teorfa del
ritmo. El lenguaje es un elemento del sujeto, el elemento mds
subjetivo, del cual a su vez lo mds subjetivo es el ritmo.

La teona del lenguaje es asi un terreno privilegiado para la
Quizas més que el psicoandlisis, al que se le
ha hecho desempénar el papel de proveedor de una teoria se-
mejante, para el marxismo, o para la antropologfa en general.
Como Sartre en Cuestiones de método o en Ll idiota de la fami-
lia. El interés antropolégico de la literatura, su efecto de labo-

unto de vista, exponer —con la

rator1o sou:i‘l”"‘és*"“&eéd’“ B

“6‘@@"1111’31&6 .

exla hteramm Yla teoria de la hteratura es tal

d

vez lo tltimo que Fr eud permite descubrir.
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El sujeto es comparable al origen del lenguaje. Buscado
como si estuviese indefinidamente escondido. Nada esta es-
condido en el lenguaje. Pero lo que se muestra pasa a través
'del ver. Como el orlgen, se produce en todas las bocas y los

( mlent; mismo del len-

guaje, el yo de la enunaauon 1ntercamb1ab1e Pasando del
plano lmgulsnco 2 Ia literatura, se extiende del empleo de
los operadores de enunciacién a la organizacion en sistema
de todo un discurso. El sujeto de la enunciacion es unirela~
cion, ,JUna dialéctica de lo nico y de lo social, Nocién lin-
;giflstl% literaria, antropolégica, no se debe confiindir con la
de individuo, que es cultural, historica, del dominio de las his-
torias de la 1nd1v1dua010n. ,El sujeto es un universal lingiis-
tico ahistérico: siempre “hubo sujeto, en todas partes donde
hubo lenguaje. El individuo es historico: no siempre hubo.
\De alli una historia de las relaciones entre sujeto e indivi-
! duo/Fn el discurso, el sujeto del discurso es historico, s0-
. cialmente-e individualmente.
L{Esc 1tu> que expone el’estado p’/ohtlco del sujeto.en

unaﬂ_,soc}edad muest
trans=su]@ta Pero s6lo hay su]eto dela escritura cuando hay
tran formﬁ‘mo\? del’ su]eto de Ia escrltura en su)eto de re-

\ i j (itmo

Como o hay s\ntjdo imo por y para sujetos, no ha
sino por y para su]e‘toi a relacién. del ritmo con el sentido”
,en

y con el sujeto C
dela metrlca Yano hay a partir del verso (1dent1ﬁcado con

Ta poesm) como se hace comuinmente, para estudiar el ritmo,
sino discurso corriente, en todos los discursos. La teoria del

y hace del su]eto de la escritura un__

dlscurso hbera el Fitmo del d0m1n10 T

—

i
:
!
i

\wq e el discurso no estd hecho tnicamente de signos. Que |

que la critica del ritmo e
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teorfa delgl”éw
cer

e dé Wa poesm “Tomado en la pa-
radlgmatlca yla s1ntagmat1ca de un discurso, el ritmo sentido
y su]eto hace una semdntica generahzada func10n del .

]unto delos s1gn1ﬁcantes quees la szgnzf mmm 4
El ritmo en el sentido, en el sujeto, y € el. su]eto, el sentido,
en el ritmo. hacen del ritmo una conﬁguracmn de Ta. enun-

c1a010n tanto como. de] o. Es por eso que el ritmo

esel s1gn1ﬁcante mayor. Engloba con el enunciado, lo infra-

noc1onal 10 mfra fmgmstlco El ritmo no es un signo. Muestra

teorla del lenguaie desborda tanto mas la teorfa de la comu-

“hicacién. Porque el lengua)e incluye la comunicaci6n, los sig-

fios, pero también las acciones, las creaciones, las relaciones”

entre los cuerpos lo mostrado escondido del 1nc0nsc1ente o

0y que hace que vayamos de es-

bozo en esb Z0. . No puede haber semi6tica del ritmo. El ritmo
hace una anti-semi6tica. Muestra que el poema no esta he-

cho de signos, aunque hngulstlcamente s6lo esté compuesto
52 a traves'de los 51gnos. s por eso

de - signos. El poema.

T itison

anti- §ém10tlca. \\;.,,../ “l LRAg

El ritmo, en el poema particularmente, pone en dificulta- -
des a la teorfa del signo. No es que le impida funcionar.

3. En esto le doy un valor propio de la poética al término. mgmﬁcmma, er??
relacién con el que le daba Benveniste de “pr piedad de significai], en
“Semiologia de la lengua’ (K. Benveniste, Problémes de linguistique générale,
ob. cit,, t. I, p.5 D).
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Funciona perfectamente, desde los Estoicos hasta nuestros

dias. Pero funciona porque no es solamente una teoria lin-

1« glifstica del signo. Es también una pragmitica y una politica

del signo, Las del instrumentalismo. Del Estado. De Ia ra-
z6n y de la razén de Estado. Que refuerzan las politicas
centralizadoras de la lengua. El Estado no puede tener otra

teoria del lenguaje mis querel mstrumentahsmo En esto el

signo. Esta no puede mas que excluir el poema, como des-

]

|

{ estructuralismo ha 51do la buena conciencia de la teorfa del
|

|

& vio, o anti-arbitrario. Esta exclusién —que también es la ado-
A

-

~{'racién, el lu]o la fiesta—, muestra que el ritmo, el sujeto, el
q

[6"empfrico, de la dialéctica indefinida de los sujetos y del
Estado Hlstor1c1dad pluralidad son sohdarlas

orporal. @bhga a pasar del sentido como totalidad-uni-
dad-verdad én'el sentido en que no es mds ni totalidad, ni uni-

dad ni verdad. No hay unidad de ritmo. La tnica unidad serfa

IS0 COMO 1nscr1pc10n de un su]eto O el sujeto mismo.

“‘kEsta unidad sélo puede ser fragrnentada, abierta, indefinida.

La cuestion delmtmo}nantlene lo inseparable de una te-
orfa del lenguaje y dé"una teorfa de la literatura. Ya que si un

“sujeto puede ser unidad de ritmo, si un discurso puede ser
unidad de ritmo, sélo es posible cuando un sujeto se inscribe

i,

tico, por la primacia del discurso, es dec1r de lo ulmplé
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al maximo en su discurso, inscribe al maximo su situacién en
un discurso, que se convierte en su sistema — coaccién m4-
xima. Mientras que la mayor parte de los discursos estin ins-
criptos en una situacion, sélo se comprenden con ella. La uni-
dad entonces se compone de ellos y de su situacién. Cuando
la situacién pasa, ellos pasan con ella. Pero la unidad del texto,
que puede fraccionarse (el poema, el libro de poénias, la no-

vela, la obra entera), es una 1d.1d de escritura, sub]etlva (en

unidades retéricas, narratlvas métricas, que ella contiene y a
las que informa.

El ritmo pone en carne viva el antagonismo entre una epis-
temologia particular a los problemas del lenguaje y el domi~

tr1unfal1smo semidtico. La semitica se presenta a la vez como

ciencia, por consiguiente universal, y presente en todas par-
tes, por consiguiente internacional.# Ciencia, “nuevo saber-

4. Lo que manifiesta el volumen colectivo Le Champ sémiologique, perspecti-
ves internationales, con la direccion de A. Helbo, Paris, Complexe, 1979. Las
paginaciones que pongo mds adelante como referencia, de letras seguidas
de cifras, son las del libro.
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hacer cientifico” (Coquet, ob. cit., I, 1) No es sgla}mente una
epistemologfa, sino también una &t

estan en juego en una teorfa del gentld {va que una‘teoria del
sentido influye también- sgbre las teorfas de la’ hlStOI‘lg ydela

SOC c1ed§d Una eplstemolog(

nico; €s tamblen una cstrategla 1De alli la importancia de la

?mz‘

¥ ung politicy, las que

flO es solamente un COIItI'Ol téc-

‘semidtica, la urgencia de tna crmca de la semiética.
Sitodo es signo y sistema de signos, todo es semiotizable,
y la semiética es la ciencia de las ciencias — “el método de los
métodos”, segtin una cita de Sebeok (B 28). Este totalitarismo
pertenece a la historia de la semidtica norteamericana,’ de
Peirce a Charles Morris. Es solidario de las tentaciones de la
unidad, de la totalidad. Su ambicién es llevada a integrar todo,
en detrimento del rigor, y al precio de dificultades taxoné-
micas. El signo incluye entonces, para Sebeok, el sintoma mé-
dico, lo que hace de Hipécrates el primer semiético. Con
Saussure y Peirce, tenemos, segiin una metifora tan renga
como la mesa que sugiere, un “tripode semi6tico” con el ter-
cer pie “desigual”, pero “el mds profundamente enraizado”
la medicina. No habria nada que volver a decir de todo esto,
sino el estado en el cual la semidtica pone al lenguaje, cuando
se postula como un denominador comin para unidades in-
conmensurables.
Poética, retorica, estilistica, semidtica no tienen solamente

una historia diferente, de tal modo que no sabriamos “equi-
librarlas sincrénicamente” (M. Arrivé, ] 7). Sus estrategias son

5. Reenvio a Le Signe et le poéme, pp.140-156, 173-181, 232-247, Paris,
Gallimard.

5
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diferentes, sus unidades, sus relaciones con la teorfa del signo.
Como la lingtifstica de Hjelmslev, la semidtica tiene una re-
lacién ambigua con la epistemologia: como si a la vez ella
misma la constituyera y la supusiera anterior, exterior: “la lin-
giifstica depende de una episterne que no le es constitutiva y
sobre Ja cual no tiene ningtn control. La epistemologia que,
en cierto momento, gobierna sobre la mayor parte de las cien-
cias humanas influye a la vez sobre la eleccién del método y
sobre la eleccién del objeto. Es por eso que todo deslizamiento
epistemoldgico en las ciencias humanas se refleja inevitable-
mente en el campo lingiifstico” (J. J. Thomas, B 5). La epis-
temologia no es un afuera, no conffa en cualquiera. Cada
trabajo elaboray critica la suya. La obra de Hjelmslev est4 in-
validada por su debilidad epistemoldgica, su teorizacién que
enmascara su empirismo sus mds o menos hasta en sus tra-

lles no la de Saussure ]Por eso estd onentada hacia una for—

malizacién ahlstorlca >

tuto fuera de la h15t0r1a Es la situacién y el sentido del con-
flicto entre el signo y el poema. Ahora bien, cuanto mas se quieve
ciencia la@émzotzm )mzs wefhewzfg{fa mietafisica del szgnaﬂ:s su con-
trad1cc1on constitutiva. La enmiascara 2y la acrecienta a la vez

y de la fenomenologla, un tabicamiento en regiones (semlo~
tica de la pintura, del cine, etc.) que acrecienta lo impreciso
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de la nocién de signo, impreciso también por los préstamos
que le hace una ideologia del placer derivada de una “articu-
lacién” con el psicoanilisis. Una estrategia de la polémica de
detalle, de uso interno, como en la gramdtica generativa, en-
mascara con discusiones técnicas su apuesta, y no apunta mis
que a reforzar sus posmlones universitarias. Maniobras de la

teorfa tradicional, segin Horkheimer. La semiética contri-
buye de este modo al confusionismo presente. Presta su des-
historicizacién al irracionalismo milenarista. Le deja el campo,
ofreciendo el especticulo de una ausencia de critica que es el
efecto politico de su epistemologia.

Porque hay una ahistoricidad radical de la semiética. El

51gn0 es un universal que, como tal no COIIOCC m hlStOI'lCl-

dad ni historicizacién. Lo que subraya J. CI. Cloquet tal sin

quererlo, cuando habla de la “estructura acrénica” del “mo-
delo constitucional” de Greimas (ibid. I 7). El “modelo Locke-
Peirce-Morris”, como dice Sebeok (ibid. B 9), corresponde
a la casta de Leibniz. El signo perdi6 lo que tenfa de lingiifs-
tico, pasando de Saussure a la semiética actual, como la fun-
cién narrativa, de Propp a Greimas, perdi6 lo que tenia de
histérico.

En una direccién diferente a la de Peirce, citado por Sebeok,
para quien “todo este universo estd inundado de signos, si
no estd compuesto exclusivamente de signos” (Peirce, Collected
Papers, V. 448, ibid. B 28), una atencion al discurso empirico
reduce allf la parte del signo en el sentido estricto (de doble
articulacién), y multiplica la parte de los casi-signos. Lo se-
miotizable disminuye. No es seguro que haya interés, tanto
para las ciencias naturales como para las del lenguaje, en to-

38/
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mar el universo como un sistema de signos. El producto in-

“mediato de todo esto es una metafora generahzadzi? Su efecto

sobre Ia biologfa, la genética, apenas si es un efecto de dis-
curso pansemiético, por el empleo de términos como cddigo,
mensage... Su efecto sobre el lenguaje es una insercion en lo
césmico en detrimento de la significancia empfrica. El privi-
legio cldsico del significado est alli reforzado, asi como una
imprecisién entre signo, sefial, sintoma, indice... Pero una
imagen borrosa a la moda.

El mito de la totalidad-unidad que le da impulso a la se-
midtica se vuelve a encontrar en las teorfas del ritmo. Contra
este mito, trataré de mostrar que una teorla general*del ritmo

—que engloba todos los ritmos, todo eso que es ritmo- se re-

encuentra 1nev1tablemente como una iJ;netaﬁslczD del ritmo,

como 4 semidtica, una metafisica del signo 0. Como sélo el dis-
CUTso 6s historico, no el signo, una teorfa del lenguaje debe
constituirse segin la e”s’pec’lyﬁéidad de su objeto. No puede..
més que perder su historicidad al fundirse en la semiética.
Es por eso que una teorfa del ritmo en el discurso no tendrd

fié"é”évéﬁriamente relacién con una teoria del ritmo en otra parte

en el lengua
lar de un universal, eso que presupone un ritmo umve_rsal, o
més bien una nocién universal del ritmo. Nocién que, extra-
fiamente, es aquella misma que Benveniste reconoci6 y de-
nuncié. Tanto le retiré los fundamentos histéricos de su sen-
tido, y tanto, de hecho, nada cambi.

Contra la semiética y su efecto sobre el lenguaje, sobre la
literatura, Benveniste hizo mds que esbozar una estrategia,
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en “Semiologia de la lengua”.6 Contra la tentativa de un
“sistema tinico” (ibid., p.45), Benveniste marcaba la diferen-
cia irreductible entre Saussure y Peirce, donde se derrumba
el tripode ya rengo de Sebeok, que ponia en serie continua
esos dos “pies”, iguales, ya que el tinico “desigual” era

Hipécrates. Hay una “no-convertibilidad entre sistemas de

bases diferentes” (p.53), “no haysigno trans-sistemdtico”;
(p-53). Benveniste mostré que no hay unidad, por ejemplo”
en las artes pldsticas, entonces no hay semiética. S6lo “la obra

-de tal artista” (p.57) serfa una “aproximacién” a ella —es de-

e

cir una “caracteristica individual”: la umdad arruina la nocién

de unidad. Se vuelve una unicidad: “El arte nunca es aqui mas

que una obra de arte particular” (p.59). La “relacién de in-

tinguir sistemas Ginicamente semidticos, Gnicamente seman-
ticos. Si hay motivos para “superar la nocién saussureana del

signo como pr1nc1p10 anico” (p 66), el anahs1s de Benvemste

”,

es. el

otra (p.66) “el anilisis trans—hngmstlco de los textos, de las

‘obras, por la elaboracién de una meta-semantica que se cons-
truira sobre la seméntica de la enunciacién” (p.66). Es alli

donde echa raices una poetlca del ritmo. Se inscribe enla bs-

queda de lo semdntico, de la teorfa de lo parucuhn Pero 1a

semidtica, en su sueno de ciencia universal, se eqmvoco de
epistemologfa.

6. . Benveniste, Problemes de linguistique générale, ob. cit., pp.43-66.

=
|
:
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El binarismo de origen fonolégico repite alli indefinida-
mente el dualismo del signo. Cuanto m4s renguea la triada
Saussure-Peirce- Hlpocrates mis confusa es la nocién de
sema, que la vulgata semi6tica usa constantemente. Un libro
de iniciacién la define: “elemento de significacién rigurosa-
mente determinado por estas dos relaciones de disyuncion
con fondo de conjuncién”.” Disyuncién, conjuncion se re-
fieren a la fonologia, y binarizan la diferencia, plural en
Saussure. Reteniendo, a pesar de una alusién a algunas cri-
ticas, el isomorfismo de la expresién y del contenido, en
Hjelmslev, la nocién de elemento minimo de significacion
funda su combinatoria en la I6gica de la identidad y la pri-
macia del significado, juntos en la nocién de isotopia. Greimas
definia la isotopfa como un “haz de categorfas semdnticas
redundantes subyacentes al discurso considerado”.® La iso-
topia es la repeticién de lo mismo, la “resultante de la repe-
ticién de elementos de significacién de la misma categoria”.?
Se procede a su “extraccién”. Es decir a una serie de reduc-
ciones nocionales. Variante de la pardfrasis enmascarada por
*la51ﬁcacmn“)en categorias se vuelca ha-

el 01ent1ﬁc1smo L

cia a lafbmarldad Qeufona/dlsfoma) imita a la generativa:

“texto mamﬁesto de superficie / “elementos abstractos” en
profundidad (ibid., p.103); divide la polisemia en monose-
mias; tiene un poder de descubrimiento pricticamente p nulo:

el “cuadrado semidtico” de las oposiciones en contrarios y

7. Anne Hénault, Les Enjeux de la sémiotique, Paris, PUF, 1979, p.49.
8. A. J. Greimas, Du Sens, Paris, Seuil, 1970, p.10.
9. Anne Hénault, Les Enjeux de la sémiotique, ob. cit. p.81.
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contradictorias no es “universalmente aplicable” (p.133) mas
que si encontramos en todas partes las categorias abstractas,
en la vaguedad, donde muerte se opone a vida.

El confusionismoy la regresion se reparten la definicién se-

¢_mibtica del discurso. El mismo libro de iniciacién pone en su

glosario: “El discurso (o habla) es el resultado de las elecciones
operadas por un hablante dadg, en el stock de la lengua, a fin
de realizar un mensaje particular, inscripto en una situacién
concretay determinada” (p.181). Habla dada como equivalente
de discurso confunde toda la historia de los conceptos lingiiis-
ticos, desde Saussure a Benveniste, vuelve ininteligible a
Saussure, e inutilizable el término para una lingiiistica del dis-
curso. La nocién de eleccion muestra la primacia de la lengua,
hacia una estilistica que tampoco puede operar, porque es un
individualismo sin teorfa del sujeto, ya que la lengua reduce el
sujeto a una estructura. Por dltimo, stock, que vuelve a hacer
de la lengua una nomenclatura de palabras, en lugar de un sis-
tema, descubre a la vez, como un lapsus, el contra-Saussure y
el pre-Saussure que maniobran en la semidtica.

Esta degeneracion del signo no es un desfallecimiento pun-
tual, que no seria interesante sefialar. Es el producto combi-
nado de una lingiistica tomada de Hjelmslev, de una forma-
lizacién seudo-cientifica, de la historia misma de la semi6-
tica norteamericana, sobre todo desde Charles Morris. La
confusién y la regresion son precisamente las mds visibles alli
donde se trata del discurso. El cine, la pintura soportan me-
jor este cientificismo. Sin embargo, alli también, la semi6-
tica estd cada vez menos en contacto con la realidad de las
practicas.

40/1
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El ritmo rechaza la semiética. En principio, la rechaza para
él. Puede también dar Ia sefial de una critica que la semiGtica

misma no parece preparada para concebir, puesto que por el
contrario sigue en la ilusién de lanzarse a una “quimera del
oro” (p.175).

La semidtica y la poética no son mds que un aspecto de
un conflicto que la poética pone al descubierto. Este conflicto
es irreductible. Pone al descubierto que es imposible pensar

el lenguaje sin pensar en términos de conflicto. En el len-

- guaje, es siempre la guerra. Ya sea el discurso que es sin ce-
sar un agon, o los estatutos del su]eto ola relacmn entre las

IIl. Negatividad de! rltmo

P T e

Si el ritmo, el sentido, el sujeto estan en una relacién de

inclusién reciproca para la critica del ritmo y del discurso,

en cambio la lingiifstica no dice nada del ritmo, por las ra-"~

zones que hacian que Boomfield excluyera el sentido. de

hngmstlca

Ni la teorfa del rltmcbz ni la teorfa de sentido, ni la del su- )
jetd estin consmtuldas Pero nunca ninguni teorfa estd cons-

tuida. El error inicial serfa esperar, para una, que la otra
esté mis firme. Ninguna de las tres es una condicién previa
para la otra. Salvo que se espere indefinidamente. Si el sen-

tido, el su]eto el rltmo estan ligados, trabajar en uno es tra-

bajarlos juntos.
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Una teorfa del ritmo es necesaria para una teorfa del su-
jeto y del individuo, porque toma en falta a la metafisica del
signo. Esta opera por el borramiento del observador-sujeto,
confundido con la verdad del observado, del objeto, como si
las condiciones de la observacién no fueran inseparablemente
‘subjetivas-objetivas. Es la solidaridad del signo y de la an-
tropologia dualista de lo 6gico y de lo prelégico. Y la soli-
daridad del discurso con una antropologia descentrada. Que

pone en evidencia también que una teorfa. mds que un_

“modo de representacion”, ! no una verdad-universalidad ob-

jetiva del objeto.
Sila teona se reconoce a ella misma como un “modo de

representamon relatwa esta mejor preparada que la meta=™
fisica del signo para reconocer que su objeto de conocimiento

es una variable empirica - sentido, no verdad. La obra lite-

“raria, tomada como un discurso entre discursos, no permite
ni la estética del imitador, de la mentira, ni la estética de la
verdad. Como tampoco estd en el plano l6gico de lo verda-
dero o de lo falso. Adorno oponia la verdad a la mimesis: “El

espiritu de las obras de arte no es lo que significan, ni lo que
quieren, sino su contenido de verdad”.!! Adorno agregaba:
“No es mas facil eliminar la imitacién como categoria esté-

s

tica que aceptarla (lbld P- 44) La’s

u Jet1v1d:i>i dc;_lA sentldo >

10. H. Bergson, Durée et simultanéité, en Mélanges, Paris, PUF, 1972, p.213.
11. Th. W. Adorno, Théorie esthétique, Paris, Klincksieck, p.42. [Hay edicién
espafiola: Teoria estética, Madrid, Akal, 2004; N. de 'T']
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no pueden mentir”(ibid., p.176) — de donde “sélo las obras
no logradas son falsas”. Lo que reduce el arte a la psicologfa.
Perola sub]etlwdad le pone obsticulos al mimetismo retirin-

dole su trascendenma para hacer de él una aventura de los

su]etos
v La hlStOI‘lCldad del discurso ya no hace de la obra la bella

mentira ni la verdad. Porque no la reenvia ni a una intencién

como hace todavia Adorno, ni a un contenido (pp.175,202).
El lazo entre sentido y sujeto neutraliza estas oposiciones.
La organizaci6n del sentido como significancia, valor;hace a

su vez que el ritmo ya no pueda ser considerado como una
forma, que seria la “logicidad”, la coherencia de las obras de
arte. Su “determinacién objetiva” (p.191). [
Adorno queria eliminar el concepto de “goce artistico”: “El
concepto de goce artistico fue un compromiso deplorable
entre la esencia social de la obra de arte y su naturaleza anti-
tética con respecto a la sociedad” (p.26), y més adelante: “El
concepto de goce artistico, como concepto constitutivo, debe

ser eliminado” (p.28). La critica del ritmo es una critica del

placer. Pero Adorno no puede eliminar este concepto, que
arrastra toda la estética detras de él, permaneciendo, como lo
hace, en el arte-imitacién. La mimesis sigue siendo, en él, el
“ideal del arte” (p.153). Adorno adapta la “finalidad sin fin”
de Kant (p.188) a una idea instrumentalista del lenguaje. Pero

<e] ritmo como sentido del sujeto es a la vez subjetivo y social,

sentido e historia. El recorte te(')rico e]imina entonces este

e
7
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historia en el discurso. Ya no es mds un concepto estético que

o puede separarse entre el ritmo y las metdforas en el “es-

~ tremecimiento nuevg’f_wg,ggﬂugo reconocia en Baudelaire.

“$in embargo, una desestimacién maximalista de la bus-
queda misma del sujeto se propone en una cierta posicién mar-
xista. Es importante refutarla, y analizarla a la vez por su im-
portancia estratégica, por la debilfdad de sus argumentos, y
por lo que permite, indirectamente, prevenir: “Ya no podria
haber mis «teoria del sentido» o «teoria del sujeto» como
tampoco «teorfas de Dios», esos objetos son categorias ideo-
16gicas, y no objetos de conocimiento”.12 El marxismo segtn
Althusser presupone allf la identidad entre ciencia y teorfa que
es necesaria para oponerla radicalmente a lo ideoldgico. El
objeto de conocimiento es alli en efecto propio de la ciencia.
Al menos de este concepto particular de la ciencia. Pero la

" desestimaci6n del sentido en la ideologfa no reconoce el efecto

de su propia maniobra sobre la teorfa del lenguaje.

Es la continuidad l6gica de Marx a Marx que, tomando o
rechazando juntos el sentido y la ideologfa, pone la ideolo-
gfa en la lengua, rechaza la filosoffa del lenguaje con el len-
guaje de los filésofos (en La ideologia alemana) y prepara lo
impensable del lenguaje-por la superestructura. Entonces lo
impensable del sujetc /La articulacién del marxismo y del es-
tructuralismo es por s{ misma la negacién del sujetb}‘la for-
macién social no estd compuesta por sujetos; no sé pueden
definir alli mas que /ugares a los cuales se vinculan condicio-

12. Paul Henry, Le Mauvais outil, langue, sujet et discours, Postfacio de Oswald
Ducrot, Paris, Klincksieck, 1977, p.20.
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nes de produccién y de reproduccion de las significaciones”
(ob. cit., p.77). Sujeto tanto mas negado cuanto que es la con-
fusién del individuo y del sujeto, de lo moral y de lo psico-
16gico: “el individuo-sujeto” es la “forma-sujeto especifico”
de las “ideologias burguesas” (ibid., p.159). Negacion de la
posibilidad del sujeto que dice més sobre su propia estrate-
gia, sobre sus propios desconocimientos, que sobre el sujeto.
A esto se agrega la “articulacién del materialismo histéricoy
del psicoanilisis” (p.125), combinada con la articulacion del
marxismo y de la gramatica generativa (para articular todas
las vanguardias juntas), y que no advierte la incompatibili-
dad teérica y politica de los dos.!? De ahi esta proposicion
que no sabe lo que dice, porque desconoce las estrategias
opuestas de la lengua'y del discurso: “|a sintaxis estd situada en
el lenguaje para la articulacién de la lengua y del discurso”
(p-155). Ultimo obstéculo al sujeto, el inconsciente, curiosa-
mente opuesto a la sintaxis: “En cuanto a lo que articula lo
ya dicho o escuchado de toda palabra o de todo enunciado,
no es propiamente la sintaxis, eso tiene raiz en el inconsciente,
no en el sujeto” (p.144). Confusionismo de época, ya ca-
duco, que establece un paradigma aparente entre el sujeto
de la enunciacién y el inconsciente, el sujeto del enunciado
y el sujeto psicoldgico (p.151). .
Este ejemplo caracteriza algunos de Jos obsticulos actua-

les para una teorfa del sujeto y del discurso. Muestra que un

obsticulo epistemolégico es también un obstaculo politico.™

15. Para el analisis politico de la gramitica generativa, reenvio a Poésie sans
véponse, Pour la poétique V, Paris, Gallimard, Le Chemin, 1978, pp.317-395.
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Confirma que una teorfa del discurso mantiene (contiene, re-
tiene) también una teorfa de la sintaxis (que no sea la de la
lengua). Despliega la ingenuidad ambiente, desde Sartre alos
marxistas, que confia al psmoanahms la teorfa poten '} 1 del
sujeto. Eso que, accesoriamente, ya no hace de esto una cien-
cia, sino una id ologla Ducrot restablece parcialmente el
sujeto, tanto como lo retira desél mismo, por la presuposi-

cion: “declarar a X sujeto de su enunciacién, es suponer que
conoce el sentido de esta enunciacién en el momento en que
la realiza” (p.200).

Es acd donde el anilisis de la actividad poética puede al-

canzar el de la presuposmlon Se trata de analizar modos de esig-

conc;enma
Hay una regresu)n ‘tedrica, después de Valery, que vincula el

sujeto con este par psicolégico y moral: es decir con la unldad \>

Del mismo m do que el su]eto Y4 no es una un H‘

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 2:“Launidad es aparlencm asi como
la apariencia de las obras estd constituida por la unidad de
las obras”.1# Se descompone en unidades menores, que son
retoricas, lingiiisticas. La palabra, que es la unidad de sentido
mds pequefia, dispuesta a su vez, en direccién inversa, para
designar metaféricamente unidades mds grandes. Mallarmé
ve en el verso una “palabra total”.

“Cada periodo del dlscurso en Verso, ya sea a linea, la es-

14. Th. W. Adorno, Autour de ln théorie est/yetzque Paris, Klincksieck, 1974,
p.74. .

andelstam va'mis lejos:
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| trofa o la composicion lirica por entero — es indispensable

’ 15

el lerigua]e menos hecho de signos. Eso que a su manera ya
decia Diderot en La carta sobre Jos sordos y 1 mudos: “que el dis-
curso ya no es solamente un encadenamiento de termlmos
enérgicos que exponen el pensamiento con fuerzay nobleza,
sino que es todavia un tejido de jeroglificos apilados unos

sobre otros que lo pintan. Podrfa decir en este sentido que

toda poesia es ¢ emblemitica. Pero la inteligencia del emblema

poeuco no le es dada a todo el mundo. Hay que estar casi en

scapa a la unidad. El poema, o el ritmo, por
ahi mismo, escapa al sujeto, al que se supone previamente uni-
tario. Pero, al mismo tiempo, sélo un suj ieto de la enuncia-
ci6n emitié un ritmo, un poema. El ritmo concebido en una
continuidad con el sentido y el sujeto, desune el sentido, el
sujeto. La metifora del jeroglifico marca que no se puede pen-
sar esta actividad mds que en lo indirecto, lo provisorio.

" Es la misma metafora que ‘empleaba Fr}d para el suefio:
“F] contenido del suefio nos es dado bajo forma de jerogli-
ficos, cuyos signos deben ser sucesivamente tradugdos ala
lengua de los pensamientos del suefio”.\7 Agregaba: “El suefio

i

P :;)TJ

A E \k

A \\
15. O. Mandelstam, Emiretiens sur Dﬂnle, Collected Works t. 2, p. 413 .
16. Dldcrot\) (Euvres compleétes, edicion conolégica presentada por Roger
Lewiiter, Club Francais du Livre, 1969, t. 11, p.549. . ) » »
17. Freud, LInterprétation des réves, I e travail du réve”, Paris, PUF, pp.241-

242,

rlo | para sentlrlo fuertemente” 16E] embl,ama

§
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es un rébus”. Pero el ritmo no es un rébus. El rébus fragmenta
la unidad en fracciones de sentido. La unidad alli sélo estd
perturbada en su curso. Cifrada. Se reconstituye al final, cuando

fue feliz el desciframiento. Si el ritmo es una configuracién
de un sentldo nada permite, como veremos ver alli el mismo

,la m1sma unidad, dispuesta de

" Asi como separar el ritmo y el sentido parec1a desde hace
largo tiempo un “intento de valor dudoso”,!8 de igual modo
asociarlos en una identidad vaga seria de valor dudoso.
Volveriamos a encontrar sin esfuerzo la vieja homologia de
la forma y el fondo, el paralelismo 16gico-gramatical. Si la
relacién del ritmo con el sentido no se concibe técnicamente
como relamon del dlscurso con el su] eto, es por anticipado la

1 l ritmo sea el sentido, sino porque el ritmo estd en interac-
c10n con el sentido. El poema es el discurso donde esta inte-
racc1on es la mds visible. Si - e

luda tambxen aquel dond ella
es la mis espemﬁca fymanov ea 1923, postula esta modzf

cacion del valor semintico de la pﬂlﬂbﬂl que se opera por su valor
ritmico” 19 Es una. gemantlgil ‘de p@s;cilon el “valor semantico
de la palabra en el verso en funicidir de su posicién” (ob. cit.,

p.116). Debido a que el ritmo era el “principio constructivo
del verso” (p.76), para Tynianov, hacer la teorfa del verso era

hacer, o més bien anunciar, como necesario, un “andlisis de

18. L. A. Richards, Practical Criticism, Loondres, Routledge, 1966, p.361 (pri-
mera edicién, 1929).

19. Iouri Tynianov, Le Vers lui-méme (Le probléeme du langage versifié, I,
4), 10-18, 1977, p.108.
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los cambios especificos de la significacion y del sentido de las pala-
bras en funcién de la construccién misma del verso” (p.40).
Extrafiamente, el postulado de Tynianov se convirti6 a la vez
en un truismo y en un programa abortado. Al menos, no co-_

n de ese posmlado Si hay que re-

e

tomarlo, prolongarlo, ya no puede ser con sunocién de la pa-
labra, y del Iéxico: “La estructura misma del 1éxico de los ver-
sos es radicalmente diferente a la del léxico de la prosa” (p.126).
Algo que, sin embargo, es verdad acerca de algunas poestas,
de algunas culturas. La critica del ritmo le debe a Tynlanov
la funcion constructlva del rltmo 0. Pero’] ' )

sujeto, s un con)unto de relaciones subjetivo-s
conducen el dlscurso La importancia mayor que Gerald
Man]ey’Hopkms le reconoci6 al ritmo le asegura su valor de
inauguraci6n, no solamente para la modernidad poética, sino
para la teorfa del ritmo. De este modo €] buscaba “consignar
el movimiento de la palabra en la escritura”, “en el plano de
la anotacién” i? yse referia a los acentos en la Biblia. Un ritmo

PRI

P
\\ - e

20. G. M. Hopkins, carta a Robert Bridges del 6 de noviembre de 1887, tra-
ducida en L Fphemére, n° 3, 1967, p.78 : “it would be an inmense advance in
notation (so to call it) in writing as the record of speech, to distinguish the sub-
ject, verb, object, and in general to express the construction to the eye; as is
done already partly in punctuation by everybody, partly in capitals by the
Germans, more fully in accentuation by the Hebrews”, The Letzers of G.M.
Hopkins to R.Bridges, C. C. Abbott (ed.), Oxford University Press, 1955, p.265.
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es un sentido si es un paso del sujeto, la produccién de una
forma dlsposlcmn conﬁgurac10n organizacién— del su-
jeto, que es la produccién de una forma-sujeto para todo su-
jeto. Lo que hace, para retomar un ejemplo conocido, Nerval,
én “Soy el Tenebroso” —el Viudo—, “el Desconsolado”, por el
doble corte interno en el verso, aislando “el Viudo”, para-
digma de la soledad, que en él"pertenece tanto al trabajo de
las palabras como al de la tipografia: las itdlicas y las mayts-
culas de “El llamé al Unico - despierto en Solyma”, “Y es siem-~
pre la Unica - o es el énico momento”.

Si el sujeto de la escritura es sujeto por la escritura, es el
ritmo el que produce, transforma al sujeto, en la medida en
que el sujeto emite un ritmo. Mis cerca del valor que de la_
51gn1ﬁcac1on el ritmo instala una recep‘a

id d‘ un modo de
tomar que se inserta a falta de la comprensién corriente, la
del signo — la racionalidad de lo idéntico identificada a la ra-

zon. Impone la rnult1phc1dad de las l6gicas: “Cuand9 el VCI‘S(})Z

tan, como, en hebreo, mzyb/ml, el “peso” etimolégicamente
para decir el “ritmo”, o para nombrar los acentos de la can-

tilacién en la Biblia (acentos ritmicos-seménticos-melédicos),
te’amim, de ta’am, el “gusto” (ta’am, alimento, en 4rabe). En
la poética india, el termino rusa, atestado con el sentido de
“gusto”,y “savia, esencia”, designa un modo teatral.22 La me-

21. Paul Vale1y, Cﬂbzerc Parfs, Galhmard La Pléiade, II, p.1076 (texto de
1916).
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tafora sensorial designa la absorcién pot el cuerpo. Los me-
. I L] .

tros en los Brabmana tienen una “virtud nutritiva” analizada

por Mauss: “el principio de esta teorla es que el canto es voz,

‘\

hahto, alimento”.23
W Ant1 umdad el r1tm0 es una antl‘

otahdad Es lo emp1—

rcahce Una poética hegehana qu1ere aprehender el poema
en su totalldad” 24 Kibédi Varga busca “la unidad superior

curso de la actuahzacmn del poema” (ob. cit., p.42). Resultan
algunas confusiones: entre una fenomenologia de la lec-
tura —“dialéctica de la aprehensién del poema”(p.35)-y el
andlisis del modo de significar; entre el modo de significar
y la realizacién individual, el “poema leido”. Esta “poética

22. Ver Edwin Gerow, Indian Poetics, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1977.
23. Marcel Mauss, Anna Virdj (1911), Euvres, Parfs, Minuit, 1969,t.2,p.593.
Kant habfa destacado esta metifora: “;Cémo pudo ser posible que las len-
guas, sobre todo modernas, hayan designado la facultad de juicio estético
por una expresion (gustus, sapor) que se relaciona con un érgano de la sen-
sibilidad (la parte interna de la boca), y designa la diferenciacién tanto
como la eleccién, por este 6rgano, de las cosas con las cuales uno puede de-
leitarse?” (Anthropologie du point de vue programatigue, Vrin, 1979, p.102). Pero
conclufa parafraseando: “un sentimiento orgdnico pudo, a través de un
sentido particular, dar su nombre a un sentimiento ideal”, y “un fin incon-
dicionalmente necesario no tiene necesidad de que se reflexione sobre él y
que se lo busque: encuentra inmediatamente acceso al alma, como si se sa-
boreara un alimento provechoso” (ibid.). Me parece que la relacién no puede
explicarse por las palabras, ligando sapor a sapientia, y que suponga una teo-
ria del cuerpo en el lenguaje, por consiguiente del ritmo.

24. Kibédi Varga, Les Constantes du poéme, Parfs, Picard, 1977, p.4 (primera
edicién 1963).
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dialéctica del poema actualizado” (p.149) sigue teniendo
como punto de partida la palabra “poético o poetizado”.
Entonces va de nuevo a la retdrica de las figuras de pala-
bras (p.194). Para comprender las “constantes de la poesia”
(p.270), deja escapar el poema, porque lo pone en las cate-
gorias tradicionales, puesto que la imagen es un modo de
la representacion: “las constantes del poema son entonces

el movimiento y la detencién, el curso sonoro y la rima, el
centro y la distancia de los términos de la imagen, la rela-
ci6n de cada una de esas constantes con el esfuerzo de apre-
hensién del lector” (p.270).

El ritmo del sentido como sentido del sujeto impone no
aceptar mas esta reparticién delo“sonoro”y dela “imagen”

itmo
éswel sentido de lo 1mprev131ble La reahzacmn de eso que,

Fetroactivamente, sera denominado “ ne 51dad mterlor” “El

artista no crea segun los criterios de lo bello
necesidad mtﬁmor” 25 El ritmo

i
que indica la d651gnac1on comiin: un nombre de autor hace

algo distinto de un nombre de persona que no es un nombre

25. Arnold Schoenberg, Tiuité d harmonie, citado en L année 1913
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Las guerras del lenguaje

En el lenguaje, es siempre la guerra. La guerra, no la polé-
mica. Es decir una situacién critica, y una situacién para la
critica.

Pensar el lenguaje es pensar la critica. Para eso a‘hay
que empezar por desbaratar las astucias del verbaJ/y mo, las
complacencias que hacen sobre una vuelta. de etlmologla que
las piEB?gémsvé“Ea;henten asi mismas. Esta Clrcularldad donde
a tonterfa, desde el principio, triunfa, y concluye T

Eso en cuanto a la relacién entre guerra y polémica. Aesto
nunca se vuelve lo suficiente. Porque, socialmente, allf donde
no domina la alabanza mutua, y la anestesia del discernimiento

por el bombardeo mediitico, la tnica emergencia, actual-

* “Silence: Langage (Les guerres du langage, Pas de larmes pour la rétho-
rique, Facile, difficile, et la théorie du langage)”, del libro La Rime et I vie,
Paris, Verdier, 1989.
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ﬁ%‘% esta gran blanda que es la fenomenologia, constltutwamenf
acritica y anticritica. Hablo de loswcontemporaneos Sartre
aparte . Merleau- Ponty Sartre porque no habria entendido
nada de Heldegger Esindiferente a lo politico en Heidegger.
Hace otra cosa. Merleau- Ponty porque tiene un pensamiento
delaliteraturay del arte, que no tiene equivalente en Husserl
y en Heidegger. Quedan islotes de dogmatismo. Cientificismos
cerrados sobre si mismos. Una relacién h13tor1c1sta y acadé-
mica con la Teorfa Crltlca Y todo en el ambiente de lo Td-
dico. Los profesmnales del pensamiento despachan los asun-

tos co /:K:ntes Corre el rumor de que la época es mediocre.
na funuon soual Un modo social de fa

La pglemlcb

existe mds que para los ojos del mundo. No estd muy le]os de
los juegos de salén. Se pavonea. Entonces puede ser tanto la
caricatura de las guerras del lenguaje, como un momento so-
cial de la critica. Pero dado su modo de accién y de presen-
cia, es importante otra vez y siempre chstmgm ner la
crltlca 'y la polémica. Como lo moderno’y

Ta polemlca tiene por tarea principal ocultar suidlferen— B

cia con la critica. Hacer que la critica pase por polémica. Pero
los medios y los objetivos no son los mismos. Paradéjicamente,
la polémica tiene pocos medios. Es poco argumentativa. Es
que no busca la discusién. No es fildloga, en el sentido de

49/1
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Sécrates: que ama la argumentacién. Le gusta confundir el-

hombre-y—la obra. Pasar de uno a la otra hace para ella’|
veces de pensamiento. Sélo quiere una cosa: dominar la opi-
nién. La auto-afirmacién, la invectiva, la no argumentacién
y el silencio acerca del adversarlo son sus mejores armas. Su
estrategia favorita - la {“mta ILa vemos en accion cada vez

Taveitaj
de gfupo a menudo se'lareconoce

€5 el consens Manlo

‘Verdad, ¥ el error, o peor de los otros.

Como ya tiene sus respuestas rechaza las preguntas, Con la
tonteria tiene binaria. El fSurreahsm\S) nos dio
&jemplos ilustres. EF fnarx1smo Jambién.

" Se coteja a menudo Tacritica con la palabra crisis. Eso
que es tan pertinente como cotejar polémica y polemologfa.
El verbalismo etlmologlzante es la JU_SUCIa mmanente del

serfa la crisis. Pero si un estado asi no existe y nunca existio,
como lo muestra cualquier manual de historia en cualquier
serie de acontecimientos, el otro término del contraste im-
plicito desaparece y el espejismo Equivale ya a pensar la

2 que busca
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los cimientos y del sentido. Desde los empleos de Kant hasta
los de Horkheimer, es su valor mas fuerte, que el valor de
denigracién enmascara con su empleo familiar débil, que con-
tribuye sin duda a hacer que se desconozca. .
¢ Entiendo” por mtzc 1 el ejercicio mismo de la teorla @n el
sentido no de una doctrina, sino de una busqueda mﬁmta de
la historicidad y de Ia espe(:lﬁudad Por consiguiente la critica
> “es esencialmente szoZoga en el sentido de Sécrates. El ejerci-

el

cio de un p‘unto\de wst:\I‘;a lucha de las preguntas cbntra las
respuestas. Farinvericion, el descubrlmmnto; de pf”oklemas en
el sentido de Benveniste. Bisquedas de las razones, no para
tener razén. Pero es posible que tenga razén. Sin embargo, su
/comportamiento no podria ser un comportamiento de propie-

tario. De la gVerdad 5) del, poder Esti condenada a ser critica_
de ella misma bajo pena de desaparecer como tal, de dar lugar
aun dogmatismo, tan sordo comolos otros. El poder es su

enemigo. Aquel o aquellos a los que eventualm
“oelimprobable que podria acercérsele. Las résistencias SOE el/
" indice de sus hmltes‘fLa critica no es social en primer | lugar.
~~Porque no le debe nada a nadie, m4s que a sf misma. A su ex- }/'
clusiva bisqueda del sentidoy de laverdad. 7
/< En el lenguaje es tal la situacion de la poesfa que la refle-
\ xi6n sobre esta situacién, y sobre su funcionamiento, hace
| de esta reflexién —Ja poética— una critica del estatuto y del
"/ funcionamiento del lenguaje, del lugar y del papel de la po-
/ esfa, tal como no la hacen ni la lingiifstica, ni ninguna de las

ciencias humanas, ni la filosoffa. La poética es entonces de
este modo necesariamente una crmca dela hngulstlca de las\
ciencias humanas y de la ﬁlosoﬁa El sostenimiento de una
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implicacién reciproca entre la epistemologia, la ética y lo

[ politico. Por lo cual, mientras sigue siendo la. poética de los
| textos literarios, se conv1erte en poética del discurso, del su-
jeto y dé la'sc

iedad.

El estatuto mismo del lenguaje, tal como se lo representa,
obstaculiza la poética. La critica. l/tradlcmn hace todo para
que poética y politica parezcan tan incongruentes para el
cotejo como monada y limonada: ALa polémica tiene aqui
por objeto ocultar el conflicto. Sofdcar la critica. Hacer como
si la guerra no existiera — gesto polémico, el ACto mismo de
la anti-critica. s )

El estado de guerra es el estado de s'lgno an banal que
ya no se lo ve. Modelo universal presentado-ahistéricamente
como la naturaleza misma del lenguaje. En tanto que es una
representacion del lenguaje. Porque del lenguaje uno no puede
tener mds que una representacién. No la verdad-naturaleza-
transparencia del lenguaje mismo. Como a la gramdtica ge-
nerativa le gustaba creérselo.

Seis paradigmas, hasta donde yo puedo ver, constituyen
el estado del signo. Cada vez una dualidad-totalidad: uno mas
uno iguala todo. Otros tantos forzamientos de lo miltiple,
otros tantos bloqueos a lo desconocido, bajo la forma de la
evidencia. '

El paradigma lmgulstlco esel acoplamlento mads conocido
~entonces aquel donde un 7ea/ del lenguaje es lo més diffcil
de reconocer— entre significante y significado, sonido y sen-
tido, o forma y sentido. Supresentacién escolar simplifica su

hlstorla Los estructuralismos no lo arreglaron: Pasa per-ser. .

“tan elemental como dos mds dos son cuatro. Sin embargo
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sus efectos retoricos confunden esta aparente simplicidad: la
oposicién del sentido propio con el sentido figurado, la plu-
ralidad de los modos de significar, el falso binario que opone,

: Qobre Senorjc)urdam ‘Tos versos y la prosa, la poesia a la prosa,

" cuando la poesia no se idéntifica mds con los versos. Es la gue-
rra del signo y del poema. Entre ellos, pero también en ellos,
cada uno en su campo de batalla interfor. Esta guerra, desde
que se la conoce, no tiene término. Asi este modelo del signo
es un libreto. Gastado, pero que se hace sentir, como en un
Guignol. Lenguaje ordinario, lenguaje extraordinario - la po-
esia. Fsa gran desviacion.

quema que e procura su amphtud y su fuerza mds grande
que opone lo vivo y lo muerto —la vida y la muerte-y homo-
l6gicamente la voz a lo escrito (y en la voz son confundidos
Jo hablado y lo oral), el espiritu a la letra, la vida al lenguaje,
la vida a la literatura, al formalismo, a lo libresco, el vivir al
libro. La rima contra la vida. Lo que ya decfa el juego de pa-
Jabras de los estoicos: soma, el cuerpo — séma, signo y cadd-
ver. Es justamente un modelo del lenguaje. Esa pelea no ter-
mina Es toda la oposicién entre naturaleza y cultura.
wwwwwwwwwwwwwww “hiaturaléza, que parece trascender toda
discusién, por su oposicion entre las palabras y las cosas,
porque los signos estén alli en lugar de las cosas, aliquid stat
pro aliquo, segiin la formula medieval que Jakobson retomaba,
ausencia de las cosas, y la conciencia-asesinato-y-muerte de
las cosas, esta dramatizacién del signo a cargo de Hegel y
Maurice Blanchot, que arrastré en’su danza macabra a toda
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una literatura que hilaba la muerte como una metifora por

realizar. Es también, por ese problema de la relacién con las\

cosas, que tomar partido por las cosas se vuelve tomar par-

{tido por las pa]abras seglin aventuras vecinas pero inconmen-
surab]es en Ponge y en Heldegger Es también el acopla-
miento de la naturalezaa 1a convencidn, ese debate abando-
nado del Cratilo, que no deja de jugarse una y otra vez. Mal,
casi siempre. Debate que el paso de la convencién a lo “ra-
dicalmente arbitrario” de Saussure desplaza y reabre. Que a
su vez da lugar a todo un juego de desconocimiento y de re-
chazo delo arbitrario. Toda la obra de RomanJakobson Pero
también de los fenomendlogos. Todo eso sitita a permanen-

e

Ve

cia yla actualidad del combate. E El combate mismo de lamo-

dernidad contralo contemporaneo porque onstitutivo de
la critica de la modernidad a la racionalidad de las Luces ,ya
que este mismo esquema opone lo racional y lo irracional
segin una antropologia binaria que cede solamente en esta
segunda mitad del siglo veinte. Esquema de lo sagrado.

El paradigma teoldgico es mds angosto pero no menos fun-
dador de mundo, y de guerraw Segtin el principio de la prefi-
guracion, se constituye como sentido del sentido, y opone asi
el “Antiguo” Testamento al “Nuevo” Testamento. Hegel, en

El espiritu del cristianismo y su destino, le daba una formulacién

extrema, pero no sin consecuencias, porque este gnosticismo
de la guerra entre el amor y el odio conforma uno de los éti-
mos espirituales del antisemitismo moderno, y constituye la
matriz teolégica de la dialéctica hegeliana. Su Aufbeben.

El paradlgma politico es sin duda el aspecto més tenebroso
del signo, porque constitiiye el problema de la relacién in-
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terna entre el lenguaje y lo politico, de un lado por lo teolé-
gico-politico, del otro por la homologfa entre el “contrato
social” y el convencionalismo lingiiistico: la minorfa cumple
el papel del significante, escamoteado-mantenido (aufgeho-
ben); la mayoria, a la vez el del significado y el de la totalidad
del signo. Homologia inquietante en la medida en que habla
de una solidaridad entre el signo'y la democracia, y que esta
solidaridad es una guerra.

El paradigma social es el mis ostensible y el menos reco-
s nocivo y el mds perverso, opomendo

nocido del signo, el
el individuo a la soc1edad con algunas consecueticias anexas:

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

separar entre psicologia y sociologfa, ‘tempo ¢ historia. De

ahi el psicologistio y el sociologismo. Y la confusmn, que se
pone de moda (después de la era de las estructuras, retorno
del 1nd1v1duahsmo) entre el i 1nd1v1duo y el sujeto ‘Confusién
que es un obsticulo para el sujeto y para una teorfa del su-
jeto. Confusién poéticamente y politicamente regresiva.

Es el cuadro de algunas de las principales resultantes del
signo, en el triple plano del saber, de la ética y de lo politico.
La coherencia interna del signo es extremadamente fuerte.
El signo, la palabra, el nombre, segtin aventuras diversas, ha-

cen la primacfa de la lengua, la unidad lengua, unidad meta-

lingiifstica y meta- pohtlca

- El'mito del signo ~mito, en cuanto es-unidad-verdad-to-
tahdad y movilizador— se superpone al mito de BabeL La di-
versidad de las lenguas sigue siendo el Mal. La diferencia
lingiifstica es eso que la concepcién tradicional de la traduc-
ci6n intenta borrar, buscando la ilusién de lo natural, de lo
no-traducido, de lo escrito para nosotros ahora en nuestra
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lengua, todo para eliminar la distancia lingiiistica, histérica,
cultural. De allf el vinculo entre los proyectos de paz perpe-
tua, en el siglo XVIIL, y de lengua universal. (Jomo si no es-
tuviésemos separados por la misma lengua, e hicieran falta—
lenguas dlferente 5 s estar desunidos. El umversahsmo de
la razén, en el s1g10 XIX, continta ese mito del lenguaje. Hugo
veia para el porvenir la Repiiblica universal, pensaba tam-
bién que el mundo entero hablarfa francés. Felicidad de la
humanidad y lengua universal, - tnica. En cuanto a Marx,
no entendia que los croatas se obstinaran en hablar croata,

tenian que hablar alemdn.

La-lengua-el-signo, lenguajeramente, politicamente, pro-
duce una homologfa de estructura entre el estructuralismo,
que hace del sujeto una pura relacién gramatical, y una pro-
posicion de Marx, en el prefacio a la primera edicién alemana
de El Cﬂpzml que d1ce que el md1v1duo es la criatura de las
sodios del umversahsmo y aventuras del s signo, han hecho ¥
siguen haciendo una guerra en contra del s sujeto, puesto en
la imposibilidad de no ser otra cosa que una ilusién.

La filosoffa, y las ciencias humanas, con toda su diversi-
dadw son precisamente criaturas del 51gno 1nscr1ptas en él,
prolongandolo, reactxvandolo La carencia de la teorfa del -
lenguaje en un gran nimero de filésofos contemporaneos,
sobre todo entre los fenomenélogos,! es una prueba de la
incapacidad de salir de la teorfa tradicional. Sino, segtin una

L. Henri Meschonnic, Langage Heidegger, Presses Universitaires de France,
1990, p.116.
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meta-retérica absolutamente ficticia, por alusién a Nietzsche.
Donde arraigan quizds la poetizacién y lo lidico, estos sus-
titutos o metédforas de la locura, que irresponsabilizan a este
cortejo epigonal.

Uno no sale del signo. Como tampoco del lenguaje. No
se trata de imitar a Artaud o a Nietzsche. Sino de situarse en
el lenguaje. De reconocer sus estrategias. Sus intereses. La
historicidad de los conceptos con los cuales se lo piensa, y
sus limites. Que tienden a no mostrar. Ya que juegan a cre-
erse lo universal.

El discurso, el ritmo son otros tantos cuestionamientos y
desplazamientos de los conceptos por la puesta en descubierto
de los problemas, de los limites. El discurso, al invertir los
puntos de vista de la lengua, hizo aparecer que de la lengua
no se tienen mds que discursos,

“El signo es una totalidad. Encierra todo sucesivamente
talidad. El ritmo, el discurso abren

:’\
énuna antropologia de

jina antropologia del‘infinito~El infinito del lenguaje, el in-
finito del sujeto. B

Estrategia de la pluralidad, y de la enunciacién. La poética
lleva al sujeto mds alld de lo que la lingtifstica y la pragmdtica
pueden hacer, hacia una generalizacién de la subjetividad. Un
estatuto poético, y ya no psicolégico o socioldgico, de la sub-
jetividad — subjetivismo e individualismo. Por tomar en cuenta
el ritmo y la prosodia como significancia. Bajo el sentido. Entre
el sentido. Sin lo cual el discurso permanece limitado a una
légica de accién, cuya pragmdtica muestra los limites.

Lalengua es el lugar de las fibulas. Una de las dltimas, que
tuvo alguna fortuna, fue la del fascismo de la lengua, lanzada
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por Roland gﬁtb en su conferencia inaugural en el C oleglo,,
de Francia. Noilustra solamente la imposibilidad para el ha
blante comin de hacer lo que quiere, frente a las exigencias
de toda clase que le impone la lengua. Con la reserva de que
este hablante comuin ni siquiera se da cuenta de ellas (es el
inconsciente lingiifstico, segtin Saussure), no lo molestan para
nada, a menos que se ponga su libertad en la compulsién de
decir e/ luna y /z sol. Ilustra sobre todo, a través de la no per-

tinencia empirica de esta metifora, el deseo de que sélo el

escritor sea un sujeto, y libre, en el lengua]e Mis alls del

fantasma personal del critico vergonzoso, que querrfa que el
metalenguaje fuera una-eseritura;la-fibula muestra el con-
flicto entre la lengua y el discurso. El signo y el poema.

Pero no hay una guerra del lenguaje en el cardcter agonis-
tico del didlogo, que obliga al interlocutor a responder por
donde a una pregunta sobre donde, y no por cudindo,y que hace
que el primero que hable determine, gramaticalmente, el
giro de Ia conversacién. Es el juego mismo de la interlocu-
cién. El didlogo puede ser una justa. Pero no siempre. Una
boca que habla no estd necesariamente lista para morder.

El signo mismo es la guerra. Guerras, el origen contra la
historicidad radical del lenguaje. La esencializacién de enti-
dades reales contra la individuacién. Exactamente desde
Abelardo, y Guillermo d"Occam. Sin olvidar, en la esencia, la
absoluta ausencia de humor. O la poetizacién contra la poe-
sfa. Pero también tratar de saber por qué uno se rie con las
onomatopeyas de Nodier, por qué se confunden la conven-
cion y lo arbitrario, por qué algunos conceptos esconden otros,
por qué mds que no haber hay imitacién en algunos casos.
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Desconfundir la estructura y el sistema, y reescribir Ja histo-
ria del pensamiento del lenguaje, al menos en sus episodios
recientes. Hacer que termine este arcaismo, la modernizacién
de las puntuaciones, que invisiblemente sustrae una parte de

los textos a la lectura por el acto mismo que los daaleer. No
se pueden terminar de enumerar las guerras del lengua]e )

Son’ antlguas y nuevas a Ia vez Ahl se encuentran a traves de

Lo cratlhano encuentra allf su placer en cratlhzar y en
creer que es el inico en tener placer, ya que tiene la ensofia-
cién, y Hermégenes, la convencion, el tedio. La poética en-

cuentra a]h su pl
voca, sino en reconocer la hlStOI‘lC
infinito, y lo cémico del pensamlento ]

lenguaje. De atravesarlo, como en A través del espejo, in

d, que es lo tnico, |

nablemente.

no tanto en saber que e] otro se equ1~w

| placer.de pensarel
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No mds ldgrimas para la retdrica!

- .

L/retorlcalprovecho su doble estatuto de naturaleza, y de
de\strlpaon de esta naturaleza. Como 1a{g/ramat1‘(s .Aproveché
este doble estatuto para sustituir su%mrada $obre el len-
guaje por el funcionamiento del lenguaje mismo. Haciéndose
pasar por él. Mostraba involuntariamente, de ese modo,
que no hay funcionamiento del lenguaje sin esa mirada. Eso
de lo que ella era a la vez la ilustracién y la denegacién. La

U

parado]a €S que aunque seamos enteramente 161181[3]6 no

tros, Estar nuestras ideas sobre el lengua]e, sobre la litera-
tura, toda una falsa transparencia que més desconocemos

menos dominamos.

1. Aparecido en Nulle part, “La réthorique”, n°5, Paris, mayo de 1985, pp.86-

[e2e)

3
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La retorica tiene de particular que no puede ver el len-
guaje mds que como retdrica. Igual que ese personaje de un
cuento de Apollinaire cuya mdscara era su (inico rostro, los
anteojos de la retrica son sus ojos — y al mismo tiempo el es-
pecticulo que miran. Asf la retérica no ve y no muestra jamds
otra cosa que no sea retorica, en todas partes. Sélo se ve a s
misma. Toda frase, toda expresmn todo le resulta ejemplo de
retérica. Igualmente, algunos § gramatlcos transforman cual-
quier fragmento de texto en ejemplo de gramética.

Es que la retérica sélo conoce la ]engua Procede consti-

tutivamente por una abstraccién del sujeto que se enunc1o

No conoce mis que el enunciado. No la enunmamon

la'presencia y la actividad del enun01ador en su lengua]e No
el dlscurso Ni el texto. De un poema no conoce mas que
versos O ﬁguras A menudo un solo Verso A veces un hc_

en el v Verso oen Ios versos, en Ias figuras, y no las ﬁguras y

los Versos én el poema. El ejemplo es su elemento. Es decir

que la retérica opera por aislamiento, y reduccién. Es una
variedad del modelismo. Tomen cualquier texto, basta con
tomar una secuencia, la mds corta posible, y tienen a la vez
la retérica, y la transformacién del texto en retérica, del dis-
curso en lengua.

Esla diferencia esencial entre la retorica ¥ la poética. No

puede haber poética mds que de textos enteros, tomados como

51stemas sistenas de discurso. El material es el mismo, en
suma. Pero el cambio de escala es un cambio de 6ptica com-

pleto. La poe‘aca no trabaja en la lengua smo en el d]scurso

Sobre las aventuras de la historicidad.”
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Laretéricay la poetlca tienen una vecina contigua, la es-

uhstlca Asi como la retérica es antigua, y conocid varias
metamorf091s asf de reciente es la estlhstlca Pero lleva en

ella un vicio de fundacmn El malentendido que no termina

de suscitar sobre la nocién de estilo. Su dominio de origen

es el de los reglstros sociales de la k:engua Donde estilo se
entiende como se habla del estilo Imperio o de un sillén
Lu1s XV. Mlentras se acantoné alh no hacia mds que e]ercer

gla verdadera. Luando quiso pasar al estilo de los escritores,

continud 1mportando su nocién de estilo mds propio del
mobiliario que de la escritura. Entonces oscilé entre socio-

PR—

logismo y psicologismo, tratando textos y discursos con [as

‘;categorlas de la lengua El estructurahsmo le presto su cien-

tificismo, sin aporta e"lo que mis le falta, Ta nocion de sis-"

‘tema. Sus mejores momentos fueron los masintumvos\

R

Cuando, empiricam

se abandond as

lo que valia el lector. Y hay lectores de genio, como hay es-

critores de genio. /.
Todos toman de ld4 etorl\ga Que es la materia misma de

la ngratltud ch el lengua;e Se le hace pagar su taxonomia.

Su siglo XIX de cierta manera. Que el estrucmrahsmo for-
malista exacerbé. Siempre el modelo de Cuvier, de Lineo.
Clasificar, tomado por comprender. La fascinacién por el mo-

delo de las ciencias de la naturaleza. Es por eso que su reno-
vacién estd mas bien en las busquedas sobre la presuposi-

cién, o sobre la argumentacién. Allf vuelve a encontrar su
pasado mds antiguo, que es el de ser una légica. La de los so-
fistas. Una pragmdtica, también.
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Hacia la l6gica, la pragmatica, es cuando deja de ser ella

" misma, esta vieja hacedora de dngeles poéticos, que se renueva

realmente. Y es precisamente porque la retérica-descripcion
estd muerta, como tal, porque sus categorias se revelaron con-
fusas e ineficaces, que uno puede al fin libremente recono-
cer que la retérica estd en todas partes en el lenguaje. Que,
por ejemplo, las metiforas estgn en todas partes, no solamente
en la poesia. En todas partes, como el funcionamiento del dis-
curso. Que impone inventar nuevos conceptos. Ya no los del
signo vy la lengua, sino aquellos del discurso y del sujeto. Los

del poema.

8
Facil, dificil, y la teorfa del lenguaje

Estrategia de la historicidad

Por variaciones y paradojas,! la primera dlﬁcultad es pensar
el lenguaje fuera de la grilla cultural a través de la cual se lo

piensa desde hace tanto tiempo que esta grilla se identificé

con el lenguaje mismo- una descripcién pasa por la natura-
puede pensar el leng:{;?;l}é directamente: sino solamentc a tra-
vés del conjunto de las posiciones, intereses, origenes,‘ obje-
tivos que constituyen la niebla mds o menos difusa de lasideas
que se tienen sobre el lenguaje.

Dos nociones cardinales componen la apuesta misma de Ja
actividad llamada teorfa: la del estatuto del lenguaje, la de Ia

1. Escrito a partir de una intervencién en un coloquio sobre “La dlﬁcultad” D
alrededor de la obra de, (weorgc Qtemci} en la Universidad de Paifs X, el 20
de noviembre de 1987." e
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jEn este siglo que termina se ve bien, a mi j
cio, algo que habri sido notable: las estrategias de la lengua y
del signo, que implican que todo es signo, o que todo es len-
gua; y las estrategias del discyrso, del sujeto, la innovacién
mayor, y que poco a poco se libera de la concepcién antigua.

La lengua, el discurso, dos estatutos diferentes del lenguaje,
dos apuéstas, y los objetos de fa teorfa: no datos empiricos, sino

puntos de vista produc1dos por un enfoque, un método.
“Una veéz mas es necesario que se delimite una bisqueda

tal como la teorfa del lenguaje — ni lingiifstica ni filosofia del

lenguaje. En la teorfa tradicional, el lenguaje ni siquiera es un

b;eto Se atraVJesa En el Cratilo, hacia una teoria del cono-
¢ 6. Ts por eso que en este didlogo el debate termina
con un abandono de la cuestion. En el Tratado de la enciclope-
dia de las ciencias filosificas, de Hegel, el lenguaje es muestra
de una descripcién de la imaginacion, de la memoria, es de-
cir de una psicologia de la conciencia.

Es notable que en nuestra época se le reconozca a la teo-
ria del lenguaje cada vez mds un lugar central en la teorfa de
la sociedad. Algo que aparece en la sociologia contempora-
nea, tanto en Bourdieu como en Habermas. Como opuesto
a la transparencia del lenguaje en la sociedad, por consiguiente
a su inexistencia como objeto, en Durkheim.

De ahi viene un orden especifico de dificultad, constituido
por el signo mismo, segiin su dualismo antropolégico y socio-
16gico, que del esquema dual del signo lingiiistico se prolonga
a estas dualidades conocidas, el individuo opuesto a lo social

57/1(

06

Silencio: Lenguaje + 117

_ como la psicologia a la socio]ogfa\ Lo que se denomina, uni-
[ versitariamente; disciplinas. EI p1p01 de estas Categonase €5

conder\ con e] _pretexto de estudiarlas mejor, las re

7

;poesm contra “el universal reportaje”, de Mallarmé, o la au-

tenticidad contra la cotidianeidad en Heidegger: la declina-
cion del palabrerio, das Gerede.

Aqui, dos clases de estrategias. Las de la bisqueda de la
verdad. O del sentido. Quizds sea mejor decir: de la inteligibi-
lidad. Son las concepciones criticas, que se orientaron hacia el
infinito del lenguaje, que descubrieron problemas: éstas, por
e]emplo las de Humboldt, Saussure, Benveniste. Que no son
los tinicos: Boas, Whorf, Polivanoy, M4s numerosos de lo que
la mcultura engendrada por los dogrnatlsmos reinantes per-

hacia las totalizaciones, como aquellas, por e]emplo de
Heldegger o de Habermas. Sobre un modelo hegeliano. |

De allf un juego de apariencias y de roles donde, segtn el ~
punto de vista, se invierten lo ficil y lo dificil.

Ficil es el bricolage, la suma ecléctica, el sincretismo en
lugar de la sintesis, de elementos de modernidad yuxtapues-
tos, para hacer de su acumulacién una super-modernidad.
Es el estatuto del lenguaje en la teorfa de la accién comuni-
cativa en Habermas.2 El colmo de la facilidad aparece en el
colmo de la dificultad aparente: ejemplo mayor, en si mismo

2. Paralos pormenores de la demostracién, remito a “El lenguaje en Habermas,
o: critica, un esfuerzo mas”, en Critica de la teoria critica. Lenguaye e bistoria,
seminario de poética bajo la direccién de Henri Meschonnic, Parfs, Presses
de la Université de Vincennes, 1985, pp.153-199.
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y por sus efectos — el tratamiento del lenguaje, y particular-
mente de la poesfa, en Heidegger.

Esti lo que se volvid incomprensible. Como lo recuerda

Georges Steiner,’ las referencias perdidas: las tragedias de
Voltaire, los dramas de Alfieri. La poesfa de Ariosto y de
Taso que lefan Goethe, Keats'y Byron y que nosotros ya no
leemos. Pero lo que para nosotros %e cerrd no es por eso Mismo
necesariamente diffcil. Al contrario puede parecernos dema-
siado ficil. Por pérdida de interés, o reconocimiento de lo
epigonal: las tragedias de Voltaire. Y la “empatia llena de se-
guridad hacia los bronces de Benin” (ibid., p.32) puede ejer-
cerse a modo de una falsa facilidad.

Pero la ilusién de la facilidad, la ilusion de la dificultad
apenas tienen alguna simetria entre ellas. Lo que muestra la
historia delﬂp;,i\tgig\is‘(i‘gm(‘). Fl reconocimiento de lo primitivo
como arte, por los pintores, desde mas o menos 1904 hasta
1936, se hacia en primer lugar con Ia idea de que el saber et-
nolégico entorpecerfa la apreciacion del arte. Goldwater y
Rubin establecieron que esta relacién, gradualmente, desde
entonces, habfa cambiado.# Lo fcil es quizds una relacion

de historicidad. Esos pintores que fueron los primeros en’

vor el arte en la mezcolanza de las curiosidades etnograficas,

3. Georges Steiner, On Difficulty and Other Essays, Oxford University, 1980,
(1° edicién, 1972), p.33.

4. Robert Goldwater, Primitivism in Modern Art, Harvard University Press,
1986, 1° edici6n, 1938); William Rubin, Primitivism in 20th Century Art, New
York, Museum of Modern Art, 1984. Remito a Modernité Modernité, Paris,
Verdier, 1988, p.273-284. [N. de L: de este libro de Fensi Meschonnic, el
lector puede encontrar una reedicién en la coleccion Folio]

Vi
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lo vieron porque ellos se descubrian y se creaban a ellos mis-
mos por su descubrimiento. Algo diferente a una vaga em-
patfa. Lo dificil serfa una no-relacién de historicidad.

S —

didos. Lévi-Str s deploraba en los modernos la pérdida

del oficio de los pintores naturalistas del siglo XIX, aquellos
de antes del impresionismo y Gauguin, asf como la pérdida
del tema en pintura: “Hecho de recetas, de férmulas, de pro-
cedimientos, de ejercicio manual también, cuyo aprendizaje
tedrico y prictico exigia afios, ese precioso saber hoy desa-
pareci6”.5 Es verdad que para Lévi-Strauss la pintura ya an-
daba “por mal camino cuando se imagind, después de
Leonardo da Vinci, que al optar por la naturaleza contra lo
antiguo, se obligaba a optar también por el claro-oscuro con-
tra el contorno” (ibid., p.9). Revalorizacién del arte oficial,
académico, pompier, en términos de destino y de condenacion
del arte moderno. Vean cémo, segin esta coherencia, el arte
moderno y la poesia moderna son declarados dificiles.

Pierre Soulages respondia “que no hay un oficio perdido,
hay mil oficios abandonados, la historia del arte estd llena de
ellos... Mis exactamente, no son abandonos, es un movimiento
inverso: una serie de apariciones de oficios nuevos, de prac-
ticas nuevas de las cuales cada una aporta sus estrategias li-
gadas al arte que nace de ellas”.6 Y Soulages relacionaba jus-

5. Claude Lévi-Strauss, “El oficio perdido”, Le Débat n° 10, marzo de 1981
p.8. ,
6. Pierre Soulages, “El pretendido oficio perdido”, Le-Débat n® 14, julio-
agosto de 1981, p.81.

Laycomprensionegperdidas son andlogas a los oficios per-
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tamente esta consideracién sobre el oficio perdido con una
separacion entre fondo y forma. Separacién ajena al arte. Fs
el dualismo el que encuentra dificil el no-dualismo.

7~Tas comprensiones perdidas son entonces la cara oculta,
olvidada, de las comprensiones nuevas. Desplazamientos del

saber. S6lo una nostalgia historicista —quiero decir que con-"

“funde el sentido, su infinito, con las condiciones limitadas de
produccién del sentido— se lamenta por eso, como la cara in-
versa a su vez de un rechazo y de una incomprension de lo
moderno o de lo contemporineo.

" Los desplazamientos de lo ficil y de lo dificil son tam-
bién un suma y sigue de historicidad, las aventuras imprevi-

sibles de la historicidad. Maurice Sceve en el siglo X VI, luego
en el XIX (entrétanto su obra es olvidada durante mds de
dos siglos) pasa por oscuro e ilegible. Yo lo encuentro tan sim-
ple, facil, como puede serlo un poema. Pero la Memoria de
1878, de Saussure, Memoria sobre el sistema primitivo de las vo-
cales en las lenguas indoeuropeas escrita cuando tiene veinte afios,
no es mis legible que para los indo-europeanistas que prac-
tican el sénscrito. Incluso para los lingiiistas, se volvié mds di-
ficil que en el momento de su composicién. Por la separacion

= : . . st
" que sobrevino entre filologfa y lingiiistica.

'Sila dificultad es una variablé histérica; las incomprensio-

nes o las comprensiones que se deducen de alli, que son con-

tingentes, como dice Steiner, no plantean la cuestion delofi-—

cil o de'lo difieil-en-si:—
" La relacién de lo facil o de lo dificil con lo simple es tam-
bién una relacién de historicidad. El primitivismo y el expre-
sionismo muestran las transformaciones de lo simple. La es-
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tatuaria africana, para Emil Nolde, era simple. Simple desig-
naba lo opuesto al modelo naturalista del Renacimiento. Para
Gauguin, eran “simples”: el arte polinesio, japonés, egipcio,
Borobudur. Para los Fauves: el arte africano, las imdgenes de
Lpinal.* Para Picasso, alrededor de 1907-1920: la escultura de
Costa de Marfil, la pintura del aduanero Rousseau. No hay

fuerzo hacia una simplicidad v la_
bli

contradiccidn ent

).£5.UNA.L8=.

cucha y miradas necesariamente formadas por el pasado,mien-

tras que la obra nueva estd en el presente. La esoterizacion

est4 en ese desfase. No en la obra misma. Muy pocos lectores

o espectadores estdn presentes en |

Eso que es dificil para el signo

Hay, para los filologos, una lectio facilior y una lectio difficilior.
[sta, 1a leccién y la hipStesis mds fecunda. En relacién con el
signo, es la critica que hace de €l el poema, pero también el len-
guaje de cada instante: la critica de un modelo por todo aque-
llo que lo desborda. No basta con decir que todo lo que hay
de nuevo para pensar es dificil. Hay que distinguir varias cla-
ses de nuevo. En los tipos conocidos, y fuera de los modelos

* Image dEpinal (imagen de Epinal): es una estampa con tema popular y de
colores vivos. Estas imdgenes deben su nombre a Jean-Charles Pellerin,
que habitaba en la ciudad de Epinal. La expresion “image d’Epinal” tomé
con el tiempo un sentido figurado, que designa una visién enfatica, tradi-
cional e ingenua que s6lo muestra el lado bueno de las cosas [N. de T}
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admitidos. Eso que es dificil, para el signo, y en el mundo del
signo, es lo que desborda el signo.

Fl mundo del signo es la razén en sus categoras tradicio-
nales, el paradigma dualista: al significante y al significado
corresponden los pares que forman el caos y el orden, la emo-
cién-sinrazon y la razén, la poesia y la prosa, lo prel6gico (que
en la antropologia dual del siglo XIX v hasta Husserl y Levy-
Bruhl incluye al salvaje, al loco, a la mujer, al nifio y al poeta)
y lo 1égico (el civilizado normal blanco masculino). En este
esquema, es facil la identidad. Dificil, la alteridad.

En este esquema, que esencializa y deshistoriza, que uni-
versaliza un modelo cultural, el suyo, la historicidad es dificil.
Uno tiende sin cesar a replegarla a veces sobre la deshistori-
zaci6n, a veces, muy a menudo, sobre el historicismo. Y esre-
Lhaz:ada con el rechazo de este Gltimo. Es que la historicidad,

b tal vez, para ser comprendida, tiene necesidad dé 14 poemca

Qulzas incluso no €s i m

Mostrando de este modo eso que la carencia de; poetlc,a lehace

a la historia, o a los filésofos, o a los soci6logos. Asf el no-res-
peto de la puntuacién de época (la de los manuscritos pero
también la de las ediciones) muestra hasta que punto, para
los filélogos que establecen los textos, como se dice, es dificil
escuchar una ritmica, una oralidad consustanciales sin em-
/" bargo al texto, dificil de escuchar su propia sordera para la
poética. El saber que tienen les oculta su ignorancia.
. Lo dificil para la estética, es la ética. Y reciprocamente.
Lo dificil para el cristiano, es el judio.

En el esquema de la razén, identificada con una cierta
nocién de la prosa, lo dificil, es la poesfa. Dificil de entender,

!
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dificil de traducir. Evidencias de naturaleza. Que 01v1dan o

nunca supieron, su propia | historicidad. Que no siempre s
pensé que la poesfa era mtradumble Parece que Coleridge
fue el primero en escri ibirlo. Idea omantlm Fechada No estd

dicho que vamos a pensarlo 51empre
, En el dualismo del sentido, lo dificil es la forma, el ritmo,

/ el valor. Fue desvidndose del sentido, y de la significacion,

que Saussure lleg6 a pensar el valor.

“n el reino de la lengua, y del enunciado, es el discurso,
la enunciacién. En el reino de lo discontinuo (las unidades
de la lengua: palabra, frase) y de eso que Saussure llamaba
las “divisiones tradicionales” (1éxico, morfologia, sintaxis), €s
lo continuo. El efecto de uno sobre el otro en cada momento
de lo asociativo y de lo sintagmatico — empobrecido y esque-
matizado por el estructuralismo en los dos ejes del paradigma
y del sintagma.

Dificil, todo eso que pluraliza, diversifica, deshace o con-
tradice el dualismo. El verso libre, por ejemplo. Que se res-
tituye polémicamente en facilidad, lo cual es una facilidad,
que evita entender la historicidad de las formas literarias como
formas de individuacién, formas-sujetos.

Ficil, lo que corresponde al sentido Secundariamente un
sentido puede ser dificil, D1f1c11 (;ntonces eso que desborda
la nocién de sentido. Eso que §in embargo llega sin discon-
tmuar por el ritmo, la’ prosodla la’ s1gn1ﬁcanc1a Hasta el
punto en que la cuestion misma del sentido ya no tiene sen-
tido. Donde la nada-de-sentido es la alegorfa del limite del
comprender: la alegorfa del infinito del sentido. Es el papel
del poema. El sentido del sentido en el poema de Blake:
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Tiger, tigey, burning bright
In the forest of the night...

s
/ Desde hace mucho tlempo se advirtio que cuanto mas es-
3

. capa el sentido al sentido, mds h

A

/ oracilos, o Las Quimeras de Nerval, mas Tirteal es la sintaxis,
{ facﬂ simple. Y en Las Quzmems tmblen la métrica, sin efe(,to

/ sin encabalgamlento Es un ritmo del sentido. Cuanto masﬂ

urso del sentido, mds simple es su sintaxis.

/ dlﬁcﬂ es un disc

observa las sintaxis no lineales, el fraseo de Proust o de las

prosas de Mallarmé, es una maquinacion del ritmo sobre el

sentido, ; y basta con leerlos en su oralidad para il

lo que significa la oposicion entre ficil y diffcil.

Lo discontinuo es ficil para el signo. Es su efecto. Nuestra
ventana conceptual sobre el mundo y sobre nosotros mismos.
Es por eso que sin duda no hay trabajo del concepto sino en
lo infra-conceptual, o en lo que alli se hace por deshacerse,
en el aspecto. Pero lo discontinuo, cuya pequefias unidades
son la palabra, la frase, y también todo eso que se puede ais-
lar, como las unidades retéricas ~las figuras— tiene por gran-
des unidades las categorfas de las Luces. Ciencia, moral, es-
tética. La regionalizacién de las ciencias. El método de divi-
sion de la dificultad. Como la manera estructuralista-lin-
giifstica de analizar un poema en secciones sucesivas: léxico,
sintaxis, retérica, métrica. Esas categorfas de la lengua en las

que Saussure trabajaba para sustituir categorias del lenguaje.

nético es el dlscurso, los

No es por su gramdtica que Heraclito es el Oscuro Ysiuno

ellos mlsmos ‘seglin su propia fac1hdad que es la dificultad -
"Qiizas un poema empieza cuando no sabemos (
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Eso que se tomaba por una seriedad, un rigor muy cienti-

fico, culmind sélo en un fiasco. Por la insuficiencia para con-

cebir un sistema como sentido y el discurso como critica del
sentido.

\V4

El ejemplo mayor de la dificultad, para el signo, es el pen=..

samlento del cc

en lo escrlto son la fisica y la especif; 1c1dad de un discurso.

1o, gesto, voz, y todo el ritmo. yla prosodla que,

tinuo de hlStOI'lCldad entre el lengua]c yel

Continuo del lengua)e a la cultura, de una lengiia-a unalites

ratura, de una prosa a la poesfa, del lenguaje a la éticay a la
historia.

El primero, me parece, que intento pensar este ¢ontinuo, ,
V es Humboldt Ahora
~bién es Caracteristico que ¢l pase por algulen dificil. Es in-

este paradlgma del continuo hlstorlco

cluso un articulo del eterno diccionario de las ideas recibi-
das: Humboldt - agregar “dificil”.

Analicé, en el ejemplo del texto Uber die Aufgabe des
Geschichtschreibers,“Sobre la tarea del escritor de la historia”,?
la poetlca de ;Humboldt v l(z)s efectos de su desconocnmento
lee tanto a través de Hegel, como replegandolo sobre Kant,
o sobre la teologfa. Siempre a través del signo. Ahora bien,
él trata de pensar el ritm
de las lenguas indoeuropeas. Eso que era tan dificil para

el discurso. No es por azar que sale

Heidegger que no entendié por qué Humboldt aprendfa len-

7. Henri Meschonnic, “Poétique d’un texte de philosophie et de ses traduc-
tions: Humboldt, Suw la tiche de I écrivain de listoire”, en Les Tours de Babel,
Paris, ed. por Gérard Granel, TE.R., 1985, pp.181-229.
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s,

guas. Humboldt piensa el lenguaje de manera distinta a la de
los grandes gramdticos y los grandes lexicégrafos de su tiempo.
Para é€l, los diccionarios y las gramdticas “son el esqueleto
muerto del lenguaje”.

Pero es €l el que encuentra estas férmulas famosas :
‘Hlstorlcamente solo tenemos que ver con el hornbre que re-

«««««

medlos ﬁnltos “hacer un 1nﬁn1to Jo: “El mismo no es una

obra (ergon) sino una diggy;(g_lﬁ ,,(energem)”, 'n la realidad,
el discurso no estd compuesto por palabras que lo preceden,

, 6

sino que son las palabras por el contrario las que proceden
absolutamente del discurso”

y inasimilables

para el pensamlcnto de su 51glo Humboldt se queja de Goethe,
pero su hermano es el primero en no entenderlo. Este siglo
no es mejor, aparte de la lingiifstica antropolégica, directa-
mente surgida de él, pero compartimentada y aislada de las
otras lingiifsticas — ya que la lingiifstica se parece mucho a
esos antiguos muebles de mercerfa de cajones innumerables.
Leido a través de otros, traducido hace un tiempo, en los
Estados Unidos, como un Chomsky antes de Chomsky; en
Francia, a través de un léxico fenomenoldgico-marxizante-
psicoanalizante: interferencias. N\

No es Humboldt el oscuro, es laf oscundad la que lee a
Humboldt. Refiriéndose a él y terglversandolo ella no sabe
que habla de st misma cuando lo declara oscuro. Leido se-
gtin €] mismo, é tiene su claridad, y finalmente su dificultad
propia. La misma del lenguaje. Y de la historicidad.
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Para el signé‘;l‘ﬁ oralidad eb /dlfilCll Ro) su re_deﬁnl i
el ritmo. Bl signo sélo la conoce segin el duelo de Io escrito
ydelo oral. Yo distingo lo escrito, lo hablado y lo oral. Eso
que parece diffcil. Es sin embargo més simple, estd mds cerca
de lo empirico.

Para el signo, lo radicalmente arbitrario de Saussure es di- -
ficil. Se lo sigue confundiendo con la convencién. Este ge-
melo de la nataraleza. Todo el estructuralismo, Jakobson en
particular. Yo lo tomo como lo radicalmente histérico, por el
mantenimiento en Saussure del sistema, del valor, del funcio-
namiento inseparables de esto radicalmente arbitrario. Eso
que permite pensar el sujeto como historicidad de lenguaje,
y la historicidad como sujeto. Cosas dificiles para el signo.
La convencién, acoplada a la naturaleza, mantiene alli la pa-
reja del individuo y lo social, se queda en la teologfa de la re-
lacién entre trascendencia e inmanencia. Sus dos locuras co-
rrelativas, del significante, del significado.

Dificil, para el signo, pensar el aspecto no solamente para
los verbos, sino para los sustantivos.

Sin embargo la teoria del lenguaje no puede encontrarse

’ mas que en 10 d1ﬁc1l por la critica de los tablques absolutos

poetlca y hngmstlca o ps1coanahsls poética e h1stor1a (resis-
tentes, los historiadores — cuanto més adquirida, mds su-
frida, es la cientificidadmds sordo- cs uno), poéticay pohuca ]

Desde luego, estd la dificultad por ignorancia. Este aleja-
miento de la cultura clisica, sobre el cual George Steiner in-
siste. Mitologfa, o Biblia. Pero en materia de lenguaje, el
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obsticulo no es la ignorancia, ficil dificultad. El obstaculo /

mayor es el saber. El saber hace la resistenci

Produce ¢ cntonces una segunda 1gnoranc1a Por dogmatlsmo {

¥ conformlsmo refcrenma interna. Cie len01a ~Clochemerle. Sﬁ
Este mal cronico sélo afecta a los hngulstas generativos. Los
filésofos heideggerianos, o fenomenologizados, son tam-
bién preciosos ejemplos de este mal. El estructumhsmg\fue
y sigue siendo todavia, por sus efectos retardo, el ejemplo mds
contundente. La paradoja mds considerable sigue siendo sin
duda que invoca a Saussure e Aimpide encontrarlo.

Asi lo dificil se degrada a facil: sistema, en Saussure, a es-
tructura. Corolario inmediato, la alteracion del sentido de dia-
cronia-sincronia, las dos juntas, por implicacién reciproca ha-
ciendo que “todo es historia” en la lengua para Saussure. Pero
en el estructuralismo, la diacronia vale para historia, cambio,
y la sincronia para el estado. Sisterna, en Saussure, es enton-
ces estitico y dindmico al mismo tiempo, asi como son inse-
parables lingiiistica externa y lingiifstica interna, lengua y ha-
bla. Pero el estructuralismo hizo de estos acoplamientos en
tension dicotomias binarias, que se excluyen mutuamente.

7= Paradoja - no es desde adentro de la lingiiistica estructu-

ral, ni de la semiética que la sigue, sino a partir de una poé-
tica del discurso y del ritmo que se puede releer a Saussure.
Contra el estructuralismo. Contra la semiética.

No es entonces lo dificil eso que es necesario reducir. Sino

la facilidad la que es necesario reducir. Y que es lo mis difi-

“cil de reducir. Le toca a la teoria’ 1nvcntar Ta dlflcultad

“Benveniste descubre problemas, reaviva la nocién misma de

‘problema. Cada uno de sus articulos es un doble descubri-
N
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miento: el de un objeto, y la demostracién de que una solu-
ci6n tradicional hacfa que el problema fuera invisible.

No basta que un texto resista para decir que es dificil, es
preciso que resista indefinidamente. Ahi se detiene la her-
menéutica: cuando trata de disolver lo dificil en ficil. Su

Ahi comienza la poética. Porque la hermenéutica sélo se
hace preguntas acerca del sentido. Las resuelva o no. La po-
ética no busca respuestas. Trabaja para reconocer preguntas.

/ N
La dificultad de la poesfa comd sn’ntorﬁ*ﬁl

'\ )
Fl efecto del signo sobre la poesfa s ffiple: la poesia es el lu-
gar compensatorio del instrumentalismo, el lugar emblema-
tico de la dificultad, y también, desde Platdn, circularmente,
tautologlcamente métrica y ritmo.

Eso esloyoq que @mo como un sintoma: por eso la poe-

sfa es lo que mds le 1mporta a una teorfa del lenguaje, porque

es su cslabon mds debll, y el indicio de su deblhdad En la "

poesia el 51gno se qulebra ‘

“La poesia, de ese modo, es una alegorfa del lenguaje, un
cuestionamiento del comprender, que estd referido a, e in-
cluido en, el signo, el sentido, la hermenéutica. El compren-
der con sus autoridades, gramaticas, diccionarios, filologfa sin
poética, historia de la interpretacion.

El mis pequefio poema de nada, si verdaderamente es
poema, la copla que citaba Lorca en su conferencia sobre el
Cante jondo:

\ T —

Y

N
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La luna tiene un anillo
Mi amor murio

hace fracasar la pregunta: gque szgmf ca esto? ” () el “Te acuer-

Fi iguras ¢ de lo impenetrable, de lo indecidible.
" Pero situacién comiin del lengua)e aplazamlento indefi-

nido de sentido. La fa]ta de con(,lusmn es 10 proplo del sen-

tido. La nocién. d

tltima cosa que cuenta en el lenguaje. De mo o banal, en lo

“hablado por la entonacioh 6 1a gestual, en lo escrito por el
modo de significar. Mds que el enun01ado cuenta la enuncia-

cion, mds que el sentido el valor, mas que el signo el rlth x
“el sentido, en el mundo-donde.

“El ritmo es mas di l

se parte del sentldo [;ara llegaral genmdo Sin moverse del signo.
Bl e)emplo més glorioso es el de la acentuaci6n biblica
del versiculo, la jerarquia de acentos disyuntivos, conjunti-
vos, los te’amim (plural de ta’am, el gusto), metafora corpo-
ral del sentido, de los mordiscos de lenguaje. Tomando como
razén este ritmo, no hay en toda la Biblia ni verso ni prosa.
Solo versiculo. Mientras que la proyeccién de la conceptua-
lidad griega latina europea no dejé de ver alli, o de buscar alli,
las categorias duales: la poesia como métrica del lenguaje, y
la prosa, hasta la invencién sustitutiva del paralelismo, por
Robert Lowth, en 1753. Siempre para distinguir una prosay

. una poe31a La critica biblica se proporcion6 constantemente

récusar ¢l texto transmitido para ajustarlo a

sus modelos.
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Los te’amim son dificiles para el paralelismo. Que sélo se
conoce a si mismo. La lectura de paralelismo, que ignora la
critica de James Kugel,8 sigue viendo tnicamente a través de
su grilla retérica.

Asf en trabajos especializados, se aplica siempre a la Biblia?
la identificacion entre, poesia, verso y métrica, a pesar de su
contradiccién interna y su ineficacia, que una tabla retérica
de indicadores de poesia confirma indirectamente. Esta in-
cluye: elipsis, palabras raras, concisién, orden inhabitual de
las palabras, arcafsmos, empleo del “metro y del ritmo”, re-
gularidad y simetrfa, paralelismos, acoplamientos (word pairs),
repeticion, rima, otros esquemas sonoros. Para terminar, “au-
sencia, o escasez, de elementos de prosa”, que son el pronom-
bre relativo, el articulo definido y la marca de complemento
de objeto directo. La totalidad desemboca en esta certifica-
cion: “The mere listing of several mechanical and structuyal poe-
tic elements in these lines is not conclusive proof that they are po-
etry”.10 La “prueba” se busca entonces en el contenido ~“con-
tent (since mere form, unmatched to content, means nothing)”-11
y en el lenguaje figurado. Solucién ficil para un problema

8. James Kugel, The Idea of Biblical Poetry, Parallelism & Its History, Yale
University Press, 1981, Critica distribucionalista y estructural. Para sy dis-
cusién, remito a Critigue du rythme, Paris, Verdier, 1982.

9. Por ejemplo en Wilfred G. E. Watson, Classical Hebrew Poetry. A Guide to
Iis Techniques, Journal for the study of the Old Testament, Supplement Series
26, University of Sheffield, 1984.

10.“La simple lista de varios elementos poéticos mecdnicos y estructurales en
€508 versos no es una prueba concluyente de que sean poesfa” (ibid., p.57).
11. “El contenido (ya que la simple forma, no unida al contenido, no signi-

fica nada)” (ibid.).




132 + La podtica como crtica del sentido

dificil. Quiero decir: respuesta que impide afrontar la pre-
gunta. Lo difuso de eso que puede ser un contenido poético
serfa un mejor definidor que el fracaso reconocido de los
criterios formales. Eso porque no estd aceptada la irreducti-
bilidad del texto biblico a las categorfas formales de la poe-
sfa que son las del signo.

* Pero ¢por qué es dificil la poe?ia? ;Y es diffcil? La idea de
que la poesfa es dificil estd ligada a una idea y a una época de
la poesfa. A una poesia hecha de palabras o de giros poéticos,
especiales, arcaicos. Poesia que aleja. La oposicion entre po-
esfa y prosa tiene como pafad‘ig‘maklkas op’oyéiﬂ(k:kipr}:ewsmgr}ktygne\:
mﬁlta‘ne‘i"da'd‘“y\‘Ii'nezrl‘i'da“d",“ih’tfz:i‘dﬁéililé:y’:"tfq;du‘cviblgﬁse pone
aTapoesfa én la alision,'? en [6 esotérico. Una cifra para un

desciframiento.

George Steiner distingue cuatro clases de dificultades: las
“dificultades contingentes” (ob. cit., p.27), alusiones a un refe-
rente cultural, 2 un saber que pide una investigacion — son las
mas faciles; las dificultades nzodales: a pesar de todos los escla-
recimientos, el poema sigue siendo oscuro, hay ausencia de res-
puesta (pp.29-32); luego las dificultades tdcticas, intencionales;
por tltimo una categorfa donde el contrato de inteligencia esta
“roto” (pp.40-41), la dificultad “ ontoligica”.

La poesfa herméticay moderna serfa de esta clase. Ligada
a Rimbaud, a Mallarmé, al “programa esotérico de Stefan
George” (p.41). iPero hay realmente un “inspired movement

rowards darkness”? (idem). El corte, intenso en Baudelairé, ™

entre la modernizacién y la modernidad, entre el progreso

12. G. Steiner, en On Difficulty, p.22.
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y la “pequefia vida”, no alcanza para que la poesfa se vuelva
dificil.
Pero una parte de lo dificil viene por cierto de una repre-

sentaci6n poetizante, sacralizadora, de la poesia y del pensa-

fiento: la de Tleidegger: “In the late 19205, Heidegger gave his~
torical-philosophic vogue to a precisely parallel veading of the Western
condition”.13 Lo auténtico contra lo inauténtico. Representacion
originista, aristocritica. Generalizada. Sociolégicamente.
¢Pero es verdadera?

¢Cémo procede? ¢De qué estd hecha? L/@quajerameﬁ;é) La
oscuridad ontoldgica lleva a Steiner a la pregunta: “‘Vé‘Pr(ﬁfﬁqué,
entonces, el poeta escribe, e incluso publica?” (p.45). La res-
puesta a esta “hipéstasis del lenguaje” estd tomada en el pen-

samiento de Heidegger: die Spruche spricht. La lengua habla.

; . . .

| "Todo transcurre como si la dificultad, el hermetismo, se
| hubieran convertido a la vez en la poesfa misma, en la mo-
||dernidad misma. Llevando al mdximo de no-respuesta la pre-

gunta por el sentido. Por consiguiente el choque entre la
poesia moderna y la “philosophy of meaning” (p-47). El fracaso
de la teorfa del sentido, y de la estética.

Antes de responder a la pregunta, y sobre todo de apor-
tarle una respuesta ya preparada, efecto predeterminado de
la pregunta misma, hay razones para examinar sus t€rminos,
que exigen algunas observaciones.

¢La dificultad tictica —“dar un sentido mds puro a las pa-
labras de la tribu”- significa verdaderamente la oscuridad, la

13. “A fines de los afios 20, Heidegger impuso una moda histérico-filoséfica
a una lectura paralela precisamente de la condicién occidental” (ibid., p.43).
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' dificultad de Mallarmé? Mallarmé, representante tipo de lo
dificil. Este Mallarmé es una lectura, de moda, es verdad,4
desde hace ya mucho tiempo, pero solamente uno de los
Mallarmé legibles, y més ligado a un procedimiento de legi-

timacién de algunos contemporaneos que a Mallarmé. Una

bisqueda de la orahdad, ,glel su]e}t() y del lenguaje de ¢ tod
Tlos dlasrytamblen encuentra asu Mallarmc Una poética’y

una prosodia delsf.
~ Mallarmé no es ni oscuro, ni dificil, no mas que Humboldt,
si uno lo lee segtin una poética de la oralidad, en y por su
ritmo, su historicidad, su pluralidad.

En cuanto a esta nocién, que la poesia moderna es dificil,
se pueden observar los retrocesos sucesivos del efecto de os-
curo. No porque la oscuridad se ventile con el tiempo. Pero
tal vez ella era el producto provisorio de un incoativo del sen-
tido, ligada a un juego de lenguaje nuevo, a una forma de
vida nueva.

Todo eso que también se podia encontrar mezclado con
diversos efectos de vanguardia, muy tdcticos, el no-sentido
dadaista, el zaum ruso, que pudieron enmascarar el resto. Pero
ni Apollinaire, ni Reverdy juegan ese juego. El simultaneismo
de Lundi rue Christine no tiene nada de dificil, hoy. No mds
que los poemas tan particulares de August Stramm, en su
ritmo. O la simbélica de Trakl. Lo que pudo pasar por extre-
mos de oscuridad poética, Gerard Manley Hopkins, Dylan
Thomas, René Char — muestra el efecto retardo de la poe-

14. Lo mostré en “Mallarmé mis all4 del silencio”, introduccién a Stéphane
Mallarmé, Eerits sur le livre (choix de testes), Parfs, I'Eclat, 1986.
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sfa, o de cualquier obra, que cong

istaron su hmpldez
Ia ignorancia. Y cada vez se pasa un poco mas de Ia lenguaal

d1scurso

Contraprueba, fechada, y significativa: el cuadro de la
poesia en Bl grado cevo de la escritura de Roland ,,Ba/rtheAen
1953. Como el tinico nombre citado era el de Char, se supo~
nia que la poesia era pura verticalidad, aislamiento sintictico,
representacién de una idea de la poesia (que algunos, que
| ponen la poética por delante de la poesfa, realizaron, para la
perdicién de ellos), pero en modo alguno de la poesia empi-
rica en su pluralidad.

Partiendo de la poesia empirica, mds que de una idea de
la poesia, se puede reconocer que incluso el famoso esquema
Poe-Mallarmé-Valéry, que supuestamente rige la poesia mo-
derna desde hace ciento cincuenta afios, y que contribuye a
su dificultad, haciéndola caer en la anti-epopeya, en el anti-
relato, este esquema es falso o estd perimido.

Hay epopeya enlo moderno. Solamente las nociones cam-
bian. Mas rapido que las palabras Si uno queda fijado a una
definicién de la epopeya que se plasmé sobre Homero o La
Chanson de Roland, el efecto es previsible. Pero Saint-John
Perse, o Joyce, transformaron la nocién de epopeya. (JlllHCVIL
también.

Partiendo de la experiencia de la poesia, lo dificil es ha-
cer que se reconozca que el esquema de Hudegger es falso,
e insostenible para la teoria del lcngua]e Aparece como una
estrategia.

Lo facil: lo que hacen los profesores de filosofia que, en
su eclecticismo, seleccionan de ahi lo que ellos consideran los
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mejores fragmentos, y de este modo invitan.a comulgarenla

ausencia de pensamiento bajo las formas de pensamlento

Pero la emicizacion de 14 relacion greco-alemana en fa no-~

cién de lengua filoséfica, la trascendencia de esta relacion con
todas las otras lenguas, que hacen del alemdn la lengua in-
traducible del pensamiento, la esencializacion que vuelve las
palabras indefinidamente inapresdbles por los conceptos del
sentido, el origen tomado por el sentido y por la verdad, ¢l
realismo lengua]em que determina una trascendencia de la
" verdadalo empirico y una prosopopeya de la verdad, de ahi
la inutilidad y la anulacién de los sujetos histéricos, la pard-

frasis generahzada que desaprende a leer, la adoracmn dela

~lengua y la del poema haciendo una sola y misma adoracién
“todo esto hace de la heldeggerlamdad una de las més gran-

des hacedoras de incautos, el peor y el mis diffcil pehgro para

la poesm

“De este montaje,!’ aqui no tomo mds que un ¢j jemplo, para
mostrar cémo opera el modo para-filologico delo dlﬁcﬂ En
el final del discurso del rectorado, Heldegger cita una ex-
presién de Platén en La Repiblica (V1, 497d)

6 pEyahoL TAVTOL EMLOQOAT
que traduce: “Alles Grosse stebt im Sturm”, “todo lo que es

grande tiene su sostén en la tempestad”. Pero emio@oiig
significa “resbaladizo, peligroso”. Segtn la traduccion de Emile

15. Remito, para un andlisis de conjunto, a Henri Meschonnic, Le Langage

Heidegger.
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nera en la cual el Estado debe tratar a la filosoffa, si no quiere
perecer; porque las grandes empresas son siempre arriesga-
das,y como se dice, lo bello es verdaderamente dificil”. El con-
texto que precede, omitido en la cita de Heidegger, es reve-
lador del papel deseado por Heidegger, pero no dicho. La tra-
duccién por Sturm, como clausula, marcada aliterativamente
segtin el modo germdnico antiguo, steht-Sturm, es una alusién
miltiple, desde el romanticismo al nazismo de modo conti-
nuo,y que desbordala circunstancia, perolaincluye. Promete
el or‘éyy el moro y se queda con el cerdo moro.

" El discurso dificil de lo diffcil y sobre lo diffcil, que se
pretende por encima de la h1st0rla por lo cual se ubica mds
alld de 1a ética, pero a la vez en lo politico y por encima, se

_funde en el ser, ol ser es. su sujeto no-sujeto. Estrategia de

dominacién, que lleva a cabo de otro modo én sus comenta-

rios sobre la poeSIa Identlﬁc acién a ]a verdad/fnmedlatamente N

faci hdad e 1mpostu1 a porque al asimilarse a una posmlon tan

trascendente, se sustrae al sentldo ala hlstorla a la éticay,

sin tener siquiera necesidad de decirlo, justifica de este modo
lo existente.

Ultima facilidad, la estética. Uno de los muebles de la ra-
z6n. Toda la modernidad la recusa, desde Baudelaire. Palabra
del pasado, para dejar en el pasado. Fso que Adorno no hace.

Lo dificil: la modernidad. El sostén reciproco entre el len-
guaje, el poema, la ética y la historia. Dificil, el sujeto. No hay
mas para quién. El sujeto es esta reciprocidad, este pasaje.
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9
Poesia, teorfa

Oponer, como se escucha hacer 2 menudo, la poesia, ficil, a
la teorfa, dificil, muestra una doble ignorancia. De la poesia.
De la teorfa. Como si la poesfa fuera lo concreto, que seria
f4cil. La teorfa, lo abstracto, dificil. Doble clisé, y astucia de
la razén del signo. Aplazamiento de su dualidad. Que se des-
dobla en una poesfa facil y una poesia dificil. Y equivale a
leer temas en una, y en la otra formas. La poesia fcil, lo pa-
sado de moda, enunciarfa sentimientos. La dificil, lo moderno,
serfa exploracion del {eﬂgﬂgjclbﬁsqueda formal. Tlusién de cul-
tura, y de incultufé“\\La realidad es mucho mas simple‘;;}

No hay mds que una poesia. La poesfa que transforma la

poesfa. El resto es imitacion. Kiisch para mcos.Nov'Héifmvéﬁwéylﬁw

“mistia una poesfa ficil, ?ﬁiid"d"?féﬂl ‘Una formal y la otra no.

e “T'oreille sur I'avenir (Poésie, théorie; Lire la poésie aujourd'hui)”, del
libro La Rime et la vie, Parfs, Verdier, 1989.
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La poesia puede ser ficil .de leer ! diﬁ'cil abierta o cerrada

plo de Sceve tanto como
una cuestion de 1éxico o de 51ntax1s , que son también fun-
_cién de una escucha situada.

El Vlejmz , marlo con frente de toro opone el lengua)e ala

Vlda Es por. este esquema que 1@ Vlda estd mal Vl‘;ta Puesta”

en la representacién, la emocién. La explom'czon del lenguﬂ]e
férmula muy carreradeletras, encantatoria, para una cierta mo-
dernidad, muestra la solidaridad del signo y de una idea for-

mal de la poesia. Porque el ; signo s0lo es el emisor y el bene-

ficiario de la nocién de forma y de lengua que la exploracién
del lenguaje supone. La lengua no tiene sujeto. S6lo el dis-

curso tiene uno, y se funda por su historicidad. La escritura

fue siempre y en todas partes una exploraudn del lenguaje.
Que nunca fue producida més que por un sujeto.
Esloqueyo entiendo por lavida: que la escritura sevuelva

forma de vida, movimiento de una palabra invencion del su-

}eto por su lengk a e‘y de un lengua]e por,u

una Vanguardla 'k todo el duahsmo ‘Conﬁmde la metafora con
la poesia —este aristotelismo=; confunde una etimologia con
el verdadero sentido, aisla palabras, creyendo incluso que el
lenguaje estd hecho de palabras. Son procedimientos, como
decia Reverdy, no medios de la poesa. "Los tachos de basura
del lengua]e el vitalisiiio sentimental que rima nociones, y
el formalismo abstractor de esencias. Mistificados y mistifi-

cadores. Burladores burlados. ,,

b

11’156 ara—
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Facil o dificil de leer, s (egun uno la lea por y en el ritmo
de su escritura, o al contrario a contra-mundo, y por qme,n
pretende entender todo ylenseguida, la poesia es siempre di-
ficil de hacer. Puesto que es este trabajo del sujeto. No hablo
del artesanado, al que algunos la reducen.

"El empleo comun que se hace de las nociones de facili-
dad o de dificultad revela que uno no sabe leer un poema si si
no sabe que es escribir un poema

~En principio es no téescribir un poema que ya existe, sea
de otro o nuestro. No rehacer Pound, o Saint-John Perse,
por ejemplo. O Paul Celan. No confundir la poesfa con la his-
torla de la poe51a ni un poema con la poesia. No hay otro”

astutos con su exploracmn del lenguaje tienen que explorar
esto desde mads cerca. La casi totalidad de eso que se auto-
designa asi tiene un olor epigonal. La época estd podrida

iple. Pero dificil. T.os

con este olor. Como todas las épocas. Sélo que como la gran ‘
cosechadora todavia rio-paséyse-huele:

Incluso si de acuerdo a los tiempos y a las lenguas sus me-
dios son diferentes, los poemas tienen siempre una misma ta-

rea, hacer que su relato sea I‘CCltathO, que su rec1tat1vo

haga su proplo relato, como no lo hace ningtin otro
o En este sentldo, la’poesia no cuenta historias. hs de un

iferente al de la ficcion. No 1nventa otro mundo

P

! poerﬁas son 1nseparablemente un juego de lengua}e y una \

forma de vida, y la invencién de uno por la otra,  para ellos ya

no hay temas o sentimientos por un lado,y formas| porelotro.”
" ivizacion, una historicidad radical de todo el

Smo una s ,b'



Administrador
Rectángulo


144 - La poética como critica del sentido

lenguaje. Esto es lo que cambia las relaciones con los otros,

» con uno mismo y con el mundo. La rima y la vida se trans-
orman una por la otra.

No es una elecci6n. Para que sea posible, es preciso no
tener, No tener més la elecuon Asf como la critica de la po-
esfa es la condicion de la poesm .Lo que conté, lo que queda,
es siempre eso que transformé la eseritura.

Transformar la escritura solo adviene quizds si el sentido
ido, i 'a&)dewenen“

: 1untos el de una vida, Es de ese modo que lawl?96391alfnpone ————————
y es la dnica en hacerlo asf, que se mantengan cefiidos como

partes uno del otro el lenguaje, la ética y la historia que, en
) la soc1edad del signo, no aparecen més que separados. Asilo

que es mas débil segtin el signo, y que es el poema, desesta-

biliza el cimiento pragmitico-politico del signo. En el ruido
del mundo, el silencio del sujeto. Este silencio es eso que el

poema da a escuchar
[ no tiene nada de eso gue. el signo llama lo

( rio, ¥ que es su propio reflejo: el 4
humores pueden sobrevemrle El juego,
parte también de la poesia. Solo quie hay razones para no con-
,fundirlos con I ’\ludlcg de la combinatoria (que ya no tiene
la gracia de Queneau), ni con la imitacién programada del in-
consmente segtin la moda psicoanalizante, ni con el desplie-
J gue lineal del sentido en la heideggerianidad. Tantas mane-
“ras de jugar con las palabras como situaciones en el lenguaje.
Los juegos de palabras de Hamlet no son los de Polonio.
Los de Rabelais son otra cosa. Los de los Grandes Retéricos
o de Beaumanoir. De Vﬂlon 0 dﬁjohn Donne. Otra cosa en
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Desnos o en Leiris. O Apollinaire. En nuestros dias, la poe-"
sfa tiene poco humor:La autosacralizacién lo excluye. Pero
también hayrisa-enld'escucha interior del mundo. El eco de
la vieja risa homérica vibra atin. Hay que saber oirlo.

La teoria no es otra cosa sino la escucha de esta escucha

La poesta la precede necesariamente. La teorfa es la escucha

de las transformacmneq que intervienen en el lenguaje. Una
:

cién a eso que no se conoce. Hugo escribié: “Se ama a

una mujer como se descubre un mundo, pensando siempre
en €I”. Lo mismo para eso que se llama poesfa, y teorfa.

Las dos aventuras van juntas. No hay concreto por un lado,
abstracto por el otro. Esta oposicién no es més que una fabula,
Ya que Ia teorfa es la atencién a lo 1nd1v1dual concreto. El es-

ser leida a contra-pensamiento, o acompanando su tentativa.
Es, como la/poesfaY una pasién del pensamiento. Lo novelesco
del pensamlen Desconocida para ella misma. De ah sus ries

£0s, pero también sus felicidades, sus especticulos. Su risa.
La teorfa no es entonces la ciencia. El cientificismo da risa.

" Pero no hay que reirse con Cua]qmera La risa de los anti-
modernos recoge en un mismo sarcasmo las pedanterfas de
los eternos "Trissotins y las bisquedas que renuevan el pen-
samiento. Muy contentos de sacirselos de encima de esta ma-
nera. La teorfa empaqueta a los pedantes y a los reidores an-
timodernos en la misma bolsa.
Cuestién de palabra, en suma. Los que llamaron una cien-
cia ala teorfa de la literatura confundieron un sentido antiguo
de ciencia (se lo encuentra en la Enciclopedia), un sentido filo-

“s6fico aleman (hegeliano sobre todo), y un sentido moderno,
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el de las ciencias de la naturaleza y de las ciencias exactas >
Nada muestra mejor el suefio de unidad epistemolégica entre
eso que es lenguaje, historia, césmico y biol6gico. Mito unita-
rio, antigualla que algunos confunden todavfa con un objetivo
futuro. Y cuyo primer efecto es deshistorizar el lenguaje, des-
conocer su especificidad. Y de ese modo perder al individuo,

y mds todavia al sujeto. .
- La teorfa es la aventura de pensar mds alla de lo ya pen-
“sado, que constituye lo pensable para la mayorfa. De este

%

. modo la poética ya no corresponde al orden del comentario

'ni al orden de un programa para aplicar. No tiene mds nada
¢ de un arte poético. Es y vale lo que vale su critica. Sus pun-
tgs de partida no son aquellos que han sido puntos de par-

tlda, sino los que siguen siéndolo. Tamblen tiene sus reini-

(:1301011

Haber reahzacmn ya que es mtermmable Su éxito es su tra-

ba;o mismo. Sus topes no son mis que su condicion.

“Puede volverse argumentativa, y disputar el terreno, o
ser breve. Las notas de Baudelaire para los proyectos de pre-
/" facio a Las floves del mal contienen mds teoria sobre la proso-
dia francesa que todo el resto del siglo XIX, y una sola frase
en el prefacio a los Pequefios poemas en prosa sigue diciendo

casi todo sobre laprosa de poema\,
También, sélo rechazan hoy una pretendida inflacién te-

f
;/orlca aquellos que ni siquiera saben todo que les falta de

}‘i{ teorfa. Porque se apresuran a confundirla con el formalismo

xestructuralista que rechazan. El eclecticismo que resulta de

ﬁ,ﬁiﬁm

. ‘ahi refuerza precisamente un post-estructuralismo que se sos-

L tiene inicamente en la carencia tedrica ambiente.
L
S
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fa teorfa misma, puesto que ella 1o es otra cosa que la activi-__

dad reflexiva, que no se confunde con ninguna doctrina. Las

doctrinas son arrogantes. Vimos desfilar varias arrogancias.

‘SQn los establecimientos del pensamiento.
E l estructurahsmo fue una de esas estaciones. Se termind.

Pero su efecto social sigue. La historia del estructuralismo
hay que volver a hacerla, no como herencia sino como re-
chazo a Saussure. Su fiasco es el de la historicidad, el del va-

lor, el del sujeto. Lo arbierario confundido con la convencion,
y dejando que se tome lo ludico por una subversion del signo

mientras que esta compensacion estd incluida ahi. La sepa- ~

racién entre la escritura y la ética, ese esteticismo. Efecto a
Ja francesa del saber sobre la escritura. Ya los surrealistas es-
cribfan con un saber del psicoanilisis. Se escribi6 con el exis-

avela=

tencialismo. Luego con un saber de Heidegger. En
cién docta y deliberada con algunos aspectos de la teorfa li-
teraria — intertextualidad y parodia mezcladas. Mezclando la

_~repeticion con el programatismo: la poética antes que la po-

esfa. Llevando a cabo Mallarmé. El Mallarmé de los afios se~

‘senta fue el del Libro y el de una combinatoria sin oralidad
ni sujeto. Este mimetismo, convencido de ser toda la poesfa.
La adoracién de la poesfa caus6 estragos. Char, mas Heidegger,

‘es lo que ahogo a més de uno.
La historicidad no es la historia. Es su transformacmn

La medida de lo desconocido que sigue siendo desconocido.
Ia historia literaria de este siglo tiene sus manuales. La his-

toria de la escritura no esta en los manuales. La de sus rela~

ciones con las palabras y con las cosas. La ética de la escri-
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tura que los politicismos y los formalismos ocultan. Su accién ; Una-de las felicidades. de Ja acuv1da(fc'l teor1ca>como de la
de carambola sobre una poética de la sociedad. No hablo de

i
I

los efectos de opini6n, que la prensa amplifica. A la historia S [ cambios que la mundanidad ignora, porque estin por fuera
de la desoralizacién seudo—impersonal opondria la de la '

S/ escmtura p;‘)r su COITI\,\lIl asoc1ahdad Bs advertlr To infimo, los

. Onaciente de la poesfa y de la reflexién. Ante eso que es nuevo

toria de la 1nd1v1duac1on o A | en poesia, la-actitud miifidana consiste en poner allf rapida-
Contra el ilusionismo del Slgno Lafpoes} es la apuesta ma- S mente un nombre del pasado. Esta actitud no conoce y no
_yor. 1 La prueba de las Leorlas El poet ya no puede seguir I=-quiere conocer mis que lo que ella reconoce. Pero la poesa,
) y la teorfa del lenguaje, tienen mds necesidad de porvenir que
mmedlatamente, mis que otro, el tonto de las practlcas. Decir de pasado.

Switmo, voz, discurso no alcanza para deshacerse de los clisés que
esas palabras vehiculizan.
H en el sentldo tradlcl onal esuna ﬁgura de la forma

va de la retérica y de la gramatlca de la subj et1v1dad a la 16-
gica del pragmatismo. Nada, en todo esto, de la historicidad

del sujeto y del poema.

Lo que yo entlendo  pOT ritmo ya no se opone : al sentido,

esla organizacion g éontmua del lenguaje por un sujeto, de tal

manera que esta organizacién transforma las reglas del juego
“por la parte que él juega y que es el tinico en jugar. De ese
modo solamente hay travesia del sujeto, cuando un lenguaje
“entero es yo. La voz reestablece alli la corporalidad, la ges-
 tualidad en el modo de significar. El discurso ya no es allf
una eleccién en la lengua, u operadores 16gicos, sino la acti-
vidad de un hombre que realmente estd hablando. Por lo cual

el poema es necesario para transformar el pensamiento dual
y discontinuo del lenguaje en pensamiento de lo continuo

)

con la ética.

73/106

de su modelos. Estos cambios son el estado.indefinidamente......
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Leer la poesia hoy

J\Leer recién empieza cuando se relee. Leer por primera vez
ho es mis que la preparacién de esto. Porque hace falta,
para que haya lectura, que la lectura se deje ver a ella misma
como una lectura, una actividad especifica, distinta del ob-
jeto que se va a Jeer, con la que la primera precipitacién tiende
a confundirlo, sumiéndose en ella. Se lee un libro, un texto.
Este transitivo parece agotar la lectura, como el acto de sig-
nificar se agota en la cosa dicha. Pero cuando se relee, y una
diferencia eventual se insinda entre una primera y una se-
gunda vez, y en cada una de las otras veces una diferencia
nueva, entonces la lectura misma empieza a aparecer, leyén-
dose ella misma, como un acto que tiene su historicidad
propia, su aspecto distinto al de su objeto. Ya no se confunde
con él. El objeto mismo entonces alcanza su estatuto efec-
tivo de objeto. En lugar de la indistincién primera. Como
para el acto de significar.
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Rdpidamente se ve que en cada é época, individual y colec-
tiva, se puede, segiin las modas o las pasiones, aprender o de-
saprcnder a leer. O incluso que hay tantos estatutos y trata-

/fmentos deTalectura como estrategias del lenguaje. Leer solo,
/o leer juntos, leer con los 0jos, o leer en voz alta, para si mismo

tablemente en saberes, tiende a lo intemporal, a una esencia
del sentido; aquella que tiende a reconocer su propia histo-

ricidad, como una confrontacién, y un conflicto.
A través de la lectura-imitacion o de la lectura-historici-

_ ) dad se juega la apuesta de la racionalidad completa. También,
o para otros, tienen tan poco en comin que el empleo de la

misma palabra esconde no solamente las diferencias sino tam-
bién aquello que puede reunir actos tan diferentes. T T e e

Falsamente unificador, este verbo tnico ~leer— enmascara
incompatibilidades tan radicales que una puede llegar al punto
de negarle a la otra que sea una lectura, o de ignorar que

lo muestre o no, se lo oculte a sf misma o no, La lecmra esla

Cuando se lec sin pregunta no se lee mids, uno, a la inversa,
es devorado por el “objeto” de la lectura. Es justamente en-
tonces cuando en lugar de un sujeto de la lectura sélo estd la

haya otras que no sean ella misma. . . .

y 1 o criatura de una red gramatical, la red de una l6gica ms po-
Los que pregonan que ya no se va a leer a Heidegger no _ .

! . tente y que ha instalado su mundo.

parecen ver que el modo segin el cual Heidegger muestra

como leer la poesia, y difunde, por mimetismo, una lectura
semejante es, para otro sentido de la lectura, un renuncia-

A la lectura le corresponde reconocer lo que le sucede.

: ciones propias, de sentido, y de sentido del sentido. Sus ge-
miento a la lectura. Lo e ,
nios, sus talentos, sus imbéciles. Estas creaciones, entonces,

Un trompe-Poeil monumental. . : . . . ,
- mentd segtin un ciclo del sentido, vuelven a la escritura. Como si hu-
Exactamente nuestra situacién, hoy, para eso que se llama

leer la poesfa. La poesia vuelve sobre el acto de su lectura
eso que ella tiene de emblemadtico para la teorfa del lenguaje,
por su relacién con el signo. Y el hoy, con sus variantes, es un
hoy que dura. Marcado esencialmente, para una duracién pro-

biera un ritmo —no una métrica— que sostenga y haga que se
muevan una por la otra, una después de la otra, escritura,
lectura, escritura. Cuyas situaciones orales no serfan mas
que un momento.

Leer la _poesia es entonces en primer lugar una relacién,

longada, por un efecto del pensamiento heideggeriano, v,
: . aetl eIt el 2 través de la poesia escrita, con una escritura, una escritura
segtin modalidades empiricas de variacién mds corta, por el

efecto del estructuralismo sobre el saber y sobre la escuela.
Leer entonces no es separable de una historicidad, pero

puede rapidamente escindirse en dos lecturas opuestas: la que

no quiere saber nada de ella y que, mientras se apoya inevi-

e la poesia. Pero leer en la escritura es distinto a leer en la
% erudicion. Leer en la historicidad, leer la historicidad, dis-

\tinto a leer en el historicismo.
Las formas perversas, actualmente, del historicismo (de
la reduccién del sentido a condiciones fechadas, limitadas,
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En eso, en tanto que acto, y que prictica, ella tiene sus crea-
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de produccién del sentido) son el formalismo post-estructu-
ralista y post-surrealista, por los cuales hacer leer se identi-
fic6 con hacer escribir. El espontaneismo, la combinatoria,
mezclados, cortan a la poesia, 0 a eso que se llama con ese
nombre, de su propia ética. Lidico es el nombre de este irres-
ponsable. Porque no se trata s6lo de jugar. Como con los cu-
bos. Fébulas contradictorias atraviesan estos discursos esco-

lares: “el nifio-poeta”,

el espiritu de infancia”, esta sentimen-
talizacién substitutiva que logra reunir una ignorancia de la
infancia y una ignorancia de la poesia para hacer de una do-
ble ineptitud un maniqui ideolégico. Y al mismo tiempo que
la pedagogfa es formalista y hace que se confundan fabrica-
ciones con poesia, también le repugna poner por delante el
reconocimiento, mas dificil, de modos de significar: “ninguna
necesidad de saber c6mo funciona un motor para conducir”,
“ninguna necesidad de saber construir una casa para vivir en
ella”. El resultado no puede ser mds que desaprender juntos
lo que sea que es leer, y lo que sea que es escribir.

Leer no es mds que una de las formas para perderse o en-
contrarse. En este sentido, no es Ginicamente un yo el que
lee, es él mismo el agente y el objeto real de la lectura, cuyo
objeto gramatical es el medio y el pasaje. Es el hoy lo que se
lee en la poesia, el hoy es el que lee, siempre. También por
eso no hay mis que relectura.

Puesto que es (septxdo lo que s ébreesi)e

y puesto que hacer sentido sélo es “posible- por un su]eto del

sentido, la lectura es discurso. Y el sentido, como los rayos
del sol, parece siempre tener nuestra mirada como centro.
Esta subjetividad del discurso no tiene nada que ver con el
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subjetivismo, con el impresionismo de los juicios de opi-
nién, que no muestran mds que su incultura. No es de orden
})sicolégico sino el funcionamiento mismo del lenguaje. No__

s

iento del texto,

se opone en nada a la filolog :

< ydela his_tdfi" elsentid WPuesto que. es, »al contramo 1a e
laci(;n de hleOthldad entre N texto y su lector. o
“Esta situacién es lo que la lectura- lengua bisca ignorar,

COIl’lO COIlOCl

que sélo conoce la lengua, sus unidades discontinuas, todas
inferiores o superiores al texto, entre aislamiento y esencia-
lizacién.

Pero la lectura-discurso tiene por unidad al discurso. El
discurso no es allf un empleo de la lengua. La lengua eslo que
llega por el discurso. Situacién andloga a la de@radum . Una
l6gica de la cultura estd ahi obrando. Donde Iate6ria del
Jenguaje escondida bajo la mesa agita sus monigotes, las ca-
tegorias del signo por pares, y la obra que se representa es la
de la organizacién del sentido, cuyo lector estd a la vez sobre
la escena y como espectador.

4 La poesfa desempefia alli el papel principal, porque hace
/fina critica del lenguaje. Del signo y del sentido. Y la forma

es este residuo con el cual nadie sabe hacer nada.
Pero uno advierte inmediatamente que no se lee la poe-

g sfa. S6lo se leen poemas.

;5!. Es la relacién extrafiamente contradictoria de la poesfa

5/ con ella misma. Por tradicién, aliada a lo sagrado, al rea-
lismo en el lenguaje. Al menos por y para el signo. Su uto-
pia. Su anti-instrumentalismo. Sartre decifa: “Los poetas son
hombres que se rehusan a utilizar el lenguaje”. Lo que con-
firma, aquf y all4, el reino del instrumentalismo. Este ghetto,
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y esta complicidad: la poesfa paraiso recobrado — el resto, la
“prosa del mundo”. Hay verdaderamente un realismo dela

poesfa. Pero no le es propio, ni esencial. Tal vez incluso per-
“tenece mas a la mirada sobre la-poesia-qued la poesia misma.
Y por cierto a la métrica. Como lo decfa explicitamente una
vez més Shelley, que anunciaba un vinculo entre el orden cos-
mico y el de los versos. Y Hugogpara quien Dios habfa he-
cho el mundo en versos.
/ Sin embargo, en la poesfa, no hay mds que individuos,
que son los poemas, o las obras. Como en el arte, en la lite-
ratura, en general. Por eso es un trabajo de la individuacién,
"la puesta en descubierto, la invencién de una relacion entre
las historias diferentes de un lenguaje y de un sujeto. La ex-
posicién méxima del sujeto. Maiakovski diciendo yo.
" La situaci :

de Ta lectura es entonces llevada a lo peor,

 para la poesfa, mds que para cualquier otra forma de lenguaje.

“Porque se la lee necesariamente a través del signo, de la ra-
z6n del signo. El signo tiene raz6n en hacer lo que hace con
ella. Es la politica de su retérica. Desde Platon. Que el po-
ema invalide todas las teorfas del lenguaje que se deducen de
ella es de poca importancia, y no molesta en nada a su prag-
matica. Ya que es el signo el que tiene el poder.

Pero desde el punto de vista de una biisqueda de los fun-
cionamientos empiricos del lenguaje, que es una lectura de
las lecturas, ninguno de los modos de significar podrfa ser
desconocido, y’f&poema descalifica al signo, porque el signo
no sabe leerlo. Es viejq_ywsgrdoz no oye tampoco el lenguaje

llamado comun\/'\> N
No esc

ucha I oralidad.
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Las lecturas de poesfa, en estos dltimos afios, se volvieron
frecuentes. Pero estos acontecimientos sociales, en Francia,
en el mejor de los casos, apenas si juntan cada vez una cen-
tena de personas. La diferencia con otras jéplturas es clara.
La nuestra estd muy desoralizada, Quizds no deja de tener re-
lacién con el iletrismo poético del signo. Con el corte, a la
francesa, entre cultura popular y cultura erudita, que se ins-
cribe precisamente en el dualismo de la voz y de lo escrito.
Del individuo y de lo social. La poesia, como expresion sen-
timental del individuo.

Fn esta situacién envejecida, tal vez la poesfa trabaje no
para salir del lenguaje de todos los dfas, como uno se lo re-
presenta en el signo, sino en llevar la banalidad al mdximo —
y también, a veces, para dramatizarla o para escgpar,,dﬁﬁ,llﬂj
Hay entonces un nimero indefinido de\:vpgesi’éiﬁé Visiblesﬁ(al)
gunas ostensibles incluso, y {qggp@gg\idas,\ por anticipado), ¥
tambié{iﬁi)oesﬁs‘“dg lo casi’
eso que se llamd el pr(\)”sai'éimog“ que s una caida en la no-po-
esfa, el contraste entre la espera’y €so que uno encuentra pu-

ﬁiperceptiﬁ}e. Nada que ver con

diendo llegar hasta el ridiculo.

Fs una poesia de la “prosa del mundo”. El lenguaje mas
cargado de ordinario que exista. Y uno de sus bellos ejem-
plos me parece siempre Recuerdo de la noche del 4, de Hugo.

Punto de vista parcial, partidario. No veo c6mo puede
resultar de otra manera. Porque estd situado. Cuando alguien

sostiene lo contrario, reconozco enseguida que es del par-

tido del signo. O de lo sagrado. Es lo mismo. Las calles es-
t4n llenas de estructuralistas de civil. El paralelismo pone
™ P

todavia sus barreras por todas partes en la poesia. INo por nada
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la semidtica preﬁere los relatos a la poesa. Ella tampoco .

sabe leer mds que a sf mistia; Fabiica pedantes que s6lo es-

cuchan las rimas de los textos entre ellos. Las rlmas con Ia

para los i  ingenuos.

~Tas situaciones de lectura, Tas | preguntas que uno se hace
o las respuestas que impiden hacerlas, las sutilezas o las pe-
rogrulladas pueden cambiag, la éP/OGSIa sj)gue siendo eso por
lo cual llega ely eﬁcandalg Magnifico efecto de] signo, ya que

tido en qued Horkhelmt;rfhabla déteorfa tradlClonal €eso que

conserva la soc1edad tal como estd. ~

“Tueer Ta poesia, leer hoy no es entonces ms que uno de
los aspectos de la pregunta: ;qué es ser contemporineo? Se
lee como, se lee en contra. Los modelos no faltan. La poesfa”
corresponde a esta intempestividad que despierta en el me-
dio de una palabra al que se estd por dormir mientras lee. _.

El reparto de cartas va a cambiar. Estd cambiando todo el
tiempo. Leer es correr a cada momento el riesgo de quedar
tomado por el pasado, de estar en el pasado. Pero la escri-
tura s6lo se sostiene por estar presente en el presente. A la
lectura le corresponde alcanzarla, como el Judio Errante de
Apollinaire. caminando.
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I
Psicoandlisis y oralidad

Para un problema como el de la oralidad, serfa extrafio no
tener nada que aprender del psicoanilisis. Pero aqui sélo haré
una breve incursion, azarosa, fragmentaria.

Simiramos dellado de la teorfa psicoanalitica del lenguaje,
es notable que reud se haya interesado en el/Yézngua] a par-

tirdel hlster uizds hasta ahora no se considerd de ma-

nera su 1c1eﬁte lo que esos trabajos sobre la histeria pueden
continuar ensenandonos no, solamente sobre el lenguaje sino

Metaforlcamente y esta metafora se convirti6 en un clisé
contemporineo, el 1 cuerpo es lenguaje, el lenguaje es cuerpo.
Se habla del “anclaje corporal del discurso”.! Roland Gori

o “Le parti du rythme (Psychanalyse et oralité, le sujet et I'écriture)”, del li-
bro La Rine et la vie, Paris, Verdier, 1989.

1. Roland Gori, Le Corps et le signe dans lacte de parole, Paris, Dunod, 1978,
p.10. Relacién abordada de miltiples maneras en la obra colectiva Réve de
corps, corps du langage, Paris, ’Harmattan, 1989.
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escribe que “el cuerpo puede ser un lenguaje” (p.33) y, mas
precisamente, que “la conversion somdtica serfa un lenguaje
y se organizarfa segin el modelo de simbolizacién del len-
guaje. La palabra infiltra el cuerpo y éste la sustituye, la su-
ple en su mensaje, es todo el problema de la histeria” (p.34).
Pero ahf se trata de la palabra en “situacion analitica” (p.7),
no de la palabra del poema, y eft lugar del cuerpo estd “la
estructura misma de las representaciones inconscientes, de
los fantasmas de los cuales el cuerpo es el objeto” (p.7).

La “plasticidad del material verbal”, de la que habla Freud
en Delirio y sueiios en la “Gradiva” de Jensen, que hace de las
palabras “cosas sonoras”,? es inseparablemente que ellas se
hacen como palabras y como voz (lo que el espafiol, conser-
vando el latin, dice con una sola palabra), y tal como Aristételes,

“en el De Interpretatione ( 16a), hablaba de “las cosas que estan
enlavoz”. S%’vlizygagak;ag estan en }a Vo

bién que hay voz € v

s Kisteria, tal como Freud la estudi6, permite una mirada
sobre el discurso que tiene importancia para la teorfa del
lenguaje y particularmente para la teorfa de la literatura.
Porque pone en evidencia un efecto del lenguaje sobre el
cuerpo, un aspecto de la relacién entre el lenguajey el cuerpo

‘ ealizan.

i

donde ya no hay metdforas: las 1

“La histeria muestra la potencia del lenguaje sobre el cuerpo,

tanto como su caract

poiier que algo del cuerpo es necesario para que haya poten-

cia del lenguaje. Actividad, energeia.

2. Roland Gori, ob. cit., p.17.
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En la histeria, el sintoma reemplaza a la palabra cuando ésta
se desmetaforiza. La palabra disuelve el sintoma por la puesta
en evidencia del caricter metaférico. Quizds se podria decir
que hay oralidad cuando es el lenguaje el que se vuelve histé=,

o

rico. No el locutor. Ya que la oralidad interviene como una con-
tra-histeria, una forma de histeria que pondria a/ cuerpo en el
lenguaje. 1o maximo posible del cuerpo, y de su energia. Como
ritmo. El ritmo como forma-sujeto. Mientras que, la histeria,
a la inversa, pone al lenguaje en el cuerpo.Y hace que lo imite.

La oralidad serfa, no una descarga, sino una carga pulsio-
nal méxima. No una patologia como la histeria, sino su in-
versa. La misma fuerza, pero dirigida del cuerpo hacia el
lenguaje en lugar de estar dirigida del lenguaje hacia el cuerpo.
Y de este modo la eficacia mdxima del lenguaje.

Se comprende que el signo no entienda nada de ese con-

Verbo, esa teo-lingiifstica con maytscula que todavia es una
designacién a partir del signo. Encarada a partir del poema,

_ esta alquimia se desmetaforiza a su-vez. Es para el signo que

hay figuras, y una retérica. El poema s el momento
N g

en que
las metdforas se realizan.

I

L sij‘% (hnnd o |

%

Asi, las palabrasyano hacen las veces de cosﬁé, domo en
el signo. Es decir de los significados, portados por signifi- /
cantes sin relacién con ellos. Concepcién extrafia, cuya ha-
bito enmascara su absurdidad. Materia y trabajo permanente,
sin embargo, de un nacimiento y de una fisica del sentido.
Es el discurso, limite de pertinencia de la doble articulacion
del lenguaje propio desde el punto de vista de la lengua.
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conl /’hlsterla)no ser mds un dec1r ni un dicho, sm@ un hacer

Azpecto y fragmentarlo de la oralidad: Puede parecerun
poco loco. Porque la oralidad desborda nuestros conceptos,
y nosotros venimos a ella a partir del signo. Situacion para-

ddjica, ya que nada es mds banal que la orahdad , que es de la

experiencia de todos, y de cada instante.
Estando | prlmero enlavoz, la orahdad parece ser un ori-

" El escribir, el traducir no se cumplen més que en una prac-

tica de la orahdad Y sin duda sélo se es una escritura si se es
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12
El sujeto de la escriturat

El psicoanalisis no tiene nada que decirnos del sujeto de la
escritura. .

El poema y la teoria del lenguaje, ambos actian el sujeto.
Por el sujeto, por el lenguaje, el poema y la teoria encuen-
tran el psicoanilisis. El mismo los atraviesa, los invoca, los
convoca. Ahora bien, la relacién entre la prictica de la escri-
tura, la teorfa del lenguaje y el psicoandlisis parece marcada
tanto por una necesidad como por una contradiccién.

La necesidad es el resultado de los conceptos y de los
métodos de andlisis del discurso que Freud ha producido em-
piricamente. De ahi una conquista que se volvi6 una parte

" de nuestra lectura.

1. Escrito a partir de una intervencién en un encuentro de psicoanalistas y
de escritores, organizado por la asociacién “Entretoile”, en Toulouse, el 28
de enero de 1989. Esta reflexién supone los analisis de Le Signe et le poéme,
Paris, Gallimard, 1975, p.305-325.
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Para algunos, esta parte invadié todo. Acuestan un libro
en el divin. Esta conquista se volvié una parte de nuestra es-
critura. Por el saber que produce hasta programar pricticas
que imitan su propio saber. Hacen lo que saben. Saben todo
lo que hacen. Descontando ripidamente que cumplirdn sus
suefios. Este efecto generalizado es menor. Tiene algo de
juego de salén. o
Mucho mis corrosiva es la ausencia, en el psicoandlisis,

de una teorfa de eso que hace sin cesare escuchar.Bfl ausen-
ua de una teorfa del ritmo yydel discurso que sea ladesu

prppla escucha El pslcoanahsm, naudo contemporaneo de
la filologfa, y a veces d/e' una  filo ogia sonada (lade Abel), co

pwlrd hacia estructuras afonas, asub]etlvas “ahistoricas.
Compensatoriamente, el origen-naturaleza. El mito dualista
sigue rigiendo el pensamiento dominante del lenguaje. El psi-
coanahsls se acomoda a esto. Se 1nsmlo allf. Lo mantiene.

Esta sordera ﬂotante toma la forma de Ia étrica. Tode™

eso de lo cual la poética, como teorfa del ritmo, hace la cri-
tica. La resmtenaa del psmoanahsls es la del signo. Tener la

dela poetlca y del pswoanahsls para una teorfa critica.
La dificultad de la relacion con el saber hace entonces

que uno no pueda hablar s que alc

~Sin embargo, reconiocer el yo (je): aparece como la cuestién
misma de la modernidad. El yo s6lo pasa por estar libre de
todo referente, palabra vacia, como lo mostré Benveniste, col-
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mado solamente cada vez de aquel que lo enuncia, que se
enuncia. Es el lazo sorprendente pero cierto entre la subje-
tividad (en el sentido lingiiistico primero, poético después) y
la modernidad. Por lo cual la modernidad ya no es la oposi-
cién antigua entre lo moderno y lo nuevo.

Si la escritura poética, méds que cualquier otra, aporta un
conocimiento del sujeto, es cuando se hace la puesta en des-
cubierto que el sujeto es su funcién ordinaria, y que ella es
una funcién ordinaria del sujeto.

Nos permite ver, entonces, que su historicidad es una parte
de Ia historia de la individuacién, y asi dejar de confundir,
como hacen los sociblogos, el sujeto y el individuo. Permite
reconocer, cuando ocurre, la operacﬂigf)”_r_lwsainte—Beuve- tanto

) su contrario apa-
réfte, la dl‘;OLlaCIOIl entre el hombre el pensamlento .Como
acabamos de tener €l espectaculo de esto con el caso

Heidegger. Porque las dos figuras sélo conocen el indivi-
duo. Fusién o fisién — los dos extremos de una misma pola-
ridad. No cambian nada al psicologismo. El Contra Sainte~_
Beuve de Proust es siempre actual. /

Esta contienda de las dos nociones de individuo y de
sujeto es notable. Porque el individuo es a la vez empirico

y utépico Exaltado por algunas doctrinas pero también des—

bismo, aparte del ps1colog1smo oel Sub]etmsmo. Max Stirner,
como consecuencia de estrategias poderosas, como la del
marxismo, me parece que sigue siendo mal leido. Quizds
por la misma razén que lo asociarfa a Baudelaire. El arte por
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el arte, este otro sentido de lo tinico, también fue confun-
dido, por un contra-sentido interesado y banalizado, con
esteticismo.

Asumir la parte utépica del individuo, el sujeto, esta funcion
inestable, intermitente, es superlativamente una utopfa en la

utopfa. Las nociones admitidas no le dan lugar. Incluso, si se:

vuelve a hablar recientemente de estd, es creyendo que el in-

dividuo vuelve después de la era impersonal de la estructura.

" Es por eso que, antes de hacer como si uno supiera dé

qué se habla, a propésito del sujeto, y de palmearle el hom-

bro, es necesario tomar algunas precauciones elementales.
La primera es postular que una reflexion sobre e el sujeto

_es parte integrant de la teorfa del lengua]e sin la cual esa

reﬂexmn se vuelve 1nev1tab1emente del dominio del SIgl’lQM

ya sea del lado del pswologlsrf;) como del lado del sociolo-

glsmo . Al mismo tiempo esta postulac10n consiste en soste-
“her con mano firme la espeaﬁadad 1rreduct1ble dellenguaje.

Ya no solamente “juego de ajedrez” sino’ “rio”, para recordar
las metaforas de Saussure. Lo que implica una

por el ritmo. Critica a la semictica ambiente. Se podrla de-

entendieron verdaderamente las

“Gir que los semidticos nu
criticas de Benveniste en “Semiologfa de la lengua”. Ellos
semiotizan como sordos. Cine, pintura, literatura. Ponen su
signo en todas partes. La pedanterfa enmascara la vaguedad.

Creo que se disipard con la época.-

,, Otra precauci6n, tomar 1;1 espec1ﬁc1dac3y la /hlstorlcldaQ

/lomo dos aspectos del mismo estatuto contradictotio,

sontradiceion sostenida-entre la-resultante-de-Tas fuerzas | y
de los saberes que hacen una situacién, y laimpredecible trans-
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formacién no solamente del presente sino del porvenir, puesto
que ella perdura.

La especificidad-historicidad de una escritura sita rapi-
damente la especificidad-historicidad de la poética, tanto con
relacién al psicoanilisis como a la filosoffa 0 a la lingiifstica,
a la retérica, a la estilistica o a la historia literaria. Su bds-
queda supone la implicacién reciproca del lenguaje, dela ética
y de la historia.

Es por eso que toda concepcion d del lengua}e debe enca-
rarse COMo una e;trategla a poética es una Critica-del sen-
tido. Por ejemplo de Tanocién de sentido en la hcrmeneu—

tica. O del realismo, ese fantasma del sujeto. .

De ahi el efecto revelador de la 1nvest1gac1on sobre la'si-
tuacion, el estatuto y el tratamiento del lenguaje, y de la
poesfa en particular, a través de los discursos sobre el pensa-
miento, el arte, la sociedad. La ampliacién de la poética como
antropologfa histérica del lenguaje. El efecto revelador del
tratamiento reservado a Saussure, a Benveniste. A Humboldt.
Fl efecto de la ignorancia de los lingiiistas en los filésofos
contemporineos. O de la voluntad de ignorancia de las cues-
tiones del discurso en los historiadores.

De comienzo en comienzo, analizando los efectos per-
versos del signo, o del origen, confrontando la interioridad
del arte vista por los pintores o los poetas con la poetizacion
de algunos filosofos, la poética puede descubrir, contra el hoy
de los filésofos, una relacién nueva entre el lenguaje y el
tiempo. Es una aventura del sujeto.

De rodeo en rodeo, el sujeto en la punta de la lengua no
es una palabra o una frase que se puede decir. Es el aire de
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las palabras que sin este aire no tienen sentido, y uno esti solo
para escuchar, y uno trata de escribir.

i <
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La implicacién reciproca de los problemas de la literatura,
de los problemas del lenguaje y de los problemas de la socie-
dad hace eso que yo llamo la poética. Contra la autonomia
de estos problemas, en términos de disciplinas tradicionales,
separadas Es su fuerza critica. Critica en el sentido de la te-
de una teoria dewc)w(;“n)unto Agrego a esto ]a _bisqueda de es-
trategias e historicidades. Y ni Horkheimer ni Adorno la han

“empuj ado, como trato de hacerlo yo, a través y hacia la teo-
ria del lenguaje.

° “D'une poétique du rythme a une politique du rythme”, del libro Politique
du rythme, politique du sujet, Paris, Verdier, 1995.

1. Aparecido en La politique du texte. Enjeux sociocritiques, de Claude Duchet,
Presses Universitaires de Lille, 1992. Con modificaciones.
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La critica toma un valor doble. Es la puesta en evidencia
de una implicaci6n reciproca entre elementos tradicional-

........................... e

mente considerados como separados, auténomos. Es la puesta i

en evidencia del cardcter radicalmente historico de 168 valo-

4s que un mismo descubrimiento”
y exploracién del sistema que una lenguay su literatura hace,
una lengua y su sociedad, pero también una poética y una
ética, una poética y lo politico.

La poética se define no solamente por su propia historia,
la historia de los conceptos con los cuales se pensé y se piensa
la literatura, sino también por su légica interna, los concep-
tos de la conexién entre la literatura y el lenguaje, los con-
ceptos de la conexi6n entre el lenguaje y el sujeto que se ex-
pone y que se inventa en el lenguaje, los conceptos del sujeto
y de su relacién con la sociedad, los conceptos de la interre-
lacién entre la historia y el lenguaje. ¥z que la historia, como el
lenguage, es un represenmczondelsenlldo a.exploracién déesta”
16gica multiple hace qie fa poética no se defina solamente
por su historia, sino también por su porvenir. Por sus limites
pero también por su propia ilimitacién.

La teorfa del lenguaje, es decir la reflexién sobre los con-
ceptos con los cuales se piensa el lenguaje, desempefia allf
un papel central. Desde el punto de vista de la poética. De lo
que yo entiendo por eso. Ya no hay mds que una homonimia
con lo que el mismo término designa en otra parte: la poé-
tica de Aristoteles, o la de los formalistas rusos. Esta diferen-
ciacion es una cuestion de estrategia. Un cambio de sentido
es un acontecimiento comun en la historia de la nociones.

El revelador del funcionamiento del lenguaje, la prueba

i
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.
. . : .
de su teorfa, por el vinculo especifico entre literatura y len=

guaje, es el funcionamiento de la literatura. o

L teoria del lenguaje no es I lingiiistica. Es la reflexion

sobre los problemas de la lingiifstica. Y particularmente aqui,

“sobre las contradicciones entre lingiifstica y literatura. Lapo-

ética es justamente la tension entre las dos. Es entonces ne-
cesariamente critica con respecto a toda anulacién de esta
tension, como la escuela lingiifstica Fulana que le da la es-
palda a la literatura, o las tradiciones de la historia literaria
que le dan la espalda a los problemas del lenguaje.

Para renovar una proposicion famosa de Roman Jakobson,
en 1960,2 pero que toda la historia del pensamiento lingiiis-
tico ha invalidado desde hace treinta afios, desde el punto de
vista de la poética —que ya no es Ja poética estructural- el es-

tudio Q@l_jgnguajcn‘gh\}’g‘_qylyida la literatura, asi como el estu-
dio de la literatura qué olvida la teorfa del lenguaje, yo no *
dirfa, como decia €él, que son “equally flagrant anachronisms”,
sino que ambos pertenecen al dominio de la teorfa tradicio-
nal. En el sentido de Horkheimer y Adorno. Es decir en
oposicién con una teorfa critica. Con los estudios regiona-
les, que no ven més que su propio tecnicismo, limitados a un
punto de vista separado’y separador, carentes por €so mismo
de la teorfa de conjunto que el lenguaje reclama.

La paradoja de la poética, en el panorama contemporaneo

del saber, con relacién al lugar y al papel del lenguaje en el es-
tudio de los funcionamientos sociales del sentido, e incluso con

2. Roman ]akobson, “Linguistics and poetics”v enT. Seb?ok(egiﬂ),vStylekm B

Language, MI'T, Cambridge, Mass., 1960.
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el papel central que parecen reconocerle a la teorfa del lenguaje
sociologias como la de Habermas en Alemania y la de Bourdieu
en Francia, es ser una utopia. Es decir, a la vez la expresion de
una necesidad y eso a lo que el mundo no le da lugar,que alli
no tiene su lugar. Un pensamiento fuera de lug’ar Utopla ﬁo
es tres veces, COmo critica, como reconocimiento del papel cen-
tral de la teoria del lenguaje, y como cr%uca del signo por la
critica del ritmo.
o rque lo que domma en el estudlo del sentldo

es’lz i
bles, culturalés o debidas a efectos de saber. Lo que domina
es entonces la teorfa tradicional. La época contemporénea,

por razones que constituyen ellas iismas 'é’I”'ﬁBj’Efiii""c“lméwi; in-

vestigacion critica, es particularmente acritica Es incluso
hasta tal punto una situacion de CI‘lSlS sin criticaqu

caduco. En la medida en que dominan los eclectlclsmos que
caracterizan a la post-modernidad, y por ella a nuestra época

n@}t' ne lugar. Y,

misma, la crmca en el sentld que-le doy,

”“adlcal , ligada sin embargo a la aventura
misma de la modernidad. En la medida en que la moderni-
dad es, o era, pero siempre serd una postulacién y un sostén
de una sistematicidad entre la poética, la ética y lo politico.

Utopia, porque tanto la historia de la filosofia como los
principales modos de pensamiento filoséficos del siglo XX
no le dan su lugar a la teorfa del lenguaje. Esta renguera
hace incluso su definicién, incluso ahi donde el lenguaje pa-

A

ausen~
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rece jugar un papel mayor, como en Wittgenstein y en la
tradicién que sali6 de alli. Pero €l estd mds orientado hacia
la percepcién, y el lenguaje llamado comiin, reducido a la
expresion.

Esta ausencia de la teorfa del Ienguaje es lo que hace el asi—

mética_que surge de ahi. Un asidero que la filosofia post—
heideggeriana tiene dificultades en reconocer, precisamente
por su ausencia de relac10n con la teorla del lengua e. Sin

teorfa del lenguaié\ estd igua mente ausente ahi" dﬁnde pa-
rece al contrario que se le llega a reconocer un lugar central:
en Bourdieu y en Habermas. Eso que, hasta aqui, me parece,
tinicamente la poética se dedica a mostrar, analizando el sin-
cretismo de las teorias adicionales pero incompatibles entre
ellas, esta apariencia engafiosa de modernidad, que sélo la ca-
rencia teérica impide ver.

La teoria del lenguaje estd ausente, paraddjicamente, en
varias categorfas de lingiiistas, o porque estin encerrados en
un método, como el descriptivismo aplicado a tal o cual len-
gua, o porque estin encerrados en una doctrina, con sus efec-
tos de capilla — discusién puramente interna y rechazo de la
impugnacién externa. El drbol esconde el bosque.

La teoria del lenguaje est4 ausente en los especialistas de
literatura que, o por psicologismo o por sociologismo, redu-
cen la literatura a lo biogréfico, a temas, a influencias. Variantes
del historicismo. Todas cosas interesantes, en si mismas, pero
donde esta ausente la poética de las obras Ausenma igual-

o "
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mente en los fil6logos, en la medida en que el estructuralismo

produ}o y reforzd, un corte entre filologfay lingiifstica ge- -
neral En todas estas ausencias de la teorfa del lenguaje se 1ns~

Utopia agrava ai en los lingtiistas, porque, contra la tra-
dicién todavia dominante en lingiifstica, contra la manera en
la que se escribe generalmente la higtoria de la lingiiistica en
el siglo XX, la poética critica el lugar comiin segtin el cual el
‘estructuralismo sucede a S t

ria de la nocién de lenguﬂ Debe reescrlblrse desde el punto““’”

‘Eie v1sta delanocién de discurso [
gua esconde el discurso, en el sentido en que impide pensarlo.
Mis seriamente, porque la poetlca hace una critica de la no-
cién tradicional de signo..

Esta critica estd fundada ella misma en una transforma-
010n de\\a 'noc1on de r1tm0 %hacm la cual generalmente los
te6ricos del discurso no muestran mds que indiferencia. Tanto
aquellos que estudian sobre todo los operadores lgicos y ha-
cen un trabajo de légico y de gramdtico, como los que se re-
fieren a ella puntualmente pero con las nociones tradiciona-

les cuando estudian la conversacién. El ritmo generalmente
solo es un objeto de estudio y de reflexién entre los fonéti-
cos y los psicélogos. Raramente para los filésofos y apenas
para los lingiiistas. En cuanto a los especialistas de literatura,
no ven alli mds que la métrica, o metiforas musicales. La
_utopia de la poetlca es ]a utopla del rltmo en la teorfa comin
del lenguaje. i

Esta triple utopfa no crea solamente la necesidad y la ur-

gencia de la critica, de la teorfa del lenguaje, de la critica del

o solamente porque lalen-
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ritmo. Esta misma utopia supone el lazo entre la poética y lo
politico, lazo que es lo impensado de la poética formal. De
]a misma manera que el valor y la historia son su impensado.
Pero también la necesidad de la poética y de la ética una
para la otra, a menos que se deje a cada una librada a su for-
malismo. Y en ese caso ninguna tiene necesidad de la otra.
Algo de lo cual ni una ni otra se da cuenta siquiera. Como po-
demos comprobarlo.

La utopia de la poética no es solamente ser, la reivindica-

cion de ser pensarmento 1ntempest1vo hacer de esoun denm )
ber de 1uc1dezw Es ser invisible, inatil, desde el punto de vista
tradicional dominante. El reino separado, cada uno en su for-
malismo, de la poética post-aristotélica, estructural o gene-
rativa, que se contintia para ella misma; el reino de la ética,
para ése que Sartre llamaba el “demécrata abstracto”; el reino
de lo politico, cuya separacién con la ética y con una po€tica
del sujeto se realiza en la politica. Para verificarlo basta con
abrir el diario de todos los dias. El mundo tal como esno tiene
necesidad de la poética. Pero, justamente, tal como es. Es
decir intolerable. —

Lo que plantea inmediatamente la apuesta €tica, pohmca,
de la poética. De la critica del signo.

Esta critica no sale de la nada. No es un delirio individual,
como hay delirios colectivos. Tiene su propia historia, su ex-
periencia, casi su genealogfa, incluso si el pasado que se reco-
noce es discontinuo, mas que continuo. En lo cual no hace
individuacion, que es

més que ‘inscribirse én la historia de |
del orden de lo dlscontlnuo Determinado eplsodlo de su pa-
sado puede incluso, segtin el azar de las Jecturas, presentirsele
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retroactivamente confirmacién a la vez anterior y tardl’a X

,/

de Goethe hama la representauon comun d

signo, representante de una cosa ausente. Para
guaje comiin, por oposicion al arte,no era rnas que un | /su—
ceddneo” 3 hecho de conceptos abstractos y de pre]u1C1os La

‘_reﬂexmn ‘sobre el lengua]e empieza verdaderamente en él,

“de una manera que revela la necesidad de la poética, a con-
tra-signo: a partir de su reflexién en el Tratado de los colores,
no buscando representar, sino decir lo que es rebelde al len-
guaje. Suponiendo, incluso si no lo expresaba asf, la solidari-
dad entre la bisqueda de lo especifico y la exploracién de la
alteridad.

En la medida en que la poética se funda como una critica
del signo, esta critica empieza en la salida fuera del modelo
indo- europeo de las lenguas, tal como la lleva acabo Wilhelm
von }/\z[umbo t. El pensamiento de la diversidad de las len-
guasy el pe samlento de Ia especificidad son sohda

de el contra todo el 51glomXIX de los dléCIOnarlos y de las gra-

miticas, una pardbola de la utopia como teoria del lenguaje.

3. Férmula de Goethe que cito segin el articulo de Josef Simon, “Goethes
Sprachansicht”, fahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts, 1990, Tiibingen, Max
Niemayer Verlag —artfculo que me fue amablemente comunicado por su tra-

ductora francesa, Helena Schulz-Keil, que mds tarde lo publicé en la revista
Potrsie.
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Un pensamiento que tiene més futuro que pasado. A través
y a pesar de su descendencia, al menos aquella que se im-.
plicé del lado de la psicologfa de los pueblos y de las len-
guas. Aqui estd el lugar de una de las guerras del lenguaje,
tanto cuando se lee a Humboldt volviéndolo sobre\Kant}}o a
través de Hegel, como cada vez, en Sapir y Whorf com6 en
Benveniste, que queda cuestionada la relacién entre catego-
rfas de la lengua y categorias de pensamiento. Donde se ejer-
cen la critica, como busqueda de las historicidades, y la po-
Jémica, como estrategia de dominacién. Incluso en el dis-
fraz, por los adversarios, de esta bisqueda de una relacién en
causalidad directa y mecanica. Porque los partidarios de la te-
orfa tradicional tienen interés alli en salvar la trascendencia
del pensamiento, sin ver que es solidaria ella misma del signo.
La reputacién ritual de dificultad que se le atribuye a
Humboldt es caracteristica de la bisqueda de lo continuo
vista a partir de la tutela y la costumbre de lo discontinuo.
Que es el signo.

la poética, Saussure Sh\ussure comtinmente recubierto, po

tradicién estructuralista, con una ortodoxia de clisés, cuya
tina enmascara la falsedad, y que inicamente una lectura filo!
légica y critica puede devolver a su asocialidad critica y a su
drama. Lo que darfa de eso una lectura mis fecunda y mds
fuerte, porque es la lectura de una estrategia del ritmo, como
la de los prudentes conceptos apareados que se ensefia a los
principiantes, y que los viejos creyentes del estructuralismo
se repiten, la verdad de sus veinte afios, la de los afios sesenta:
estos pares de oposiciones disjuntas (lengua/habla, diacronia/sin-
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cronia, paradigma/sintagma), y lo arbitrario del signo que se
confunde con el convencionalismo, y que a menudo se deses-
obra de Jakobson. No es el tnico.
gTodo lo que ekestructuralismo supo hacer fue construir una

tima, como lo muestra-todal

locura Saussure\ un racionalismo abstracto simbolizado por
la comparacién con el ajedrez, al lado del irracionalismo de
paragramas interminables. Esta represgntacion fue necesaria
para la ficcién de continuidad entre Saussure y el estructura-
lismo, y para el conjunto mds estrictamente caracteristico del
estructuralismo francés, incluyendo el psicoanilisis de Lacan
y la semiologia de Barthes en un mismo asociacionismo. Si,
de esta mirada retrospectiva de la poética sobre el estructura-
lismo, no debia salir mds que una cosa, serfa que toda repre-
sentacion de Saussure es una estrategia —lo que aparece desde
las primeras resefias, de Bloomfield, y de Jespersen—y no una
seudo-verdad objetiva.

El interés hoy, y la tarea, de-una historia critica del len-

2

\/
gua]e es mostrar el artlﬁc:lo degstar presentac1 Es la im-

tructura, el término estructuralista, que es anhlstorlco.

1 El punto de vista de la poética me parece el Gnico que man-
ftiene juntos el sistema, el valor, el funcionamiento y lo radi-
calmente arbitrario (segtin una estrategia de la solidaridad y no
de la disyuncion entre la lengua y el habla — iniciativa indivi-
dual, hablada o escrita), el cardcter hist6rico conjunto de la sin-
cronfa y la diacronia, el cardcter plural de las relaciones aso-
ciativas y del plano sintagmatico. Con que reemplazar las “di-
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visiones tradicionales” en las que se quedoé el estructuralismo
~léxico, morfologia, sintaxis—, categorias de la lengua seguidas
por los estructuralistas, que se precipitaron, como en el cuento
del flautista de Hamelin, todos detrds de la dltima frase ap6-

crifa del Curso de lingiiistica general. Pero la indiferenci cién en-

tre szstemcl y STV UCTUTE- 51gue 51endo

es un revelador de estrategia, del papel critico o no de la teo-
rfa del lenguaje, y de la poética, en la teoria de la sociedad.
Como Saussure es la utopfa de una reescritura de la teo-

ria del ]engua}e y de'su historia; Benveniste es actualmentem“
la, 11ustrac1on mayor . del papeldela estrategla en la teorfa, y B

en la historia de las teorfas. El fesultado de la utopia es el
desconocmnentot Es Ta 1gnoranc1\§ programada por la geo-
hngmstlcg/trmversnarl% los efectos mezclados de doctrina y
poder. Situaciéii mtcho peor que la de Saussure. En 1947,
Rulon S. Wells podia escribir (el Curso de lingiiistica general,
aparecido en 1916, recién fue traducido al inglés en 1959):
At least balf of these authors bad read the Cours. The others got
it second-hand”.5 Hoy, los dos tomos de los Problemas de lin-

4. Eso que una vez més atestigua el notable articulo “System, Struktur”, de
Manfred Riedel, en Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur po-
litisch-sozialen Sprache in Deutschland, publicado por Otto Brunner, Werner
Conze, Reinhart Koselleck, Stuttgart, Klett-Cotta, 1990, capitulo 6, p.285-
323. Pero también es notable que la lingiiistica esté totalmente ausente de
alli. Verificacién negativa del papel critico de la teorfa del lenguaje. P
5. Rulon S. Wells, “De Saussure’s System of linguistics”, Word 3, 31 de
enero de 1947, en Readings in Linguistics. The Development of Descriptive
Linguistics in America 1925-1956, ed. por Martin Joos, 4" ed., The University
of Chicago Press, 1957 (4" ed., 1971), p.18.

oplmon remante 4 La

-

\f
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giiistica general de Benveniste se traducen en los Estados Unidos
(en 1976 y 1986). Pero es tan desconocido alli que encontré
aalguien que proyectaba escribir una historia del pensamiento
lingtifstico en el siglo XX ignorando incluso su existencia.b

)’/ . . 7
- @envems?or otra parte es casi tan célebre como des-
rancia. Juega entonces un papel de revelador.

conocido én

", P i 7
Es que la filosofia analitica ocupa el terreno dela teorfa del

%

‘(%scdfws‘a:ia ortodoxia, que conoce el performativo de Austin,
blyida que Benveniste descubria, cuatro afios antes, en 1958,

5

“esta enunciacion es un cumplimiento” .7 Benveniste estd
/c/atalogédo, péi"' los bien pensantes actuales de la lingiifstica,
en un psicologismo hacia el cual es de buen tono mostrar
condescendencia. Y son los herederos los que caen en la
psicologfa.

Pero la continuidad en Benveniste entre filologfa y lin-
giifstica tedrica (abandonada por el estructuralismo que re-
forz6 la separacién entre gramdtica formal y gramdtica men-
talista — la forma y el fondo del signo), la continuidad postu-
Jada entre filosoffa politica y filologfa, la critica de lanocion
de reflejo como seudo-concepto (en los historiadores, no so-
lamente marxistas), la incitacién critica a no generalizar la se-

6. El primer tomo de Problemas de lingiifstica general fue traducido al espa-
fiol en 1971 v el segundo tomo en 1977 Traduccién de Juan Almela. Ambos
voliimenes estin publicados por Siglo XXI [N. de T..

7. Emile Benveniste, “Dela subjetividad en el lenguaje”, Problemas de lingiiis-
tica general, Miéxico, Siglo XXI, p.186.

8. “Toda la historia léxica y conceptual del pensamiento politico todavia
ests por descubrirse”, en “Dos modelos lingiiisticos de la ciudad” (1970),
Problemas de lingiiistica general I, Meéxico, Siglo XX1, p.282.
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miética —la “no convertibilidad entre sistemas de bases dife-
rentes”-9 y a pensar la obra de arte como una semdntica “sin
semiética” (ibid., p.65; p.68, ed. espanola), todo esto, entre
otras cosas, que conforma la fuerza critica de Benveniste, su
invencién de problemas inadvertidos hasta €, sin hablar de
las repercusiones de su arqueologia etimoldgica (sobre ritmo,
o religion), todo eso es a contra-época. Y por consiguiente ni
se percibe ni se sitda segin su alcance critico.

De ahi, a mi entender, una degradacién actual del pensa-
miento del lenguaje, que toma el formalismo por la teoria, el
cientificismo por la ciencia, las confusiones apresuradas del
cognitivismo por el conocimiento. Pero el cognitivismo re-
chaza el lenguaje, sin concepto para pensar juntos la neuro-
biologfa y la poesfa, hacia una regresion epistemolégica, el
suefio del siglo XIX de una epistemologifa unitaria para las
ciencias sociales y las ciencias de la naturaleza. Vuelve a po-
ner al lenguaje en los esquemas de lo binario propios de la
teoria de la informacién de los afios cincuenta, y en las cien-
cias de la naturaleza, psicologfa, fisiologia. El mismo lugar del
cual Saussure trataba de arrancar al lenguaje, para hacer de
él un objeto especifico de la teorfa.

w

La historia misma de las representaciones del lenguaje
muestra que, del lenguaje, sélo tenemos representaciones. No
hay acceso directo. Unicamente a través de las ideas que te-
nemos de él. Que siempre son las de una historia, las de su
propia historia. Se necesitaron cuatro siglos para reconocer

9. En “Sémiologie de la langue” (1969), Problémes de linguistique générale I1,
Paris, Gallimard, 1974, p.53.
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el sistema del articulo en francés. Asf la teorfa tradicional del
signo, que se hace pasar por un universal, por la naturaleza
del lenguaje (significante, significado y referente) no es otra
cosa que un modelo cultural propio de nuestra tradicion.
Ver el signo como un modelo cultural supone un punto
de VJSta que le es extenor ,y.que hace posible la critica. Es el

v b10 radlcal de actltud v determina la transformac
: Y‘como todo con

del sentldo o otros ‘modos de anahs1s

“Fiste cambio no sélo es posible. Es necesano para que el

- Gnicoy Este cambio no es solamente
necesario, ya empezo. Sin €1, la modernidad no habrfa sido
lo que fue, y el reconocimiento de su propio funcionamiento:
después de los valores antiguos y acumulados de la moder-
nidad, la arfcesmn @una modernidad de la modernidad.

Este acontecimiento no es perceptible para la teorfa tra-
dicional, sino bajo el aspecto de su propia resistencia a la te-
orfa critica. Las distintas resistencias a la modernidad, a la

critica, a la poética son los sintomas sociales que la sitﬁan,

o

negativamente.

;Z La apuesta es [a” hlstor1c1dad del sujeto, y%e los valores.
ntiendo el valor en un doble sentido. La hipétesis de-tra-

bajo es que los dos sentidos se sostienen, son el efecto uno
del otro: el sentido, en Saussure, de una diferencial interna
en un sistema, la lengua; para la poética, un discurso como
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sistema; el sentido que se llama tradicionalmente estético, el
de una cualidad especificamente literaria. La continuidad de
uno al otro hace que el valor sea un efecto de escritura. No
se trata del gusto, de un punto de vista individual o social,
sino de la transformacion de la literatura por la literatura,
del criterio no de lo que hace que un discurso sea literario o
1o, sino de eso por lo cual, como decia Aragén en 1928 en

Traité du style, “no se cuenta por partida doble”. E] valor, de

ese modo, ya no es una nocién de la estética, sino de la poé-
fica. Desde ese punto de vista, la estética de Adorno es mis

del dommo de la teorfa tradicional que de la teorfa critiea...

} valor en un texto literario, es una marca del suje

 elementos ¢ dela espemﬁadg&l del t texto El sujeto, ~

eritonces, ya no es el sujeto , psicoldgico, unitario, ya que el
poema no estd hecho de signos, y la especificidad no es la bas-
queda de la originalidad. Pero tampoco mds el sujeto del

psij?ahﬂs Porque somos todos los su]etos del psicoandli-

sis,dero todos no son el su]eto dcl poe [ valor, eni 1a po-

étTEjf&muestra que no hay teorfa del léhguaje sin teorfa del
sujeto, no hay teoria del sujeto sin teorfa del lenguaje. El va-

lor hace contra el si gno y sus dlsocmmones comodas la in-

politico.
La historicidad no es simplemente la inscripcién de los
valores en la historia. Eso no serd mds que su caracter hist6-

o~ -~ . . e R . .,
rico. El historicismo consiste exactamente en la ilusion de una

limitacion del sentido a las condiciones de produccién del
sentido, la ilusién de que el conocimiento del sentido no es
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otra cosa més que el conocimiento de estas condiciones. Es

el positivismo de los historiadores. En la medida en que su

certeza de ciencia los vuelve sordos a la teorfa del ] ‘nguaje:
Pero la historicidad retne estas condiciones v la capaé; ad,
al mismo tiempo, de transformar las condiciones del ver, del
sentir, del comprender, del leer y del escribir, imprevisible-
mente, de tal modo que esta transforacion, que es la acti-
vidad de un sujeto, se comunica indefinidamente a otros su-
jetos que, por esta transformacién, se vuelven sujetos. Es su-
jeto aquel por el cual otro es sujeto. En lugar del sentido como
totalidad, que es el sentido para el historicismo, la historici-
dad hace del sentido un infinito. La historicidad no hace
mds que poner al descubierto el infinito del sentido.
Entonces sélo puede haber conflicto, desde que uno piensa
y uno escribe, entre una bisqueda de su propia historicidad,
que concentra la aventura literariay artistica, alegéricamente
para todos, y el modelo del signo lingiifstico, que es anhist6-
rico y se presenta como un esquema trascendente al sujeto.
Es un esquema en el sentido en que, en Heréclito, como lo
mostré Benveniste en su estudio famoso sobre la nocién de
ritmo,10 el esquema era la organizacién de lo que es inmovil,

"”’ifiovimié”r)to. </ e
.

en oposicién con el{ Fitimg, organizacion de lo que estd en

“Laparadoja del signo es que constituye un modelo del len-
guaje al que el lenguaje empirico no deja de escapar, que el
sujeto lingiifstico no deja de desbordar. Por el cuerpo, por la

10. Emile Benveniste, “La notion de «rythme» dans son expression linguis-
tique” (1951), Problémes de linguistique générale, ob. cit.

|
i
{
1
i
i
i
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voz. Y el sujeto del poema por el poema. Es un modelo que
se podrfa decir cientificamente ineficaz, bueno para poner en
el museo, si el estudio del lenguaje fuera una ciencia en el
sentido de las ciencias experimentales o de las ciencias exac-
tas. Pero aunque las doctrinas lingiifsticas se establezcan 1i-
mites, y apariencias externas, para COmportarse como ciencias,
no lo consiguen. Por més que dejen de lado algunas veces el
sentido mismo, otras veces el discurso, y otras 1a literatura,
no consiguen mds que tomar sus limites por las condiciones
de la ciencia. Hablar de ciencia del lenguaje, y todavia mds de
ciencia de la literatura, o de ciencia de la traduccion (traduc-
tologia), no es mis que un juego de lenguaje, cnando no una
impostura —un juego sobre el sentido filos6fico del siglo XVIIT
(que quedd en alemédn) y el sentido experimental-exacto. En
el signo, el modelo binario, totalizante, expone su lisiadura.
El modelo mismo del signo, con sus derivadas, siendo la no-
cién de sentido la principal, es un obsticulo para la teorfa del
lenguaje.

Al menos si la teorfa del lenguaje debe poder dar cuenta
de todas las pricticas del lenguaje, y tanto del continuo con
la cultura, la literatura, la €tica, lo politico, como del discon-
tinuo del signo —palabra, sentido, frase, lengua—. Dar cuenta
no de una totalidad, que no existe, sino de un infinito que es
el mismo que el de la historia, ya que ambos son sentido.

Volviendo a la nocién heracliteana de ritmo —eso que no
hace Benveniste, que se detiene en su trabajo filologico—in-
tenté mostrar que por primera vez desde Platén el ritmo en.
el lenguaje puede aparecer como la organiwz)ag_;ér};dqlﬂ movi-

miento en la palabra, la organizacién de un discurso por un
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sujeto y de un sujeto por su discurso. Ya no sentido, ya no
una for M0 sujeto.

Sie ?Jgtn\l‘;melve a ser, 0 mds bien se reconoce (empiri-
camente;-nunca dej6 de serlo) la organizacion del continuo
en el lengua]e lo binario del signo ya no tiene ninguna per-
tinencia en los limites del discurso. Ya no hay mds sonido y
sentido, ya no hay la doble articulfcién del lenguaje, no hay
mds que significantes. Y el término significante cambia de

sentido, puesto que ya no se opone a un significado. El dis-
curso se lleva a cabo en una semantica ritmica y prosgdlca .

Una fisica del lengua]e Sin olvidar la contln 11

y ‘el cuerpo en lo hablado Esta semantica no se hace Cegunw

las unidades discontinuas del sentido. Ella determina un modo
nuevo de andlisis.

La historicidad del sujeto que se forma en su discurso mues-
tra una seudo oposicién en la oposicién tradicional, para la
cuestién de el origen del lenguaje, entre la naturaleza y la con-
vencion. En los términos de Saussure, el origen es el funcio-
namiento. En el Crutilo es nomos, que se opone a physis, la na-
turaleza, no thesis, la convencion; y nomos es el uso y la tradi-
cién tanto como la ley, implica la historia. El ritmo contribuye
a denunciar como una estrategia de la naturaleza en el signo
la confusi6n tradicional de la convencién y de lo arbitrario.
Contribuye a hacer ver en lo radicalmente arbitrario del signo
segun Saussure lo radicalmente histérico. Se trata de pensar
la especificidad del lenguaje, y ya no el signo como ausencia
de las cosas —su asesinato, su asesinato segiin Hegel en su te-
orfa de la conciencia. La cohesién del modelo teolégico, en
Hegel, con su l6gica del concepto y su teoria de la concien-
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cia, aparece como la condicién de una imposibilidad de una
teorfa del lenguaje. El lenguaje n@” es ni objeto ni sujeto en
/el anglisis de la memoria, o

Hegel. Es necesario buscarla o
de la imaginacién. De ahi/la in osibilidad de la critica.

Pero lo binario de lo 51colog1co y lo socioldgico, que hace
al signo, es también un _bstaculo para pensar el arte. No es
por casualidad que Baudelalre venta a la vez un concepto

z

tan mal comprendida

nuevo de la modernidad: yyenld noci
(como un estet1c1sm0) del arte por el arte, la de Ta especifici-
dad M de ‘una moral | propla del arte como actividad de un st=—
“jeto, no del individuo blograﬁco Distingue claramente; én su
e'studlo sobre Theophﬂe Gautier, el punto de vista del artista

bro, el ob]eto de anecdotas blograﬁcas A Baudelalre no 1

terésa Uno de los 1ndlces de que nuestra

Proust en su Comm -Beuve, hacia 1908 (que practlcq—
mente no tuvo ningun efecfo de teorla sino un valor retros-
pectlvo de ~documento) escrlbe que un libro es el productoyr
de otro yo que el que mamfestamos en nuestras costumbres
en la sociedad, en nuestros vicios [.. ] El yo que produce 1as”
obras esta ofuscado para esos camaradas por el otro, que puede -
ser muy mfemor al yo exterxor de mucha gente” 1

11. Marcel Proust, Contre Sainte-Beuve, precedido por Pastiches et mélanges se-
guido por Essais et articles, Paris, Gallimard, Bibliotheque de La Pléiade, 1971,
pp.221-222. El Contre Sainte-Benve no fue conocido hasta 1954.
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Eso que alli estd pensado acerca del sujeto del arte tiene:
un doble alcance. El primero: separar el individuo y el su-
jeto. Las dos nociones no son tomadas en las mismas oposi-
ciones, no tienen la misma historia. Hay que de]ar al 1nd1v1—
duo en su historia romdntica, en la confusién inter

0 con “todos los conflictos

,,subjﬂc;»tivisrﬁ e in lividu

en los que esta tomado el pr1nc1pa] histéricamente, el con-

flicto con el pensamiento marxista que 1 reducia el sujeto a un

puro efecto gramancal de Tas estructuras sociales, una ilu-

sién burguesa y terminaba por hacer de las “masas’ ‘solas el

térica, nacié i en Europa occidental en el siglo XVII con el
desarrollo de la burguesia mercantil, y contra la religién.
Eso que Groethuysen mostré en Origenes del espiritu burgués
en Francia. Hay motivos para extraer de alli la nocién de su-
jeto del poema o por el poema, que aparece hacia 1850, cuando
por ejemplo Hugo escribe en el prefacio de las Contemplaciones:
“:Ah! insensato que crees que yo no soy td”, nocién que es
interés de la poética no seguir tomando por la.de individuo.

gEl sujeto n,.\é) se opone a lo social. Porqu/e es soaal \I)ncluso
cuando estd “en huelga”, como decia Mallarmé.

La segunda consecuencia es reconocer que el psicoandli-
sis, que desempefia en nuestra cultura el papel de ciencia del
sujeto, y de hermenéutica literaria, no tiene nada que ense-
flarnos sobre el sujeto del que hablan Baudelaire y Proust, el
sujeto de la poétdca. El psicoanilisis nos ensefié desde luego
muchas cosas, sobre los suefios, los mitos, sobre nosotros mis-
mos. Pero todo eso no es el sujeto de la poética. Ni la infancia

de Stendhal, ni sus problemas amorosos explican La cartuja de

Elindividuo, en nuestra continuidad his-
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Parma. Desde Marie Bonaparte a nuestros contemporaneos,
las técnicas de los psicoanalistas han cambiado, pero su rela-
cién con la literatura, si uno ya no confunde la biografia y la
obra, se quedé sin ascendiente sobre el sujeto del poema, in-
cluso cuando los criticos literarios que se inspiran en el psico-

analisis acuestan un libro sobre un divin. Como si fuera un,

sujeto, con un inconsciente.

La nocién inestable de modernidad, la nocién fragil y aso-
ciolégica de sujeto, que le esté ligada, la nocién de ritmo como
organizacién de lo movible ocultada desde Platon — es todo
eso, que es lo que hay de mis débil respecto de la fuerza cul-
tural del séxtuplo paradigma del signo, que lleva el signo al
fracaso. Hay que fijarse en lo que el signo sabe hacer con un

poema. No sabe hacer nada con él. Lo d1v1de lamentable—

~Pone en c1rculac1on algunas banalidades sobre la versifi-
cacion, si se supone que no tomamos nota de la q_onfusmn tra-

dicional entre el versoy la poesia, banalidades simétricas so-

bre los temas, y cree ‘haber dicho al go acerca del poema. Desde .
luego, empez6 por contar la vida del autor, y la época. Hay
una connivencia profunda, y dirfa una relacién causal, entre
el esquema del signo y todas estas variaciones, que son bien
conocidas, y que van de la parafrasis de verdad en Heidegger,
al recorte taxonomista del analisis lingiifstico de la poesia, a
la travesfa del poema hacia las estructuras de lo imaginario.

- c e
Un lingiiista no sabe qué hacer con un poema: lo reduce a la

retérica. Es decir a lengua. El filésofo lo incluye en la filoso-
fia. El psicoandlisis hace psicoandlisis con él. El gramdtico
ejemplos de gramdtica, y el historiador un documento.

A

-
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Para saber eso que uno hace del Iengua €, é;s importante
‘entonces dlstmgmr los diferentes acercamientos, segtin la pro-
pia pertinencia de cada uno de ellos. De este modo, se ponen
al descubierto los conflictos. No por gusto de la querella, sino
para reconocer el limite de validez de los conceptos y de los
medios de andlisis, el caricter regiongl que tienen, o su ca-
pacidad para preparar una teorfa de conjunto. Un criterio es
su poder de descubrimiento: hacer leer como nunca se habfa
leido. Pero el sistema del texto. No la proyeccién de asocia-
ciones libre.

La poética fue sucesivamente tragada, y ocultada, por va-
rios acercamientos. Esta serie de borramientos no se debe al

azar. El signo anula el poema. El signo no ve en el v alrede- »

dor de el ‘mis que a si

“Ta poetlca ha sido 1nc1u1da en la filosoffa. Su conflicto con
el signo es un conflicto con Ia filosoffa. Pero este conflicto es
mis fecundo que la relacion de adoracién a la poesia que iden-
tifica la-poesia con lo sagrado y la pierde en una poética de
las cosas, que permanece en el signo. Teorfa tradicional: la
poesia desempefia un papel compensatorio del instrumenta-
lismo, que hace de ella un anti-instrumentalismo, el paraiso
recobrado de la unién de las palabras y de las cosas. Se con-
funde la posefa con lo sagrado, que es esta unién de las pala-
bras y las cosas, del hombre y el mundo, de ah{ la magia.
Pero entonces la poesia es reemplazada por una idea de la po-
esfa, una ficci6n, la ficeion del signo, la politica del signo.

La poética ha §1do tragada g}?})r la lingtifstica, en el estruc-
turalismo. Romar Jakobson si

e siendo el representante mds
significativo de este..metodo/éue mientras describia perfec-
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tamente estructuras, no decia nada del valor (si tal poema es

,rlc'""” T fuﬁcmn poetlca

fundia de hecho la poética con la T
y T poésia (a pesar de sus precauciones), pomendo en el mismo
plano el eslogan, el chiste y el poema. Episodio triunfalista
del signo v su racionalidad,-que concentra, en Jakobson, el
paralelismo, que es un formahsm Mlentras?]ue el “método
formal” de los formahstas Tusos, como se lo llama, de los
cuales Jakobson habfa formado parte, era, en su diversidad,
mds una bisqueda del valor y de la historicidad, fundindose
a la vez esencialmente en la literatura concebida como una
desviacién fuera del lenguaje comun.

Lai réﬁi}}ta inicialmente teorfa de la argumentacion lueg6 ™
taxonomia‘de las fi iguras, fue durante mucho tiempo y toda-
via es para los post-estructuralistas un hacer las veces de la

/\POEUC> Pero la unidad de la retérica de las ﬁguras es la fi-
gura. .La figura alavezmas pequefia que el textoy m4s grande

“que él, ya que es una unldad de la ler
_poética es el texto como 51stema de dlscurs

La unidad de la
5 como andli-

sis de la eficacia argumentativa donde la retérica logra lo
mejor.

También la estilfstica no conoce mds que la lengua. Cuando
habla de un texto literario, Io hace con los conceptos de la
lengua. Pero pasa todavia para muchos como el estudio es-
pecifico del caricter literario de los textos y, confundida con
la poética, prolonga una interferencia que le es constitutiva. >
Empirista, intuitivista, valiendo lo que vale el genio del lec-
tor (como Leo Spitzer) o su ausencia de genio, la estilistica
es la ausencia de método disfrazada de método, de eclecti-
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cismo, la ausencia del concepto de sistema escondida y mos-.

trada por la nocién de desvio, este substituto de la especifi-
cidad tan inasible como su correlato obligado, la norma. El
estado tradicional es el estado actual 12 Ronald Carter ter-
El sociologismo de CharLés Bally,lque inventaba’ 4 est1hst1ca
en 1909, excluia expresamente el estilg, de los escritores del
estudio de los registros de expresién tomados como aspec-
tos lingiiisticos de las diferencias sociales. La estilistica con-
temporénea, por el contrario, cuando se ocupa de literatura,
se queda en el psicologismo de la eleccién. Mientras que las

CcOsas serlas IlO emplezan en literatura COIIIO Cl’l t

quando ya no se tiene eleccion, La “poética” generatlva desde

este punto de vista, no es mds que una estilistica del desvio y
de la norma — el mito del lenguaje comun.

La poética ya no es la estilistica como tampoco lo es la

critica literaria. Su trabajo no es de interpretacién, ni de jui-
cio de gusto sobre tal o cual obra. Sino, en tal o cual obra, el
reconocimiento de su modo de significar, de su historicidad,
y el examen de sus propios conceptos obrando en la lectura
de una obra. Es por eso que su pregunta no es la del sentido,
esa escoldstica: saber si el sentido estd en el texto o en el lec-
tor.!13 Ya que el sentido es una relacién. No estd en el com-

12.Tal como Ronald Carter hace su cuadro y la resefia histérica en “Language
and literature”, en An Encyclopedia of language, ed. por N. E. Collinge,
Routledge, Londres/Nueva York, 1990, pp.590-606.

13. Pregunta de Stanley Fish, en Is There a Text in this Class, Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1980.
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prender sélo, sino también y en primer lugar en el modo de
significar. Y sobre todo, en literatura, como en el lenguaje en

general por otra parte, no es tanto el sentido el que cuenta,

como /@1 modg de. Slgnlﬁcar

Liﬁlologla\é por su parte, no es una mascara de la poética,
ya que ella &s al contrario el cuadro de su ausencia. Pero su
suficiencia, la de ser un saber, sobre todo cuando estdasociada,
como es el caso, tradicionalmente, con la historia hterar;ﬁ\,
con el comparatismo de las influencias, esconde su vaeiS de
poética con su saber pleno acerca de un texto. Tampoco deja
ningtn lugar para la poetlca La ﬁ]ologla ¢s el lugar por exce-
lencia del hlstor1c1smo que es el obsticulo mayor para la bas-
queda de la historieidad. El ejemplo perfecto de un saber re-
gional, necesario pero no suficiente para el conocimiento del
lenguaje a través de un texto, y del texto a través del lenguaje.
Su debilidad viene de su fuerza: elaboracién de verdades téc-
nicas, tiende a confundir su verdad y el sentido. Como la re-
térica, tiende a no verse més que a ella misma. El ritmo expe-
rimenta su fracaso, cuando Ja filologia moderniza la puntua-
cién de los textos antiguos que establece, como suele decirse:
ella muestra entonces hasta qué punto la poética le falta, es
decir el sentido de la historicidad de los textos, que estd tam-
bién en la ritmica de ellos. Borramiento borrado cuando se
mezcla alli el fetichismo de un mantenimiento de la ortogra-
fia antigua. En Francia, pricticamente todas las ediciones de
los textos literarios, del siglo XVI a la época contemporéinea,
hasta Mallarmé y Proust incluidos, deberin rehacerse algtin
dfa, cuando los filélogos hayan comprendido que borran la
oralidad de los textos, invisiblemente, inverificablemente. -
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La semiotica, s superﬂuo decirlo, vale lo que vale el signo.
artes. La moda hizo que la estilfstica estructural haya cam-
biado de nombre y sea des1gnada como semiotica de [a  poe-
sia. Por su éxito social esta expansi6n enmascara la debilidad
de su asidero sobre el poema, el olvido, que algunos se apli-
can a esconder, del ritmo. Hay una relacién inversa entre su
extensién y su comprension, ya que la semi6tica borra la es-
pecificidad del lenguaje incluyéndolo en una polivalencia
del signo, indiferentemente empleado cualquiera sea el tipo
de signo, incluso ahi donde no hay signo, como es el caso de

Su expansion contemporanea 1ncluye la literatura y todas las

la obra de arte particu

culares “Es ahi, paré la obra de lengua]e, hecha de pélabras,

por consiguiente de signos, donde la semidtica deja escapar
la c

que estdn hecl aks de 31gnos ‘desde el punto de Vlsta dela len-

gua, pero que no participan de lo se

obras En tanto ‘que obras, solamen participan, en. el sen-

) éxpanswn del pen-

S,

samiento semibtico es asf la razén dominante por la cual
Benveniste no es oido. La falsa paz del signo hace como si

las guerras del lengua]e no existieran. Hay una’ 1Ilb€]lblb1h"~

dad 1nteI‘“'ctual programada por la pan- semibtizacion rei=
nante, ‘én'no ver la mcompaublhdad entre Pe1rce y Saussure.

™,

critica del r1tmo es.una anti-semiotica. N

~El crlterlgfemplrlco dirfa incluso’ experlmental de la

poetlca,,/de su eﬁcacm vde. su poder de descubrimiento, estd
en el concepto de oralidad que expongo, después de la trans-

/
i

RN /[

54 Tas obras de arte son todas parti-

tradicci6n fundadora de la literatura y de la poesia:

IOtICO en tanto que
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formacién del concepto de ritmo. Contra la oposicion dual
del signo, de lo oral a lo escrito, donde se inscribe todavia la
etnologfa con su nocion de literatura oral.

Renovar la atencién por la oralidad no es necesariamente

una transforma(:lon de Ta nocion de oralidad. Como, e]emplar—
‘mente, lo muestra la atencion reciente por la oralidad de
Platén, que modificé el conocimiento que se tenia de ella,
por una apropiacién mejor de los testimonios. Su “ense-
fianza oral” designa en primer lugar el acceso indirecto a las
“Joctrinas no escritas”.14 El sentido de oral en “platonismo
oral” sigue siendo el sentido tradicional, propio del dua-
lismo del signo: eso que estd no escrito, que se opone a lo es-
crito, tal como todo eso que no estd escrito es oral, como todo
eso que no es verso es prosa. Es lo que opone la “lectura en
piiblico” a la “depreciacion de la transmision escrita delo ver-
dadero” (ibid., p.236). Escritura- conservacion. En ese punto,
oral toma otro valor, doble: el de la voz viva contra lo escrito,

muerto —lo escrito conc ebido como abstracc1on (prefacm
p- 11) opuesto a Ia “fotma oral” porque para ’ “formar hom-
bres” y“transformar almas” “la palabra viva, sola, en los di4-
logos, en conversaciones que se prosiguen durante mucho
/tiempo, puede realizar seinejante obra” (p-11);y el alor de
na ensefianza esotérica, opuesta a “obras literarias de cardc-
ter exotérico” (p.13), y ese “sentido oculto” se dice segin

una oposicién enteramente platonica: “lasle 0 escri-

tas son superiores a las obras escritas, como ) las almas lo sor

14 Marie-Dominique Richard, L’Enseignement oral de Platon. Une nouvelle in-
| terprétation du platonisme, prefacio de Pierre Hadot, Paris, Du Cerf, 1986, p.7.
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para los cuerpos” (p- 14). Ahi donde uno esperaba un andlisis
“de las “coacciones que la literatura oral imponia a la compo-
sicién literaria, a la forma de la frase, el ritmo y la sonoridad
que se dirigian al oido y no a los ojos” (p.10), no se trata mas
que de establecer las “pruebas de la ensefianza oral”y el “con-
tenido de la ensefianza oral”, esencialmente la “teorfa de los
Nimeros ideales”, el Uno y la DiadaEl dualismo del dua-
lismo. El pitagorismo de Platén. Casi gnéstico. Hay que pres-
tar atencién, con la oralidad. No es porque se los reconoce
como “acroamiticos” (p.13), y porque se emplea una palabra
griega para decirlo, que la oralidad de estos discursos es oida,
y abre a una nueva concepcion de la oralidad. Al contrario.

toricidad, distingo lo hablado y lo oral. Entonces no esta

fitas el modelo binario del signo, lo oral y 1o escrito, de acuerdo
al patron delavozyde la puesta por escrlto Sino un modelo

e

Compone una selhé"*htlcawpartlcular Af)olllnalre hablaba de

“prosodias personales”, y Gerard Manley Hopkins del “re-

cord of speech in writing”. Lo oral es entonces una  propiedad

posible de lo escrito como delo hablado La imitacién de lo

hablado no es mds necesariamente oral. ‘Como en Céline, en
Francia. Que es una fabricacion escrita, hasta lo seudo ha-
blado. La identificacién tradicional de lo hablado con lo oral
llevaba a tomar —es uno de los clisés contemporaneos—a Céline
como modelo de la oralidad, opuesto a Proust, el ejemplo
mismo de un estilo escrito, por consiguiente sin oralidad. La
poética invierte en parte esta falsa oposicion: en su larga frase,

A partirdel ritmo como organizacion subjetiva de una his-
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\ )
Proust tiene su e{ﬁe es la subjetividad de su
ritmo. Mallarmé adivihaba i en la sub etivacion la lengua

i 601 ahdad

se volvia discurso, cuando le escribia a Verlaine: “Usted tiene

verdaderamente stf smtax@’ Es por eso que —paradoja sola-
mente para el signo—de Rabelais a James Joyce, de Gogol a
Kafka, la literatura es la realizacion méxima d alidad. Lo
una subj etivacion ma-

es cada vez que se lleva a cabo ¢o
ima del discurso. Escrita o no, cuando se lleva a cabo plena-
mente. La oralidad es ]a hteratura Fs su papel soc1al Y suim-

portancia | polmca

En ese sentido, Ta oralidad no es una arqueologia per-
dida, por oposicién a su pretendida desaparici6n en el mundo
moderno, segtn la representacién de Walter Ong, por ejem-
plo, en Orality and Literacy.! Idea dominante en nuestros dias.
-, La expansi6n de esta representacion es perfectamente cohe-
rente con la del efecto Heidegger. Se encuentra con la de-
ploracién consagrada, a través de Mircea Eliade y Emmanuel
Levinas, sobre la pérdida de lo religioso, de lo arcaico y de
los valores comunitarios. Todas estas representaciones se re-
fuerzan porque parecen confirmarse mutuamente. Pero estz
representacion ¢ de la oralidad (perdida, como la unién-de-las

palabras M las cosas) supone una linealidad orientada: de l(
oral como ausenc1a de escrltufél, acompanamlento presumld(
He Tas sociedades arcaicas donde todo iba blen hacia_ lo es:
crito de las S()Cledades civilizadas donde Lodo Va mal Esur

esquema 1deolog1c0 tosco y snnphsta donde la nostalgla hac

15. Walter Ong, Orality and Literacy. The Technologizing of the World, Methuen,
Londres/Nueva York, 1982; 5° ed., 1988.
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las veces de informacién antropolégica, de rigor histérico, y -

pENSsa.

lento débil. .
Al contrarlo, por ejemplo, la historia del traducir en sus

transformaciones recientes muestra que las traducciones, y
no solamente las de obras teatrales, se hacen cada vez mds en
funcién de una-ritmicidad y de la prosodia de los textos. Por
lo cual la\traduccmp aparece, vy Ezra Pound fue uno de los

primeros en ‘verlo, como un laboratorio de la literatura con »
el mismo mérito que las obras llamadas originales. La orali-

dad estd mejor reconocida.
" El punto de partlda para mi, de la transformacién de la
nocién tradicional de ritmo, mucho antes de conocer el ar-

ticulo de Benveniste, es precisamente la experiencia de la tra-
duccioén, el reconocimiento del funcionamiento del ritmo
en los textos biblicos. Trabajo en curso.

La Biblia llevo el rltmo aun 51stema de organ17ac1on del

" es el modelo gnego Este no de;o desde F 1av1o]osef0 desdew

que la Biblia entré en contacto con el mundo griego, de in-
tentar pensar el lenguaje biblico en los términos de una opo-
sicién entre una prosa y una poesia. Pero la pan-ritmica del
versiculo vuelve impensable alli, formalmente, una oposicién
semejante.

Es de este modo como la Biblia, por su organizacién del
ritmo, es el incentivo inadvertido hasta aqui, incluso por la
hermenéutica judia que no ve alli méds que uno de los mo-
mentos del sentido, de una transformacién generalizada de
la teorfa del lenguaje. Eso que empecé a mostrar al mismo
tiempo que traduje algunos de sus textos, segiin su ritmica
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propia. Hay alli un papel nuevo del texto biblico, que ya no
es el del “Gran Codigo”. Un futuro de ese pasado. Al mismo

tiempo, la oralidad aparece alli como un rasgo social, una fi- .

sica del sentido Nque contradice la visién buce

¢ la oralidad ségiin Walter Ong, y contribuye fuertemente
a mostrar el fracaso del signo. Su fin como un universal.
Hay un futuro del ritmo, hasta en la necesaria tecnicidad
de su estudio, donde el continuo debe reemplazar lo binario
de la métrica por una ritmica del discurso. Este futuro-ests

en una escucha mds fina del lenguaje. Las sorpresas son allf

las pruebas imprevisibles de que no4 hay teoria del discurso
sin el ritmo y la prosodia, a menos que volvamos sin “saberlo
a conceptos de la lengua cuando creemos pensar el discurso.

"Tomo como ilustracién de un pequefio descubrimiento de
esta escucha una observacion, en Hamlet, sobre el nombre
de Ofelia. Sunombre estd ligado a palabras que en su circulo
mids cercano, en el transcurso de la obra, dicen su cardcter y
su destino cuando difunden los significantes del nombre, con-
sondnticos sobre todo, pero también vocilicos — una difu-
si6n del nombre en las palabras y de las palabras en el nom-

bre. Instalando una reciprocidad entre designacién y signi-

ficacion. Es una semdntica del continuo, una semantica pro-

msodlca 'Mis que una retérica —que serfa aleatoria, o serfa del

dominio de la lengua— es una poética, porque acompafia el
nombre de Ofelia todo a lo largo de la obra, y no tiene evi-
dentemente lugar mds que en este texto. Es por consiguiente
un valor en el sistema del texto. Aqui hay algunos ejemplos.

En primer lugar el nombre estd asociado con el miedo:
Fear it Opbelia, fear it, my dear sister; y con el adids: Farewell
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Ophelia. El miedo una vez mas: O mzy lord I bave been so affrigh-
ted. Asociado con la belleza: beautified Ophelia, The fuir Ophelia.
Nymph. El dolor: grief, fearing. La locura, por la divisién de
ella misma: poor Ophelia, / Divided from herself and her fair
judgement. Las ligrimas y la dulzura: zears... O rose of May!
/ Dear maid, kind sister, sweet Ophelia! La belleza, la dulzura
y el adiés: And from her fair and unpelluted flesh... the fair
Ophelia... Sweets to the sweet: furewell! Y el amor después de
la muerte: I loved Opbelia: forty thousand brothers... No es
el sentido de las palabras en sf mismo el que hace el vinculo,
sino el continuo de un significante a otro significante. Aqui
no hay uno de esos simbolismos cualquiera de las sonorida-
des. Ni un saber de época. Ni una intencién poética — eso
que es, de todas maneras, inverificable, y poco plausible.
Ningun cratilismo o verdad del nombre. Es un efecto de
discurso, que no es realizado y no tiene efectos, de sentido
(percibido incluso si uno no sabe que se lo percibe en su sen-
tido) mis que en este texto. Un valor de lo tinico. De la ac-
tividad (energeia, dice Humboldt) del lenguaje. Un valor del
texto. Que hasta aquif habfa escapado a la lectura. Lo infimo
del lenguaje, que el signo no puede decir.

Pero si uno se pregunta en qué esta cosa {nfima, incierta,
inadvertida tiene una relacién cualquiera con lo politico, to-
davia menos la politica, y con la exigencia de lucidez que se
forma con respecto a los grandes intelectuales sobre el pre-
sente del sentido, cuando no de su futuro, la respuesta es que

es siempre en lo infimo, en lo incierto, en lo inadvertido donde ™~

se funda el fqmro Aqui, en el ejemplo de Ofelia, peroTa
ética tiene otros, la prosodia pronuncia el sujeto. Y el sujeto

-signo, que es la politic
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es lo mismo, en el esquema del signo, litr) infimo, lo incierto,
lo inadvertido. Esta relacion entre la prqﬁsodia y el sujeto, cuya
poética es la escucha, supone inseparablemente una poética
y una ética del sujeto. Justamente la de su fragilidad. Todo eso
que adviene al sujeto le adviene a su lenguaje, lo que le su-
cede a nuestro lenguaje nos sucede a nosotro%; y 1a escucha
de estos acontecimientos impugna el élgno, con todo el en-
cadenamiento de sus paradigmas.

Pensar la modernidad y la sociedad como una sola cues-

ti6n no es p031ble mds que por la poeuca Es decir, pensar

uno por el otro el poema, la éticay la hlStOl‘la La invencién

del su]eto es una 1nvenc10n politica tanto como poetlca una

mvenmon delo po itic o _En'ese sentido, incluso si es uto-

pica, hay qiie postular una politica del sujeto. Es lo que sig-
nifica una politica del ritmo, a diferencia de la politica del

orramiento del | sujeto, a tra-
vés de la oposicion del individuo y de lo social, y las diver-
sas maneras de aplastar al individuo. Oposicién que va de la
sociedad del “demécrata abstracto”, pariente del emisor abs-
tracto, a la del Estado abstracto y de su racionalizacién, la
razén de Estado.

Politica del ritmo no significa, desde luego, tomar par-
tido de manera directa respecto a la politica, sino el requeri-
miento de una mediacién constante, de una circulacién in-
terna entre —dicho sea emblematicamente— el poema, la ética
y lo pohtlco La parado;a del ritmo es traba]ar en esta me-

'htlco se separan Lo que puede hacer que se mantengan jun-
{os es el sentido ético y politico tal como particularmente el
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poema puede tenerlo, ya que él es el que corre mds riesgo con
su separacion. El sujeto.

Por cierto el combate por el sujeto empieza con un com--

bate por el individuo. Pero eso no le saca nada a la necesi-
dad, hoy, de pensar el sujeto después del individuo. Es la si-
tuacion de los valores fuera de la historia, para salvarlos, que
transforma los valores en abstracciopes, y desde entonces
incapaces de intervenir en la historia.

Una politica del ritmo es una pardbola de la alteridad.
Por la relacién con la especificidad. El signo no conoce mds
que la diferencia, correlativa de la universalidad. El museo
de la lucha antirracista, y de la descolonizacién, conoce estas
nociones, que han fracasado como el signo en el poema. Todos
éramos iguales. Después éramos todos diferentes. El argu-

mento no valia mis. Pero la alteridad —el ritmo es el Otro
del signo, el “Judio” del signo~ muestra que es por la alteri--

dad qué la identidad adviene. Asi toda la historia de la tra-
duccién en el mundo occidental, al pasar de la palabra a la
frase, de la lengua al discurso, al texto, a la oralidad, muestra
que esta transformaci6n se efectia en una misma lengua,
mientras que las diferencias entre las lenguas son las mis-
mas, o que no son ellas las que hacen el cambio.

Es eso que lleva de sujeto lo que hace que un poema sea
un poema. De ese modo, es permaneciendo poema como lu-
cha contra toda opresion. Que ya es la del signo, y particu-
larmente la de su paradigma social. Es por eso que el caric-
ter social y la politica del signo son el aplastamiento del su-
jeto; si la ética estd sola, es su abstraccion; si la poética estd
sola, es su formalismo. Lo ladico, por ejemplo. Y las deriva-
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das que engendrd, que hacen creer que la literatura se hace

con hteratura Eso que estd muy de modaenéste momento.
La rima, pero no la vida. La politica del ritmo es el combate
para sostener juntos la rima y la vida; el poema, la ética y lo
politico.

Es en eso donde los problemas de la literatura que hay que
creary los de la literatura que hay que entender son también
éticos y politicos. Eso que pone de manifiesto, en negativo,
la trillada cuestién de la responsabilidad de los escritores e
intelectuales. Es notable que se hayan encontrado defenso-
res de la literatura para defender la irresponsabilidad. Ahi vol-
vemos a encontrar el dualismo del signo, eso que llamo /z ope-
racion Sainte-Beuve: amalgamar el hombre y la obra, para ago-
biar; separar el hombre y la obra —el pensamiento o el es-
tilo— para salvar el pensamiento, salvar el estilo. Eso que, in-

mediatamente, estetlza la literatura. Muestra, sin saberlo, el

desprecio que se t ene por -ella Elqueta

stétiza la desmoam
raliza, yla despoetlza EI deber dé Ta poética es 1rnped1r se-
mejantes separaciones, que deshistorizan el pensamiento y
el estilo. Ludifican la filosofia. La fatiga puede hacer que se
prefiera la solucion de facilidad del signo. Pero el sujeto del
poemay del pensamiento, no distingue entre larima y Iz lavida.
Eso que el individuo permite.

El signo permite y favorece estas falsificaciones que son
la politizacién directa, el moralismo. Pero el ritmo, que es la
bisqueda de su propia historicidad, no le rinde cuentas mas
que a ella. Es con ella, para ella, que hay que rimar. Es por
eso que la poesia, que rime en apariencia o no, es una alego-
ria del lenguaje, de lo mds comun en el lenguaje: usted y yo.
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El signo pone la literatura y el lenguaje en categorfas prees-
tablecidas, el listo-para-pensar, que se satisface con reprodu-
cirse, y no ve que no entiende nada. El poema, cuando es po-
ema, no una mm:am L ya
pone de Ias

B,

de poema, hace mds, ya que se com-

del sujeto. Y que no se mantiene mds
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Expongo aquif una idea simple: que no puede haber teoria

del su]eto sin teorfa del lenguaje, tampoco teorfa del len-

gua]e sin teoria del sujeto. El operador de esta solidaridad

interna es inseparablemente una poética de la modernidad y
una poética del sujeto, sin duda también inseparables de una
poética de la vida moderna y de la ciudad moderna, implica-
das en la relacién de lo poético con lo politico. Cuando se ven
al menos los esfuerzos desplegados para separarlos, y salvar
el pensamiento o el estilo, en el caso de Heidegger como en
el de Céline. Sin perjuicio de deshistorizar, desresponsabili-
zar, estetizar el pensamiento, o la escritura.

Habré entonces, para trabajar en pensar esta poética, que
atravesar toda una galerfa de figuras de teorfa, que son sus

¢ “Le sujet, étique du poeéme”, del libro Politique du rythme, politique du su-
Jjet, Paris, Verdier, 1995.
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tentativas o sus obsticulos. Esta poética del sujeto es inevi-
tablemente una poética negativa. Pero cada encuentro es
una puerta que se empuja. Incluso si la poética es intermina-
ble, como el anilisis. Ella ensefia un poco mis de eso en cada
caso. Los golpes que da, o que recibe, no son golpes en balde.

Para la poética, por el ritmo, el sujeto del que se trata no
se sitda mds en la psicologia de la Conciencia como tampoco
en el signo, el sentido. No es mds una unidad como tampoco
el recitativo, por lo cual un sistema de discurso es una pro-
sodia personal, no estd hecho de signos. Como tampoco la
especificidad es una autonomia del discurso o la busqueda
de la originalidad, estas variantes de las posiciones del signo.
Como tampoco se trata, con el sujeto del poema, de subjeti-
vidad psicologica o de individualismo.

Baude]alrjés el prlmero que yo sepa, en haber postulado

el arte, el sujeto y Ia mOdernldad en la “pe

quena Vld,;”,‘ del

Pintor de la vida moderna, con su nocidén de mag;a,sugestwaw

que contiene a la vez el objeto y el sujeto”, en El arte filoso-

fico, el “punto de vista moral”, en su Daumier. Proust, en su

Contra Sainte-Beuve, continta este pensamiento.
Yo digo: el sujeto del poema, emblemdticamente, para

decir el recitativo que se oye, incluso si no se sabe que se lo

oye, en el relato del lenguaje. Verso o prosa, no es eso lo

que 1mporta El recitativo es la sub;etwac

lengua)_e Puede intervenir atravesando todas las “divisiones
tradicionales” de las que habla Saussure, gramdtica tanto
como prosodia, palabra o puntuacién. De todos los ritmos
del lenguaje, el ritmo de la lengua, el ritmo cultural ret6-

maxnna del
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rico (como variable de época), el recitativo s6lo sobreviene
en el ritmo poético. En el sentido de la constitucion por un '
sujeto de ritmos-valores, en un discurso como sistema, y de

transformacién singular del modo de decir. Por lo cual la

hteratura sola realiza el max1mo de la orahdad Y toda con-

cepcion de la oralidad que no tome nota de eso, se queda
en la dualidad del signo, y sigue confundiendo lo oral y lo
hab]ado

su}eto con su significancia, su hlstonc:ldad este sujeto es es-

pec1ﬁco ya que es transformador del discurso, segin una se-
Thantica de lo continuo tal que los conceptos de la lengua pier-
den alli su pertinencia. Este sujeto entonces no es mas el su-
jeto de la lengua, segtin Saussure, con su inconsciente lingtiis-
tico. No es tampoco el sujeto de la enunciacion, que es el su-
jeto del discurso segtin Benveniste, porque todos a cada ins-

tante son este sujeto. Tampoco el sujeto consciente, unita-

rio; voluntario,de la psicologfa. Y deTa filosofia — la concien-

cia, “representacion de mis representaciones”.! Pero tampoco
el sujeto no-sujeto del psicoanalisis que estd en cada uno igual-
mente. Y si el sujeto del poema fuera ese sujeto, Sartre ha-
bria tenido la respuesta a su pregunta sobre Flaubert autor
de Madame Bovary, cuando preguntaba: “¢Qué se puede sa-
ber de un hombre hoy?”. Pero por mis profundidad que al-
cance el psicoandlisis, sigue siendo una psicologia de las pro-
fundidades. Sus conceptos no dicen nada de un poema como

1. Kant, Lecons sur la metaphysique, citado por Manfred Frank, L'Ultimne rai-
son du sujet, Actes Sud, 1988, p.25.
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se lee alegéricamente. Por el valor.
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poema. Dejo de lado otras concepciones del sujeto momen-
téneamente, porque no tienen relaciones con el sujeto del po-
ema, como el estatuto del sujeto en el marxismo.?

Pero es frﬁpdrtarftevolversobre el sujeto de la subjetivi

dad, en el sentido clasico, en la medida en que su proximidad

¢on el sujeto del poema es por cierto, dada la primacia del
signo, particularmente su paradigma antropolégico y su pa-
radigma social, el lugar ms frecuentado por la confusién.
Algunos contindan incluso tomando el empleo de los pro-
nombres personales como el sujeto del poema. Creyendo que
ya no hay sujeto si no estd mds la palabra yo. Pero en el po-

ema, el que es el sujeto es lassubjetivacién del lenguaje. Cuando

En cuanto al subjetivismo, se lo ve confundido con la

Vowngoto

subjetividad, como el individualismo con el individuo. La sub-

jetividad participa del signo, y del sentido. Ella es el corres-

pondienté sujeto del significado. Manfred Frank la define:

tida por zodos los hombres”.3 Puesto que es universal, no puede

decir nada especificamente de la actividad del poema. Toda
en el discontinuo.

Ninguna de las diferenciaciones sugeridas por Manfred
Frank dice algo sobre el lenguaje: “Sujeto (y «yo» [je]) signifi-
can un universal; «nadie» significa un particular y el «individuo»,

2. En Langage, histoire, une méme théorie, libro en curso, le consagro un ca-

_ pitulo a esto.

3. L’Ultime raison du sujet, p.22.
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una singularidad” (p.20). Salvo que este yo (je) es el sujeto de la
lengua. Pero la actividad del poema hace del texto entero un
yo,y transforma asi el yo del lector, de modo que participa, in-
cluso, una vez més, si no lo sabe, de este yo nuevo, continuo,
contagioso, histérico y trans-histrico, trans-subjetivo. Eso que
ocurre, sin duda, por ejemplo, en la relacién del nombre Opbelia
con las palabras que lo rodean.* Eso que también se producia
para Gilliatt en Los trabajadores del mar'y en la prosodia de las
finales, del Ultimo dia de un condenado. Es esta prosodia la que
hace una subjetivacién continua de los siete poemas del
“Medallén siempre cerrado”, en Caligramas de Apollinaire, y
permite desbaratar la Jectura ideol6gica de los surrealistas, para
el “;Ah! Dios, qué linda es la guerra”, reintegrdndola a una
Jectura-poema del poema.’

La nocién misma de actividad del poema, para toda obra
literaria, poética o novelesca, cualquiera sea su amplitud, des-
barata el argumento de los psicélogos, para quienes no hay
ritmo més que de lo percibido. Es verdad que ellos privile-
gian los ritmos no lingiiisticos, la marcha de un tren, el tic-tac
de un reloj. Donde, si no estd lo percibido, no hay nada. Ellen-
guaje de méxima coaccién de un texto literario tiene una fuerza
que juega demasiado con todos los significantes como para que
uno pueda incluso discernir todos sus elementos. Esta fuerza
no implica ni un saber ni una intencion - en el sentido en que
ella no podria ser su producto delimitado. No actiia mas que
por desbordamiento. Apenas, en €so, s un acontecimiento del

4. Ver paginas 201 y 202 de este libro.
5. Este ejemplo es estudiado en Irréversibles rythmes, libro en curso.
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texto. Y sin embargo, necesariamente, una diferencial interna
en el sistema del texto — un valor.

Asi eso que hace una escritura inventa por alli mismo su
lectura, su lector. Es a medida de la historicidad radical de
un texto que hay una ética del poema, el efecto de alegoria
del sujeto, una politica del sujeto. De esg modo, el sujeto es
sujeto de la modernidad: invencién y reconocimiento de
esta historicidad, y critica de lo posmoderno en la medida en
que el eclecticismo que lo caracteriza es una destruccién o un

abandono del sujeto. Eso que le ocurre a su poeuca le ocu-

rre también a su ética, y a su politica.

Estos cortocircuitos de la conciencia, en la semdntica del
continuo, hacen el problema del conocimiento poético, del pen-
samiento poético. De ahf la distincién necesaria que hay que
mantener entre el hacer o el actuar del poema, y el decir, que,
él, es del orden del enunciado, del sentido, de la conciencia.
Hay entonces también una actividad-pasividad del lector o del
auditor, experimentar el poema, su actividad de significancia.
El poema es también la alegoria del no-comprender en el com-
prender, de la indefinida reiniciacién de un hacer en el lenguaje,
por la indisolubilidad entre el relato y el recitativo.

Se adivinan los efectos de teorfa, y de prictica, de esta
poética del sujeto sobre el traducir, que la traduccion co-
rriente, absolutamente llevada por el signo, elimina irreme-
diablemente.® En esto hay tamb1en una et1ca y una pohtlca

de traduar}

6. Esto ser tratado en un libro futaro, Poétique du traduire. [N. de L. libro
ya publicado en Paris, Verdier, 1999.]
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Si la ética del poema estd en su hacer, su actividad, su re-
quefimiento de historicidad, ella le muestra al sujeto eso que
ella’

cologfa comin, e incluso a un cierto psicologismo, que ve

nica que puede mostrar, contrariamente a una psi-

alli una egologia, si no, como se cree muy banalmente, un
egous no) Ahf se derrama una ingenuidad del 7207 y los luga-

“res comunes del narcisismo. Pero la ética de la h15tor1c1dad

€nojoso para el psicoanalisis que el Ich de Freud sea tradu-
cido por Moi.
El encuentro de la ética del poema con las otras €ticas, su

“confunde el pronombre ]e con el pronombre ol Y es muy

)

confrontacion meVltable con llas, hace sola su definicion ne-

tiva: ya que ¢ “ella hace eso que no hacen las otras. Es que no

hay una, como se dice habitualmente, cuestién de sujeto,

sino varias. El sujeto es ético por principio, pero tantos suje-
tos, tantas éticas, tantas interpretancias de la sociedad por el
lenguaje, y casi las mismas imbricaciones que para las defini-
ciones de la modernidad. Ya que la querella que les es comin
es la del “hombre”. Y del estilo. ..

Se podria ver toda esta historia como un inmenso Fort-
Da: el sujeto estd alli, el sujeto no estd. 5i, pero ¢a proposito
de qué sujeto? No definir, condicion previa para que la con-
versacién, quiero decir la época, dure. De falsa querella aver-
dadera. Con algunos episodios poco gloriosos. Pero se trata
solamente aqui de observar, a partir de lo invisible en un
sentido que es la critica del ritmo. Los discursos sobre la ética
no estdn siempre animados, contradiccién sorprendente para
la ingenuidad del no especialista, por la buena fe.
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P . . . N -
<~ Asf Bernard Williams, que cita a Michel Foucault, “Donde

«eso habla», el hombre no existe”,” a través de La Pensée 68 de

- Ferryy Renaut, lo cita a través de una presentacién deformante,
groseramente a contrasentido. Pero Ferry y Renaut ya vefan

/ una incoherencia en manifestar contra los ataques a los dere-
chos del hombre proclamando al mismo tiempo la muerte del
hombre. Fingiendo sin duda confundir eFhumanismo abstracto
y los hombres muy concretos afectados en sus derechos. Bernard
Williams encontraba “erréneo”, en la critica del “hombre car-
tesiano o tal vez kantiano” (p.XVIII), esta idea “subyacente”
de que la gente serfa “autémata”, no “agente”. El discurso so-
bre la ética no teme lo trivial. Levinas no siempre evita estos
traspiés del pensamiento. Cuando retoma la referencia a
Sécrates, cémo se debe vivir, que implica “lu vida como un todo”
(ibid., p.11), lleva en ella misma la critica de las heterogenei-
dades del signo que separan el lenguaje y la vida, segtin los cli-
sés del discontinuo, que una ideologia sacralizadora de la es-
critura agrava. También lleva el sujeto del poema incluso sin
saberlo. Bernard Williams mantiene un punto de vista cldsico,
que practica una suerte de antropologfa totalizadora: “Sécrates
pensaba que uno no podfa escapar a su reflexion” (p.27). Pero
Sécrates no es el Sefor Jourdain. Uno puede pensar que él no
excluye de este todo el lenguaje, y que sabe que el lenguaje “sirve
para vivir”, como dice Benveniste, y que ningin sujeto debe
taltar para que el todo viva.

7. Bernard Williams, L’Et/]z'que et les limites de la philosophie, Paris, Gallimard,
1990 (Ethics and the Limits of Philosophy, W. Collins, 1985), p.XVII. Citado
de “L'Homme est-il mort?”, Arts, 15 de junio de 1966, tomado de Luc
Ferry y Alain Renaut, La Pensée 68, Paris, Gallimard, 1985, p.41.
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en Levmas/ Tevinas cieﬁne la ética la responsablhdad hac1a
el otro: “Laéticaestd en el hecho de que el encuentro de
otro es de entrada mi responsabilidad hacia él, que su des-
tino de desconocido «es asunto mio», que me concierne.
Conducta en el fondo insensata y que es lo humano mismo
y el origen del sentido”.8 De eso Levinas no tiene en vista
mds que “la inteligibilidad ética” (ibid., p.18), que es la pri-
macfia de la relacién, en el momento mismo en que enuncia
sin embargo que la ética y el lenguaje tienen el mismo ori-
gen. Pero el poema, y la poética, siguen siendo aquf un im--

pensado de la ética, a pesar de la parabola de la ética. Loim-






