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A pintora Agripina é casada com Caio que regularmente publica obras jornalisticas em
um blog chamado “Jornalismo e Compromisso” e em relagdo ao qual Agripina é avessa
porque ndo aprecia blogs, redes sociais ou qualquer divulgacdo de material em meio
digital, uma vez que isso a afastaria da vida real, na qual obtém sua inspiragdo para as
obras que cria.

Caio, ao contrério, sempre acreditou que a divulgacdo de seus textos contribui para que
um ndmero maior de pessoas tivesse acesso a debates e informagdes que, de outra forma,
estariam fora da midia tradicional.

Agripina autorizou Caio a reproduzir uma de suas telas (denominada como “estruturas”)
na pdgina de entrada do blog e ndo se preocupou com o fato deste néo ter inserido
qualquer identificagéo de quem seria o autor do quadro.

Caio divulgou pelo WhatsApp, para um grupo de amigos, o /ink de seu site, no qual
aparece o quadro “estruturas” e tal /ink foi repassado a outros grupos.

Posteriormente, Caio e Agripina foram informados de que o quadro foi reproduzido no
sife da empresa “Novo Milénio” que desenvolveu um programa de computador utilizando
o quadro como protetor de tela

Apés tal acontecimento, Agripina ficou sensivelmente irritada com a inser¢éo de sua obra
como um protetor de tela para computadores.

Logo em seguida, Caio também tomou ciéncia de que seu trabalho — que consistiu na
divulgagéo de forma sucinta da existéncia de virus na Internet informando seus leitores de
gue ndo deveriam abrir arquivo contaminado — foi transcrito sem quaisquer modificagbes
no “Jornal da Cidade”, um conhecido periédico que veicula edigdes impressas e em meio
eletrénico obtendo lucro tanto de anunciantes como de assinantes e, somente no caso da
edi¢do impressa, da venda avulsa nas bancas de jornais.

Agripina, com o auxilio de Caio, enviou um e-mail ao site “Novo Milénio” exigindo a
retirada do quadro assim como a distribui¢do do programa que roda o protetor de tela e,
poucas horas depois, recebe do sife ligado & empresa a resposta de que o protetor de tela
sempre foi disponibilizado gratuitamente e a utilizagéo ocorreu porque a imagem estava
no site de Caio sem qualquer identificacéo, o que liberava a empresa “Novo Milénio” para
livremente utilizd-la, posto que a inexisténcia de identificagéo do autor e o fato de estar na
Internet a caracterizaria como uma obra em dominio piblico.

Tendo em conta os fatos narrados responda ds indagagées efefuadas a seguir.

a) Uma obra sem identificagé@o na Internet seria uma obra em dominio péblico ou privado?
b) O objetivo do uso alteraria a viabilidade da pretensdo? O fato do texto retirado do blog
“Jornalismo e Compromisso” realmente ser sucinto (limitou-se a informar sobre a

disseminagGo de virus) e ndo conter palavras que o personalizassem demonstrando o
talento jornalistico de Caio retiraria a sua protegdo & luz da Lei de Direitos Autorais?



