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PREFACIO A PRIMEIRA EDICAO

Para o estudante, a filosofia da linguagem pode parecer uma disci-
plina desconcertantemente diversa e complexa. Isso nio € um equivoco,
pois a filosofia da linguagem trata de alguns dos mais profundos e dificeis
tépicos dentre as dreas da filosofia. Mas sob a diversidade e a comple-
xidade, existe certa unidade. Neste livro, concentrei-me em exibir essa
unidade, na esperanga de que ela possa fazer algumas das mais profun-
das e dificeis questdes um pouco mais acessiveis ao estudante. Adotel
uma abordagem que é amplamente temdtica, mas igualmente (até certo
ponto) histérica. Se hi dois temas principais na filosofia da linguagem
do século XX, eles poderiam talvez ser denominados sistematicidade e
ceticismo. Ordinariamente, dirfamos que os falantes de uma linguagem
entendem as expressdes daquela linguagem ou conbecem seus signifi-
cados. Os filésofos t&m sido motivados por um desejo de dizer algo
sistemdtico sobre essas nogdes de compreensio linguistica, significado
¢ conhecimento. Um modo como isso pode ser feito é oferecer alguma
teoria informal do significado: isto é, uma teoria que tente analisar e elu-
cidar nossa nogio ordindria, pré-teérica, de significado. Nos capitulos
1 e 2, comegamos com a teoria informal de significado de Frege e sua
andlise da nogéo intuitiva de significado em termos das nogées de sen-
tido, valor semintico, referéncia, forga ¢ tom. Outra maneira pela qual
os filésofos tentam dizer algo sistemdtico sobre a nogio de significado
€ por meio da construgio de teorias formais do significado. Uma teoria
formal de significado é, falando de modo rudimentar, uma teoria que
gera para cada sentenca da linguagem sob consideragio um treorema que
num sentido ou noutro estabelece o significado daquela sentenca. Os
hlésofos tentaram clarificar a nogio de significado pela investigagio da
natureza de tal teoria formal. De novo, o ponto de partida aqui é Frege,
¢ nos capitulos 1 ¢ 2 examinamos brevemente um exemplo simples de
uma teoria formal fregueana de significado. A nogio principal discutida
neste livro € essa, a do sentido. ApSs uma discussio ampla da nogao de
sentido no capitulo 2, apreciamos no capitulo 3 as visdes dos positivistas



Capitulo 1

FREGE
VALOR SEMANTICO E REFERENCIA!

A filosofia da linguagem é motivada em grande parte pelo desejo
de dizer algo sistemdtico acerca de nossa nogio intuitiva de significado,
e no preficio (3 primeira edigio) distinguimos duas maneiras principais
em que tal descrigio sistemdtica pode ser dada. A figura mais influente na
histéria do projeto de sistematizagio da nogdo de significado (em ambas
as maneiras) é Gottlob Frege (1848-1925), fil6s0fo alemio, matemdtico
e 16gico, que foi, durante toda a sua carreira, professor de maremdtica
na Universidade de Jena. Além de inventar a linguagem simbélica para
a 16gica moderna,® Frege introduziu algumas distingdes e ideias que
sdo absolutamente crucials para uma compreensao da filosofia da lin-
guagem, e a principal tarefa deste capirtulo e do préximo é introduzir
estas contribui¢des, apresentando como elas podem ser utilizadas numa
explicagio sistemitica do significado.

1.1 A linguagem légica de Frege

O trabalho de Frege em filosofia da linguagem edifica-se sobre o
que ¢ usualmente considerado como sua maior realizagdo, a invengio
da linguagem da légica simbélica moderna. Essa é a linguagem léogica
que hoje em dia é rotineiramente ensinada nos cursos introdutérios de
primeiros anos sobre a disciplina. Como notado no preficio (2 primeira
edi¢io), um conhecimento bisico da linguagem légica serd pressuposto

! Note que, neste capitulo e no préximo, me concentrei em apresentar o cerne da filosofia
da linguagem de Frege de uma maneira simples e acessivel. O sistema de Frege € enorme-
mente complicade, e nenhuma apresentagio resumida pode fazer justiga is complexidades
que z exegese detalhada envolve, Constrangido entre apresentar os pontos de vista de Frege
de uma maneira resumida e acessivel, e respeitar o texto i risca, optet pela primeira. Aqueles
que desejam seguir adiante com questdes exegéricas devem consulrar os trabathos lstados na
leitura adicional do capitulo 2.

? Embora outros filésofos e légicos - como Boole —tenham contribuido para a invengio da
Iégica moderna, Frege € normalmente visto como o seu mais importante fundador, Observe que
a notagio I6gica de Frege é bem mais embaragosa do que a notagdo padrio ensinada atualmente
e usada neste livro (embora nada dependa desta diferenga para os nossos propésitos).
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do inicio a0 fim deste livro, mas apresentaremos rapidamente algo desta
base conhecida nesta secio.

O leitor lembrard que a légica € o estudo do argumento. Um argu-
mento vélido & aquele em que as premissas, se verdadeiras, garantem a
verdade da conclusio: ou seja, é impossivel que todas as premissas sejam
verdadeiras e ainda assim seja falsa a conclusio. Um argumento invilido
é aquele em que a verdade das premissas n3o garante a verdade da con-
clusdo: isto ¢, em que hd ao-menos algumas circunstincias possiveis em
que todas as premissas sio verdadeiras e a conclusio & falsa.? Uma das
tarefas da légica é prover-nos com métodos rigorosos para determinar
se um dado argumento ¢ vilido ou invilido. Para aplicar os mérodos
I6gicos, temos primeiro que traduzir os argumentos, tal como eles apa-
recem na linguagem natural, para a notagio 16gico-formal. Considere
O seguinte argumento (intuitivamente vilido):

(1) Se Jones tomou o remédio, entio ele sentir-se-3 melhor;
(2) Jones tomou o remédio; portanto,
(3) Ele sentir-se-4 melhor.

Isto pode ser traduzido para a notagio légica de Frege, admitindo
que as letras maiiisculas “P” ¢ “Q” abreviem toda a sentenga ou as pro-
posigdes das quais o argumento é composto, como segue:

P: Jones tomou o remédio.
Q: Jones sentir-se-4 melhor.

P

Como serd habitual, o condicional “se... entio...” é simbolizado
pelaflecha ... - ..”. O argumento é assim traduzido para o simbolismo
l6gico como:;

P = Q, P; portanto, Q. _

O condicional “ — ” & conhecido como um conectivo sentencial, uma
vez que nos permite formar um sentenga complexa (P — Q) ao conectar
duas sentengas mais simples (B, Q). Os outros conectivos sentenciais sio

&« _»n

e”, simbolizado por “&”; “ou”,” simbolizado por “v”;* “nio é o caso

* Repare, conudo, que Frege mesmo nio apelaria para nogdes modais ~ como necessidade
€ possibilidade — na explicagio da validade. Isto se deve aos pontos de vista que ele sustentou
acerca da narureza da légica, com que nés ndo precisamos nos Preocupar aqul.

¥ N.T: trata-se aqui da disjungio inclusive (P ox Q, ou ambos). Tal disjungio somente &
falsa quando os dois disjuntos P ¢ Q sio falsos. O simbolo “v” esti associado 3 patavra latina
vel, que denota exaramente & disjuncic inclusiva nzquela lingua. Nio confundir com disjuncio
exclusiva (£ ou Q, mas nio ambos), que em portugusds é denotada pela mesma expressio o,
contrariamente a0 que acontece noutras linguas modernas.
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que”, simbolizado por “~”; “se e somente se”, simbolizado por “»”. As
letras maitsculas “P”, “Q” etc. sio conhecidas como wvaridveis proposi-
cionais, pois s20 abreviagdes para sentengas que expressam proposigdes
completas. Por exemplo, no exemplo acima, “P” é uma abreviagio paraa
sentenga que expressa a proposigio que Jones tomou o remédio, e assim
por diante. Dado este vocabuldrio, podemos traduzir muitos argumentos
da linguagem natural para a notagio 16gica. Considere:

(4) Se o Rangers venceu ¢ o Celtic perdeu, entio Fergus esti in-
feliz;

(5) Fergus nio estd infeliz; portanto,

(6) Ou o Rangers nio venceu ou o Celtic nio perdeu.

Designamos varidveis proposicionais s sentengas componentes
como segue:

P: O Rangers venceu.
Q: O Celiic perdeu.
R: Fergus estd infeliz.

O argumento entio se traduz como:

(P&Q) — B; -K; portanto -P v-Q.

Agora que traduzimos o argumento na notagio légica, podemos
continuar aaplicar um dos métodos 16gicos de avaliagio de validade (por
exemplo, o mérode de tabela-verdade) para determinar se o argumento é
valido ou nio (de fato, este argumento é vilido, como os leitores podem
checar por si mesmos).

O vocabulirio légico descrito acima pertence 3 légica proposicio-
nal. A razio para esse esquema é Sbvia: os blocos bdsicos construtiveis
dos argumentos s3o sentengas que expressam proposi¢des completas,
abreviadas pelas varidvels proposicionais “P~, “Q”, “R” etc. Todavia, hd
muitos argumentos em linguagem natural que sio intuitivamente vilidos,
mas cuja validade nio € capturada pela tradugio para a linguagem da
légica proposicional. Por exemplo:

(7) SOcrates é homem;
(8) Todos os homens sdo mortais; portanto,
(9) Sécrates é mortal.

Jaque(7), (8) e (9) sio diferentes sentencas que expressam diferentes
proposigdes, isto se traduziria para a l6gica proposicional como:
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P; QQ; portanto, R.

O problema com isto € que, enquanto a validade de um argumento
claramente depende da estrutura interna das sentengas que o constituen, a
formalizagao da 16gica proposicional simplesmente ignora esta estrutura.
Por exemplo, 0 nome préprio “Sécrates” aparece duas vezes, em (7) e (9),
€ 1sto & intuitivamente importarite para a validade do argumento, mas é
ignorado pela formalizagao da 1dgica proposicional, que simplesmente
abrevia (7) e (9) por, respectivamente, “P” e “Q7. Para trarar disso, Frege
nos mostrou como estender nossa notagio légica de tal maneira que a
estrutura interna das sentencas pudesse ser exibida. Tomamos as letras
maitisculas do meio do alfabeto “F”, “G”, “H” etc. como abreviagdes
para expressoes predicativas; e tomaremos as letras mimisculas “m”, “n”
etc. como abreviagdes para nomes proprios. Desse modo, no exemplo
acima podemos utilizar o seguinte esquema de tradugio:

m: Sdcrates
F: .. éumhomem
G: ... é mortal,

{7)¢(9) sio emdo formalizados como Fme Gm, respectivamente, Mas
e sobre (8)? Podemos prosseguir trabalhando na formalizagio de (8) em
algum nimero de passos. Antes de tudo, reformulamos a sentenca comor

PFara qualquer objeto: se ele é um homem, entio ele & mortal.

Usando o esquema de tradugio acima, podemos reescrever isto
como:

Para qualquer objeto: se ele é F, entio ele é G.

Agora, a0 invés de falar diretamente de objetos, podemos repre-
sent-los usando variiveis “x”, “y” etc. (da mesma maneira que usamos
varidveis para denotar nimeros em ilgebra). Podemos entio reformular

(8) como:

Para qualquer x:se x é F, entio x é G. w

E entio comao:

Para qualquer x: Fx — Gx. _
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Essa expressio “Para qualquer x” (ou “Para todo x”) denomina-se
quantificador universal, e é representada simbolicamente como (Vx). O
argumento todo pode agora ser formalizado como:

_ Fm; (¥x) (Fx — Gz); portanto, Gm.

O tipo de légica que dessa maneira nos permite exibir a estrutura
interna das sentengas é chamada légica de predicados, por razdes 6bvias
(no caso mais simples, ela representa as sentengas sujeito-predicado
como sentengas sujeito-predicado). Note que a légica de predicados
nio ¢ separada da l6gica proposicional, mas antes é uma extensio dela;
a légica de predicados consiste do vocabulirio da légica proposicional
mais o vocabuldrio adicional de nomes préprios, predicados e quantifi-
cadores, Observe também que, além do quantificador universal, existe
outro tipo de quantificador. Considere o argumento:

(10} Existe algo que € vermelho e quadrado; portanto,
(11) Existe algo que é vermelho.

Novamente, a validade disso intuitivamente depende da estrutura
interna das sentengas constituintes. Podemos usar o seguinte esquema
de traducio:

F: ... évermelho

G: .. é quadrado

Lidemos primeiro com (10). Seguindo o método usado quando
tratamos com (8), podemos reformular (10) como:

Existe algum x tal que: ele é Fe G,

Qu:

Existe algum x tal que: Fx & Gx.

A expressio “Existe algum x tal que” é conhecida como o guan-
tificador existencial ¢ é simbolizada como (3x). (10} pode assim ser
formalizada como (Ix)(Fx & Gx) e, de modo similar, (11) é formalizada
como (3x)Fx. O argumento todo &, portanto, traduzido para o simbo-
lismo légico como:

(Ix)(Fx & Gx); portanto, (3x)Fx.
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Isso consiste, entio, numa breve recapitulagio sobre a linguagem
dalégica simbélica moderna, a qual em esséncia foi inventada por Frege.
A introdugio dessa nova notagio, especialmente dos quantificadores
universal e existencial, constituiu um enorme avango sobre a l8gica
silogfstica que dominou a filosofia desde o tempo de Aristételes. Ela per-
mitiu aos 16gicos formalizarem e provarem intuitivamente argumentos
cuja forma e validade nio poderiam ser capturadas na l6gica aristotélica
tradicional. Um exemplo de ral-argumento &

{12) Todos os cavalos sdo animais; portanto,
(13) Todas as cabegas de cavalos sio cabecas de animais.

E deixado como exercicio para o leitor formalizar este argumento
na linguagem lSgica de Frege.*

1.2 Sintaxe

Uma sintaxe ou gramdtica para uma linguagem consiste, grosseira-
mente, de duas coisas: uma especificacio do vocabulrio da linguagem
e um conjunto de regras que determina quais sequéncias de expressdes
construidas a partir desse vocabulirio sio gramaticais e quais nio sio
{ou, alternativamente, quais sequéncias sio sintaticamente bem forma-
das e quais sio sintaticamente mal formadas). Por exemplo, no caso da
linguagem da l6gica proposicional, podemos especificar o vocabulirio
como segue:

Conectivos sentenciais; expressdes que tenham a mesma forma que * — *
ou “~" ou “&” ou “v” ou ">,

Varidveis proposicionais: expressGes que tenham 2 mesma forma que “P”,

“Q7, “R” etc.

E importante notar que, ao trabalhar no nivel da sintaxe, as Unicas
propriedades das expressdes mencionadas nas especificagdes do voca-
buldrio sdo propriedades formais, tais como a forma. Isso & claramente
0 caso na especificagio do vocabulirio da I6gica proposicional hi pouco
proposto: em principio, mesmo que alguém nio tenha conhecimento do
que qualquer um daqueles virios pedagos do vocabulirio significa, pode-
ria separar as expressdes naquelas que pertencem ou nio 20 vocabulirio.

* A grande vantagem da l6gica de Frege é sua capacidade de lidar com predicados relacio-
nais, tio bem quanto com predicados monadicos. Isso & mostrado na formalizacao fregeana de
(13}. Veja E. J. Lemmion, Beginning Lagic, capitulos 3 ¢ 4, e Tomassi, Logic, capitulos 5 ¢ 6.

A
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Neste sentido, a sintaxe precedé a semintica, o estudo do mmm.mmmnmmo.
Isso é verdade rambém acerca das regras sintaticas: estas mmnmazbw_u, em
termos de propriedades puramente formais das expressées mna..o_ﬁmmm, se
uma dada sequéncia de expressaes obrtidas do <onw_u&m%o seria n_nbnm.n_w
como gramatical ou ndo. Por exemplo, as regras sintiticas para a légica
proposicional podem ser estabelecidas simplesmente como segue:

() Qualquer variivel proposicional é gramatical. )

{b) Qualquer expressio gramatical precedida por “-* ¢ mS:.._mﬂnp_.

(¢} Qualquer expressio gramatical sucedida por * — ", seguida por qualquer
expressio gramatical, € gramatical. .

(d) Qualquer expressio gramatical sucedida por “&”, seguida por qualquer
expressdo gramatical, é gramatical. )

(e) Qualquer expressio gramatical sucedida por “v”, seguida por qualquer
expressio gramatical, é gramatical. )

(f) Qualquer expressio gramarical sucedida por “&”, seguida por qualquer
expressio gramatical, é gramatical, .

(g) Qualquer sequéncia de expressdes que nio se enumerem como gramatical
em virtude de (a)~{f) nio & gramatical ®

Novamente, alguém com nenhum conhecimento do que as expres-
soes envolvidas significam (p. ex., que “&” significa e, e que “v” EmEmmm
ou etc.) poderia utilizar estas regras para determinar se uma sequéncia
arbitrdria de sinais seria enumerada como uma expressio gramatical da
linguagem da lSgica proposicional. Para mostrar isso, considere como
poderfamos usar as regras para apresentar, por exemplo, que “P&aQ)
v R” pertence a gramitica. Em primeiro lugar, na base das m..om:&mmmm
formais, identificarfamos P, Q e R como varidveis proposicionais, e “&” e
“v” como conectivos sentenciais. Com base na regra (a), identificariamos
entao “P”, “Q” e “R” como gramaticais. Entio, com base em (d), identi-
ficarfamos “(P & Q)” como gramatical (em termos de propriedades pura-
mente formais, tais como a forma e a ordem das expresses constituintes).
Finalmente, com base em {e), identificarfamos “(P & Q) v R” como
gramatical (de novo, em termos de propriedades puramente formais).

Podemos fazer a mesma coisa para a linguagem da légica de pre-
dicados. Podemos especificar o vocabulirio da linguagem da I6gica de
predicados — nomes proprios, expressdes de predicado, variiveis e quan-
tificadores — em termos puramente formais ¢, entdo, dispomos as regras

* Realmente, rerfamos as questGes apenas um pouco mais complicadas pela inclusio dos
parénteses no vocabulirio e nas regras que os governam dentre as regras sintiticas. Mas po-
demos ignorar essas complicagdes para os presentes propésitos.
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formais que determinam quais sequéncias de sinais se enumeram como
pertencentes a gramdrica. Os detalhes disso no precisam nos preccupar
aqui. O que é importante para os atuajs propésitos é simplesmente notar
que Frege distingue as seguintes categorias sintdticas em sua linguagem
légica: nomes préprios, predicados, sentengas declarativas, conectivos
sentenciais e quantificadores.

1.3 Semaintica e verdade

Ao tratar da sintaxe de uma linguagem, lidamos somente com as
propriedades puramente formais de suas €xpressoes constituintes. Mas,
naturalmente, em acréscimo a estas propriedades, as expressdes podem
também possuir propriedades sesmanticas: elas significam isso ou se referem
iquilo, e assim por diante. Na semintica, nos movemos da consideragio
de propriedades puramente formais das expressdes linguisticas 4 consi-
deragio de aspectos concernentes a0 seu significado e significagio.

Comecemos pensando um pouco mais sobre os argumentos na
I6gica proposicional, e como determinamos sua validade. Consideremos
outro argumento bem simples:

(14) Beethoven era alemio e Napoledo era francés; portanto,
(15) Beethoven era alemio.

Isto se formaliza como P & Q; portanto, P. Agora, como pode-
mos determinar se este argumento ¢ vilido ou nio? Lembre-se que um
argumento ¢ dito vilido se nio hd nenhuma circunstincia possivel em
que todas as suas premissas sio verdadeiras e sua conclusio é falsa. Uma
maneira de determinar se um argumento € vilido, entio, é simplesmente
enumerar as virias distribuigSes possiveis de verdade e falsidade sobre
as premissas e a conclusio, e checar se hi uma delas em que as premissas
resultem todas verdadeiras e a conclusio falsa. Se houver, o argumento ¢
invilido; se nio houver, 0 argumento & vilido. Naturalmente, isso consis-
teapenas no conhecido método de tabely de verdade de determinagio de
validade. A tabela de verdade para o argumento acima é como segue:

| Q| PeQ)®
v

P
A4 A
\ \Y%
F F
F F

M o< o

F
F
F
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Ha quatro &mﬁvcmmmmm possivels para as sentengas constituintes P m."
Q, e estas s3o enumeradas nas quatro linhas do lado nm@:.mao da tabela;
com V representando “verdadeiro” e F “falso”™. U.mn_o isso, podemos
trabalhar as possiveis distribuigSes de verdade e falsidade das premissas
e da conclusdo: isso € feito na rerceira e quarta colunas. Vemos que existe
somente uma circunstancia em que a premissa ¢ verdadeira ~ quando
ambos P e Q t&m os valores verdadeiros designados — e que, neste caso,
aconclusio também é verdadeira. Assim, nao hi nmmmvm possivels em que
as premissas sio verdadeiras e em que a conclusio é falsa. Portanto, o
argumento é vilido. .

O que a questio acerca da validade de um argumento tem a ver
com semantica? Intuitivamente, a validade de um argumento mnmn.umm
dos significados das expressdes que aparecem nele. Isto equivale a &.Nmn
que a validade de um argumento depende das propriedades seménticas
das expressdes das quais € construido. No ArguMento acima, as expres-
soes bdsicas das quais o argumento é construido sdo sentencas. Que
propriedades das sentengas sio relevantes para determinar a 4&@»&» da
inferéncia? No primeiro exemplo, parece como se fossem as mnomnmmwmom
de verdade ¢ falsidade. Afinal, o Bm.nomw de tabela de 42‘&% funciona
por determinagao das possiveis distribuicdes daquelas propriedades de
verdade. Dai, a verdade e a falsidade parecem vn.vmm .nms&n_mﬁmm para as
propriedades seminticas em questio. Umn_.mm mﬂn.vﬁmmmm de verdade e
falsidade a P ¢ Q, podemos calcular as virias m_“:_ufmomm de verdade e
falsidade as premissas e conclusio, e isso nos permite dizer se o argu-
mento é vilido ou no. Portanto, a validade é determinada pelas possiveis
distribuicdes de verdade e falsidade das munamm.mmm.n n_.» mo:.n?mmou e isso,
por sua vez, é determinado pelas possiveis distribuices o_to verdade e
talsidade das sentengas constituintes. Definiremos a nogio de valor

semantico cComo segue:

icd anti doé {stica dela
Definigio: O valor semantico de qualquer expressio é aquela nm_.»nnnﬁmmwwm e
que determina se as sentengas em que ela ocorre so verdadeiras ou falsas.

No caso que acabamos de apreciar, as expressdes constituintes
do argumento sdo as sentengas P, Q. Quais caracteristicas de P, Q sio

¢ O faro de que o valor semintico de qualquer expressio é um mmoEaBm de sua ﬁ%nn.&f”.ﬂ
¢ao 20s valores de verdade de sentengas em gue ele aparece ¢, sem divida, S_mmuoﬁw o %oq Mnmm
Frege chama de um de seus principios fundamentais, o principio de que alguém :woo Mﬁﬁo
“jamais perguntar pelo significado an. uma mp_mﬁ.m em mmo_mBmm.no. .mnmwm _mo_.nnwnn nwoﬁnmp X0
da sentenga” (The Fowndations of Arithmetic, p. x). Veja Baldwin, “Philosophy o guag
in the Twentienth Century”, p. 62.
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relevantes para determinar se as sentencas em que elas ocorrem sio ver-
dadeiras ou falsas? Bem, sua verdade ou falsidade: como apresentadas
na tabela de verdade, as distribuigdes de V e F para P e Q determinam a
verdade ou falsidade da sentenca complexa P & Q, que forma a premis-
sa do argumento. Dada a definicio acima, entao, segue-se que o valor
semintico de uma sentenga é seu valor de verdade.

Temos aqui os primérdios da teoria semintica: uma designagio
de uma propriedade semantica (verdade ou falsidade) para as sentengas
da linguagem, a qual determina a validade das inferéncias em que estas
Sentengas aparecerem como constituintes. Na préxima secio, desenvol-
VEremos esta teoria um pouco mais.

1.4 Sentengas ¢ nomes préprios

O nome dado por Frege ao valor semintico de uma expressio,
como definido na segio anterior, era Bedentung.” De acordo com Frege,
entio, o valor semintico de uma sentenca € um dos valores de verdade,
verdadeiro ou falso. Note que, no caso acima, o valor semintico da
expressio complexa P & Q (seu valor de verdade) é determinado pelos
valores de verdade das sentengas constituintes P, Q. Em geral, o valor
semantico de uma expressio complexa estd determinado pelos valores
semdnticos de suas partes e pela maneira como elas sio arranjadas. Isso
¢ conhecido como principio de composicionalidade. Aré aqui, podemos
destacar duas teses na teoria semantica de Frege:®

TESE 1: O valor semintico de uma sentenga € seu valor de verdade (verda-
deiro ou falso),

TESE 2: O valor semintico de uma expressio complexa é determinado pelos
valores seménticos de suas partes.

Disso podemos derivar a terceira tese. Uma vez que o valor semin-
tico de uma expressio complexa é determinado pelos valores seméanticos
de suas partes, substituindo uma parte por outra que tentha o mesmo

? Este termo € traduzido frequentemente como “referéncia” ou “significado”. Escolhi o
termo técnico “valor seméntico™ ao invés destes, pois a nogio de Frege possui uma definicio
precisa que se aplica a tipos de expresses {por exemplo, predicados), que nés normalmente
nao tomariamas como referindo a qualquer coisa no sentido comum de referéncia, Modifiquei
passagens de Frege ciradas no texto conforme as circunstincias, e assinalei isso pelo uso de
parénteses retos.

¥ Para facilitar a referéncia, todas as teses de Frege sdo listadas num apéndice no final do
capitulo 2.

it st el e
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valor semintico, deixaremos o valor semintico (i.e. valor de verdade)
da sentenga toda inalterado.

TESE 3: A substituigio de um constituinte de uma sentenga por outro que
tertha 0 mesmo valor semintico deixa o valor semantico (i.e. valor de verdade)

da sentenga inalterado.

Até agora, contudo, somente consideramos expressdes de uma das
categorias sintdticas introduzidas na secio 1.2, as sentengas declarativas.
Frege estende esta teoria semdntica para incluir expresses de outras
categorias sintiticas: nomes préprios, conectivos sentenciais, me.nrnpmcm
e quantificadores. A ideia é designar um tipo de valor semantico para
cada tipo de expressio: como no caso das sentengas h_n&uamzwm.m, isso
serd a propriedade do tipo de expressio que n_m_nnnmd_sm a participagdo
das instancias daquele tipo para a verdade ou falsidade das sentengas
em que elas aparecem. . .

Vamos comegar com o caso dos nomes préprios. Oomm._n_a_d 2
sentenga “Cicero é romano”. Que caracteristica do nome vw.@mno “Ci-
cero” ¢ relevante para determinar se essa sentenga é <2.mma9mm ou falsa?
Intuitivamente, o fato que ela denota o objeto individual que é 0 homem
Cicero: se 0 nome préprio denotasse algum outro E&Aﬁﬁo (p.ex. Pla-
tio) a sentenga em questio teria um valor de verdade m&mnnmﬂm daquele
que ela realmente tem. Assim, exatamente como o valor semdntico de
uma sentenca declarativa é um valor de verdade, o valor semantico de
um nome préprio é um objeto. Isso nos permite estabelecer a quarta
tese da teoria semantica de Frege:

TESE 4: O valor semintico de um nome préprio é o abjeto a que ele se refere

ou denota.’

Isso pode parecer um tanto estranho. Nio é apenas uma banalidade
que nomes proprios se refiram a objetos? E se é mmm_:nmqm.mmmﬁm_ como
ela pode ser uma tese de uma teoria semintica mc_uﬂm:ﬂm_.u (@) ponto
importante a apreciar aqui é que Frege estd usando a nogio de “valor

? Isso provavelmente explica, em parte, por que o termo de Frege, Bedentung, € traduzi-
do com frequéncia como “referéncia”. Mas, como notamos acima, é melhor evitar isso, _.MEM
produz a ideia de que a nogdo de Bedentung possa ser aplicada, por mmeEo. a vma&n_m os
e sentengas de modo que parega bem estranha, quando de fato ela ndo é mais ocasional que
sua aplicagio aos nomes.
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semintico” de uma maneira técnica: a nogio de valor semantico tem seu
contetido fixado pela defini¢io acima. Dadaz a definicio, ela pode emergir
como uma descoberta que o valor semintico de um nome proprio é o
objeto ao qual ele se refere. Que isso corresponda ao nosso uso intuitivo
de “referéncia” quando aplicada a nomes préprios ¢ de todo o melhor.
Todavia, isso levou Frege a algumas visdes estranhas e desnecessirias.
Assim como Cicero é um objeto, € & a referéncia do nome préprio “Ci-
cero”, Frege construiu os valores seminticos das sentengas, os valores
de verdade verdadeiro e falso também como objetos, e isso o levou a
construir sentengas como um tipo de nome préprio para estes objetos,
os quais ele denominou o Verdadeiro ¢ o Falso:

Toda sentenga declarativa acerca do que suas palavras se referem ¢, portanto,
considerada como um nome préprio, e seu [valor semintico), se ela tem uen,
ou é o Verdadeiro ou o Falso.!

Isso parece bizarro: nio & isso simplesmente um caso de uma ana-
logia sendo estendida além do ponto onde ela tenha qualquer aplicagio
sensivel? Frege mesmo concluiu que sua caracterizagao dos valores de
verdade como objetos é adequada para despertar este tipo de reagio,
dizendo: “A designagio de valores de verdade como objetos poderia
parecer uma ideia arbitriria ou talvez um mero jogo de palavras”. No
que segue, simplesmente ignoraremos esta estranha doutrina. O que
precisamos ter eml mente é que a nogio de valor semintico é um termo
técnico cujo contetido ¢ dado pela nossa definigio: as sentengas podem
ser designados valores neste sentido técnico, e também 20s nomes
préprios, mas o fato que os valores seminticos dos @ltimos sio objetos
nio nos forga a aceitar que os valores seminticos dos primeiros também
sejam objetos de um tipo especial e misterioso.

As teses 1 ¢ 4 especificam os valores seminticos das sentengas
declarativas e dos nomes préprios, isto &, as propriedades semanticas
dessas expressGes em virtude das quais as sentengas que as contdm sio
determinadas verdadeiras ou falsas e, sucessivamente, em termos dos
quais os argumentos contendo estas sentencas como constituintes sio
determinados como vilidos ou invilidos. Mas o que descobriu Frege
acerca das expressdes de outras categorias sintdticas: conectivos, pre-
dicados e quantificadores? Antes de responder a essa questio, preci-
Saremos nos preparar considerando o que Frege diz sobre as funcdes
matematicas.

1 Frege, “On Sinn and Bedeutung”, p. 158,
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1.5 Fungio e objeto

A semdntica que Frege oferece para os conectivos, predicados e
quantificadores desenvolve-se de uma analogia com as fungées mate-
maticas. A ideia de expressio funcional seria familiar a quem quer que
tenha estudado matemitica elementar. Tome a expressio funcional “y =
2x”. Aqui, y diz-se uma fungio de x: obtemos diferentes valores paray
ao inserirmos diferentes valores para x. Os niimeros que as varidveis x
denotam chamam-se argumentos da fungio (isto nio deve ser confun-
dido com a nogio de argumento usada em 16gica, como em “argumento
vilido”). Desse modo, para o argumento 1, obtemos o valor 2, para o
argumento 2, obtemos valor 4, para o argumento 3, o valor 6, e assim
por diante. Podemos assim representar a fun¢io como um conjunto de
pares ordenados, em que em cada um destes o primeiro membro cor-
responde a0 argumento da funcio e o segundo ao valor que a fungio
produz para aquele argumento. Por conseguinte, a fungio y = 2x pode
ser representada como {(0,0), (1,2), (2,4), (3,6),...."! Chamamos isso de
extensdo de uma fungio. Agora, “y = 2x” denota uma funcio de um
arguwmento: ha apenas uma tinica varidvel, por isso, somente um tinico
numeral pode ser “inserido” para produzir um valor dessa fungio. Po-
dem existir igualmente funcées de dois argumentos. Por exemplo, “z =
2x + 5y” denota tal fungio. Aqui precisamos inserir dois numerais para
obter o valor da fungdo: por exemplo, o valor da fungio parax=1ey
=1¢é7,eparax=1ey =2 seu valor é 12. Podemos representar uma
funcio de dois argumentos como um conjunto de triplas ordenadas,
com o primeiro membro da tripla representando os argumentos parax,
o segundo membro 0s argumentos para y, e o terceiro membro, o valor
produzido pela fungdo para aqueles argumentos. Assim, a fungio acima
dada tem a extensdo {(0, 0,0), (1,0,2), (0, 1, 5%, (1, 1, 7), (1, 2, 12), ...

Agora, considere entio o processo por meio do qual determinamos
os valores de fungdo que “y = 2x” denota. Podemos inserir os argumentos
e calcular os valores como se segue: 2.0 (=0), 2.1 {=2), 2.2 (=4), 2.3 (=6)
etc. Estaexpressao “inserir” argumentos sugere que a expressio que de-
nota uma fung¢io deve ter um “espago” no qual as expressdes denotando
argumentos podem ser inseridas: desta maneira, poderiamos representar
a expressao funcional no caso como “y =2()”, onde os parénteses mos-

Y Precisamos distinguir entre a nogdo de par ordenado e a nogio de conjunto, representado
pelo uso de chaves {, |. Grosso modo, um conjunto € uma colegic de objetos, em que a ordem
dos objetos éirrelevante para a identidade do conjunto. Assim, {1, 2} é 0 mesmo conjunto que
{2, 1}. No caso de um par ordenado {denotade por meio dos parénteses normais), a ordem faz
diferenga. Assim, (1, 2} é um par ordenado diferente de {2, 1). Mutatis mautandis para wiplas
ordenadas etc.
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tram que existe um espago vazio na expressio funcional que deve ser
completado por uma expressio de tipo apropriado para que o valor seja
calculado. De fato, representar a fungio como “y = 2x” faz isto muito
bem, pois a varidvel “x” nio denota um ndmero especifico, mas serve
somente para indicar o lugar onde um numeral poderia ser inserido
para obter um valor. Frege representa esta importante caracteristica das
funges dizendo que elas sio incompletas ou insaturadas:

Estou preocupado em mostrar que o argumento nio pertence  fungio, mas
apresenta-se juntamente com a fungio para constituir um todo completo; pois
uma fungao em si mesma deve ser denominada incompleta, em necessidade
de suplementagio, ou “insaturada”

Isso contrasta com o caso dos nomes préprios (incluindo os nume-
rais, que sio os nomes préprios dos nimeros) ¢ sentengas, que nio tém
tal espago vazio: diferentemente das expressoes funcionais, os objetos
que elas denotam sdo completos ou saturados.

No caso das fungdes acima, temos precisamente aquelas de niime-
ros em niimeros: ambas as fungdes tomam ndmeros como argumentos
€ geram um ndmero como valor. A sacada de Frege que conduziu i sua
semintica de predicados, conectivos ¢ quantificadores foi a compreensio
de que haveria fun¢des que tomam owtras coisas como argumentos e
valores ao invés de niimeros.

1.6 Predicados, conectivos e quantificadores

Considere a expressio predicativa “... é par”. Como as expressées
funcionais discutidas na seio prévia, esta tem um espago em que um
numeral pode ser inserido. O que é o resultado da inser¢io de um dado
numeral na lacuna? Serd uma sentenga verdadeira se o ntimero denotado
por um numeral for par; serd uma senvenca falsa, caso contririo. Portanto,
podemos conceber o predicado “... é par” como denotando uma funcio
de nimeros em valores de verdade. Mas h4 também fungées que tomam
diferentes objetos que nio mimeros como argumentos. Considere “... é
redondo”. Esta possui uma lacuna em que um nome préprio poderia ser
inserido e o valor produzido seria verdadeiro, se o objeto denotado por
aquele nome préprio for redondo; falso, caso contririo. Desse modo, “...
€ redondo” pode ser visto como denotando uma fungio de objetos em

Y G, Frege, “Function and Concept”, p. 133.

¥ Note que distinguimos entre expressdes funcionais, que sio ftens linguisticos {tal como
os predicados}, ¢ fungdes, que, de acordo com Frege, s30 entidades abstratas extralinguisticas.
Assim, o valor semintico de uma expressio funcional € uma fungio. Veja a secio que segue,
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valores de verdade. Em geral, uma expressao predicativa &mawﬁ&ﬁ\ a.w:m
fungio de objetos em valores de verdade. Frege reserva o termo “conceito
para a fungdo cujo valor € sempre um valor de emﬂ&amm.. o

Isto nos permite estabelecer a quinta tese da teoria semintica de

Frege:

TESE 5: O valor semintico de um predicado ¢ uma fungio.

Por analogia com os exemplos da segio anterior, 2 extensio de uma
fungio denotada por “... é par” é o conjunto dos pares ordenados {(1,
falso), (2, verdadeiro), (3, falso), (4, verdadeiro),...}. .

Intuitivamente, € a extensio de um predicado que determina o valor
de verdade das sentencas em que ele aparece. Tome a sentenca sujeito-
predicado como 4 ¢ par”. Que isso é verdadeiro é determinado pela
soma de duas coisas: primeiro, que o numeral “4” denota o E»Bmﬁ.u 4
e, segundo, que o niimero 4 é associado ao valor de verdade verdadeiro
na extensio da fungio denotada por “... & par”. Igualmente, a tese 3 es-
tabelece que a substitui¢io numa expressio noBm._n.xm_ deuma parte por
alguma outra que tem o mesmo valor seméntico, deixa o valor semdntico
(valor de verdade) do todo inalterado. Podemos ver que esta condigio
& encontrada se identificamos o valor semintico de um predicado com
uma fungio entendida em termos mxnmbmmonmmm“. a mﬁwﬁnmﬁmmw &m um
predicado contendo a mesma extensio que o predicado “... é par &m_xma..m
o valor de verdade de “4 é par” inalterado, pois aidentidade na extensdo
assegurari que o nimero 4 € ainda associado com o valor verdadeiro
Isso nos leva a:

TESE 6: Fungdes sio extensionais: se uma fungio f e uma fungio g tém a
mesma extensao, entdo f = g.1*

Podemos também incluir os conectivos [égicos e quantificadores
dentro do escopo de nossa teoria semintica, pois estes também podem
set vistos como denotados por fungées. De fato, os conectivos 16gicos

'*Melhor do que o palavrério expressivo acerca da extensio da fungio que uma expressio
funcional denota, no texto falo simplesmente da extensio de uma expressio ?:m_o:u._. Duas
expressdes funcionais t8m a mesma extensio, se as fungdes que elas denotam t2m a mesma
extensio, . . .

1 Note que Frege mesmo — por razdes que o precisamos nos preocupar aqui — teria
feito abjeges a isso: ver M. Dummert, Frege: Philosophy of Language, p. 209. Subtraio parte
disto aqui para manter as coisas simples (ver 2. 1),
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introduzidos acima sio com frequéncia denominados “fungées de ver-
dade” ou “conectivos vero-funcionais®. A razzo ¢ que estes podem ser
vistos como denotados por fungbes de valores de verdade em valores de
verdade. Tome o operador de negagio “~ ...”. Isso pode ser visto como
denotando uma fungio de um argumento, o qual tem a seguinte extens3o:
{(V, ), (F, V)}. Para 0 argumento verdadeiro, o valor falso ¢ produzido
e para o argumento falso, o valor verdadeiro & obtido. De modo similar,
O CONECtIvo para conjungio, “... & ...”, pode ser concebido como deno-
tando uma fungio de dois argumentos, os quais tém a seguinte extensio:
(VM V), (MEF),(FV,F),(EF F)). Como exercicio, o leitor deve
praticar as extensdes dos conectivos légicos restantes.

Note que isso nos permite respeitar a tese de que o valor semintico
de uma expressio complexa é determinado pelos valores semanticos de
suas partes. Considere uma sentenga complexa, tal como “Beethoven
era alemio e Napoleiio era francés”. Isso ¢ formalizado como P & Q.
Ela ¢ verdadeira se ¢ somente se os valores de verdade de P, Q estio
associados com V na extensio da funcio denotada por ‘.. &.." P&V
e QéV,e(V,V, V) esti incluido na extensio da fungio. Portanto, P &
Q é verdadeiro.

E quanto aos quantificadores universal e existencial? Frege os trata
como denotando um tipo especial de fungio: fungdes de segunda ordem.
Uma fungio de primeira ordem ¢ aquela que toma seus objetos (de qual-
quer tipo que seja) como argumentos. Frege viu que os quantificadores
universal e existencial se comportavam como fungdes de segunda ordem,
tomando conceitos como argumentos e produzindo valores de verdade
como valores. Trataremos primeiro do quantificador universal. Como
serd usual, sempre que formalizamos partes da linguagem natural utili-
zando quantificadores, devemos espectficar o universo do discurso: ou
seja, o grupo de objetos do qual nossas varidveis sio tomadas. Suponha
que selecionamos um grupo de humanos { Hilary Putnam, Vladimir Putin,
Tony Blair, George W. Bush} como nosso universo do discurso. Agora
considere a sentenga universalmente quantificada “Todos sio mortais”.
Podemos formalizar isso, adotando “G” como abreviagio de “... é mor-
tal”, como segue: (Vx)Gx. Frege sugeriu que enxerguemos o quantifica-
dor representado por uma fungio (Vx)(), o qual toma um conceito Gx
como argumento ¢ produz um valor de verdade V se o conceito G est4
assoctado com V na sua extens3o. O conceito G ser associado com V na
extensio do quantificador se todo objeto no universo do discurso esti
associado com V na extensio de G. Igualmente, (Vx)Gx produz o valor
de verdade F se o conceito G esti associado a F na extensio de um quan-
tificador. E o conceito G esti associado com F na extensio do quantificar
s¢ 20 menos um objeto no universo do discurso estd associado com o

valor F na extensdo de G. Assim, considere “Todos sio mortais”. (¥x)
() é uma fungio de segunda ordem, de conceitos a valores de verdade. Se
o argumento € o conceito Gx, entio a fungio (Vx)() produz o <&9..< se
G estd associado a V na sua extensio. Sucessivamente, G serd wmmoﬂwn_m
a V na extensio de {Vx)( } se todo objeto no universo do m_mn:HMOa estd
associado com V na extensio de G. No caso em questdo, a extensio de
G é {(Hilary Putnam, V), (Vladimir Putin, V), m_.HoE\ Blair, V), AQnOH.mm
W. Bush, V)). Vemos que todo objeto estd associado com a< na extensio
de G, de modo que G serd associado com V na extensio .n_m (¥x)( ).
Desse modo, finalmente, “{(Vx)Gx” é verdadeiro. Note que isso mostra
que o valor semintico (valor de verdade) da sentenga “(Vx)Gx estd
determinado pelos valores seminticos &m suas partes, a saber, a extensdo
da fungio (¥x)} { ) e a extensdo do conceito G. . . .
Analogamente, considere a sentenga ncw..nﬁ_mnmmm existencialmente
“Alguém é russo”, mantendo o c.n?ﬂ.mo do discurso o Bnm.mdo.,. como no
exemplo acima. Podemos formalizi-la como (3x)Hx, com “H simboli-
zando “... é russo”. Podemos entio entender como o .SFH semantico de
uma sentenga quantificada existencialmente é mmﬁmqa_:mmm pelos valores
semdnticos de suas partes, como segue. (Ix}( ) éuma ?zm.mo\&o mmmcn.mm
ordem, de conceitos a valores de verdade. Se o argumento € o conceito
Hzx, entio a fun¢do (Ix)( ) produz o valor V se H estd associado com v
na sua extensdo. Por sua vez, H seri associado com V na n\xnmﬂmm..u de
(x)( ) se a0 menos wm objeto no universo do discurso estd mmmomummo
com V na extensio de H. No caso em pauta, a extensio de H é {(Hilary
Putnam, F), (Vladimir Putin, V), (Tony .m_mmn F), (George gaw:mr, B).
Note que a0 menos um objeto estd mmmoﬁmn.? com <.nm extensio de (Ix)(
). Entdo, finalmente, “(3x)(Hx)” é verdadeira. (O leitor deve passar ﬁnmo
MESMO Processo para Apresentar como o 4&;9, mn verdade de “Todos sio
russos” pode ser derivado dos valores semanticos de suas partes.)
Seria Gtll resumir esses pontos sobre os predicados, conectivos e

guantificadores numa tese separada:

TESE 7: O valor semiatico de um predicado € uma mnwnwo de primeira or-
dem de objetos em valores de verdade; o valor semintico de um conectivo
sentencial é uma fungio de primeira ordem de valores de verdade em valores
de verdade; o valor seméntico de um quantificador é uma funcio de segunda
ordem de conceitos em valores de verdade,

1.7 Uma teoria semintica para uma linguagem simples

As consideragdes acima nos facultam uma Ginica maneira de obter uma
perspectiva sistemdtica sobre a semintica de uma linguagem dada. Identifi-
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€amos uma gama de categorias sintiricas ao qual as vérias expresses naquela
linguagem perrencem, e a cada categoria damos uma descrigio de uma
propriedade semintica (valor semantico) em virtude da qual os exemplos
daquela categoria produzem impacto sobre a verdade das sentencas em que
elas aparecem. Tudo isto € feito de tal maneira que o principio de compo-
sicionalidade ¢ respeitado: os valores semanticos de expressdes complexas
sio determinados pelos valores semanticos de suas partes.® Vamos testar
rapidamente esta ideia nuima dplicagio a uma linguagem muiro simples,
Esta linguagem consiste de dois predicados, “G™ e “H”, que abreviam ...
€ grego” e “... é escocés”, respectivarnente; quatro nomes proprios, “a”,
“b”, “c” e “d”, denotando Platio, Sécrates, Hume e Reid, respectivamente.
Suponhamos que a linguagem contém apenas um conectivo sentencial,
negacio e, ainda, o quantificador universal e um estoque de varidveis que
variam sobre os quatro objetos no universo do discurso do quantificador.

Antes de tudo, listamos as propriedades semanticas (valores semanti-
cos) das expressdes primitivas da linguagem numa série de axionzas:

Axioma 1: *a” se refere a Platio.

Axioma 2: “b” se refere a Séerates.

Axioma 3: “c” se refere 2 Hume,

Axioma 4: “d” se refere 3 Reid,

Axioma 5: A extensdo de “G” ¢ {(Platdo, V), (Sécrates, V), (Hume, F),(Reid, F}.7
Axioma é: A extensio de “H” é {(Platdo, F), (Séerates, E), (Hume, V), (Reid, V)}.
| Axioma 7: A extensio de “~” ¢ (V. F), (E V).

Adicionaremos também trés axiomas composicionais:

Axioma composicional 1: Uma Sentenca que una um nome préprio a um
predicado é verdadeira se e somente se o objeto referido pelo nome préprio
estd ligado a V na extensio do predicado.

Axioma composicional 2: A negacdo de uma sentenga é verdadeira se e somente
se o valor de verdade daquela sentenga estd ligado a F na extensio de “~ ...".
Axioma composicional 3: Uma sentenga quantificada universalmentce §
verdade se e somente se o predicado envolvido estd ligado a V na extensio
daquele quantificador; o predicado envolvido esti associado 2 V na extensio
do quantificador se ¢ somente se todo objeto no universo do discurso esti
# assoctado 2 V na extensio do predicado.

¥ Isso mostra que Frege oferece uma descrigdo sistemitica de significado em ambos os
sentidos distinguidos no preficio: as teses 1-7 sustentam parte de uma teoria sistemdtica de
significado no sentido “informal”, ¢ percebemos agora como ela pode ser usada como base
Para uma teoria sistemdtica de significado no sentido “formal”.

' Note que 2 tese 6 permire-nos simplificar as coisas: podemos especificar os valores se-
mdnticos de expresses incompleras pela especificagio de suas extensdes (isto ¢, as extensdes

Frege — Valor semantico e referéncia

Dados esses axiomas composicionais e os axiomas 1-7, podemos
especificar os valores seminticos (i.e. valores de verdade) das sentencas
complexas da linguagem. Examinaremos trés exemplos:

_men:uv_o 1: “Plaro é grego”. Isso é traduzido para a linguagem [égica como Ga.

(a} “Ga” € verdadeira se e somente se o objeto _,mmmlmm por um nome préprio
“a” estiver associado com V na extensio de “G” (axioma composicional 1).
“a” i - i 1).

b} “a” se refere a Platio (segue-se do axioma .

Mnuu A extensdo de “G” é {(Platao, V), (Sécrates, V), (Hume, F), (Reid, F)}
(axioma 5).

{d) "Ga” é verdadeiro (segue-se de (2), (b)  {c}).

Exemplo 2: “Todo mundo & escocés”. Isso é traduzido para a linguagem

légica como (Vx)Hx.

(a) “(¥x)Hx” é verdadeira sz e somente se H estiver associado a <. na exten-
s3o do quantificador; H ¢ associada a V na extensio ﬁ._o m:mnnmnm%a se
e somente se todo objeto no universo do discurso estiver associado com

i i icional 3).

V na extensio de H (segue-se do axioma composiciona )

(b) A extensio de “H” & {(Platio, F), (Sdcrates, F), (Hume, V), (Reid, V)]
(axioma 6). ) ) . i

{c) Mem todo objeto no universo do discurso estd associado com V na extensio
de H (p.ex. Platdo e Sécrates estio associados com F) (segue-se de (b)).

{d}) H nao ¢ associado a V na extensdo de (Vx)(...x) (segue-se de (a}).

{e) “¢¥x)Hx" & falsa (segue-se de (a) e (d)).

Exemplo 3: “Nem todo mundo € escocds”. Isso € traduzido para a linguagem

l6gica como — (¥x)Hx.

Andlogo ao exemplo 2, complementado por:

{f) “~{¥x)Hx" é verdadeira se e somente se o <&on.<mn.n_mn_w de 4{53.%. estiver
associado com V naextensio de *~...” {a partir do axioma noam_oﬂn_omm_ Mu.

{g) O valor de verdade de “(¥x)Hx" (F) esti associado a V na extensio de
“—...” {consequéncia do axioma 7).

(h) “~ (¥x)Hx" é verdadeira (segue de (f) e (g)).

Estes sio exemplos de como poderiamos .m.ﬂ?mh por meio dos
valores seminticos designados is expressdes primitivas da rcmmmmﬂd por
Frege, os valores de verdade de sentengas complexas dessa linguagem.
Além do mais, podemos também usar estes como mmmBm_om de como as
condicies de verdade das sentengas poderiam ser derivadas com base nas

é i i i rado
das fungBes que elas denotam). Note rambém que n2o precisamos de um pﬁoﬁﬂwnwﬂmnﬁn_m
dando a extensio de um quancificador universal, visto que disso dd conta a segun

do axioma composicional 3.

31 um
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atribuicdes de valores seminticos is suas partes. A condigio de verdade
para uma sentenca nio é um valor de verdade como V, mas a condigio
que deve ser satisfeita no mundo para a sentenga ser verdadeira. Que
condi¢io deve ser satisfeita no mundo para que a sentenca “Platao é
grego” seja verdadeira? Intuitivamente, gue Platdo ¢ grego. Estaintuicio
¢ capturada pela teoria de Frege como segue:

Capitulo 2

FREGE E RUSSELL
SENTIDO E DESCRICOES DEFINIDAS

(a) “Ga” é verdadeira se e somente se o objeto referido por um nome préprio
“a” for associado a V na extensio de “G~ (axioma composicional 1),

(b} “a” se refere a Platio (do axioma 1).

(¢) “Ga” € verdadeira se e somente se Plato for associado a V na extensio de
“G” (de (a) e (b)).

{d) Platdo € associado a V na extensdo de “G” se e somente se Platio for grego
(consequéncia do significado de “verdadeiro” ¢ “extensio™).

(e) “Ga” é verdadeiro se e somente se Platio for grego (de () e (d)).

(f) “Platio é grego” & verdadeira se e somente se Platio for grego (de(e)eda
formalizagio de “Platio é grego”).

2.1 A introdugio de sentido

Langamos um olhar sobre a tentativa de m.nmmm. dedaruma mmmn.ummmo
sistemadtica de significado. Comegamos com a EH,Em.mo deque a validade
dos argumentos depende das propriedades semdnticas possuidas mwfm
expressdes a partir das quais eles sio construidos. Desse modo, a tini-
ca maneira de descobrir que propriedades seminticas um tratamento
sistemdtico de significado poderia empregar seria perguntar quais pro-
priedades das expressdes sdo relevantes para a validade dos argumentos

}

Exatamente como esperdvamos! (f) é chamado de um enunciado
homofénico das condigées de verdade de “Platio & grego”, pols exata-
mente a mesma sentenga é usada no membro direito do enunciado da

i : . - em queelds aparecem. Vimos que uma resposta plausivel a essa n_:amﬁ.wov
condigdo de verdade. A nogio de condicdes de verdade — e a ideia de no caso ymbnammmm completas, era a propriedade de verdade. Assim,
uma teoria semantica que gere sistematicamente enunciados de condi¢bes definimios-e valor semintico de uma expressio como aquele aspecto seu
de verdade para as sentengas da linguagem, com base nas propriedades H que determina se sentengas em que ela aparece sio verdadeiras ou falsas.
seminticas designadas pelas expressdes primitivas da linguagem ~ figu- Isto nos leva a identificar os valores seminticos dos nomes préprios como
rard com destaque no restante deste livro.!s os seus portadores, das sentengas como os seus valores de ﬁuﬂammm e das

expressdes funcionais como mznmmmw“ Vimos que éramos rmvﬂm parafazer
Leitura adicional 4 isso de maneira a respeitar o principio de composicionalidade, tanto que

o valor de uma expressio complexa é sistematicamente determinado pelos
valores seminticos de suas partes. Até aqui, entdo, estivamos procuran-
do dar uma descrigio sistemdtica da nocdo intuitiva de &wn_mnmn_.o pela
construgio de uma teoria semintica que trate de apenas uma vnovnm&m.n_m
semintica (embora, como notamos, is expressdes de diferentes categorias
sintdticas serio designados diferentes upos de valor semintico). Mas
existe uma propriedade semintica, uma base suficientemente rica sobre
a qual construir uma descricio filoséfica an um mmsm.amzo. tio com-
plexo quanto o da linguagem humana? Seria anE.Eo se existisse: nio
esperamos que a fisica refira-se a apenas uma m_.om:nn_\mﬂm fisica em suas
explicagdes, ou que a biologia refira-se somente a uma dnica propriedade
nas suas, de modo que seria estranho se a teoria de significado pudesse

icio, o lef ; ; i 5 desenvolver-se com apenas uma propriedade relevante de significado de
' Comeo exercicio, o leitor deveria tentar derivar os enunciados de condigbes de verdade i N S ol liando as razdes de Hummmm 20
das duas outras sentencas que consideramos. i valor semantico. Iniciamos este capituio avaliando

H2 introdugdes muito boas 3 forma moderna da légica simbélica
que Frege inventou. A melhor destas é provavelmente a de P. Tomassi,
Logic. Outros livros-texto que podem ser recomendados sio E. ). Lem-
mon, Beginning Logic; W. H. Newton-Smith, Logic; W. Hodges, Logic;
e R. Jetfrey, Formal Logic. Conhecer ao menos as segoes elementares de
um desses textos é essencial para seguir o restante deste livro. Para uma
discussio 1til das questdes filoséficas centrais acerca da l6gica, veja S.
Read, Thinking about Logic. Leitura complementar sobre a nogio de
referéncia/valor semantico em Frege é dada na préxima segio de leitura
adicional, no final do capitulo 2.




