Resumo: Neste trabalho, apresentamos uma visao para o tratamento da Morfologia dentro de
um modelo como o da Morfologia Distribuida. Retomamos parte da literatura sobre o tema, que
vem mostrando que os processos de formacdo de nominalizagdes gerundivas e derivadas do
inglés evidenciam as desvantagens de uma analise lexicalista para esses fenomenos. A partir de
entdo, apresentamos as propriedades do modelo, seus primitivos linguisticos e a proposta de
arquitetura da gramatica, priorizando dados e caracteristicas do portugués brasileiro.
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Abstract: Is this paper we present a view of Morphology in the domain of Distributed Morphology. We
revisit part of the literature on the theme, which shows that the processes deriving gerundive and derived
nominalizations in English can highlight the drawbacks of lexicalist analyses for these phenomena. From
that point on, we introduce the properties of the model, its linguistic primitives and the proposal for the
architecture of the grammar, with emphasis on data and characteristics of Brazilian Portuguese.

Key-Words: Morphology; Distributed Morphology; Grammar architecture.

INTRODUCAO

Sendo esta uma edicdo da revista que retine trabalhos apresentados por
ocasiao do I Encontro de Morfologia Distribuida do Nordeste, realizado em
agosto de 2011 na Universidade Federal da Bahia, nossa proposta é fazer, neste
trabalho, uma breve apresentacaio do modelo da Morfologia Distribuida, uma
proposta sintatica de andlise morfologica sugerida por Halle e Marantz (1993)
que foi tema central do evento citado acima.

Antes de comecarmos essa apresentacao do modelo da Morfologia
Distribuida, daqui por diante MD, entretanto, propomos, aqui, uma breve
reflexao sobre possiveis respostas a uma pergunta de cunho bem geral: do que
se ocupa a Morfologia?

Halle (1997) sugere que uma possivel resposta a essa pergunta seria dizer
que a Morfologia se ocupa dos elementos que compdem as palavras, da
organizagao desses elementos em constituintes hierdrquicos de diferentes tipos
e de como as diversas linguas naturais podem encapsular diferentes
informacgoes dentro das palavras dessas linguas.

No entanto, de um determinado ponto de vista, essa também poderia ser
uma resposta possivel para a mesma pergunta sobre a Sintaxe. E fato que a
Sintaxe se ocupa dos elementos que formam as sentencas e da organizacgao
desses elementos. Também ¢ fato que somos ingenuamente levados a pensar
que estamos sempre falando de palavras, quando nos referimos a esses
elementos que formam sentencas. Todavia, ha constituintes sintaticos
independentes, tais como morfemas de tempo, em verbos, e de nimero ou
Caso, em nomes, que requerem nos terminais separados, embora nao
constituam, exatamente, o que entendemos como palavms, de modo geral. Para
exemplificar, o autor traz sentencas declarativas (cf. (1)) e interrogativas (cf. (2))

do inglés, com verbos plenos em sua forma finita:
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(1)  a. Mary play-ed there. b. Mary play-s there.
(2)  a.Di-d Mary play there? b. Doe-s Mary play there?
(HALLE, 1997, p. 125)

Nos dados em (2), fica evidente o carater bipartido dessas formas, em
que os morfemas de tempo, passado e presente, se distanciam do verbo pleno.
Halle sugere, entdo que as formas em (1) e (2) poderiam ser representadas pelas
estruturas sintaticas em (3), em que o conjunto [/pley/<+vb>] é tomado como um
morfema, um elemento terminal, que tem /pley/ como expoente fonologico e

<+vb>, como tragos gramaticais:

T e

- — - T

V Tense Vv Tense

| |
[/pley/<+vb>] + [/d/<PAST=>] [/pley/<+vb>] + [/z/<PRES.3P.SG>]

(HALLE, 1997, p. 126)

Nesse sentido, nao seria equivocado dizer que também a Sintaxe se
ocupa de elementos que compdem palavras e, consequentemente, da
organizacgao desses elementos em constituintes hierarquicos de diferentes tipos.

Essa reflexdo nos leva a questionar a separagao entre Sintaxe e
Morfologia, tdo comum em propostas lexicalistas para a arquitetura da
gramatica, um questionamento importante para os propositos deste texto que
introduz um modelo sintatico de analise morfologica, nomeadamente, a MD.
Para tanto, apresentaremos, na se¢ao 1, algumas propriedades de modelos
lexicalistas, além de alguns fatos relacionados a formagao de nominaliza¢des no
inglés, ja amplamente discutidos na literatura pertinente, que justificam a opgao
por um modelo de gramadtica em que o léxico, tal como tradicionalmente
conhecido, nao desempenha papel relevante na formacdao de expressoes
linguisticas das linguas naturais de modo geral. Na secao 2, apresentamos o
modelo da gramatica proposto pela MD e seus primitivos linguisticos e, em

seguida, nossas consideracoes finais.
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1 POR QUE NAO MANTER ANALISES LEXICALISTAS?

De modo geral, a ideia que subjaz um modelo lexicalista de formacao de

palavras é a seguinte:

Palavras sao criadas no Léxico, por processos distintos dos
processos sintaticos de juntar morfemas/palavras. Algumas
conexdes fonoldgicas e estruturais/de significado sao derivadas
no Léxico, enquanto outros aspectos das relagdes fonologicas e
das relagdes sintaticas/de significado sao derivados na (e depois
da) sintaxe. (Tradugao nossa)*.

Esquematicamente (esquema adaptado de MARANTZ, 1997, p. 202):

Combinagoes lexicais > Sintaxe

e

som significado

som significado

Anderson (1992), um modelo de andlise morfoldgica baseado no lexema
(MBL), e Lieber (1992), uma proposta de morfologia baseada no morfema
(MBM) sao dois exemplos classicos de propostas lexicalistas para a arquitetura
da gramatica. Para a MBL, somente radicais relacionados a categorias lexicais
(N, V, A) sao morfemas no sentido candonico do termo, ou seja, s6 essas
categorias exibem uma conexao evidente entre som e significado. Os afixos se
configuram como produtos de regras de formacao de palavras (RFPs). A MBM,
por sua vez, assume que afixos e radicais lexicais sao morfemas, e que a
combinacao de itens lexicais cria palavras que operam na sintaxe.

De acordo com Halle e Marantz (1993), diferentemente de modelos
lexicalistas para o tratamento da morfologia, a MD, que serd apresentada em

detalhes nas se¢Oes que seguem, nao prevé a existéncia de um componente

¢ “Lexicalism: words are created in the Lexicon, by processes distinct from the syntactic
processes of putting morphemes/words together. Some phonology and some
structure/meaning connections are derived in the lexicon, while other aspects of phonology
and other aspects of structure/meaning relations are derived in (and after) the syntax.”
(MARANTZ, 1997, p. 201)
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lexical na arquitetura da gramadtica, sugerindo que toda a derivagao de
expressoes linguisticas deve ser sintatica.

Os autores apontam que, a0 mesmo tempo em que se aproxima de
modelos lexicalistas em algumas de suas propriedades, a MD se distancia deles
quando outras caracteristicas sao levadas em consideragao. Assim, da mesma
forma que a MBL, a MD assume a separagao entre tragos morfo-sintatico-
semanticos e sua realizacao fonologica, mas diferentemente dela, a MD rejeita o
aspecto nao afixal desse modelo e redefine a no¢ao de morfema para dar conta
de algumas viola¢oes’ da relagdo de um-para-um entre forma e significado de
morfemas flexionais.

Por outro lado, como a MBM, a MD assume que realizacao fonologica
dos elementos terminais na sintaxe (radicais e afixos) é feita por entradas
lexicais (itens de vocabuldrio, em MD, como veremos) que conectam feixes de
tracos morfossintaticos a feixes de tragos fonoldgicos. Para a MD, no entanto, a
atribui¢ao de tragos fonoldgicos ao feixe de tragos morfossintaticos se da pos-
sintaticamente, sem criar ou determinar os elementos terminais manipulados
pela sintaxe, ou seja, operagdes sintdticas combinam nds terminais para criar
palavras, antes da insercao de contetido fonoldgico.

Essas propriedades diferentes, que caracterizam os modelos apontados
acima, resultaram na oferta de tratamentos diferentes para alguns fatos exibidos
pelas linguas naturais. Em alguns casos, essas diferengas serdo cruciais para a
oferta de uma explicacdo adequada para determinados fatos. Esse é o tema, por
exemplo, da discussao que se pode acompanhar em Marantz (1997) sobre a
formacao das nominalizagoes derivadas, destruction e growth, e gerundivas,
destroying e growing, correspondentes, respectivamente, aos verbos destroy e
growth do inglés (cf. dados em (4) e (5)).

(4)  a.that John destroyed the city
b. *that the city destroyed
c. John’s destruction of the city
d. the city’s destruction
e. John's destroying the city (MARANTZ, 1997, p. 214)

5 Com base no fato de que a relacao entre categorias de significado e aspectos de forma é, em
muitos casos, de muitas-para-muitos, e ndo de uma-para-um, numa violagdo ao sentido
classico de morfema (a menor unidade que relaciona uma forma a um significado) Anderson
(1992, p. 69-70) sugere que afixos flexionais sejam tomados como tragos morfossintaticos
derivados de RFPs.
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a. that John grows tomatoes

b. that tomatoes grow

c. *John’s growth of tomatoes
d. the tomatoes” growth
e. John’s growing tomatoes
f. tomatoes” growing (there would surprise me)
(MARANTZ, 1997, p. 216)

Os dados em (4) nos mostram o seguinte:

i)
ii)

iii)

o verbo destroy deve ocorrer apenas em sentengas com dois
argumentos;

a sua nominalizagdo derivada correspondente — destruction — pode
ocorrer em sentengas com um ou dois argumentos;

a sua nominalizagdo gerundiva correspondente — destroying —
também requer, obrigatoriamente, dois argumentos.

Por sua vez, o conjunto de exemplos em (5) nos aponta que:

i)
ii)

iii)

o verbo grow pode ocorrer em sentencas com um ou dois
argumentos;

a sua nominalizagdo derivada correspondente — growth — deve
ocorrer apenas em sentencas com um argumento;

a sua nominalizagdo gerundiva correspondente — growing — pode
ocorrer em contextos de um ou dois argumentos.

As seguintes perguntas se colocam, imediatamente, a partir da

observacao desses dados:

a)

b)

como deve ser derivada a nominalizagao destruction que aparece
em (4)c,d? Ela deriva da sentenca em (4)a? Se for assim, como sera
possivel explicar que o verbo sempre requer dois argumentos,
enquanto a nominaliza¢ao pode ocorrer com apenas um?

como deve ser derivada a nominalizacao gerundiva destroying que
aparece em (4)e? Sua derivacdao deve seguir o mesmo padrao
daquelas em (4)c,d?

como deve ser derivada a nominalizacao growth que aparece em
(5)d? Ela deriva das sentengas em (5)a,b? Se for assim, de qual,
especificamente?
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d) Por que a nominaliza¢ao growth nao pode ocorrer em (5)c? como
sera possivel explicar que o verbo sempre requer dois argumentos
enquanto a nominalizagao deve ocorrer com apenas um?

e) como deve ser derivada a nominalizagao gerundiva que aparece
em (5)e,f? Ela deriva das sentencas em (5)a,b?

Tradicionalmente, modelos transformacionalistas vinham oferecendo
uma explicagdo para os fatos apontados acima em termos de uma proposta de
derivagao de nominaliza¢oes como (4)c,d,e a partir de sentencas como (4)a, por
um lado, e de nominaliza¢des como (5)d,e,f a partir de sentengas como (5)a,b.
Marantz (1997) aponta que essa proposta configura-se numa tentativa de
preservar a definigao distribucional de categorias gramaticais — a nominaliza¢ao
herda as propriedades distribucionais do verbo de que deriva. No entanto, o
autor mostra, com base nos exemplos e na descricdo de Chomsky (1970), os
problemas para tal proposta, sendo o principal deles a diferenca de
comportamento entre as nominalizagoes gerundivas e derivadas: somente as
gerundivas se comportam exatamente como os verbos que lhes sao
correspondentes. Assim, modelos transformacionalistas poderiam dar conta
apenas da formagao de nominaliza¢oes gerundivas, com base na semelhanca
entre o seu comportamento e o comportamento de verbos correspondentes.

Para a analise das nominalizacdes derivadas, Marantz (1997) avalia duas

sugestoes, possiveis depois de Chomsky (1970):

a) ha um léxico gerativo que cria esses nominais antes da sintaxe — o
léxico tem sua complexidade ampliada;

b) a sintaxe cria esses nominais — sintaxe constréi o verbo e o
submete a uma operagao de transformacao, tal como ocorre com
as nominaliza¢des gerundivas, por exemplo — sintaxe fica mais
complexa.

Ja vimos que a hipdtese (b) se enfraquece diante do comportamento
diferenciado entre os dois tipos de nominalizagdes. Além disso, diferentemente
das nominalizagdes gerundivas, as nominalizacdes derivadas nao sao
totalmente produtivas, mantém uma relacao idiossincratica de significado com
os verbos a que correspondem e se comportam como nomes. O autor sugere,
entdo, que nominalizagdes como destruction e growth em (4)cd e (5)d,

respectivamente, nunca foram verbos em qualquer estagio de sua derivacao,
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nao se relacionando transformacionalmente, portanto, as sentengas em (4)a ou
(5)a,b.

A opgao que resta, entre as duas alternativas apresentadas, seria dizer
que destruction e growth devem ser derivadas nesse léxico gerativo, antes da
sintaxe. No entanto, o autor continua a sua argumentacdo para descartar
também essa hipdtese e mostrar que, na realidade, raizes como YDESTROY e
VGROW sdo neutras categorialmente, entre N e V: quando em contextos
sintaticos nominais, formam nominaliza¢des derivadas; se em contextos
sintaticos verbais, formam verbos.

Com nominais como growth, o autor mostra que os processos de
nominalizagdo e causativizagao sao, de fato, sintaticos. Para isso, recorre a Levin
e Rappoport Hovav, (1995), que afirmam que a raiz de grow VGROW ¢ ndo-
agentiva, pois denota uma mudanca de estado causada internamente. Além
disso, Marantz, argumenta que ¢ a categoria verbal v que abre a possibilidade
de projecao de agente: v:1 projeta agente, v2, ndao. Com base nessas duas
observacgoes e no fato de que verbos inacusativos, nomes e nominaliza¢oes nao-
deverbais nao projetam agente, o autor encontra explicagdes para os seguintes

fatos:

a) O verbo grow ¢é alternante e essa alternancia depende do tipo de v
com que ocorre:
Jonh grows tomatoes. v que projeta argumento agente

Tomatoes grow easily.  v2 que nao projeta argumento agente

b) A nominalizagao growth, é nao-alternante:
*Jonh’s growth of tomatoes.

The tomatoes growth. Nao projeta v

Por que a sugestao de Marantz explica esses fatos? Com ela, pode-se
dizer que a nominalizacdo mal formada (*Jonh’s growth of tomatoes) é,
justamente, a que apresenta um argumento agentivo: se a projecao do agente
depende da projecio de um v agentivo, entao, pode-se dizer que essa
nominaliza¢do nao passa pelo estagio de verbo. Sua representacao sera como

segue:
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(6)

growth of the tomatoes

-
T
o .
L .

D VGROW

- —

JGROW the tomatoes (MARANTZ, 1997, p. 219)

A projecao de um argumento externo com uma nominaliza¢do com a raiz
VGROW é impossivel. E a proposta de Marantz (1997) d4 conta dessa
impossibilidade; mas a analise lexicalista nao faz essa previsao. Se grow fosse
causativizado no léxico, nao seria possivel impedir a aplicagio da regra de
nominaliza¢ao tanto ao verbo causativizado grow, quanto ao inacusativo grow.
Por outro lado, se essa causativizagdo ocorre na sintaxe, a agramaticalidade de
*Jonh’s growth of tomatoes fica clara, pois v nao se aplica a nominalizagOes.
Portanto, é a sintaxe que fica mais complexa e tem recursos para criar esses
nominais — nao o léxico.

A mesma analise podera se aplicar aos dados em (4)c,d, mas sera crucial
que nao se tome o possessivo em John's destruction of the city como um agente do
tipo projetado por vi: antes, ele serda uma agente implicito por um evento que
tem uma causa externa®.

A discussao sobre a formagao de nominalizagdes gerundivas e derivadas,
construida por Marantz (1997) e apresentada acima, nos permite, portanto,
explicitar as vantagens do modelo da MD, que detalharemos a seguir, em
relagdo a propostas lexicalistas para dar conta dos mesmos fendmenos: sem
poder recorrer as ferramentas disponibilizadas pela MD, modelos lexicalistas
nao podem explicar o comportamento particular das nominaliza¢des derivadas
do inglés em relacao as nominaliza¢des gerundivas e aos verbos que lhes sao

correspondentes.

6 O autor defende a razoabilidade dessa solugao, com exemplos como yesterday’s destruction of
the city, que evidenciam que “possuidores” (aspas do autor) de NPs podem ser interpretados
em quase todo tipo de relacdo semantica em relagao ao NP possuido.
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2 A ESTRUTURA DA GRAMATICA PELA MD E SEUS
PRIMITIVOS LINGUISTICOS

Como apontamos na Introdugao deste trabalho, o modelo da MD foi
formalmente introduzido em Halle e Marantz (1993) e se configura como um
modelo de gramatica que compartilha com a Teoria de Principios e Parametros
de uma série de ideias sobre a organizagao da gramadtica, mas apresenta um
conjunto de propriedades particulares que os diferenciam. O objetivo desse
distanciamento é a busca de um tratamento tedrico que seja mais satisfatorio
para a formacao de palavras.

Trata-se de uma teoria sintatica de morfologia baseada em pecas
(morpheme-based theory)”: assume-se que as expressoes/objetos linguisticos
complexos sao construidos a partir de morfemas, cuja combinagao se da por
meio de operagdes em estruturas sintaticas.

Dois sao os pontos que diferenciam a MD de outras propostas teoricas: a)
uma revisdo da arquitetura da Gramatica Universal e b) uma redefini¢ao dos
primitivos linguisticos. A Figura 1, extraida de Siddiqi (2009, p.14), apresenta a
arquitetura de Gramatica adotada nesse modelo. Muitos outros trabalhos
representam a arquitetura do modelo por meio de figuras que partilham pelo
menos o componente morfologico alocado no caminho para a Forma Fonologica
(PF, do inglés Phonetic Form) (cf. HALLE e MARANTZ, 1993, p. 114; HALLE e
MARANTZ, 1994, p. 277, HARLEY e NOYER, 1999, p. 3; EMBICK e NOYER,
2006, p. 3). Optamos pela representacao de Siddigi pelo seu nivel de

detalhamento.

7 A MBM de que falamos anteriormente.

L Estu d oS Ne 47, jan-jun 2013, Salvador: pp. 9-29 » 18

Linguisticos e literérios



MORPHOSYNTACTIC
FEATURES:
[n]
[siNGULAR]
[3rD PERsON]

i Syntactic
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//>

Morphological
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VOCABULARY
INSERTION:
/keet/

/-s/

Logical Form

~N S

Non-linguistic
Knowledge--
Little furry thing,
likes to sleep on
my face.

interface

ENCYCLOPEDIA: - Conceptual
- (Meaning)
—

Figura 1. Arquitetura da Gramatica na Morfologia Distribuida.

A MD propoe que qualquer processo de formacdo de expressoes
linguisticas, seja de palavras ou de constituintes maiores, como os sintagmas e
as sentencas, ocorre no Sistema Computacional (componente sintatico).
Consequentemente, as mesmas operagoes que formam as sentengas estao na
base da formagao das palavras: Merge (Concatenar) e Move (Mover). Essas
operacdes vao manipular elementos basicos, os tracos e as raizes, e a partir deles
vao ser geradas tanto as palavras como as sentengas.

Da ideia de que a sintaxe é o inico componente gerativo da Gramatica,
decorre a caracteristica essencial do modelo: a eliminagao do Léxico como um
componente gerativo. De forma geral, teorias morfoldgicas lexicalistas
assumem que esse componente disponibilizava processos derivacionais, na
forma de regras de formacao de palavras, por exemplo (cf. ARONOFF, 1976), ao
mesmo tempo em que armazena os itens lexicais oriundos dessas operagoes
(ver também KIPARSKY, 1982). Para a MD, ndo existem componentes
linguisticos exclusivos dedicados a formagoes derivacionais ou flexionais®, nem
hé operacoes especificas para cada tipo de formagao de palavras: toda formacao

é sintatica, no sentido de que ¢é fruto de operagdes combinatdrias que se dao no

8 Para uma sugestdao de como explicar as diferencas empiricas entre derivacao e flexao neste

modelo, ver Marantz (2001).

Estudos

Linguisticos e literérios

19 4 N°47,jan-jun|2013, Salvador: pp. 9-29 L



Sistema Computacional. Essa propriedade do modelo ficou conhecida como
Syntatic Structure all the way down (HARLEY; NOYER, 1999), comumente
traduzida como Estrutura Sintdtica por toda a derivagio.

Com a eliminagao de tal modelo gerativo de Léxico, € preciso assumir
outros modos de armazenamento de informagdes, ou seja, de alocacdo dos
primitivos linguisticos. Dizer que a principal caracteristica da MD ¢ a
eliminagao do léxico per se é definir o modelo de forma superficial. Qualquer
modelo de gramatica precisa reconhecer a importancia do armazenamento de
informacoes, e a MD nao é diferente. A inovagao esta na sugestao de uma nova
forma de organizar e definir os primitivos linguisticos que devem ser
armazenados. Segundo Halle e Marantz (1993), a Morfologia nao precisa estar
concentrada em um so lugar e, assim, adquirir um carater imutavel (como se da
nos modelos em que o Léxico é esse local privilegiado), mas pode estar
distribuida entre os outros componentes da gramadtica. A nosso ver, essa
distribuigdo reproduz uma ideia antiga nos estudos linguisticos, de que a
Morfologia ndo pode ser tratada isoladamente, sem levar em conta a integracao
que mantém com a Fonologia, a Sintaxe e a Semantica. Segundo Harley e Noyer
(1999, p. 3):

Os trabalhos do componente lexical em teorias anteriores sao
distribuidos em varios componentes. Para os linguistas
comprometidos com a Hipdtese Lexicalista, esse aspecto da
Morfologia Distribuida pode ser o mais dificil de entender e
aceitar, mas ¢, no entanto, um principio central da teoria.
Porque nao ha léxico em MD, o termo item lexical ndo tém
importancia na teoria, nao se pode dizer que algo “acontece no
Léxico”, nem que algo é lexical ou lexicalizado. (Tradugao
nossa’).!’

® The jobs assigned to the Lexicon component in earlier theories are distributed through
various other components. For linguists committed to the Lexicalist Hypothesis, this aspect
of D(istributed) M(orphology) may be the most difficult to understand or to accept, but it is
nevertheless a central tenet of the theory. Because there is no Lexicon in DM, the term lexical
item has no significance in the theory, nor can anything be said to ‘happen in the Lexicon’,
nor can anything be said to be ‘lexical’ or ‘lexicalized’. (HARLEY E NOYER, 1999, p. 3)

1o Em termos gerais, a hipdtese lexicalista se baseia na ideia de que operacdes sintaticas se
aplicam somente a constituintes sintaticos e nunca a partes de palavras (constituintes
morfoldgicos). Sua versao fraca admite que essas operagdes nunca se aplicam a derivagao,
mas podem se aplicar a flexdo ao passo que a versao forte ndo admite a aplicacdo em
nenhum contexto.
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Neste modelo, o morfema como signo minimo (SAUSSURE, 2002),
definido tradicionalmente como a menor unidade que combina som (fonologia)
e significado (semantica), ndo ¢ uma entidade privilegiada como input para a
formacao de expressodes linguisticas. Tampouco a palavra o é. Além de ser nao-
lexicalista, a MD se situa no conjunto das teorias denominadas separacionistas,
uma vez que nega haver uma ligacao (inerente, prévia e armazenada) entre som
e significado (gramatical ou semantico).

Os primitivos com os quais a sintaxe ird operar sao raizes e conjuntos de
tracos abstratos (gramaticais e semanticos), também denominados morfemas
abstratos, desprovidos de contetdo fonoldgico. Existe uma grande discussao
acerca do estatuto das raizes nesse modelo, se seriam providas ou ndo de
material fonologico'2 Tais primitivos, raizes e tragos, sao armazenados em um
local denominado de Lista 1 (que corresponde ao quadro ‘Morphosyntactic
features’ na Figura 1, acima). A sugestao de separagao entre fonologia e tragos
gramaticais e/ou semanticos — tragos abstratos — encontra uma de suas
motivagoes nas alomorfias e sincretismos: casos em que nao ha relacao de um-
para-um entre contetdo fonologico e tragos gramaticais/semanticos.

Tomemos um exemplo rdpido, do portugués, retirado de Bassani e
Lunguinho (2011): o clitico lhe'®, atualmente, € sincrético no que se refere ao
traco de pessoa. Esse sincretismo € visto nos exemplos abaixo, em que esse

clitico pode denotar 22 pessoa do singular ou a 3° pessoa do singular'%:

(7)  Oi Maria! Trouxe este texto para lhe entregar. (lhe = Maria, a

interlocutora)

11 Uma corrente lexicalista e também separacionista é representada pelo trabalho de Beard
(1995). O separacionismo caracteriza teorias morfologicas em que 0s mecanismos para
produzir as formas das expressdes sintatica e semanticamente complexas sao separados dos
mecanismos que produzem as formas das expressoes fonologicas correspondentes.

12 Para detalhes sobre a discussao acerca do tema raizes abstratas, ver Harley e Noyer (1999),
Embick (2007a), Minussi (2008), Minussi (2009).

13 Tais exemplos sdo apenas uma ilustragdo didatica, usados para fins de explicitacdo do
modelo. Para uma analise dos cliticos do portugués brasileiro na perspectiva da MD,
remetemos o leitor a Pereira (2006).

14 Para uma descricao completa do sincretismo do clitico /e, devemos ainda considerar que ele
também € sincrético no que diz respeito ao traco de Caso. Nesse aspecto, lhe é compativel
com contextos de atribuigao de caso dativo (ia) e de caso acusativo (ib), conforme se ilustra a

seguir:
(i) a Eu ja lhe contei essa historia varias vezes. (lhe = clitico dativo)
b. Ontem eu lhe vi passeando na rua. (lhe = clitico acusativo)
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(8) Nao se preocupe, Maria! O Paulo vai receber a sua carta. Eu

mesmo pedi para o Pedro [he entregar. (lhe = Paulo)

Nesse caso, dois conjuntos distintos de tragos gramaticais correspondem

a mesma forma fonologica:

) [2. -pl. dat]
/The
[3. -pl. dat]

Em uma teoria que advoga em favor de uma estrita relagao entre forma e
contetdo, a forma mais simples de explicar tais dados € trata-los minimamente
como duas entradas lexicais diferentes: um [he com tragos de terceira pessoa e
um lhe com tragos de segunda pessoa. Nao € preciso enfatizar que tal manobra
nao explica a relagdo obvia entre as duas formas. Esse tipo de teoria ainda
precisara postular um mecanismo que relaciona as duas formas geradas
separadamente.

Outro caso comum de assimetria é a alomorfia, que pode ser definida
como situagoes em que formas fonolodgicas distintas correspondem a conjuntos
de tragos idénticos. Um simples exemplo provém do inglés, em que o trago
[past] (passado) pode ser realizado de trés modos, a depender da raiz com a

qual se concatena. Os dados abaixo sao retirados de Embick e Marantz (2008, 5).

(10)  Alomortfia do trago [past] do inglés
\leave, Vbend + [past] = lef[t]; ben[t]
Vdecide, \/cry + [past] = decide[d]; crie[d]
Vhit, \/sing + [past] = hit, sang [J]

Como vemos nos exemplos acima, o trago [past] do inglés pode ter [t], [d]
e [D] como suas realizagoes. Como o que € levado em consideracao para a
escolha da correta realizagao desse traco sao as propriedades da raiz com a qual
[past] se combina, trata-se de uma alomorfia lexicalmente condicionada.

Assim, na MD, a sintaxe opera com conjuntos de tracos abstratos, que
podem ser tragos gramaticais e/ou semanticos, tais como [singular], [plural],

[dual], [paucal], [1], [2], [3], [passado], [presente], [futuro], [perfectivo],

L Estu d oS Ne 47, jan-jun 2013, Salvador: pp. 9-29 b 22

Linguisticos e literérios



[imperfectivo], [nominativo], [acusativo], [dativo], [causa], [reflexivo],
[determinante], [ativa], [passiva], entre muitos outros a depender da proposta
de analise’, e nucleos categorizadores n (nome), v (verbo), a (adjetivo), além de
funcionais, tais como T (Tempo), C (Complementizador), Asp (Aspecto), Voice.

Esses tragos sao manipulados pelo Sistema Computacional de modo a
formar conjuntos de tragos abstratos, os nds terminais ou morfemas abstratos,
cuja forma fonoldgica final s6 vai ser definida apos a aplicagdo das operagoes
morfologicas. Essa propriedade ficou conhecida como Late Insertion (HALLE;
MARANTZ, 1993, ou seja, a Insercao Tardia de contetido fonoldgico por uma
operacgao denominada Spell-out Morfoldgico.

O processo de inserc¢ao tardia é regulado por Itens de Vocabulario (IV),
que sao regras que definem uma relagao entre uma expressao fonologica e um
traco gramatical ou semantico e, eventualmente, um contexto de insercao.
Assume-se que esses itens encontram-se armazenados em uma lista, a Lista 2
(na Figura 1, acima, ela corresponde ao quadro ‘Vocabulary Insertion’).
Retomemos o exemplo do clitico dativo lhe, visto acima. Por hipdtese, teriamos

dois IVs que ligam a forma lhe e os tragos gramaticais/semanticos:

(11) a./lhe/ < [___ 2.-pl, +dat] b./lhe/ < [___ 3, -pl, +dat]

Entretanto, uma propriedade que esta relacionada a Insercao Tardia,
denominada de propriedade de Subespecificacao dos IVs (Underspecification),
pode simplificar essa descri¢dao. A Subespecificacao é regida pelo Principio do
Subconjunto, segundo o qual os IVs nao precisam ser plenamente especificados
para insercdo em uma determinada posi¢ao sintatica. Basta que eles nao
possuam tragos que nao existem no né terminal. A subespecificacdo atua sobre
os IVs, nao sobre os nds terminais, os quis permanecem totalmente
especificados.

No nosso exemplo, € possivel afirmar que o IV correspondente a lhe é
subespecificado para o trago de pessoa, opondo-se, assim, ao item de 1* pessoa,

por exemplo, que € mais especificado:

15 Uma outra maneira de apresentar os tragos é usar o sistema de oposi¢des bindrias (tal como
em Chomsky, 1970). Nesse caso, existe um tinico trago, com diferentes valores (+ ou -). Nessa
perspectiva, o trago singular pode ser representado como [+singular] ou [-plural] ao passo
que o trago de plural seria representado como [-singular] ou [+plural].
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(12) Exemplo de competigao para inser¢ao

Nos terminais sintaticos (morfemas Candidatos (IVs)
abstratos)
me < [1, -pl, +dat] (traco
conflitante'®)
[2. -pl, +dat] lhe < [-pl.  +dat] (item
[3. -pl. +dat] < subespecificado)

nos <> [1, +pl, +dat] (tragos

conflitantes)

O IV lhe < [-pl, +dat] pode ser inserido nos dois morfemas abstratos
provenientes da sintaxe, pois sua especificacdo é um subconjunto dos tragos
desses nos terminais. Por ser subespecificado, ele pode se realizar em mais de
uma posigao sintatica. A interpretacao como 22 ou 3% pessoa decorre dos tragos
sintaticos e nao do IV propriamente, como € de se esperar ja que PF € nao é
capaz de ler informagoes semanticas. Como € possivel notar, a inser¢ao do IV
decorre de uma competicao entre IVs inicialmente elegiveis para aquele no.
Esses itens competem para inser¢ao, contrariamente ao que ocorre em teorias
lexicalistas, em que uma entrada lexical ja estd completamente especificada e
determinada para insercao.

ApOs a organizacao hierdrquica dos tragos pela sintaxe, o componente
morfoldgico permite alteragdes de ordem, ntimero, composi¢ao de tragos e
posicao hierdrquica de nds terminais em alguns contextos, antes que tais tragos
sejam relacionados a formas fonologicas, em PF. Os objetos complexos
resultantes da sintaxe contém apenas uma organizac¢ao hierarquica e nao linear.
Assim, uma estrutura resultante de merge do tipo [X YP] pode gerar uma
estrutura linear X-YP ou YP-X antes de seguir para o componente fonoldgico.
Essa operacdao é chamada de linearizacio. Outras operagdes morfologicas
responsaveis por esses rearranjos de tracos e posicdo sao: fusdo, fissdo,

empobrecimento, deslocamento local, entre outras!’.

16 Novamente, ndo estamos detalhando o fato de que hd um IV para me < [1, -pl, +acc] que
poderia fazer parte dessa competicdo. O negrito diferencia o trago conflitante.

7" Para uma apresentacdo das operacdes em geral, consultar Halle e Marantz (1993, 1994),
Harley e Noyer (1999), Embick e Noyer (2006). Mais especificamente, para Fusao ver Siddiqi
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Tendo finalizado as explicagOes necessarias acerca do estatuto dos tragos
abstratos dentro do modelo da MD, voltemos a ideia de Raiz e de Categorizagao
e a questao do que configura uma palavra nesse modelo. Primeiro, devemos
desconstruir a ideia de palavra como uma unidade pré-definida: nessa teoria
nao hé palavras categorizadas armazenadas no léxico (nomes, verbos, adjetivos,
advérbios). As palavras sao formadas sintaticamente a partir de raizes e nticleos
funcionais categorizadores. Uma mesma raiz pode formar um nome, um verbo
e um adjetivo, a depender do né que a domina na estrutura sintatica. Como
vimos na primeira segao, essa ideia tem inspiragao na releitura do trabalho de
Chomsky (1970), que sugere que as categorias sejam classificadas por meio de
tracos [+/- nome], [+/- verbo], e que foi fortemente defendida em Marantz
(1997). Embick e Marantz (2008, p. 6) definem tal caracteristica como

Categorization Assumption, reproduzida a seguir:

Assungdo de categorizagio

Raizes nao podem aparecer (ndo podem ser pronunciadas ou
interpretadas) sem serem categorizadas; elas sao categorizadas
por meio de concatenagao sintatica com nucleos funcionais
definidores de categoria. Se todos os nucleos funcionais
definidores de categoria sao nucleos de fases no sentido de
Chomsky (2001) — ou seja, se eles sao nucleos que iniciam o
spell-out — a assungao de categorizacao decorre da arquitetura
geral da gramatica. (Tradugao nossa)®.

Nos exemplos abaixo, representamos a mesma raiz, VDESTR-, em trés

ambientes sintaticos diversos: verbal, nominal e participial®.

(2009); para Fissao ver Noyer (1997), Halle (1997), para Empobrecimento ver Halle (1997),
Noyer (1998); para Deslocamento local e Lineariza¢ao ver Embick (2007b).

18 Categorization assumption: Roots cannot appear (cannot be pronounced or interpreted)
without being categorized; they are categorized by merging syntactically with category-
defining functional heads. If all category-defining heads are phase heads in Chomsky’s
(2001) sense — that is, if they are heads that initiate spell-out — the categorization
assumption would follow from the general architecture of the grammar.

19 As estruturas de (13) a (15) sao extremamente simplificadas e servem somente como
exemplo para fundamentar as defini¢cdes que as seguem. Para estruturas apuradas do
participio ver Embick (2004); Ippolito (1999), Medeiros (2008); Scher, Lunguinho, e Rodero-
Takahira (2012).
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(13) v (14) n (15) a

v VDESTR n v a v
v VDESTR v VDESTR
‘Destruicao’ ‘Destruido’
(Participio Adjetival)

Tais estruturas representam trés palavras distintas, mas que partilham a
mesma raiz, o que gera previsoes importantes. O fato de partilharem a mesma
raiz implica que deverao partilhar propriedades associadas a essa raiz
(propriedade conhecida como heranga). No portugués, por exemplo, deverao
selecionar a mesma vogal temdtica nao default bem como uma conjugagao
irregular, em oposicao a outras raizes que definem conjugacoes regulares (ex:
VCANT; VVEND, VPART).

Gostariamos, ainda, de ressaltar nossa crenca de que a pertinéncia de
uma teoria sincronica para formacao de palavras nao invalida a pertinéncia de
estudos diacronicos, e, por isso, € preciso prevenir no terreno terminologico
uma possivel confusao trazida pelo nosso uso do termo raiz. O termo raiz hd
muito vem sendo utilizado pelos estudos diacronicos para referir a raiz
etimologica das palavras.

Para finalizar a descricao do modelo da MD, temos a Lista 3 denominada
Enciclopédia (que corresponde ao quadro ‘Enciclopaedia’ na figura 1, acima). Essa
lista contém entradas enciclopédicas que relacionam IVs a significados. E nesse
local que sao armazenados os significados especiais de expressdes de uma
lingua. Dessa forma, o contetdo da Enciclopédia é determinado por cada lingua
em particular. Por exemplo, se sabemos que a sequéncia fonoldgica que realiza
cachorr- pode denotar um animal mamifero carnivoro domesticado, bem como
pode denotar uma ofensa em determinados contextos (O ex-namorado dela era
um cachorro) trata-se de conhecimento idiossincratico e arbitrario (pelo menos
na primeira denotacao)®. Além disso, esse conhecimento € particular, pois em
outras linguas esse primeiro significado estara associado a outras sequéncias
fonologicas: chien (francés), dog (inglés), perro (espanhol), hund (dinamarqueés),

madra (irlandés), etc.

20 Para uma discussao sobre o conhecimento enciclopédico, ver Harley e Noyer (2000).
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3 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve o objetivo de mostrar o tratamento que se pode
oferecer para a Morfologia dentro do modelo da Morfologia Distribuida.
Rejeitamos a hipotese lexicalista com a retomada da discussao sobre os
processos de formacao de nominaliza¢Oes gerundivas e derivadas do inglés. Em
seguida, destacamos as propriedades da MD, utilizando o portugués brasileiro

como fonte de evidéncias em favor desse modelo.
Por razdes de espaco, deixamos de tratar com detalhes de temas tais como

hierarquia de tragos ou operacdes morfofonoldgicas, por exemplo. Limitamo-nos apenas
a indicar que a sintaxe organiza hierarquicamente os tragos que manipula e que o
componente morfolégico pode aplicar algumas operagdes pds-sintdticas, capazes de
alterar a ordem, o nimero, € a composi¢ao desses tracos, além da posicao hierdrquica de
nds terminais em alguns contextos, antes da realizacdo fonoldgica desses elementos.

No momento atual do modelo, hd propostas divergentes, bem como inovagdes
sugeridas para o modelo original, que também nao serdo discutidas aqui. Esse material,
de fundamental importincia para a continuidade da pesquisa baseada nesse quadro

tedrico serd abordado por nds em projetos futuros.
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