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aZenda

Fazenda Nacional, 0s autos das execug()_es fiscais de g
curador da di’vida ativa da Unido pela Prqcurad(?rla-Geral da F
ir1scmosl com:m la cobrados, de valor consolidado igual ou infer;
Nacional ou

10.000,00 (dez mil reais).»

Pro

207. condicoes «especiais» da acao. Emd parte da doutrina, colhe-g ,
ideia de que, em Certos casos, haveria condigOes da agao «especiais». Invocava-se
2 regra do art. 267, VI, do CPC/1973, que falava 1113 extingao dO_P{OCesso £
julgamento do mérito quando ndo gqncprresse «qualquer dz_ls condigdes da agio,
como a possibilidade juridica, 2 lfegltmudgde das partes € O interesse processual,,
A sugestdo de que a enumeragao pqd?rla ser ei(emphflcatlva poderia, €ntdo,
explicar a existéncia de outras condigoes da agdo. Dai, portfmfo, poder-se-iz
pensar em agdes #ipicas COmO sendo aquelas submetidas a condi¢Ges «especiais,

Contudo, a construgao tradicional (ainda que com ressalvas) - pela qual
se sistematizou e até aperfeigoou a categoria das chamadas condicdes da agio
— era apta a abarcar tudo o quanto diga respeito ao exercicio da acdo, por
oposi¢do ao que respeita a0 mérito da causa. Assim, firmada a premissa de que
tais condigdes sdo colhidas essencialmente no plano substancial, no hd sentido
em se falar em condi¢des «especiais» porque a especialidade € propria de uma
dada situagio substancial e, como tal, ndo interfere em uma categorizagao que
é simplesmente processual.

Certo € que para cada demanda passivel de proposi¢cdo podem ser diversas
as respectivas condigdes da agdo. Mas isso se d4 pelo simples fato de que & base
de cada demanda (projegdo concreta do exercicio do direito de agdo) apresenta-se
uma situagdo material (afirmada) diversa. Isso, contudo, nio revela qualquer
utilidade na busca ou determinagio de condigdes «especiais» da agdo. Buscar
tipicidade da agdo nessa seara seria tio equivocado (e sem validade metodoldgica)
quanto busca-la na situagdo substancial afirmada pelo demandante, ou ainda no
«bem da vida» (pedido «mediato») por ele pretendido.

«conzc?i&-condlcoes e fic:é'o, pressupostos processuais e (as assim ditas)
vist s proc.ed|b|||dade,,. As condi¢bes da agdo, a0 menos quando
¥ Ii\tsoe(rir(; S;Z r;;te;spsectl}ra tradicional, se“u_o qualificadas como requisitos Qara julg_a(;
e extingdo do r;) llata, Conform-e ja foi visto, redunda em caréncia qc 3?;
i B divsrsacetsso sem resolucdo do mérito. Mas ha outra categf)r}a -qsﬁf;
I s ambérp antecede logicamente o julgamento do mérito: :

POSIOS processuais que, conforme resulta da expressio, sa0 requistto

respeitante : g
> 80 processo, e nio propriamente ao exercicio da agio ou 20 direlt

material. Pelo Ul
aspecto comum que apresentam, é possivel falar num géner® ®
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A
icO doeo
e condig0es df; _ng g § Pressupostos processuais: os
3baf'sim s de admzs.s‘tbl idade a0 Julgamemo do mérito PI€ssupostos ou
I .
ref]” 5 .
5 buscd do gen?rodcc:)o(;lil;ril:(,) 1;%1: um lado, € metodologicamente co
2618 42 awacd® - g jetivo e da solugdo da controvérsi rreta e ttil.
Sosta veriﬁcagao.lmear os requisitos dos quais dependem a uil, realmente
ba traposi‘}ﬁo a0 julgamento do mérito, todos eles estdo no g‘;faes €SCopos.
mar opera-

acoﬂ i e . e
zonal e preliminares: que antecedem e condicionam o julgamento do mérito

) S ’
ial a disting@0-
instauraga

ea consciéncia acercd do tronco comum € importante, ai
Pressupostos processuais sao considerado: ’ zlm((lja ass'im
0 sisitos de i ¢do e desenvolvimento vilido e regularp d g
176). Em termos 16g1cos, O reconhecimento da presenca dasocg;(c)i(i:ggso
€S

(infra 1 : rei
liga ao direito material — precede o exame dos pres-

o - categoria que se
supostos processuals. Em tese, somente depois de exercitado o direito de agdo

o prOpOSt2 uma demanda € que nasce a relagdo processual e, portanto ¢ a partir
daf que s€ pode falar em pressupostos de existéncia e de validade do,processo

| E ceFto.qu-e,.deI}tro da categoria dos pressupostos processuais, aqueles re-
[ativos & jurisdi¢ao (investidura, unparcialidade, competéncia) também sdo, ao
menos em alguma medida, anteriores 3 instauragdo do processo- deles se co,gita

nesse momento. I1sso porque é preciso saber s¢ 4 pessoa ou 0 6rgdo a quem s€
vestidura (sem a qual sequer é possivel falar

pretende dirigir a demanda tem in

Zzzsgfog:ii‘s:nf:géirtlte); se é imparcial; e, finalmente, se é competente. Apesar

i P in? 0 [gf:lno substancial pre,ce.de 0 Processual e isso confirma

pregado para a co n‘? indicada. E 2 - dem l6gica é importante no método

o i 2015 g agao,dque passa por um processo dg esca’lada; que vai das

dos requisitos ou ’CI()) nfjs'all 0 p610§ pressupost(?s Processua.ls, até chegar a0 .exame
icbes previstas pelo direito material, pard determinar S€

0 autor 3
tem razdo no pleito que dirige.

i :ggzigasa(;st enil que a tanto est’é auto

i Pl‘etexto’ 3 es de t.udf), sua propna-c

de urgéncia ?Sua se eximir da apreciagao,
sobre sua prg pra n. 13'9).. O mesmo pode

pria imparcialidade. Fora dai, coloc o exame dos pressu-

. gera 0

Postos

. proc . ] S ) :
essuais como dado prioritdrio 04 cognica

uando, antes ge tudo, estd © juiz

I'lscO d o e

e .

PreocUpaggqmdades; como pode ocorrer q

' com o adequado recolhimento de taxa judiciéria.»
ma de ordem 16

o mérito por au
é apenas

0, soa 16gico € racional queé ©

bora 1SS0 ndo deva

pcional, de pleitos
maior razao,

rizad
ompeténcia; el
qinda que €XC€
ser dito, até com

Ma

Qugns D0
Dﬂusiondo P Proszs trata apenas de um proble
pfuces;o‘:essllal Sg é extinto sem resolugdo d
ey d(l)la e que’ . :almzjls claro e evidente que 2 eficici
T0cessg elacdo material controvertida permaneceu
(no estado d i 3 gitura da demanda -

e crise que levou @ propo



FLAVIO LUIZ YARSHELL

em objeto, SUjeitos € pressuposgog
0s correspondentes’eler.ne.ntos da relacg, rrr?pri()s’
a forma de interagdo possa ate existir). Pf)rtanto, . Seatena]
alguézda oa auséncia de pressuposto processual €, majs clararntenge1
fmcl) define (ou resolve) @ lide. Ja no CatSC_> das condicdes g, , Ente,
ma coisa nao pode set i, Justamente porfq l.le -azs condigdes sz a
g:i:ir da relagdo material -~ 2 ponto de, como 101 VISLo, parte da doutri

_las como categoriadiversa do mérito.

Assim, conquanto a expressao Se]:a ﬁempregada e‘{eflifualmente, nio
tificativa légica para sé falar em .condzgoes dfe proced{bzlzdade: ou bem g i
de condicdo da agdo, que€ ¢ colhida na rela(%ao mgte;naL tal como fo expostoé
ou se trata de pressuposto processual, que € requls'ltg'de regularidade d, pro’
cesso. Se o que se quer referir com O termo procedzbzlzqade € requisito relativ(-,
ao procedimento, tal ndo se justifica porque o procedimento estd contid, no
conceito de processo €, portanto, englobado pf:la categoria dos Pressupostog
processuais. Por sua vez, se 0 que s€ quer designar € requisito de adequacig
do processo (ou mesmo do procedimento), estd-se no terreno do interesse de
agir, que é uma das condicdes da acdo. Portanto, preferivel evitar o emprego
do termo procedibilidade, que nada acrescenta a categoria dos pressupostos de
admissibilidade do julgamento do mérito.

um ato que na iy ks
erldas

la Ilegé_

hi jus-

209. Possibilidade juridica da demanda. Em sua concepgao original, essa
condigdo da agdo consistia na inexisténcia de vedacado, a priori e em abstrato
pelo ordenamento (plano material), do efeito juridico pretendido pelo deman-
danFe. Embpra concebida apenas como possibilidade do pedido, essa condicio
podia ser vista de forma mais ampla, de sorte a abarcar os demais elementos
da demanda: € o caso da impossibilidade de execugdo mediante expropriagio
sen; ;r?f?gr;);to da Fazenda Pﬁblica: a qual tem a prerrogativa de se submeter 20
- imPOSSié?%ng:rggssgor %recatorlgs (lzortanto, impossibilidade pela pqr{e); ou
jogo (portanto impossibil(igafiaer R natural., B0 €, Queass £ d1v1d§ .
i » mpossibilidade pela causa de pedir). Dai se falar, em doutrif

m em possibilidade juridica da demanda.

A ligacs i,
vedagiélcglzggﬁdgr?:se;iqmSlto ?Om o direito material sempre foi evifieqte. :;
pode Ser reconhecids d0 a0 pleito do autor € caso tipico de improcedengla Qﬁo
trazida a juizo ¢ esde logo. Excetuando-se a hip6tese em que 2 situag
€m contornos exclusivamente processuais (como é o caso

a¢20 resciséria), &

a), € no plan ; o
-~ 0 - A 2 eﬂ

vedagio em abstratq df substancial que se colhe a existéncia d€ €.

: T o il
dade juridica), Providéncia pleiteada pelo demandante (=imposs

«Apenas : _
Para ilustrar, lembre-se que a perspectiva concretistd do
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reito 4 aga0 (supra n. 167) - entendida como direito 4
mérito favordvel a0 autor - as respectivas condigdes era .
interesse © 2 «existéncia de uma vontade concreta da leim X
_ g0 inves de se fa_Iar, nessa terceira figura, em g gp}
peidse. N aiualifige, S2E00 €7 AU 2 impossibiicade fufann o
situagd 4 julgamento d.o meérito ndo significa retroceder mei] (ril ica ¢ tipica
ou abrir mio de conquistas que levaram ao reco nhecimemo (;)loglcamente
do direito d¢ agdo (e relagdo ao direito material). Pelo co(r)n o
Je reconhecer O garater instrumental de uma técnica que buscararlo., trata-se
exercicio o direito de acdo, na instauragdo da litispendéncia eeQuﬂfbru? o
sobre a relacdo material trazida a juizo e que deve justamente s :ra ;Olgnlt;ao
regramento a Ser imposto pelo juiz ou érbitro.» alvo do

prOVimento de
legitimidade, o
favor do autor,
dade juridica do

Nem mesmo S€ justifica tentar estabelecer ligacao desse requisito com o
interesse de agir, que deve ser enj:endido como utilidade do provimento e que
portanto, nada tem com o conteido pretendido para a possibilidade juridicaf

yando muito, O interesse de que se poderia cogitar seria aquele afirmadamen-
e tutelado NO plano material. Mas um e outro interesse ndo se confundem e
eventual apelo ao Interesse regulado pelo direito substancial apenas reforcaria a

conclusio de que, afinal de contas, esta-se diante de improcedéncia da demanda
detectavel imediatamente.

0 Cédigo vigente, como ja foi dito em topico precedente (supra n. 205),
1o mais emprega a locucdo e, portanto, 0 que s€ entendia por impossibilidade
juridica do pedido deve ser hoje reputado como mérito, a ensejar julgamento
de improcedéncia liminar do pedido (art. 332).

210. Possibilidade juridica e tipicidade da acao. Parte da doutrina
estabelece uma relagdo entre a tipicidade do direito material € 2 tipicidade da
a¢do: uma acdo seria tipica se € quando suas hipéteses de cabimento estivessem
a_rrloladas taxativamente na lei. Esse seria o caso da acdo penal, em razao da
lipicidade vigente no plano substancial do ordenamento, nesse caso.

Realmente, ndo hd como negar que, €m diferentes situagoes de direito mate-
do, ndo hd utilidade metodologica

rial, vi e Bt
: al, Vigorem regras de estrita tipicidade. Contu ut e
Prética no direito processual civil em identificar a tipicidade substancial, de

“m lado, ¢ a tipicidade da agdo, de outro lado. Quando muito, 2 tipicidade do
demanda € 1m-

Ireit : o
meez Material facilitard a constatagdo, desde 1080; de que a dem i
jurid ente. Nessa medida, a constatagdo de €T impossivel produzir 08 efeitos
€08 desejados pelo demandante acarreta O fechamento prgmaturo das vias

© acesgp 3
50 2 tutela jurisdicional.

Na e
tisgy Slera civil, cogita-se da tipicidade, pela caus

a de pedir, da agao res-

Tia, oy i el
CWos fundamentos possiveis estao arrolados de forma taxativa Dd 1
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ora isso possa até ser correto, é precigg N30 gy,
—~ . a
i a extensdo que 1d0 deYe =5 ¢ fatq de a lei Prever ;.
t1p1c1c1f1de UI;IO impede que se dé ao instituto uma interpreta
exaustivas 1

e : e
lidade de corrigir graves injusticas, e e Acobertadas tla cQ(')m
e rial. Isso significa, por exemplo, entender que cqp, L

(CPC, art. 966). Emb

. - LR CISO’ G
ulgada mate : G EES %
!(odga vez que qualquer provimento (n2o apenas amente umy, i

otar efeitos substanciais para fora do processo. 'Seré\ incogrfel}te 0 Si;felca)
PrOJetaSrual que dé interpretagio excessivamente restritiva a TesCistria, 5 Pret
EZOSC;?: tipicidade, para depoi's PBI‘IHlt'l’r a decs:%(:irils;diriaia:l(:ed:t001sa julgad, for
do processo do aludido remédio. A11a~s, 0 LC ’gia ergn b ent(?u Para jgg, e,
ao ensejo da disciplina dos casos de agao rescisoria, €mbora (?OIltmlfe a falar em
decisdo «de mérito» (art. 966, caput), passtn, 4 fldmltlr Te’fe.rlda.agao AWtdnop,
de impugnagio de decisdes que, eI.Hb.OI:a' nao sejam de mérito, Impecam gy,
propositura da demanda» ou «admissibilidade do recurso correspondente, (art.
966, § 2.°, incisos I e II).

Cxto

211. Legitimidade ordinaria e extraordinairia'. A lfegitinl_idade ativa ¢
passiva — também referida classicamente como a pertinencia subjetiva da agj,
- indica quem € o titular do poder de acdo. Ordinariamente, essa titularidade
coincide com aquela extraida da relagfo de direito material: tém legitimidade atiy
e passiva, conforme o caso, os protagonistas da relagio material controvertida,
Mais ainda: exatamente porque esse requisito é colhido na relagdo de direito
material e porque € para 14 que se dirigem os efeitos substanciais da sentenga
de mérito (que resolve a controvérsia), a legitimidade pode ser aferida também
a partir da identificagdo dos destinatirios diretos da eficicia do provimento. Sob
esse outro angulo, € possivel ligar legitimidade e interesse: é legitimado aquele
a quem o provimento possa trazer utilidade (elemento que resume a esséncia
do interesse processual), por ser necessario e adequado.

Dai a regra inscrita no art. 18 do CPC, segundo a qual ninguém pode piei
tear em nome préprio por direito alheio, salvo se autorizado pelo ordenameI;TO
Juridico. A regra é rigorosamente l6gica e democritica: ninguém pode faldf

ey : S or

¢m nome de outrem e, pior ainda, pretender que terceiro seja vmculaqo’go

decisdo que ndo postulou. Isso Nndo apenas feriria o principio do contrad}ti)a '

mas significaria prestar jurisdigio a quem no teve a iniciativa de invoci-2
Porém, h4 situa

. _ . "es IE'
legitimada a falar em nome proprio pelo direito de outrem. So situasP

: . . 75 ) 1a50 legd
levantes, mas ainda assim excepcionais; dai a necessidade de previsa
€Xpressa, que nio com

. > . la-se ¢
S Porta interpretacdo extensiva. Nesses casos, fa g0
legitimidade extraordingriq

. a5 ” ubst
» CUJo exercicio redunda no fendmeno da § i
Processual, em que alguém fala em nome proprio por interesse alheio,

-~ . . 04 Csté
§OCS em que a lei reconhece que determinada pess

e DGt il
a0 coerg Cseg
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50 entre O titular do direito de a¢do ou de defesa ¢ ¢

. ia . .« s
dlsigrcialgdeduzxdo em juizo.
a
it \a doutrina. colhe-se desdobramento da legitima

rrete. Na primeira o titular. do aﬁrmzfdo direito materia] exerce o direj
conc e de defesa de forma isolada e independentemente da partj .1re1~[o
b sujeito de direito; na segunda, o fex'ercicio do mesmo direjto pc(;gzggﬁ
deve er feito conjuntamente com outro sujeito de direito mediante 5 formagio
gz iscons 6rci0_(C1?C= arts. 113, 114, 115 e 116). Dai se dizer, corretamente
e (1Mo instituto, antes de ser um problema de pluralidade de partes é

u?;des Jdobramento do tema da legitimidade (infra n. 214), ,

Também a legitimagao extraordinz_ix:ia foi desdobrada pela doutrina: autd-
poma, 13 qual o sujeito detentor da legmm}dafie extraordindria exerce o direito
de acdo ou de defesa sem qualquer deﬁpendencm! da atuacdo do titular do direito
material; exclusiva, na qual a atuacdo do legitimado extraordindrio exclui a
niciativa do titular do direito material; concorrente, quando a atuagio do legi-
timado extraordindrio ndo exclua e possa conviver com a atuagio do titular do
direito material; e subordinada, desde que o legitimado extraordindrio dependa

da intervencdo do titular de direito material.

titular do direito

€0 ordiniria em Simples oy

A legitimidade extraordindria e a substituicdo processual distinguem-se
da representagdo processual ou da representagcdo orgdnica (a qual supre a im-
possibilidade material de prética de atos pela pessoa juridica representada), na
medida em que o representante atua em nome € no interesse do representado.

212, Parte, parte legitima e terceiro. A legitimidade € colhida no plano
material do ordenamento (ainda que ela seja extraordindria e, portanto, buscada
na lei), 1-’ortant0, ndo se confundem os conceitos de parte e de parte legitima.
S rz?;cflto de parte é formal: basta que o sujeito integre, de alguma forma,
impertg‘:j(: Processual para que seja considerado como parte. Desse modo, era
B o ; a redacdo do art. 3.° do CPC/1973 quando alﬁ.r:rn'ava que «para Prg-
e dep% iza contestar» ser preciso haver interesse' g l?gltumdade: o réu, ainda

€ se defeng enha a ser reconhecido como .parFe. ll.egltlma, tem a prer‘rogativa

0 autor) Oeg(’atf: mesmo _para alegar sua 1le_g1t.1m1(%ade ou _a _falta de interesse

OCucao “i)ara 0digo em vigor procurou corrigir a imperfei¢ao e empregou a
Postular em juizo» (art. 17).

i Ceg';irléa €8 ligado a outro, que lhe é complementar, € qué diz respeito ao
de Outrepy, M desdobramento nas respectivas formas de intervengao no processo
Part, ; O.é 0b~ 4 f’ﬁca formal, terceiro é, por exclusio, todo aquele que nao €
4 COmp’r: 40 € autor, ndo é réu e nio estd em contraditorio perante 0 Julz.

*N330 do tema do rerceiro vai além do aspecto formal justamente
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ingressar em proc
ber se ¢ quando ele pode INGIESSAr &M processo ey ¢ Outy
porque, para sab lisar sua posicdo na relacdo de direito Materjy. 108
figuram, € preciso \a?a lte a partir da qual se extrai a legitimagzy,  * © Que
a fon
remete novamente

Dai porque os temas €stao c.liretamente l.lg’aC(l)OS(ieEtPI‘ ;C’IS:O de_terminar Qe
sdo os titulares da relagao matt?r_lal posta em erZO c,esso 11;(: Sﬁ‘ 163 diretog Qa €fics.
cia da decisdo: eles sdo 08 legltm}ados f’ 1o pde haver’ . uglarao 3 Qualidag, d
autor e réu, conforme 0 caso. Além de eCSI, ptO i qo teS que .SEEO titulareS
de relagdes juridicas conexas ou depencen foras ridicas acin 0 € Qe
precisamente por esse nexo, podem ter suas esferas juridicas atingidag, aAnda gy,
de forma reflexa. Esses sdo os terceiros juridicamente interessados, qUe Podey,
intervir na forma de assistentes (CPC, arts. 119 e ss.) ou, eventualmente,
outro modo, a ser mais adequadamente estudado ao ensejo do exame eXaustiy,
da intervengdo de terceiros.

213. Legitimidade, direito material e mérito. De forma anilo

ooty . : - 84 a0 Que
se passa no caso da possibilidade juridica do pedido, a ligacdo da legitimidade
ordindria com o direito material é evidente (supra n. 203). Aqui tambép,

mesmo antes do Codigo vigente - ji era possivel dizer que, uma vez constatada
a sua ausencia, tratava-se, a0 menos no mais dos casos, de improcedéncia que
poderia e deveria ser reconhecida desde logo. Mesmo no caso da legitimidade
extraordindria (aquela em que nfo hd titularidade da relacdo material e ela decorre
apenas da vontade da lei), sua afericio considera aspectos da rela¢do material,
Assim ocorre especialmente quando h4 alguma margem para que, em concreto,
verifique-se se o autor preenche os requisitos que a lei estabelece para autorizar
que venha a juizo falar em nome préprio por direito alheio. Isso acontece, por
exemplo, quando se discute se o Ministério Piblico pode defender interesses
disponiveis, ainda que tenham dimensio coletiva (em fungdo do disposto nos
arts. 127, caput, e 129, 111, da CF). Também ocorre quando se quer saber s
hé pertinéncia temdtica a Justificar que tal ou qual pessoa (por exemplo, partido
OU associagdo) venha a juizo, em nome proprio, para tutela do interesse d¢

outrem. Nesse ltimo caso, € preciso saber se referida tutela estaria, ou n&0,
PIEVISta como escopo institucional em seus estatutos, conforme exigéncia 40
art. 82, IV, do CDC,

. No Codigo vigente, como foi visto (supra n. 205), a lei continua a s¢ refer_lg
a legitimidade comg Causa determinante de extingdo do processo sem resoluga

A 9,0 jncis?
Passivel, em tese, de aciio resciséria (art. 966, § 2.
D). Isso quer dize
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da agdo se € quando ndo constituir ghjc

B € para
ao & = 5 s que Se \ .
con;llgm que 1o caberd acdo resciséria, Olte a juzg,
08

oy Legitimidade e plur_alidf;\de cT'Ie Partes (Jj
:midade, nao obstante sua inegdvel ligacio com
leg,timpoﬂante desdobramefltq processual, que ¢ ¢ ¢ Pluralidade ¢
temndo se trata de litisconsorcio facultativo (no qual duas ou mpgig pe:s o
3;; figurar num dos polos da relacdo processual), a r€percussio proceszzzlpc(i)z;
O imida de é menos relevante porque, nesse €aso, trata-se de ctimy]o subjetivo
4¢ demandas em um mesmo processo (CPC, art. 113), Ejaq 530 objeto de um
qesmo processo, embora elas pudessem estar fracionadas, de sore 5 ensejar

rntos processos quanto o mimero de litisconsortes.

tlscqnsércio). No casg da
0 direitg Material, egge tema

Contudo, quando se trata de litisconséreio necessario, a
legitimados interfere diretament_e com a regularidade da re]
cessual. No caso do litisconsorcio passivo, a falta de um dos litisconsortes, se
nio for sanada por iniciativa do autor, resolve-se na extingdo do processo sem
resolugdo do mérito (CPC, art. 115, parigrafo unico). Lembre-se que ninguém
pode ser compelido a demandar e que, portanto, o juiz ndo determina diretamente
acitagdo do litisconsorte necessario ausente, sendo 6nus do autor a emenda da
inicial. Portanto, a falta atua como auséncia de pressuposto processual e, nesse

cas0, ndo € correto dizer que a legitimidade seja aspecto exclusivamente ligado
80 direito material.
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