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LA ANTROPOLOGI( LA PESCA:
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c et e

RESUMEN.

En este articulo pretendo presentar algunas reflexiones en torno a un campo de
investigacion que se viene desarrollando a nivel mundial desde los afios 70, al
menos como unidad de estudio delimitada, desde una perspectiva de la Antropo-
logia social. ‘

Parto de la hipétesis de que la actividad pesquera, en sus diversas manifesta-
ciones histdricas, presenta caracteres socioculturales especificos, determinados
por el sistema de interrelaciones de una pluralidad de ecosistemas naturales
acuaticos, las formas de apropiacion de los mismos y la distribucién de su
excedente. No obstante, la utilizacion de un término como Antropologia de la
pesca, Antropologia maritima, etc. no parece justificar de por si, desde un punto
de vista epistemolégico, una nueva disciplina al anterior de la Antropologia, y
menos aun al interior de la Antropologia Econémica. Hablar de Antropologia
Pesquera,. de Etnologia o de Antropologia Maritimas, de Antropologia de la
Alimentacién, de Antropologia Industrial o del Campesinado es sélo precisar un
campo de investigacion, en torno al cual se aglutinan grupos de trabajo. Su base
viene dada, a mi entender, por el caracter historico y cambiante de la actividad
humana, objeto de investigacion de toda ciencia social.

Por tanto, sin negar la especifidad sociocultural de la actividad pesquera, esta
comunicacion defiende una posicion reductiva desde una perspectiva epistemol6-
gica, apoyando la tesis de un desarrollo disciplinar de la Antropologia Econémica
y Ecoloégica.

En la primera parte del articulo, se intenta delimitar el caracter especifico
sociocultural de la actividad pesquera y sus unidades de estudio, para proceder a
establecer a continuacion las grandes estrategias de investigacién en este campo, y
terminar tratando algunos de los problemas teéricos y de investigacion empirica
mas recurrentes en la Antropologia de la Pesca.

I. HACIA LA DELIMITACION CONCEPTUAL DE LA ACTIVIDAD
PESQUERA

La pesca como actividad de caza

A excepcion de las llamadas “granjas pesqueras™ (acuicultura, piscicultura), la
pesca constituye bdsicamente una actividad de “caza”, que a menudo viene
complementada por formas variadas de “recolecciéon” de moluscos, crustaceos...
Como tal actividad tiene un caracter “cinegético™ (Cl. Meillassoux, 1968) que
obliga a pescador y recurso a un constante movimiento, acecho, trampa... En la
actividad pesquera de “recoleccion”, el caracter cinegético a veces estd presente
(captura de cangrejos, por ejemplo) pero no siempre, y sobre todo se caracteriza
por ser una actividad manual que se ejerce a menudo sobre un recurso concentra-
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do, de alta densidad, donde el instrumental apenas es utilizado como mecanismo
de accioén directa sobre el recurso. A pesar, pues, de que existan técnicas activas
(red, lifia...) y pasivas (nasa, palangre), que recuerdan estas ultimas a un proceso
de recoleccién, no obstante, la pesca constituye una verdadera actividad, donde el
caracter cinegético estd mas o menos atenuado, pero donde la introduccién de una
tecnologia entre recurso y pescador es esencial.

Si bien el carécter cinegético e instrumental son decisivos en la actividad
pesquera, al menos para distinguirlo de la recoleccién, aquello que constituye el
factor esencial de esta actividad es que el pescador no tiene en Wltima instancia
control sobre la reproduccién del recurso. En este sentido, a diferencia de la
agricultura y el pastoreo, el ecosistema natural no presenta ningun nivel de
domesticacion y los peces no se encuentran en un medio construido y regulado por
el hombre. Los peces no estan sujetos a un proceso de hibridacién para aumentar
la productividad del recurso. Por ello, la dependencia del entorno es mayor yla
aleatoriedad de la pesca apenas es reducida a pesar de la tecnologia empleada.
Como ha indicado R. Margaleff ( 1974) se trata de una actividad predatoria, en un
medio incierto respecto a los recursos. La caza pues,-como técnica de explotacién,
estd funcionalmente controlada por la naturaleza del recurso y no tanto por la

gestién de los mismos. Por ello, el pescador se ajusta continuamente a las -

condiciones impuestas por los movimientos incontrolados de sus recursos (R.
Andersen (Ed.), 1979).

En terminologia marxista, el mar, el rio, la laguna, el delta y el recurso que alli
se encuentra son fundamentalmente “objetos de trabajo™ y no “medios de
produccién™, si bien secundariamente se utilice, el cangrejo, la pota o una carnada
previamente obtenida como medio para capturar peces. El desarrollo tecnolé-
gico en la pesca ha implicado basicamente un proceso de control sobre el

movimiento del pescador (en un medio a menudo inestable y no firme) y una

_ mayor area de accién (barco, motor) o en el mejor de los casos, un control sobre la

distribucion espacial, la densidad del recurso o cardumen y el movimiento de los
peces (sonar, radar...). Es en este sentido que la actividad pesquera ain moderna
sigue siendo fundamentalmente una actividad de caza.

El pescador ha utilizado desde el Paleolitico utiles de pesca, que excepto el
barco y la tecnologia avanzada para deteccion y procesamiento del pescado, se
han desarrollado poco y que presentan una fuerte uniformidad a través del
mundo. No obstante, la actividad pesquera no sélo supone medios materiales de
trabajo sino sobre todo un desarrollo decisivo de medios intelectuales que
incluyen desde un conocimiento (a2 menudo oral y acumulado) prodigioso de los
elementos abioticos (plataforma, vientos, corrientes...) y biéticos (cria, desplaza-
mientos, costumbres dietéticas de los peces) del ecosistema natural en que pesca
hasta practicas magicoideoldgicas que tienen a menudo una fundamentacién real
y material. Los medios intelectuales son tanto mas decisivos cuanto, sobre todo en
la pesca demersal, los movimientos de los peces no son apreciados visualmente, lo
cual exige sensibilidad tactil, coordinacion de movimientos, uniformidad de
intereses (en pescas colectivas)'. -
uniformidad de intereses (en pescas colectivas)!. Es decir lo que se ha denominado
en los desarrollos actuales de tecnologia cultural, no sélo conocimientos mas o
menos abstractos, sino sobre todo un fuerte desarrollo del “savoir faire™ (P.
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Jorion, 1983), término que por ej;rppl? en el Noroeste de ladPemtnsula )Il Cﬁ::rllf;:

se denomina “tener xeito”, “tener Jeno_’ . En la pesca sobre' todo ar esan?s, gccisivos

medios intelectuales y el manejo de m(qrmacnon, son aun tanto o ma decisivos

que el instrumental material que se utiliza, a pesar d'e que segénecesare o tomar

decisiones rapidas, poco planificadas sobre la base <.je mform:cn rl1 muy u;;da ica

y cambiante, que imposibilita que la pesca, especialmente de altura, p

irigi esde tierra. o

dm%l:tz :ctividad de caza presenta algunas otras especnﬁcndad’es.d wdo. Ia
En primer lugar, por oposiciéon a la agricultura y a la Crlzb e gzr(n,)ﬁca, a

actividad pesquera tiene lugar sobre un ecosistema cu):ja <t:§ 'Zl;?i rdifica cs

compleja a la vez que débil y poco conocida. Se sabe de productivi y

" de la biomasa, y en algunas casos se conocen los desplazamientos, los procesos de

cria y ciclo vital de los peces; pero con demasiada frecuencila se deslgonqce Iasa rsg 1;
i ici ione
i i la cadena alimenticia y las implicac
interrelaciones de los peces, lin ;
actividad pesquera y el desarrollo tecnoldgico sobre diversos eslaboneslde ll;
misma. A su vez, la pesca se establece sobre d1versos‘ecos15t’emas naturales. 5
caréctér generalizado o especializado de los mismos, segiin la célebre fhgtmcmn u:
D. Harris?, supone una constriccion fundamental al desarrollo tecnol6gico, ya q
Ia.industri;lizacién de la pesca practicamente sélo se puede estab]eczr en to;gﬁczi
ecosistemas especializados o bien en bancos pessciluefos d)ond(ei la ézs?a cearnet‘i)éad 1o~
o com i co Pesquero Sahariano), o don
cion sea alta (por ejemplo, Ban ] | d de
enudo tienen carac
ces S 5 en forma de cardimenes, que a m
P atoric. En 0 érmi i ializacion debe versar sobre peces
i i ] minos, la industrializacion
migratorio. En otros térm on debe o hoces
Agicos 5 A ues de lo contrario el peligro
elagicos, costeros u oceanicos, p : .
E:)i(’)nges ir;mineme. Por ello, “el avance tecnoldgico en la pe'sca”puege, (l:rglsch.e;t()a)s
circunstancias, incrementar la incertidumbre mas que ret!ucnrla (U y(,j l : cat
Aun fuertes inversiones de capital no han reducido el cardcter de caza de la pes t':
pues ésta, a menudo, no controla las variables ecologicas, y no siempre esta
a de un: isiones racional. . .
dotada de una toma de decision
Por ultimo. indicar que en la pesca, el hombrgy su presa no oclupan eldmlssn;g
entorno. Ello supone fuertes restricciones adlf:lonalcs sobre los Nlln'e io le
ubicacion y captura de los peces y sobre los rqedlos de Iocomocnop(i zlls auén.ter
nicho de los peces puede cubrir una extensa area del mar que uni o_la. cgr cEs
movil dificultan a la vez que limitan la potencialidad de las te<]:mcas uutl;?g :s;ma
i i io o entorno, lo que o
3 no ocupar el mismo espacio .l ga
o o 1 i0 ivi d n tierra. Especificidad
ifici ¢ S ion a actividades de caza e .
especificidad a la pesca en relac les de caza Esp
esFa que imposibilita al pescador la reproduccion blologlca. Como ngdlca Yessneel:
(l98b) sobre todo en latitudes bajas el componeme.esencnal d'e! pescado, menos n
el caso de “pescado azul™, pajaros y mamiferos marinos, es bzrlcamentelpr9te|nrl’c >
: . . . s. 0
i ini alci litos y otros minerales), bajo en caloria
vitaminico (calcio, yodo, electro ot ! r ]
)c/llo la actividad pesquera, sobre todo maritima, implica la necesidad de bclix§cz:ir€:t3|2
tier;a los recursos caldricos que no se encuentranen _el mar, ya sea por nlu: io k
recoleccion de bayas, tubérculos.... por el intercambio o trueque, o plor a cl(;r:;s |(;
! s ingresos ion complemen
51 e pes ngresos de una ocupacion ¢
si el excedente pesquero o los i s d '
posibilita. Es, en este sentido, como he indicado en otro Iuggr_(A. (f}alllva.n. 19522&)
que la constitucion de comunidades pesqueras, con una actividad full-time, s
puede tencr lugar cuando este problema ha sido resuelto.
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Este fenomeno tiene enormes implicaciones metodoldgicas en la investigacion
de la pesca, como veremos mds adelante.

Pero podemos concluir esta primera aproximacién a la actividad pesquera
sefialando como hasta hace poco, esta actividad no ha recibido un tratamiento
especifico. Multiples autores le han dado poca importancia en sus tipologias
tecnologicas, y en el mejor de los casos ha sido incluida como una forma no
especifica de actividad cazadora. Asi, se distingue caza, recoleccién, ganaderia,
horticultura y agricultura... En estas taxonomias, evidentemente, se trasluce una
concepcién tradicional de la tecnologia que reduce ésta al valor energético y la
eficacia de los instrumentos materiales de produccién, no teniendo en cuenta el
intelectuales, no materiales, necesarios en el funcionamiento de cualquier tecnolo-
gia. Solo recientemente, en el Inventory Proyect de Anne Chapman y B. Bender
sobre tecnologias de subsistencia, la pesca aparece como una actividad econémica
diferencial, junto a las més arriba citadas. Ello ha tenido incidencia en la tradicion
antropoldgica no sélo espaiiola sino mundial, que no ha otorgado a las sociedades
pesqueras hasta la pasada década de los 70 una importancia relevante como objeto
de estudio.

Actividad pesquera y pluralidad de ecotipos

Hemos indicado mas arriba, como el componente proteinico dominante en el
pescado obliga a muchos pescadores o a las unidades domésticas a buscar fuera de
la pesca los componentes caléricos para su subsistencia. Este fenémeno tiene
implicaciones metodolégicas fundamentales en la investigacion de este sector.

Pero, a su vez, la actividad pesquera no se reduce a s6lo un ambito espacial de
actividad. La pesca tiene lugar no sélo en mares y océanos, sino también en lagos,
lagunas, deltas, albuferas, rios... La pluralidad de ecosistemas en que tiene lugar,
genera implicaciones variadas y complejas, supone adaptaciones culturales,
modos de vida, formas de apropiacion del medio y organizaciones sociales
diversas. Todo ello otorga a este campo de investigacién una riqueza y compleji-
dad inusitadas. Muchos autores, como A. Estellie Smith (1977), R. Pollnac et alii.
(1980). hablan de una Antropologia Maritima como subcampo disciplinar. Otros
como A. Mollat et alii. (1980) aunque subtitula su reading como Etnologia
Maritima, son conscientes de la complejidad cultural de estas sociedades,
distinguiendo por ejemplo la oposicion mar-océano. Por ultimo, J. Acheson
(1981) a pesar de que titula su revision anual “Antropologia de la Pesca™, habla de
“los antropédlogos interesados en Antropologia Marina™, pero cita en su largo
articulo comunidades o actividades pesqueras asentadas en rios, lagos, etc.

Todo ello muestra la complejidad empirica de este objeto de investigacion y
plantea problemas de validacion epistemolégica de una Antropologia de laPesca
(1. Breton (Ed.), 1981). Indudablemente nadie nicga la utilidad euristica de una
Antropologia Maritima, pero plantea problemas para su desarrollo como sub-
campo disciplinar al interior de la Antropologia social. 1.a Antropologia Mariti-
ma surge precisamente cn un contexto no sélo de puesta en cuestion de la
Antropologia social, sino también de un proceso de atomizacion creciente de
nuestra disciplina. Y todo parece indicar que es esto ¥ no aquello lo que ha

14

LA ANTROPOLOGL LA PESCA:
PROBLEMAS, TEOR)...”Y CONCEPTOS

dominado en la produccion cientifica de estos afios. Hay més una actividad
positivista, apoyada académicamente, y el interés por los Tecursos marinos
susceptibles de ser explotados, especialmente a partir de la crisis energética de
1973, que un replanteamiento tedrico de la Antropologia social como gal. Como
ha mostrado Ivan Breton, el proceso de emergencia y consolidacién de la
Antropologia Maritima retoma en su totalidad la ruta del conjunto~fje los -
subcampos discplinares en Antropologia social, camino fuertemente _temdo de
academicismo que no es consciente de los miltiples parametros que le afectan. [‘1.0
existe, es cierto, una homogeneidad de orientaciones en la Antropologia Mariti-
ma. Mientras algunos (H. R. Bernard, 1976)* ponen en cuestion su f:;sistencu;
como campo disciplinar, otros ven la necesidad de acentuar su especificidad (E.
Smith, 1977) o adoptan una posicién a medio camino que plantea la necesidad Qe
insertarlo en un contexto mas amplio, el de los estudios del campesinado (J. Faris,
1977; 1. Breton, (Ed.) 1981). Tal disparidad de planteamientos tienen su base en
diversas posiciones tedricas sobre la especifidad cultural de las sociedades
pesqueras. _ o

En estrecha relacion con los ecosistemas acuiticos en que la actividad pesquera
tiene lugar, surgen siguiendo la conceptua}lizaciéq de E. Wolf para el campesina-
do, y como ha puesto de relieve Orvar Lofgren?, diversos ecotipos marinos. Asien
la Suecia preindustrial pueden distinguirse los pescador_es-agncultorqs (farmer-
peasant), los pescadores de altamar especializados (mobile decp-sea fishermen),
los pescadores-ciudadanos (fishermen-burghers) que viven en ciudades costeras y
combinan su residencia en la ciudad con una pesca intensiva de verano desde
campos distantes en los archipiélagos, y los pescadores sin tierras (landless or
crafter fishermen) reclutados en los estratos mas bajos de las comunidades
campesinas. Esta clasificacion con miltiples variantes intermedias son aprecibles
en muchas regiones de la Peninsula y de Canarias. En unos casos, sobre la ba§e de
su ubicacion espacial (norte-sur), en otros por la pro?(ix.n_idad (!e monchl!nvos.
puertos, o el sector turistico, los pescadores compatibilizan dl\:e(sos oficios o
empleos. Pero lo mas normal es comprobar como la unidad d_omcstlca: incluyen-
do mujeres, hijos e hijas de pescadores, establecen estrategias especificas para
maximizar beneficios.

Todo esto. nos lleva a concluir el caracter pluralista de la vida econémica del
pescador que implica la invalidez de modelos econdmicos monistas y su ‘escasa
eficacia para planificadores y politicos. A riesgo de no _poder explicar el
comportamiento de los pescadores, cualquier estudio antropolégico de la pesca no
debe reducirse al estudio de los pescadores, un segmento de la poblacion de
cualquier comunidad, sino que debe tratar el conjunto de a.ctivida_des dela unidfxd
doméstica, aunque no sea la misma que la unidad productiva. Existe un potencial
de subsistencia multiple, pues la explotacion de tierra y mar son usualmcn'tc
implicitos en la subsistencia de una comunidad pesquera, seleccionando un patrén
u otro o ambos sobre la base de la edad y el sexo. Debe tener, sobre todo. en
cuenta la insercion del sector pesquero en el conjunto del sistema econdémico mas
amplio, sea a través del factor fuerza de trabajo o las materia primas. )

Todo ello supone que se debe analizar a los pescadores no tanto a través dc:
categorias funcionalistas como las de “comunidad™, sino como un sistema de’
variables donde el concepto de “poblacion™ parece mas rentable analiticamente.
Como ha indicado Estellie Smith (Ed. 1977): .
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“Debemos estudiar unidades poblacionales que actian en un ecosistema
particular mas que enfatizar la aproximacion mas tradicional de estudios de
comunidad. Este modelo es especialmente apto para el estudio de comuni-

dades de pesca modernas, puesto que las relaciones sistémicas que vinculan -

comunidades interdependientes, la biomasa explotada y los sistemas politi-
cos y macroecondmicos, ofrece un mayor interés analitico. No obstante, un
recurso alimenticio mévil crea un patron sociocultural diferente del de los
agricultores, pastores y trabajadores industriales.”

Esta concepcion de la pesca, creemos es basica en el analisis de multiplicidad
de problemas teéricos, algunos de los cuales analizaremos mas adelante, como la
territorialidad y los criterios cambiantes de la formacién de tripulaciones.

IL.. EN TORNO A LAS ESTRATEGIAS DE INVESTIGACION DE LA
PESCA .

Hacia una periodizacién de la Antropologia pesquera

Podriamos sintetizar la Antropologia pesquera, y mas concretamente la
Antropologia Maritima, distinguiendo tres grandes periodos.

En primer lugar, un periodo de escasez de monografias que indique desde la
obra de Boas, Kroeber y Wissler hasta los funcionalistas ingleses (Malinowski,
1922-Trobriands: y R. Firth, 1946-Los Malayos). En la Antropologia americana
s6lo se establecen referencias descriptivas en torno a la tecnologia de la pesca sin
andlisis de los impactos de esta actividad en otras esferas economicas o en la
organizacién social. No obstante, se hacen anotaciones sobre el valor adaptativo
de los medios de trabajo; es decir, como se utiliza ¢l medio natural para la
construcciéon de instrumentos de pesca. Con la obra de Malinowski sobre los
Trobriands y de su discipulo R. Firth sobre los malayos se introduce un analisis
mas relacional de la actividad pesquera, no sélo como fuente de subsistencia y
lugar de relaciones de produccion, sino donde aparecen incorporados aspectos
magico-ideoldgicos. Pero si bien, la obra de Malinowski estaba centrada en una
institucion, el kula, y pretendia mostrar el proceso de circulacién de bienes
preciosos del mar como moneda primitiva de intercambio, en tltimo término de
una sociedad fundamentalmente agricola, la obra de R. Firth constituye una
monografia integramente dedicada a los pescadores malayos. Esta fue subtitulada
significativamente “una economia campesina™, y constituye en verdad el punto de
partida de un nuevo campo de investigacién. En este periodo, pues, aunque se
encuentran referencias multiples, aisladas y parciales, las monografias son escasas.

De 1950 a 1970 se produce un giro teérico a partir de la obra de F. Barth
(1966). las observaciones criticas de J. A. Barnes (1954) y el analisis de O. Blehr
(1963), sobre las comunidades pesqueras, del sistema de parentesco bilateral.
Como telén de fondo, una fuerte critica al funcionalismo clasico introduciendo un

-planteamicnto procesual en el estudio de las organizaciones sociales, incidiendo en
la “flexibilidad™ de los sistemas de parentesco bilaterales y primando el comporta-
miento individual, la conducta sobre la norma. Se habian puesto las bases de la
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teoria de las redes sociales, donde el ego, mas que el grupo corporatlvol, establecia
estrategias cambiantes en el conjun_to de las relaciones interpersonales. |

Otto Blehr analiza la composicién de los grupos de accion basados .e'nle
parentesco en una sociedad organizada bilateralmente, los pescadores de las is as;
Faroes. Critica el concepto de “kindred” (parentela) como madec_uado en €
andlisis de los grupos de accién e introduce un concepf?.alff:rnatlvo de ut:a
utilidad estructural aparentemente mayor: el.concepto de “kith™, que engloba ?}
categoria de personas —consangl_lineas‘y afines— de la que esta comguesto €
grupo de accion que integra la tripulacion de Ips botes. Pueslo“qpc fa]a nuevo
miembro del grupo de accién afiade hombres dlsp_o’mbles de su kltl'_l ‘a .nun}er'o
total de miembros potenciales, cada grupo d? accion puede expandlr'se lpde ll"ll'-
damente a través de esta movilizacién. Segun O. Blehr, la categoria k(ljth esta
compuesta de “kindred” y afines de ego y parte de el puede ser moviliza b(: pg(;a
ejecutar tareas. Un grupo de accién bagado en el kith, no es un grupo esta e::il do
s6lo a partir de una simple categoria kith, sino que esta basado sobre une:jre e
relaciones diadicas que se ramifican en cadenas de obligaciones estructuradas por
relalciﬁll;)?:iclg;?éme. el grupo de accion de base kith tenflr'ia una gran estallnlldgd
cuando ninguno de los miembros excepto el'“mnovator tiene un m.n:nerole’ e(\'/‘q do
de miembros kith en el grupo. De lo contrario, el grupo se desestabiliza y la fision
se presenta.

La utilidad del concepto kith deriva !égicamenle, 'segl’m _O.. ’Blehr, de unalI
combinacién de factores en el parentesco bllallteral y la diferenciacion sexual en e
i iene, no obstante, validez general. ' _
trabf'f:‘iot':s'tl(‘ele[?eriodo comienzan a elaborarse _mﬁltiples nllonograflas s<?bre dl.vers(ails
comunidades pesqueras y en diversos continentes. Asi destacan los tra/t;a“!o? Ce
Davenport (1960) en Jamaica, Norbeck (1954), T. Fraser (1960) en Asia; C.

Kottack (1966) en Brasil, y A. Orona (1967) en_Vene'zuel‘a’. . )

Se produce la reivindicacién de un campo de investigacion ‘pelro el conjunt(?
de las monografias s6lo exponen de manera mecanica lf)s‘dlve.rso.s coimponenl(es.
de la realidad social y econémica. Una ruptura cplstc.?mologlca tiene lugar, pero gs
estudios cada vez mas sistematicos sobre las sociedades pesqueras, en vez de
reforzar la critica teérica ya esbozada por las primeras monogfahas (R. Fll‘lh! y
los estudios sectoriales caracteristicos dgl comienzo de.este periodo, (_iesemboca'n
en una especie de academicismo cuya Unica ventaja ha sido resaltar la importancia
de las sociedades pesqueras, durante tanto tiempo olvidadas por los antropolo-

" d.), 1981:10). o ‘
gOSU:ILlelr;cr::c;;;r(igdo) se produce a partir de 1970 con la multiplicacion de cslusi’ms
monograficos, a menudo coordinados por departamentos de Ant.rop(?.l((j)'g(ljddy
Sociologia, en el marco de proyectos a Iargq plazo como los de la Umve‘r.sl' .;1)' . c
Laval (Québec) sobre la Costa No_rle baja de Saint Laurent; o Ios~ ll’fl ajos
sistematicos de la Memorial Universux de Terranova. Se produce un lenom.cno
importante: sesiones y symposios se repiten en cjnversos (',‘o.ngrcsos desde l’97.2: c?n
Chicago (X1X Congreso Internacional de Ciencias Etnologicas y Antropologicas),
Amsterdam, 1974, Philadelphia, 1978 de la American So'm'e'ly for ,'f‘p.phc'dl
Anthropology: diversos congresos de la A. A. A, el de la Comlsmq lnternqcnovlj'd‘
de Historia Maritima de Bucarest, 1980 y el verano de 1983 ¢l de Ciencias
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Etnoldgicas y Antropoldgicas en Québec y Vancouver. Estos congresos han
publicado, bajo forma de readings las actas de cada simposio como el de R.
Andersen, 1972 “North Atlantic Fishermen™, los trabajos de R. W. Casteel-G. J.
Quimb y, 1975; Estellie Smith (Ed.), 1977; A. Spoher, 1980; R. Pollnac y otros,
1980; M. Mollat et al, 1980. En 1981 James Acheson presenta una sintesis de la
Antropologia de la Pesca en el Annual Review of Anthropology, donde se
muestran los campos de investigacion: organizacion de la tripulacién, acceso a los
derechos de pesca; mercados y cooperativas; administracion de la informacién,
rituales y magia, procesos politicos y estrategias individuales; innovacién y
cambio tecnoldgico; compromiso con la pesca y caracteristicas sicoldgicas del
pescador; personalidad, mujer y vida familiar; administracién y desarrollo.

Este articulo, quiza dominado por la complejidad de ecosistemas y sociedades
pesqueras y la eclosién de articulos y monografias, pese a su enorme interés
sintético de cardcter temitico, est4 organizado a partir de un problema central: la
respuesta a la incertidumbre, y esta dotado de dos caracteristicas. Por un lado, es
fundamentalmente empirista en el sentido de que no ofrece en ninglin momento
puntos de referencia analiticos que sirvan para poder interpretar la variedad de
respuestas culturales de las sociedades pesqueras. Asi por ejemplo, al hablar del
¢nfasis igualitario y sobre todo de los criterios de reclutamiento de la tripulaciéon
afirma que: “Las razones por las que las tripulaciones estan formadas de una
mezcla de parientes y no parientes son tan variadas como los autores y sociedades
estudiadas™. .

En segundo lugar, marca la linea de una de las tres grandes estrategias de
investigacion que voy a indicar someramente y que sintetizan en cierto modo las
posiciones teéricas mas relevantes en “la Antropologia de la Pesca™ Se trata de la
posicion, llamemos, “culturalista™ que pretende presentar sobre todo y casi
Gnicamente “la especificidad de la pesca™ como actividad y de la Antropologia
maritima en particular como un subcampo disciplinar. Esta linea rompe con las
oricntaciones evolucionistas que habian conferido un status secundario a los
pescadores en relacion a los cazadores recolectores y agricultores. Muestra como
la asociacion entre agricultura, sedentarizacién y civilizacion relegd al olvido el
hecho de que en términos de desarrollo de las fuerzas productivas la pesca ha
precedido a la agricultura en muchos rincones del mundo y que incluso en la época
actual. muchos campesinos costeros continian explotando simultineamente
recursos terrestres 'y marinos para su reproduccién. No obstante, estas observa-
ciones criticas de enorme interés, los culturalistas en su esfuerzo de mostrar la
especificidad cultural de los pescadores han derivado hacia una concepcion
tradicional de la Antropologia, de tal modo:

“que cxiste un paralelismo enorme entre los primeros estudios de comunida-
des agricolas de los afios 30 y los concernientes a los pescadores durante los
afios 60 ¢ incluso 70™. (1. Breton (Ed.), 1981:12).

Tres aproximaciones tedricas

En los tltimos afios, dos autores, un francés P. Jorion y un espafiol, Joseba
Zulaika, uno sobre una comunidad de la isla de Houat (Bretagne, Francia) y el
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otro sobre la pesca de barcos de altura de Terranova, han insistido en esta vision
de la Antropologia de la Pesca sobre la be'xsle de ‘Ia l::tpon)etf)dplogla y el
interaccionismo simbdlico. Se prima asi lo cognitivo y snm.tzohco lnSlS‘l‘lcndO en Los
aspectos émicos, es decir del pescador, de la perce;:cn:)n dg ‘la suerte”, la
desgracia™, “el fatalismo™, “el status del buen pescador™, el oficio de pescador™,
“¢l orden moral” de la comunidad pesquera... Asimismo, se descrnpen en detalle
las relaciones diadicas, informales, al interior del_ barco, la topologla de los sexos
en el mar y en tierra, o en otros términos, el'espacm sexual:ie los mnembros 'dfz una
comunidad. La pesca es concebida como “sistema cultural”, cnfl sentido utilizado
por Clifford Geertz; es decir se estudian los “modos de pensar™ desarrollados por
los pescadores durante su trabajo; como “la_s rclacnom?s ho!nbre-ngtu:aleza son
incorporadas en categorias sociales, emocnonalcs: e ideacionales”™, “‘como los
hombres ordenan conceptualmente su entorno... La pesca, pues, genera su
propio contexto cultural (siendo ;l aspecto institucional un aspecto fundamental
de éste) y sin una particular atencion a este contexto, un analisis de la pesca queda

incompleto. Para J. Zulaika (1981: X):

“no es simplemente que la expresion de la cultura cogni}iva} y achtiva forme
un indisoluble sistema con la estructura socioeconomica, sino que es
también cierto que la permanencia de dicha estructura es 'aSIgmf:catlvamEn-
te» mantenida por otros elementos que pertenecen al sistema cultural™

Una segunda gran estrategia de investigacion estd estrechamente vincu[ada con
la aplicacién de la ecologia de sistemas al analisis de los fenomenos pesqueros.
Segun la ecologia de sistemas, el entorno natural no es una \{arlable 1ndepend1cpte.
La estrategia es mostrar que las practicas cultl_lrales funcionan como partes de
sistemas que también incluyen fenémenos ambientales. Aspectos del comporta-
miento humano, en este caso la pesca, y c;l entorno son var_lables en sistemas
funcionales, regulados por procesos interactivos tales como el feedback positivo 'y

o. )
negle‘;u vez, la ecologia de sistemas trata fundamer}tz_llmenle de pobl'amones y
sistemas, mas que de comunidades, culturas, € individuos como unidades de
analisis. Asi, diversos antropdlogos han tratado como los pess:qdores establecen
sus relaciones con los recursos marinos y como el modelo analitico usado por los
economistas de la pesca, segun el cual todos l.os pescadores son villanos
andrquicos en una “tragedia de los ’cqmunes“ que mf:xorablemente destruyen y
sobrexplotan los recursos, no es valido. Pues no sélo este modelo ignora los
electos del grado de capitalizacion y de los costos de oportunidad del capital en el
comportamiento de las empresas pesqueras, sino que a su vez los pescadores
pucden establecer, y de hecho lo hacen, ciertos aspectos reguladores de los
sistemas economicos y ecoldgicos en que actian. Uno de los problemgs concep-
tuales de la ecologia de sistemas es que a menudo se asume que el equnhbr!o es urf
estado objetivo de los sistemas funcionales. A su vez se supone que los sistemas
son entidades naturales, no analiticas, y se restringe el anz'lhsxs a las relac_lones
ambientales “naturales™ e inmediatas. Desde esta perspectiva se han ana'llzado
fenémenos como la “territorialidad™ entre comunidades pesqueras, “el fenomeno

del secreto™, etc.
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Al interior de la Antropologia ecoldgica, ha surgido recientemente una actitud
critica por parte de autores como A. Vayda y especialmente B. McCay (1978) para
la pesca, en la que desde una perspectiva proccsual sc plantea la necesidad de
clarificar las unidades de adaptacion y anilisis cn los estudios ecoldgicos y la
necesidad de dar mayor atencién al papel de los individuos y otras unidades
sociales, mds que a los sistemas en el manejo de las relaciones con los recursos y
los lazos ambientales. Para estos autores que defienden “una ecologia de la gente™,
los individuos, grupos organizados, poblaciones, ecosistemas, u otras entidades
son unidades significativas de adaptacién. Se insiste en los aspectos dinamicos
més que funcionales de los sistemas, en las “estrategias adaptativas™ de los
pescadores ante los cambios ambientales y la incertidumbre. Las estrategias
pueden ser cambiantes, diversificadas o especializadas o intensivas. Se enfatiza la
diversidad intracultural y no se ofrece un modelo cultural nico como los
culturalistas; se insiste en un planteamiento en que las interacciones observadas en
sistemas complejos son tenidos en cuenta. En otros términos, se insiste en una
teoria econdmica de la flexibilidad, donde las estrategias adaptativas se establecen
en funcion' de multiples factores y en el marco de la estructura social.

Por ultimo, una estrategia de investigacién marxista se esta desarrollando en
torno al andlisis de la pesca. Destaca la labor del grupo de investigadores de la
Universidad de Laval (1. Breton (Ed.), 1981); la obra de J. C. Faris; los trabajos de
H. B. Levine (1984) sobre la territorialidad y los de B. Orlove (1982) sobre el
significado de la coexistencia de una economia de mercado, el trueque y la
subsistencia en la pesca del lago Titicaca (Peru). Parten de la necesidad de insertar
las sociedades pesqueras en el marco de los trabajos sobre la persistencia de la
pequefia producciéon mercantil en las sociedades capitalistas avanzadas (G.
Servolin, 1972; J. Cavaillés, 1976; C. Faure, 1978...). No se trata, por tanto, de
identificar pescadores y campesinos, sino de utilizar las categorias de investigacio-
nes marxistas recientes en torno al campesinado, desde la publicacion en inglés
(1968) de la obra de-A. V. Chajanov. El problema de la transformacién econémica
en ¢l marco de un anilisis en términos de modos de produccion parece central en
esta estrategia de investigacion.

Si bien reconocen el interés de la obra de R. Firth, especialmente por cuanto
insiste en la especificidad del proceso de trabajo en la pesca (caracter cotidiano;
planificacién a corto plazo dada la incertidumbre; actividad masculina: formas de
cooperacion flexible y sistema de distribucién relativamente complejo; el caracter
no almacenable del pescado obliga a mas trabajo y equipamiento; necesidad de
compartir pesca con agricultura y participacién en economia de intercambio), es
criticado porque no establece un cuadro conceptual adecuado y desde una visién
formalista de la economia deja a un lado los aspectos sociales inistiendo mas en la
planificacion de la produccion. ' '

1. Breton (Ed., 1981) insiste en la necesidad de estudiar la especificidad de la
articulacién de los factores de produccion en la pesca:

“Asi dado que el recurso natural objeto de explotacion es a la vez objeto y
medio de trabajo, la productividad de la pesca no depende sélo de factores
econémicos, sino también de factores biolégicos. La produccién, pues, no
puede desarrollarse a un ritmo proporcional a la elevacién del capital
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constante. La diversidad de especies obliga a menudo al productor a
disponer de medios de produccién miiltiples y tecnologias especﬂ:icas ya
soportar costos elevados de mantenimiento y renovacién dada la variedad de
embarcaciones y duracion relativamente corta del equipamiento. La planifi-
cacién del trabajo necesariamente es variable, dada las caracteristicas_ de los
peces, presentando por tanto la relacién trabajo/ unidad produc'lda un
carécter irregular. En funcién, asimismo, de la naturaleza del! objeto de
trabajo en la pesca, el trabajo no puede ser incorporado al recurso en cuanto
tal, reencontrandosele en el producto como resultado. Por ultimo, en el
plano de la acumulacién de capital en las sociedades pesqueras, el capital’a
pesar de su concentracién a nivel de medios de trabajo, es mucho mas
circulante que fijo. Las artes de pesca exigen reparaciones constantes y
ademas son objeto de renovacion periédica, fijando un papel variable, y en
muchos casos minimo en el plano de la herencia. Cada nueva generacion de
productores debe invertir, considerablemente, y en un largo periodo ante§ c.ie
amortizar sus inversiones y, cuando es posible, obtener una tasa de beneficio
razonable. Esta articulacion especifica de los factores de produccién influen-
cia la manera como los empresarios capitalistas operan. Mas que intentar
invertir directamente en la tecnologia, se aseguran para disponer de instru-
mentos cuya superioridad técnica es incontestable y que hacen-circular por
medio del crédito, evitandose por ello los riesgos ligados a la inversién, pues
el deterioro de las artes es costeado por los productores directos. Ademas,
este género de relaciones, muy frecuentes entre los pescadores costeros,
implica una concentracién del producto y de los factores de produccion en el
plano de la circulaciéon, proceso en el que los productores tienen poco
control sobre los precios, y, por tanto, sobre la remuneracion de su fuerza de

trabajo.” (Ed., 1981: 19-20).

Otro campo de analisis de enorme interés es el papel de la “soldada” como
sistema de distribucion. Este se basa en la existencia de partes en las que capital y
trabajo son remunerados sobre una base equivalente, y donde el montante de los
ingresos individuales es proporcional al volumen de la produccion.

“Este sistema es mantenido aun cuando el nivel de las fuerzas productivas
progrese de la pesca costera a la de altura. Asegura en !as‘condicior_les
propias de la pesca, en un momento dado de la evo!u.mér.l técnica, la mejor
explotacidn posible del trabajo, a través de su intensificacién y la prolonga-
cion de la jornada. Favorece las condiciones de posibilidad de una ideologia
de la participacion, a la vez que facilita la explotacién del productor directo.
Este, teniendo su parte de los ingresos constantemente determinada por el
montante de la producciéon y por su participacion en el capital fijo y
circulante se encuentra, en cierto.modo, en un sistema hibrido de asalariado,
en el que le es dificil, si no imposible, percibir regularmente una «plus-valia»
bajo forma de renta en especie. Renta que a menudo es cobrada en dinero,
pues el empresario capitalista controla la venta del producto o su transfor-
macion industrial” (1. Breton, Ed., 1981: 20-1).

21



v‘
REVISTA CANARIA DE FILOSOFIA Y CIENCIA SOCIAL ALBERTO GALVAN TUDELA

El trabajo no queda incorporado al recurso, pues éste es a menudo de
propiedad comunal, si bien existen formas de acceso variables que van desde las
marcas sobre puntos en tierra hasta la existencia de emplazamientos definidos
adscritos a linajes, pueblos, etc. como prolongacion de la propiedad en tierra, o de
la utilizacion exclusiva en dominios prebendales para ciertas empresas. El estudio
historico de las diversas formas de apropiacion del recurso, desde las formas mas
informales hasta las formales, son de enorme interés pues inciden en miltiples
aspectos de la organizacion social y econémica de la actividad pesquera. Es
probable que con la extension reciente de los limites marinos en multiples paises y
su apropiacion por el aparato estatal, se asista a la delimitacion significativa del
mar como objeto de trabajo, proceso que modificara substancialmente las
relaciones de produccion en la pesca de litoral.

Desde esta estrategia de investigacion, los autores marxistas postulan:

a) Pasar del descriptivismo al analisis.

b) Avanzar en el anadlisis no sélo cualitativo sino también cuantitativo de las
relaciones de produccidn, con conceptos operativos como los de “renta” y
“acumulacion de capital™.

¢) Estudiar la reproduccion y transformacion de los pescadores costeros en el
marco del sistema econémico global.

d) Elaborar una teoria de la transicion social, estudiando como se inserta el
.capitalismo en la pesca costera para modificarla o mantenerla en su forma
preindustrial.

Digamos para terminar este apartado que estas tres grandes estrategias de
investigacion constituyen una tipologia y como tal es esquematica cuando se trata
de identificar y adscribir un autor concreto a una de ellas. Especialmente, entre las
posiciones sistémicas y el marxismo las aproximaciones son cada dia mas
recurrentes sobre todo desde los planteamicntos procesuales de la Ecologia. A su
vez, posiciones marxistas no economicistas ven sumamente necesario incorporar
multiples aspectos cognitivos y simbdlicos desarrollados por el interaccionismo
simbalico.

Veamos a continuacidn, dos de las cuestiones mas debatidas en Antropologia
de la Pesca en los ultimos afios.

1lI. DOS PROBLEMAS DE INVESTIGACION ANTROPOLOGIA
La formacion y reclutamiento de Ia tripulacion

“Cuando mis hermanos y yo estamos en edad de ir a la mar, mi padre deja a
mis tios con los que navegaba hasta ese momento, y adquiere un barco. Mi
padre, entonces, tiene alrededor de 40 afios y mis hermanos tienen entre 15y
20 afios; el mayor hace de mecinico. Quince afios después, mi padre se jubila
(deja la mar). Nosotros continuamos sin €1, el mayor se convierte en patron y
armamos un nuevo barco si es necesario. Pasan diez afios, nuestros hijos se
hacen mayores y pronto estdn en la edad de ir a la mar. Mis hermanos y yo
hemos ahorrado un pequefio capital. Es el momento de que cada uno arme
su barco. Nuestros hijos seran los marineros™ (P. Jorion, 1983: 64).
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Asi se expresa la tradicion oral de los pescadores de la isla Houat, en la
Bretagne francesa, segun el antropé6logo P. Jorion.

Como hemos indicado mas arriba, los procesualistas han utilizado los criterios
de reclutamiento de la tripulacion de un barco, como una manifestacion critica de
las teorias funcionalistas del parentesco. Sobre la base del analisis del parentesco
bilateral en las sociedades pesqueras complejas se ofrecia una imagen mas
dinamica de la estructura social, primando las estrategias individuales en las redes
interpersonales sobre la norma ideal de la conducta. No obstante, estas estrategias
individuales no son aleatorias.

La norma “ideal” es la tripulacion formada por patriparientes . paralelos
inmediatos. Segun Firestone (1967: 45) en Savage Cove existe una concomitancia
“estructural” entre “familia extensa patrilocal™ y la tripulacién de pesca; en
Norbotn (fiordo lapdn del Este de Noruega) se eligen tanto afines (yerno, suegro)
como agnados. A partir de una organizacion social bilateral, factores diversos en
New Foundland y costa europea conducen a diferencias en su organizacion. En las
islas Faroe y Noruega del Este la preeminencia de tripulaciones de base afin parece
correlacionarse con el principio social subyacente de equivalencia entre hermanos
varones y afines inmediatos, especialmente cufiados, alli donde la herencia
funciona a partes iguales. Los esposos de las hermanas serian asi participantes
potenciales en la actividad pesquera. A su vez en New Foundland y el Sudeste del
Labrador rige el principio de equivalencia entre hermanos, no atendiendo a los
afines. menos como segunda opcion.

Seguin C. Wadel (1969: 55) el reclutamiento familiar (o pluralismo de hogar) de
la tripulacion es simplemente una faceta de la obligacion familiar y del compaiie-
rismo econdémico en general; es mas o menos un producto del conjunto de valores
que ven la familia (o el hogar) como algo mas importante que el individuo y que
incidentalmente se admite como modo mas pluralista de generar ingresos. Esta
tesis es puesta en entredicho por J. Faris por cuanto la alianza del patriclan es s6lo
situacional, facilitando la puesta en funcionamiento, a bajo riesgo, de una fuerte
inversion de capital.

En esta linea, las investigaciones de G. Stiles (1979) muestran que el énfasis
familiar en el reclutamiento no implica necesariamente el desarrollo de tripulacio-
nes familiares per se. Mas atn, la forma familiar de reclutamiento de la tripulacién
es, en si misma, uno entre otros medios en el sistema de reclutamiento total y no el
factor central de ese sistema. Segun Stiles: “la comprension, por tanto, de los
principios estructurales que subyacen a la organizacién de una pequefia comuni-
dad constituye una base insuficiente para discutir la organizacion de las unidades
productivas™.

Hay que tener en cuenta la variacion ciclica de la disponibilidad de agnados
cercanos o las mismas complicaciones provenientes del ejercicio del privilegio de
los agnados. Todo ello revela, segiin Stiles, que el sistema tradicional de pesca a
pequefia escala es mas complejo de lo que ha sido presentado por muchos autores.
En las sociedades pesqueras es facil encontrar tanto el reclutamiento famlllar
(involuntario) como el reclutamiento contractual (voluntario)s.

Por 1ltimo, los trabajos de Nemec (1971) y Wadel (Ed. 1972) revelan que el
patrén de reclutamiento es siempre concebido primariamente como una funcién
en primer lugar de la propiedad (incluyendo fondos de pesca, artes, barco) y por
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tanto del tipo de herencia. En segundo lugar, de las limitaciones ecoldgicas, por
ejemplo, el caracter estacional de la pesca. Y en tercer lugar, de los lazos afectivos,
culturalmente prescritos entre hermanos.

Estas diversas interpretaciones de la utilizacion de patriparientes paralelos
inmediatos como forma de reclutamiento de la tripulacién revela la necesidad de
un analisis que vaya mas alla de supuestos empirista y culturalista. Entiendo, por
ello, que diversos datos empiricos no necesariamente constituyen una critica del
modelo y por otro lado, todo parece indicar que sélo sobre la base de un
parentesco bilateral, como valor cultural, no se explica la variabilidad de las
estrategias de reclutamiento. En mi opinidn, parece imprescindible analizar
previamente en detalle:

a) El sistema de procesos de trabajo concretos y diversos y su exigencia de
mano de obra, asi como la division del trabajo que exige.

b) La disponibilidad de mano de obra al interior y al exterior de la familia, asi
como los patrones de residencia.

¢) El ciclo vital de la unidad doméstica, especialmente teniendo en cuenta a) y
b). Como ha mostrado P. Jorion, la tripulacién ideal se fundamenta, a veces, en la
alternancia de dos momentos de la evolucién del ciclo familiar. La asociacién, en
un primer momento, de hermanos entre si, a la muerte o jubilacién del padre;
produciéndose, después, la fision de la tripulacion compuesta por hermanos,
cuando los hijos de éstos puedan pescar. La inestabilidad de las tripulaciones de
hermanos no pone asi en entredicho “el comportamiento ideal” (padre-hijos) pues
éste constituye una invariante, el final y principio de un nuevo ciclo. Esta
tripulacién, ademds, acumula, segun Jorion, ventajas politicas (autoridad no
contestada del padre-patrén) y econémicas (la relacion consumidor/productor es
mas débil y el esfuerzo de la tripulacion mas reducido).

d) Es preciso analizar las caracteristicas de la herencia de artes, barcos, y de
las formas de propiedad y acceso al conocimiento de los fondos marinos, deltas,
lagunas, rias..., asi como, y ello es decisivo, la forma especifica y concreta de la
division del producto.

e) Sobre todo, es necesario estudiar la disponibilidad de recursos pesqueros y
especialmente la oferta de trabajo en otros sectores econdmicos en otras fechas del
afio. En otras palabras, es necesario insertar la actividad pesquera en el contexto
de la sociedad global, sobre todo en una perspectiva diacrénica, histérica.

El anélisis del problema, en el marco de este conjunto de factores sociolégicos
y econémices al interior y exterior de la actividad pesquera nos puede mostrar que
en los sistemas de parentesco bilaterales caracterizados por una fuerte “flexibili-
dad™y la amplitud del campo abierto a la iniciativa de las unidades productivas y
los grupos sociales, la organizacion socioeconémica de la pesca (en concreto la
tripulacién) no es tanto un rasgo o valor cultural cuanto una “respuesta
adaptativa™, un sistema de estrategias adaptativas al entorno geografico y social.

El problema de la territorialidad en la actividad pesquera
Frente al modelo analitico mas arriba formulado de economistas, como

Hardin® que asumen que todos los pescadores se comportan como villanos
anarquicos en una “tragedia de los comunes™ cuya actividad econémica conduce

24

LA ANTROPOLOG!, j LA PESCA:
PROBLEMAS, TEORIAS Y CONCEPTOS

inexorablemente al agotamiento de los recursos, los antropélogos interesados en
la pesca han constatado la existencia de diversos modos como las comunidades y
las unidades productivas de este sector, especialmente costeras, alteran la propie-
dad comunal y la naturaleza del acceso abierto a los recursos marinos. Este
fenémeno no se pone de manifiesto en diversas formas de exclusién de recién
llegados y de extrafios a las aguas de la comunidad, en formas de parcelacion del
mar para establecer diversas pescas y sobre todo, al interior de la comunidad a
través de un conjunto de tacticas de manejo de la informacién que ayudan a
establecer (informalmente) ciertos derechos de propiedad temporal sobre las
concentraciones de peces. Asi, el pescador de lifia o cordel elabora un complejo
sistema de zonas de pesca y marcas en tierra, que en algunos casos memoriza o en
otros transcribe en un cuaderno que guarda celosamente y transmite generacional-
mente. El sistema de marcas practicamente universal entre los pescadores de
diversos rincones del mundo constituye un mecanismo de localizacién de la
distribucion de los peces y crustaceos, en bajones, mariscos o piedras del fondo del
mar que no se perciben visualmente, a través de una triangulacion con tres o mas
puntos relevantes de la costa que s6lo se ven desde un lugar concreto del mar. Una
casa, el campanario de la iglesia del pueblo, una degollada, un macizo del interior
de tierra... pueden ser esos puntos que a través de un sistema de coordenadas
ayudan a localizar las mejores zonas de pesca. El pescador, pues, aprende asi a
capitalizar el comportamiento y patrones de conducta de peces y crustaceos,
incorporando este conocimiento en sistemas de orientacion, que en muchos casos
son esencialmente calenddricos (como las mareas y lunas en los estuarios y deltas,
segin J. Cordell)’ y que dan un mapa de distribucién de sitios a través de los
cuales los peces pasan a intervalos predecibles.

Asimismo, tal tipo de sistemas de orientacién es sumamente importante como
medio nemotécnico para recordar donde han sido echados los aparejos, especial-
mente los trenes de nasas para peces, camarones... Constituye, por tanto, un
mecanismo de localizacién muy importante sobre todo en aquellas zonas de mar
de calmas que posibilitan echar las nasas sin boyas, impidiendo asi que otro
pescador o un submarinista las localice y cobre las presas capturadas. A su vez, se
evita la pérdida de nasas que en poco tiempo puede generar un verdadero
cementerio submarino con las implicaciones ecoldgicas que ello lleva consigo.

Este fenomeno de las marcas esta asociado al secreto, pues son guardadas
celosamente por las diversas unidades productivas. Es preciso, no obstante, tener
en cuenta que tal fendmeno del secreto no presenta un caracter generalizado en
todo el territorio de pesca de una comunidad. Es fécil encontrar caladeros,
bajones. y mariscos que son conocidos por todos los pescadores y que en muchos
casos su acceso esta reglamentado informalmente por toda la comunidad. De este
modo. nadie vera con buenos ojos que alguien pesque donde un pescador ha
estado previamente engodando un mero, o se prescribird que en determinado
bajon sélo deben pescar y con caricter rotativo una o varias unidades productivas
en diversas épocas del afio. Por tanto, podemos indicar que existen marcas
privadas y publicas (asociadas generalmente a pescas colectivas con cooperacion
compleja). cuyo inventario y posicién geografica son importantes estudiar a fin de
comprender en su totalidad tal fenémeno... Otro aspecto fundamental en el
analisis del secreto es su relacion con el tipo de pez y caracteristicas como se
presenta. Asi podemos indicar que cuando la pesca versa sobre peces pelagicos
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costeros (sardina, caballa) y especialmente ocednicos (toda la gama de tanidos)
que se presentan por estaciones ya que son migratorios y sobre todo en grandes
cardiimenes o cantidades, el secreto parece diluirse, reduciéndose las marcas a la
percepcion de averios asociados a ellos (como la pardela). Los pescadores en estos
casos se avisan y s6lo la competencia y rivalidad se establece en los afios de
escasez, o ¢n los momentos en que finaliza la zafra especialmente entre barcos que
trabajan a cafia o bamba y los que utilizan carnada viva para arremolinar, por
ejemplo, ¢l bonito.

Hasta aqui hemos presentado algunas manifestaciones del fenémeno. Todo
parece indicar que el mar es de todos, pero se utilizan mecanismos de control al
acceso indiscriminado a los recursos. jCudl es su funcionalidad?

Muchos antropélogos han utilizado el concepto de “territorialidad™ para el
andlisis de las estrategias establecidas por los pescadores de diversas comunidades,
planteando que a través de ella favorecen, restringen o desarrollan el control del
acceso al espacio y los recursos en términos de adaptabilidad o mala adaptacién
de la territorialidad humana. No obstante, la literatura sobre sociedades cazado-
ras o recolectoras ha concentrado su discusién mas particularmente sobre cicrtos
factores “ecoldgicos™ concernientes a la distribucion de los stocks alimenticios
intentando explicar asi la variable prominencia (saliency) y la expresién de la
territorialidad. Segun Levine, autores como Dyson-Hudson y Smith (1978) y mas
recientemente en sentido inverso E. Cashdan (1981) utilizan modelos de los
bioec6logos8 que relacionan los patrones de concentracién de recursos con la
defensa del territorio, sosteniendo que la territorialidad se encontrara alli donde
los beneficios exceden a los costos (sobre todo donde esos recursos son densos y
predecibles). Los derechos de propiedad han sido tema de debate en la Antropolo-
gia. de la Pesca, sobre todo maritima, pero se ha reducido, a describir casos
particulares de control de acceso a los recursos marinos a fin de contravenir la
tesis de que existe sin mas una propiedad comunal de los mismos, o a discutir si
existe o no territorialidad (Acheson, 1981; Palsson, 1981). Por el contrario,
explicaciones tedricas sobre variaciones y coexistencia de diversos derechos de
propiedad no ha ocupado un lugar central en el analisis.

El problema, en este caso, seria saber si los modelos usados en la literatura mas
desarrollada de cazadores-recolectores es relevante en el andlisis del moderno
sector pesquero y si es asi hasta qué punto las diferencias fundamentales en el
contexto socioeconomico de la territorialidad pueden proveer un contexto
fecundo cn el reexamen de las relaciones entre variables utilizadas en esos
modclos. Segin H. B. Levine (1984) el patron de manejo de recursos entre
comunidades de Nucva Zelanda dedicada a la pesca del langostino no seria solo
una funcién de variacién en los factores ecoldgicos (tales como densidad y
predictibilidad de los recursos) como plantea el paradigma costos-bencficios. sino
que los factores sociales y ecoldgicos interactian simultancamente para producir-
los.

Entendemos quc en la pesca hay territorialidad en tanto en cuanto a pesar de
no existir una propiedad privada del recurso, existe un control efectivo, directo o
indirecto del acceso al recurso, a través en la mayoria de los casos de la
informacion sobre la situacion y caracteristicas de los peces. Ademais este control
tiene un caricter social no s6lo de la comunidad hacia el exterior (“nucleated
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defense™), sino a través de grupos sociales (“social boundary™ y unidades
productivas individuales (“perimeter defense™). Los territorios de pesca no son
solo “construcciones mentales™ en terminologia de Palsson (1982); constituyen
una realidad ecolégica y técnica, pero sobre todo una organizacion social de uso
de los recursos. Para entender las construcciones sociales ‘debemos asi prestar
atencién al examen no solo de la naturaleza (distribucién del recurso y tamaiio del
territorio), sino también de las contradicciones entre competicion individual y
cooperacion en la organizacion social mas amplia de las comunidades pesqueras.

Dicho esto, volvamos a la pregunta sobre la funcionalidad del secreto en el
sector pesquero: ;Constituye sélo una forma de gestionar el e.spa.cio pesquero o
sirve como un mecanismo espaciador que minimiza la competitividad y previene
de la sobrepesca, como indicaron Forman y Cordell? En otros términos jel secreto
es ccolégicamente adaptativo en el sentido de que constituye una manera de
salvaguardar la biomasa por debajo del carrying capacity dc_.su territorio?

Como ha indicado Bonnie McCay esto es problemitico afirmarlo pues: “no
sabemos si las poblaciones, sobre todo de peces, no tanto de crusticeos, en los
veriles y bajos han sido agotadas, ya que no se dispone de datos esladispcns“.
Ademis de este problema empirico otro problema es el de los limites del sistema
analitico. Dada la movilidad de los peces es dificil establecer los limites apropia-
dos del andlisis, por lo que solo una aproximacion estrictamente bioldgica al
problema es irreal. N

Por todo ello, dada la dificultad de analizar la sobrepesca, alin en condiciones
ideales del trabajo de campo, seria de vital interés plantear el analisis a través del
estudio de: B .

a) Como ve el pescador la capacidad de carga o la expansion potencial de su
sistema, y

b) cudles son los criterios usados por los capitancs o patronos de pesca para
decidir donde pescar cada dia.

Por ualtimo, indicaremos que ¢l incremento de la demanda de mercado y las
innovaciones tecnoldgicas no conducen “necesariamente™ a la sobrepesca. No
obstante, si una modernizacion se hace rapidamente y una ideologia del bencficio
inmediato domina la actividad pesquera sin tener en cuenta la fragilidad de la
cadena tréfica, puede conducir a desequilibrios ecoldgicos profundos.
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NOTAS

Esto es lo que ha llevado a muchos autores (J. Acheson, 1981) a entender la actividad
“igualitaria™ donde la jerarquizacion se deja a un lado, y se desarrolla el carisma del
patron como mecanismo de coordinacion de actividades, necesaria para la obtencién

de una buena pesca.

D. R. Harris: 1969, “Agricultural systems, ecosystems and the origin of agriculture”,
in D. J. Ucko and A.G.W. Dimbledy: The domestication and exploitation of plants
and animals, Chicago: Aldine Publ. Co., pp. 3-15.

*Is there an Anthropology for Every one™ Reviews in Anthropology. 3 (5): pp. 478-
85.

O. Lofgren: 1979, “Marine Ecotypes in Preindustrial Sweden: A comparative .
discussion of Swedish Peasant Fishermen™, in R. Andersen (Ed.): North Atlantic
Maritime Cultures, The Hague: Mouton, pp. 83-109. :

Distinciéon efectuada por UDY: 1959 Organization of Work. New Haven: H.R.A.F.
pp. 56-57.

Hardin: 1968, “The Tragedy of Communs™. Science. 162: 1.243-48.

A. Spoher (Ed.): 1980, Maritime Adaptations. Pittsburgh: University of Pittsburgh
Press.

Especialmente el paradigma costos-beneficios.
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