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LA SOCIALIZACION DEL MAR
0S MAYAS PREHISPANICOS

S

ENTRE L

] mar es, sin duda, todo lo que se ha dicho que es:
unién, transporte, intercambio y acercamiento, pero
a condicion de que el hombre consienta en ello y, mas
axin, a condicion de que esté dispuesto a pagar lo que
cuesta. El mar también es, y lo ha sido durante largo
tiempo, una separacién, un obsticulo, barrera que ha
sido menester franquear. Y estavictoriano es de las que
se obtienen de una vez y para siempre; ha representa-
do y sigue representando un esfuerzo continuo, una
hazaia sin cesar renovada... No es el agua la que une
las regiones costeras, son los pueblos del mar.
Fernand Braudel, 1976, t. I, p. 365.

Adentrarse O enfrentarse al mar ha sido uno de los mayores desafios
del ser humano. En este sentido, desde épocas muy tempranas, este
inquieto y dindmico espacio acudtico ha desempenado un papel
preponderante en todos aquellos pueblos, culturas y civilizaciones
que de una u otra forma, con un fin u otro, han utilizado a este
“gran personaje” alo largo de su historia: intercambio de productos
y materias primas, de ideas y avances tecnolégicos, de exploracio-
nes y naufragios, alegrias y desgracias. Los mayas no fueron la ex-
cepcion, sobre todo si consideramos las decenas de sitios costeros
y fluviales que interactuaban con este medio acudtico, algunos de
los cuales atin hoy conservan vestigios portuarios como los muelles
yatracaderos de canoas.

Asi, alolargo del derrotero de este capitulo surcaremos diferentes
mares de informacién: desde los modelos maritimos aplicados en dis-
tintas épocas a los pescadores mayas; de la frontera borrosa del mar a
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los inicios de la explotacién de recursos pesqueros por los mayas; de
las artes de pesca y su enorme variedad lingliistica y material, hasta
la produccién de sal solar y cocida; de los moluscos a su simbolismo
acudtico y guerrero; en fin, del Caribe maya y de los mayas del Caribe.

Con base en lo anterior, podriamos hablar de un binomio Hom-
bre-Mar, en el que la relacién se da de manera intersubjetiva: ambos
coevolucionan y se desarrollan interactuando constantemente. Este
mar es el que precisa y limita a la vez, frontera en expansién y limite
que separa y une con otras regiones y otros pueblos. Sin embargo, el
mar es también un reto al que hay que enfrentarse; por ello ha sido un
elemento importante en la identidad cultural de los pueblos costeros.

ARQUEOLOGIA MARITIMA Y ASENTAMIENTOS COSTEROS

Alo largo del dindmico devenir del ser humano se puede apreciar
c6mo las actividades orientadas al mar y en el mar han emergido,
han oscilado y se han transformado. En este sentido, fluctian entre
los espacios de experiencia y horizontes de expectativas provenien-
tes de las sociedades o culturas que las han creado y promovido.
Ademds, su presencia en este azulado entorno nos remite a cuando
por necesidad, placer, curiosidad, deseo, admiracién o temor, los
hombres se adentraron en el entonces desconocido e inconmensu-
rable espacio acuatico para después, con el tiempo, sumergirse en
€l hasta convertirlo en parte indispensable de su propia existencia.
Asi, el binomio Hombre-Mar ha coevolucionado en una relacién
dindmica guiada por los principios de la dialégica, la recursividad
organizacional y lo hologramatico.!

Con base en lo anterior, la arqueologia maritima tiene como
principal objetivo entender y explicar esa diversidad de manifesta-
ciones del Homo marinerus al relacionarse con este entorno acuatico:
la navegacién, la explotacién de recursos, la guerra, el comercio, la
mitologia y la cosmovision, entre otros. En fin, muchas son las lineas
de investigacién y otro tanto los derroteros a surcar dentro de este
océano de complejidades histérico-culturales. Y tratindose de un es-

! La definicién, interrelacién y aplicacién de estos principios en la presente
investigacion fueron tratadas en el capitulo anterior.
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tudio antropolégico, pues la arqueologia es parte de la antropologia;
no es conveniente cerrar la mirada y restringirla a lo local, desligado
del esfuerzo comparativo y del conocimiento que se ha adquirido
acerca de las relaciones del ser humano con y en el mar en otras partes
del orbe. Esto no quiere decir que distintas culturas o asentamientos
hayan tenido respuestas idénticas, pero si desafios y posibilidades de
accién similares, como las tecnologias y formas de organizacién social
requeridas para explotar y aprovechar estos ambientes acuaticos.

Por otra parte, la manera de concebir y estudiar los asentamientos
costeros, como todo el conocimiento, no ha sido igual a través de la
historia de la ciencia. Como senalabarnos en los antecedentes del
capitulo anterior, durante mucho tiempo se habia subestimado el
papel que desempenaron las poblaciones litorales en el desarrollo
de la cultura maya desde épocas muy tempranas,® confundiéndolas
muchas veces con simples acumulaciones de conchas o, alo mucho,
pequenas aldeas de pescadores.? Ademds, éstas habian sido objeto
de opiniones controvertidas y a veces polarizadas, fiel reflejo de Ia
situacion imperante a nivel mundial. Por un lado, algunos investiga-
dores consideraban que la subsistencia maritima, aunque prédiga,
no fue suficiente para estimular cambios sociales de importancia
como si acontecid con los centros politicos del interior,* ya que en
muchos paises parecian sinénimos los concheros o grupos de caza-
dores-recolectores-pescadores con asentamientos costeros.> Otros,

2 John Eric Thompson, Historia y religién de los mayas, Ta. ed., México, Siglo XXI,
1986; Enrique Nalda, “Algunas consideraciones sobre el desarrollo prehispanico de
laBahia de Chetumal”, Arqueologia, ntim. 23, 2a. época, México, DA-INAH, enero-junio
de 2000, p. 56.

* Muchas veces originadas por una tergiversada interpretacién de los trabajos de
Richard S. MacNeish realizados en la costa de Belice y los de George H. Michaels y Bar-
bara Voorhies en la costa de Chiapas. MacNeish, Second Annual Report of the Belize Archaic
Archaeological Reconnaissance, Andover, Massachusetts, Robert S. Peabody Foundation
for Archaeology-Phillips Academy, 1981; George H. Michaels y Barbara Voorhies, “Los
recolectores cosieros del periodo Arcaico Tardio en el sur de Mesoamérica: la gente de
Chantuto visitada de nuevo”, en Memorias del Primer Congreso Internacional de Mayistas.
Mesas Redondas. Arqueclogia, Epigrafia, CEM-TIF-UNAM, t. IT, 1992, pp. 247-291. También
por subestimar la complejidad social que puede alcanzar un asentamiento costero,
cuyas Uinicas evidencias sean los concheros, Gregory Waselkov, “Shellfish Gathering
and Shell Miden Archaeology”, en Michael B. Schiffer (ed.), Advances in Archaeological
Method and Theory, vol. 10, Tucson, Academic Press, 1987, p. 94.

* Nalda, op. cit., p. 56.

5 Critica a nivel conceptual y de uso lingtistico en la que coincidimos con Wase-
lkov, op. cit., p. 94, ya que los primeros no sen exciusivos de los segundos.
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por lo contrario, sostenian que esta riqueza y diversidad permitié
la conformacién de instituciones sociales complejas, como el co-
mercio a larga distancia y los puertos de intercambio.® Asimismo,
frente a quienes insistian en la riqueza proteica y energética de
los recursos acudticos,” no faltaron opiniones criticas reevaluando
dichos planteamientos.? ;

Mientras algunos modelos, sobre todo de los ecélogos culturales,
daban un peso excesivo al papel del medio marino y las condiciones
del litoral en el devenir de los asentamientos costeros, estimuldn-
dolos o limitandolos,? otros, con sesgo de economistas formalistas,
aplicaban la busqueda de la maximizacién de los recursos y pro-
ductos con el esquema del 6ptimo dietético y de traslado regidos
por la ley del minimo esfuerzo o costo con la mayor cantidad de
beneficios obtenidos.!? Otros mds, sustantivistas, consideraban a
estas poblaciones parte de un sistema mayor (comercial, nautico,
cultural) abierto al constante ir y venir de los navegantes, recursos,
productos e ideas.!! Finalmente, algunos mds, de corte marxista,
profundizaron en el estudio de los actores sociales de la pesca, en sus
formas de cooperacién y delimitacién del espacio marino buscando

6 David A. Freidel, Robin Robertson y Cliff Maynard, The Maya City of Cerros, Ar-
chaeology, julio-agosto de 1982, pp. 19-20; Anne Chapman, “Port of Trade Enclaves in
Aztec and Maya Civilization”, en Karl Polanyi, C.M. Arensberg y H.-W. Pearson (eds.),
Trade and Market in the Early Empires, Glencoe, Free Press, 1957, p. 132.

7 Heather McKillop, “Prehistoric Maya Reliance on Marine Resources: Analysis of
a Midden from Moho Cay, Belize”, Journal of Field Archaeology, vol. 11, nim. 1, 1984b,
p- 25; Waselkov, op. cit., pp. 120-122.

8 Helen Soraya Carr, “Faunal Utilization in a Late Preclassic Maya Community at
Cerros, Belize”, tesis doctoral, Nueva Orléans, Tulane University, 1986; Alan . Osborn,
Los recursos marinos y la emergencia de los pueblos costeros del Per, trad. Jaime Miasta, Lima,
unmsM (Lecturas Emilio Choy 4), 1992.

9 Agustin Llagostera Martinez, “Formaciones pescadoras prehispénicas en la
costa del desierto de Atacama”, tesis doctoral, México, CIESAS-INAH, 1983; E. Wyllys
Andrews IV, The Archacological Use and Distribution of Mollusca in the Maya Lowlands,
Nueva Orléans, Tulane University, 1969 (Middle Amnerican Research Institute, 34).

19 Stephen M. Perlman, “An Optimum Diet Model, Coastal Variability, and Hun-
ter-Gatherer Behavior”, en Michael B. Schiffer (ed.), Advances in Archaeological Method
and Theory, vol. 3, Tucson, Academic Press, 1980, pp. 957-310; Rafael Cobos Palma,
“Los moluscos arqueolégicos de Xelhd, Quintana Roo, México”, tesis de licenciatura,
Mérida, EcauDy, 1985.

11 Jeremy A. Sabloffy William L. Rathje, A Study of Changing Precolumbian Comercial
Systems: The 1972-73 Seasons at Cozumel, México, Cambridge, Harvard University Press
(monografias del Peabody Museum of Archaeology and Ethnology, 3), 1975; Chap-
man, op. cit., pp. 132-133.
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la incorporacién de dichos individuos y grupos en el capitalismo y
bajo la jurisdiccién del Estado.!?

Aqui, cabe senalar, que en otras partes del mundo ya se habian
dado a conocer excelentes estudios histéricos y etnograficos res-
pecto a la enorme gama de informacién que podian ofrecer las
sociedades vinculadas con el mar. Asi, referencia obligada para
todo antropélogo interesado en el tema era la conocida obra de
Bronislaw Malinowski, Los argonautas del Pacifico Occidental, donde
el entorno acudtico, las islas y las relaciones interinsulares partici-
paban de la presencia e intercambio de bienes de prestigio, como
los collares de conchas y corales rojos durante la realizacion del
kula.”® Este autor mostré c6mo, en grupos sociales aparentemente
poco desarrollados, podian darse complejas redes de interaccién
de lo ideoldgico, cosmogénico, religioso, politico y econémico
que a simple vista no eran perceptibles. Sin embargo, un ausente
en casi todo estudio prehispanico americano vinculado al mar es
la lectura de la obra magna de Fernand Braudel, El Mediterrdneo
) el mundo mediterraneo en la época de Felipe I, sobre todo porque la
visién de muchos arqueslogos mesoamericanistas no pasaba mas
alla de lo local y lo escrito por colegas del 4rea, desechando, a prio-
ri, estudios como el de Braudel simplemente por ser historiador
ajeno al gremio (de arquedlogos) y por tratarse de otra épocay
lugar. No se aprecia que el aporte de ese escrito no es a nivel tem-
poral sino espacial: esta obra enmarca como protagonista al mar,
escenario de gran parte de la historia europea. Las sociedades van
y vienen pretendiendo apropiarse del Mediterraneo de manera
simbélica y factica, pero el azulado e inquieto personaje es quien
permanece. Por ello, no es casualidad que el epigrafe de este ca-
pitulo fuera extraida de ese libro. También porque, para México,
el mar ha sido una frontera y a la vez puente de comunicacién
con otras sociedades y grupos, como los espafoles llegados en
sus embarcaciones durante la conquista y colonizacién, asi como
las intervenciones estadounidense y francesa sitiando diversos

]‘2 Gustavo Marin Guardado, Holbox. Antropologia de la pesca en una isla del Caribe
mexicano, Morelia, El Colegio de Michoacidn-cicy, 2000; Ricardo Delfin Quezada e
“ar:gBretor}, Antropologia maritima: pesca y aclores sociales, México, FOMES-UAY, 1996,

i Bronislaw Malinowski, Les argonautas del Pacifico Occidental, Barcelona, Peninsula,
1975, pp. 343-365. , '
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puertos del pais.’* Fue, es y serd testigo inmemorial de muchos
otros acontecimientos de la historia nacional y regional.

EL MAR, LIMITE DEFINIDO O FRONTERA BORROSA

Entre las sociedades prehispdnicas, el mar se abria ante ellos con tal
amplitud, que parecia unirse con el cielo en el horizonte, lo cual
genero diversas maneras de apropiarlo fictica y simbélicamente. Esta
multitud de respuestas al relacionarse con €l ha generado opiniones
encontradas en el medio académico, siendo un punto crucial de di-
cha polémica si el mar era un limite definido (restringfa la capacidad
de accién de los habitantes prehispdnicos, particularmente mayas,
en nuestro caso) o, por lo contrario, se trataba de una frontera
borrosa (zona dindmica que mas que separar servia de puente de
comunicacién con otras regiones, grupos y sociedades).

Para muchos investigadores, sobre todo los ecologos culturales, el
medio acuatico fue el principal limitante del desarrollo de los grupos
humanos asentados en los litorales.!® Debido a que se trataba de un
medio diferente del terrestre, podia considerarse como limite'® de
lo conocido y habitable o linea divisoria fija'” que separaba al nivel
terrestre del acuatico o infraterrestre.'® El mar, definido como una
barrera casi infranqueable, servia de explicacion para la supuesta-
mente tardia utilizacién de la navegacién y el establecimiento de
rutas comerciales como las de los putunes e itzdes. Sin embargo,
los estudios de Robin A. Robertson y David A. Freidel' en Cerros,

14 Carlos Bosch Garcia, “Hombres de mar y hombres de tierra en la histqria d?
México”, en Espasia’y Nueva Esparia: sus acciones transmaritimas. Memorias del T SZT‘RP.OS?.O
Internacional, celebrado en la ciudad de México, del 23 al 26 de octubre de 1990, México,
via-INBA-Conaculta-Condumex, 1991, pp. 23-24.

15 Llagostera, op. cit., pp. 2y 24.

18 Hedgga Fredzick]aslssony"l"umer, The Frontier in American History, Nueva York,
Dover Publications, 1996, pp. 3-4.

17" Boundary. Idem. . o

18 Fl mar y, en general, los cuerpos de agua eran concebidos por’dlsnn[as cultu-
ras separadas tanto espacial como temporalmente como enuac_las o vias de acceso al
inframundo, un lugar himedo y a veces acudtico rebosante en vida, supllar al nuestro,
pero ala vez diferente. Linda Schele y Mary Ellen Miller, The Blood of Kings: Dynasty and
Ritual in Maya Art, Nueva York, George Braziller y Kimbell Art Museum, 195?6, p- 267.

19 Robin Robertson y David A. Freidel (eds.), Archaeology at Cerros, Belize, Central
America. Volume I: An Interim Report, Southern Methodist University Press, 1986.
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o los de Tomds Gallareta Negrén y Anthony P. Andrews2 en Isla
Cerritos, demuestran que desde épocas muy tempranas —como el
Precldsico tardio— los mayas ya habian desarrollado un complejo
sistema de navegacién e intercambio costero, apoyados con algu-
nos de los sistemas portuarios (muelles) mas grandes hasta ahora
conocidos para la region.?!

Por el otro lado, concebir al mar como una frontera2? borrosa y
permeable implica que se trata de una regién demarcada de manera
imprecisa, flexible,? dindmica,* con espacios abiertos y libres en
constante recesion frente a pueblos costeros en expansién constan-
te. Esto quiere decir que el mar, mas que una barrera, ha sido un
puente de expansién (fictica y simbélica) y de comunicacién con
otros espacios y otros grupos. Esta frontera se convierte en una pers-
pectiva socializada, un horizonte de expectativas, que incluye a todo
el “margen exterior” perceptible (como el mar) e imperceptible
(como el lugar de origen muchas veces ubicado cosmogénicamente
al otro lado del mar). Por ello, estas regiones, también denominadas
periferias o separadores por Mandelbrot,® representan el mayor
nivel de dinamismo de los sistemas abiertos, ya que fungen como
medios de enlace o puntos de unién entre ellos.2

% Tomds Gallareta Negrén y Anthony P. Andrews, “El Proyecto Arqueolégico Isla
Cerritos, Yucatdn, México”, Boletin de la Escuela de Ciencias Antropolégicas de la Universidad
Autinoma de Yucatdn, vol. 15, niim. 89, Mérida, uaDY, 1988, pp. 3-16.

* Elmuelle de Cerros mide aproximadamente 50 m de largo y fue acondicionado
varias veces, Vernon L. Scarborough, Archacology at Cerros, Belize, Central America. Volume
1II: The Settlement System in a Late Preclassic Maya Community, Southern Methodist University
Press, 1991, figura 2.1; Cary; op. cit., pp. 23-24. Por su parte, el de Isla Cerritos rodea la isla
€nsu porcién sur con una longitud de 330 m, Gallareta y Andrews, ap. cit., p. 10. Ambos
estan actualmente sumergidos por aumentos del nivel del mar en la €poca prehispanica.

2 Frontier. Jackson Turner, op. cit., prefacio.

* Rodrigo Vilanova de Allende, “Asentamientos de la Triple Alianza en su frontera
norte: el Valle del Mezquital”, en Arqueologia 28, México, Da-INAH, julio-diciembre de
2002, p. 100.

* Esto se puede apreciar en distintas escalas de tiempo y espacio, ya que la varia-
cion de las mareas modifica en cuestién de horas el litoral y la llanura intermareal a
nivel local, sobre todo en costas de pendiente poco inclinada. A su vez, el aumento o
descenso dei nivel del mar regional y global afecta de manera prolongada estas areas

vasus habitantes.

% Benoit Mandelbrot, La geometria fractal de la naturaleza, Barcelona, Tusquets,
1997, p. 262.

* Vilanova, “Aspectos fractales del patrén de asentamiento mexica en el Valle
del Mezquital, Huichapan, Hidalgo”, tesis de licenciatura en arqueologia, México,
ENAH, 2001, p. 37.
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Asi, la interaccién de los grupos de las periferias o fronteras (como
Oxtankah en el litoral) es crucial para los sistemas mayores (como lo
fue el centro rector a nivel regional: Dzibanché),?” pues ellos son los
que transmiten energia (recursos y productos) e informacion (ideasy
conocimientos) o impiden que entren, en primera instancia, aunque
los motores de este intercambio puedan ser el mismo centro rector
o los asentamientos costeros en cuestion. Esto nos lleva a preguntar-
nos: ¢cen qué se apoya la reciprocidad de energia e informacién de
ciertos niveles en las relaciones entre dos grupos o asentamientos,
como Oxtankah y Dzibanché? Y ¢por qué los grupos de navegantes
o comerciantes de Oxtankah, o los que llegan por mar a esta pobla-
cién costera, se niegan a intercambiar determinado tipo de energia
o informacién (obsidiana gris, por ejemplo) con Dzibanché, a pesar
de estar entrelazados unos con otros y ser todos ellos mayas? Segiin
Fernando Lépez,? en el fondo puede tratarse de aspectos relaciona-
dos con el distanciamiento social a nivel simbélico, econémico y de
cualidades territoriales, es decir, los grupos mayas no son iguales, por
lo que buscan generar elementos de su propia identidad frente a los
demds. Lo anterior podria indicarnos que no todos los centros rectores
tenian o ejercian un control directo en porciones de los litorales mds
proximos ni todos los recursos y productos que llegaban a ellos, como
sucede entre Cobd y Xelhd, donde el segundo determinaba cudles de
los recursos y productos que arribaban via maritima serfan traslada-
dos al primero,® tal como sucede entre Oxtankah y Dzibanché. Con
ello no se pretende sobredimensionar a los asentamientos costeros
poniéndolos al mismo nivel de los centros rectores, pero si reevaluar
los modelos de entidades politicas aplicados a estas regiones.*

Hasta aqui hemos asumido al mar como una frontera borrosa y
permeable en el desarrollo de los mayas prehispanicos, sobre todo
los asentados en los litorales.

27 Aunque en otra escala de andlisis, Dzibanché y sus pueblos sujetos en el sur de
Quintana Roo son considerados la periferia de la regién de El Petén bajo el control
de Calakmul, rival de Tikal. Simon Martin y Nikolai Grube, Crinica de los Reyes y Reinas
Mayas. La primera historia de las dinastias mayas, México, Planeta, 2002, pp. 21, 103-104.

% Fernando Lépez Aguilar, “Simbolos del tiempo, los pueblos de indios del Valle
del Mezquital durante la Colonia”, tesis doctoral, México, unam, 1997, p. 92.

29 Rafael Cobos Palma, “Puertos maritimos en Tierras Bajas mayas. Estudio del
patrén de distribucién-abastecimiento de caracoles y conchas entre 700y 1050 d.C.",
Mérida, 2000, mecanoescrito, pp. 82-83.

30 Nalda, op. cit., p. 56.
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LAS DIMENSIONES DEL MAR

Si consideramos a las sociedades costeras como entidades capaces
de generar nuevas situaciones y elementos culturales (propiedades
emergentes) con base en el conocimiento de su medio y de los
recursos distribuidos en él, entonces mediante esta dindmica de
produccién y transmisién de la informacién del entorno y frente a
una gama de posibilidades de accién es posible apreciar estrategias
por medio de las cuales buscan tener acceso hacia nuevas dimen-
siones fisicas y energéticas.

Esto permite concebir al mar como un fractal,® entre cuyas carac-
teristicas se encuentra el no pertenecer totalmente a una dimensién
determinada sino formada por varias, incluso discordantes.?2 Esto
quiere decir que en la auto-eco-organizacién de los mayas cony en
el mar entra en juego una gama de dimensiones de este sistema.
Para propésitos précticos de esta investigacién arqueolégica, sélo
sefialaremos explicitamente cuatro de ellas que interactian de
manera constante, lo cual no deja fuera el que participen otras a
lo largo de este texto.

Una de las dimensiones es la litoral, que remite al acceso de
recursos de las orillas del mar y la llanura intermareal, e incluso
aguas someras. A nivel arqueolégico puede expresarse en conche-
ros, actividades recolectoras y pesqueras en y desde la costa. Aqui la
frontera estd marcada por los cambios de mareas y el conocimiento
de los recursos, como la sal, o si éstos se acercan al litoral, como
los peces capturados con trampas fijas y redes, o arponeando a los
mamiferos marinos en aguas someras.

La dimensién batitudinal vuelve exponencial el acceso a recursos
de profundidad con ayuda del anzuelo como elemento principal.
Aun sin conocer el hibitat de donde proceden las especies pela-
gicas, esta herramienta especializada permitié obtener ejemplares
inalcanzables para un buzo a pulmén.

*!' Un fractal es un conjunto de formas, espacios o dimensiones que pueden ser
separadas en partes, donde cada una de las cuales es una versién a escala reducida
del todo; Benoit Mandelbrot, “A Multifractal Walk down Wall Street”, Scientific Ame-
rican, vol. 280, niim. 2, Nueva York, 1999, p. 51. Para el lector atento, aqui puede
apreciar una de las maneras de expresarse del principio hologrimatico de Edgar
Morin, Introduccion al pensamiento complejo, Barcelona, Gedisa, 1998, pp. 107-108.

¥ Mandelbrot, op. cit., 1997, pp. 31-32.
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Sin embargo, una de las dimensiones mds importantes es la
ndutica, ya que las embarcaciones permitieron apropiarse fictica-
mente de la extensién del mar, ingresando mds alld del litoral e
incorporando a la explotacién y aprovechamiento nuevos recursos,
zonas y productos de media y larga distancia. Es decir, los grupos
asentados en el litoral podian elegir qué recursos explotar mdés alld
de la costa, buscar los mejores bancos de peces, volver cortas las
distancias largas para el intercambio; pero también tuvieron que
generar nuevas experiencias para aprender a utilizar las mareas y
corrientes y evitar el naufragio en los arrecifes caracteristicos de la
costa oriental de la peninsula de Yucatan. Este ltimo aspecto se
concatena con la dimension destructiva del mar, tan recurrente en
varios mitos sobre terribles diluvios e inundaciones.

Finalmente, la dimensién simbélica nos remite a la cosmovisién,
ideologia y religién de los grupos que interaccionan cony en el mar.
Expresada en diversos ritos y mitos, dones y contradones, los grupos
asentados en el litoral manifestaron de diversas maneras la impor-
tancia conferida a este hiimedo espacio, desde concebirlo como el
lugar del origen césmico® y de la legitimacién del poder,* hasta
poblarlo con multitud de animales reales o imaginarios, como queda
expresado en diversos materiales como la pintura mural, la escultura
yla cerdmica.*® También los objetos elaborados con recursos del mar
desempefaron un papel relevante en la adquisicién y despliegue
de estatus o bienes de prestigio, sea a través de ornamentos, sea de
elementos votivos, controlando su manufactura y distribucién en
la mayoria de los casos.?* Y hablando de la dimensién simbdlica, es
ésta con la cual continuamos el periplo de la investigacion.

35 Adridn Recinos (trad.), “Popol Vuh. Las antiguas historias del quiché”, en Lite-
ratura maya, 2a. ed., Caracas, Biblioteca Ayacucho, 1992, p. 13.

3 Recinos (trad.), Memorial de Solold. Anales de los cakehiqueles, México, ¥cE, 1980,
pp- 58-59.

% Schele y Miller, ap. cit., p. 183.

% Bobbi M. Hohmann, “Preclassic Maya Shell Ornament Production in the Belize
Valley, Belize”, tesis doctoral, Albuquerque, The University of New Mexico, 2002, pp.
3, 12-16; Adridn Veldzquez Castro, Tipologia de los objetos de concha del Templo Mayor de
Tenochtitlan, México, INaAH (Coleccién Cientifica 392), 1999a, pp. 19 y 24; Veldzquez
Castro y Emiliano Melgar Tisoc, “La elaboracién de los ehecacizeatl de concha del
Templo Mayor de Tenochtitlan”, ponencia presentada en las Jornadas Académicas en
Homenaje a Eduardo Matos Moctezuma, México, Museo Nacional de Antropologia,
2003, pp. 13-14.
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EL MAR ENTRE LOS MAYAS PREHISPANICOS

Luego llegamos a la orilla del mar. Alli estaban re-
unidas todas las tribus y los guerreros a la orilla del
mar. Y cuando lo contemplaron, se les oprimieron
los corazones. “No hay manera de pasarlo; de nadie
se ha sabido que haya atravesado el mar”, se dijeron

entre si todos los guerreros y las siete tribus.
Memorial de Solold. Anales de los cakchiqueles,
1980, pp. 57-58.

Al ver el mar, enfrentarse a su inmensidad tefiida de azules, turquesas,
grises y chocolates, los mayas generan y han generado actitudes y
sentimientos encontrados de admiracién, ansiedad, infinitud, poder,
misterio, riqueza, peligro y esperanza, como puede apreciarse en el
fragmento extraido del Memorial de Solold senalado en el epigrafe
anterior. Este espacio ignoto se convirtié en un permanente desafio,
cuya respuesta requeria traspasar los limites terrestres y adentrarse en
sus aguas tranquilas o agitadas. Ademads, como se sefialé en el capitulo
anterior, se trata de un ecosistema termodinamico abierto, el cual
provocé la emergencia de diversas redes de flujos de nutrientes y de
informacion, sobre todo a nivel conductual, a través del iempo y del
espacio.”” En este sentido, parte del desarrollo social se enfocé en el
conocimiento de su medio y de sus recursos para lograr un acceso
cada vez mis eficiente hacia nuevas dimensiones fisicas (bahias, islas,
caletas o arrecifes) y energéticas (materias primas o productos) dentro
de este mosaico de paisajes acudticos. Entre los mayas, fue a través de
la cosmovisién y la taxonomia lingtiistica, de la manera de percibiry
concebir el mar y a sus habitantes (reales o imaginarios), como esta-
blecieron su didlogo con tan impredecible cuerpo de agua.

CosMOVISION SOBRE EL MAR
Cada cultura tiene determinada forma de ver, entender y estructurar
el mundo o cosmos que le rodea. Por ello, contar o no contar con las

¥ Thomas Blackburn, “Informacién y ecologia de la academia”, en Leonardo
Tyrtania (comp.), Termodindmica de la supervivencia para las ciencias sociales, México,
vam-Iztapalapa, 1999, p. 23.
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costas y el mar ha impreso un caracter especifico a cada una de las
culturas mesoamericanas. Por un lado, vivir junto al mar permitia
observar el sol emergiendo al este, sobre todo en los asentamientos
costeros de Quintana Roo y Belice, y en el oeste apagarse bajo el
oscuro velo de la noche que se perdia en el horizonte, como sucedia
en los poblados de la costa occidental de la peninsula de Yucatan
y los del Pacifico. Por otro lado, de este espacio provenia una gran
cantidad de recursos locales y fordneos, pero también desgracias y
calamidades inherentes a este medio —como huracanes, “nortes”,
maremotos e inundaciones—. Por tanto, debemos senalar que la
cosmovision®® del mar (como la de cualquier otro espacio) se hacia
a través de categorias que constituyen los puntos de referencia para
organizar el territorio y las regiones, reales o imaginarias, conoci-
das o desconocidas. Durante este proceso, los humanos intentan
construir modelos mentales emanados de lo que observan externa-
mente y lo que imaginan, pero a su vez pretenden que el ambiente
concuerde con sus modelos. Se trata de un proceso simultineo y
bidireccional® que, en términos morinianos, seria de recursividad
organizacional y dialégica.*® En este sentido, los esquemas cognitivos
mayas se relacionan con las ideas centrales y principios dominantes
del mundo mesoamericano debido a su relacién hologramdtica:*! a
través de ella, el “niicleo duro™? de la religién mesoamericana per-
mea de forma dindmica a cada uno de los mayas cuya informacion,
por minima que sea, los convierte en integrantes de dicha tradicion

% La cosmovisién puede definirse como “un hecho histérico complejo de larga
duracién, integrado por un conjunto estructurado y relativamente congruente de diver-
sos sistemas ideolégicos, de cardcter social porque es compartido y creado por amplios
sectores sociales”, aunque alguno de ellos pretenda imponerse a los demds. Alfredo Lépez
Austin, “La cosmovisién mesoamericana”, en Sonia Lombardo y Enrique Nalda (coords.),
Temas mesoamericanos, México, INAH, 1996, p. 472. Como se puede apreciar, la cosmovision
es un sistema abierto a la cultura y sociedad que lo creay a la cual, a su vez, modifica
y se modifica a si mismo. Por tanto, la fluctuacin del sistema o sistemas ideologicos
dominantes se convierte en una caracteristica esencial en su desarrollo y consolidacién.

% Richard Newbold Adams, La red de la expansion humana. Un ensayo sobre energia,
estructuras disipativas, poder y ciertos procesos mentales en la evolucion de la sociedad humana,
Megan Thomas (trad.), México, CIESAS-INAH (Ediciones de la Casa Chata 7), 1978, p. 29.

40 Morin, op. cit., pp. 105-106.

4 Ibid., pp. 107-108.

42 Alfredo Lépez Austin, “Los paradigmas, el niicleo duro y la idea de la muerte
en Mesoamérica”, ponencia presentada en las “Jornadas Académicas en Homenaje 2
Eduardo Matos Moctezuma”, México, Museo Nacional de Antropologia, 2003.
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religiosa. Asi, las ideas centrales se refieren al orden césmico y la
fertilidad, y los principios dominantes al dualismo, bifurcacién de
género y complementariedad.*? :

Como se puede apreciar, es evidente que la estructura césmica
que vamos a tratar no es una simple geometria de lineas euclidianas
en el espacio: cada una tiene su significado vital —a veces reprodu-
ciendo la estructura del cuerpo humano—y cuyo fluido combina
laviday la muerte a manera de opuestos complementarios. La idea
anterior se apoya en el hecho de que para los mayas (sean prehispa-
nicos, coloniales o contempordneos), el meollo de la cosmovisién
estd en que todas las cosas viven, tienen un “corazén o principio de
vida”: las plantas, los animales, los cerros, las cafiadas, los manantia-
les, las nubes, los poderes del cielo y del inframundo, los vivos v los
muertos.** Por ello, varios investigadores han designado al entorno
maya como un “biocosmos”, con una estructura y funcién simila-
res a las del cuerpo humano.** Y dentro de este cosmos rebosante
de vida el o la mar*® no es la excepcién, como lo indican algunos
diccionarios, textos coloniales y etnografias contemporaneas como
en el El ritual de los bacabes, donde se senalan ritos que solicitan la
intervencién de las fuerzas del centro del mar o mar adentro, de
su corazén: ix tan yol a.¥” Ademids, al mar se le asocia con los nueve
niveles del inframundo, y en varias escenas pintadas en vasijas pre-
hispdnicas y murales se aprecia que no se trata de un lugar desolado
como el “infierno” cristiano; al contrario, abundante flora y fauna
acudtica muestra al espacio de la muerte lleno de vida.

* Situacién similar ocurre en Ia religién andina. Maria Ester Grebe, “Continuidad
y ca.rnbio en las representaciones icénicas: significados simbélicos en el mundo sur-
andino”, en Revista Chilena de Antropologia (versién en internet), niim. 13, Santiago
de Chile, Facultad de Giencias Sociales-Universidad de Chile, 1995-1996, p. 1.

*j Carlos Lenkersdorf, Cosmovisiones, México, UNAM, 1998, p- 31.

' Idem. Tal vez este cosmos vivo estd plasmado en la separacién del monstruo-co-
codrilo para dar origen a los niveles celestes e infraterrestres, como aparece en diversas
estelas, vasijas y pinturas mayas e incluso de grupos anteriores, como en Izapa.

. “.6 Cuestién de género, aunque, como se puede apreciar en la siguiente nota, los
dlCcn_onarios mayas coloniales consideran al mar como femenino.

47 Ramén Arzipalo Marin (trad.), Elritual de los bacabes, México, Centro de Estudios
MayasInstituto de Investigaciones Filolégicas-Unam, 1987, p. 267. Cabe sefialar que
ixindica el género femenino del mar, mientras que fan yol @ literalmente dice “en su
centro agua”. Cristina Alvarez, Diccionario etnolingiiistico del idioma maya yucateco colonial.
Valumen 1: Mundo fisico, México, CEM-IIF-UNAM. Al senalar el centro de la mar, de ahi
viene su vinculacién con el corazén de la misma.
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Pero, si el mar es concebido de tan diversas maneras, scémo
podemos adentrarnos en las relaciones que establecieron los mayas
con este azulado personaje? Un primer acercamiento nos lo ofrecen
la lingtistica y el andlisis de mitos y rituales, los cuales nos remiten
a sus multiples significados.

EL MAR, ESPACIO COGNOSCIBLE Y SIMBOLO MULTIVOCO

Entre todas las aguas, la del mar atin es uno de los desafios mds im-
portantes para el ser humano, de modo que sus movimientos visibles
—como las mareas y el oleaje— pudieron propiciar que los mayas
llegaran a preguntarse: ¢le son propios? No en vano los diccionarios
del maya yucateco colonial sefialan varias palabras para describir
los distintos estados del mar: acaan, chalan kaknaby leman kaknab
para “mar tranquilo, en calma o sosegado™;*® hom-ac-nac kaknab para
“ruido de mar o que estd bravo y alterado”,** y y-aam, buc chan, cu-cul
y cul-en-cul y-im-ob para “espuma de mar, sus olas u ondas”.*

En este sentido, han convertido al mar en un espacio cognoscible,
capaz de aprehenderse lingliisticamente y, si es posible, dominarse
0 al menos relacionarse con sus habitantes reales o imaginarios. Lo
anterior le ha conferido una multitud de simbolos® cuyos significa-
dos no son del todo claros para nuestra visién occidental.

Por ello, la manera como la organizacién del espacio se articula
en el lenguaje nos permite apreciar parte de la cosmovisién maya
sobre el mar. Sin embargo, es necesario ser cuidadosos, ya que a

# Alvarez, op. cit., p. 145.

19 Idem.

50 Ibid., p. 146.

! El uso que se ha dado en el texto a este concepto es el de representacién, en
la cual una de sus caracteristicas principales indica que son entidades multirreferen-
ciales interactuantes, es decir, sefialan una “gama” o “abanico” de ideas articuladas
entre si. Mary Le Cron Foster, “Introduccién”, en Mary Le Cron Foster y Lucy Jane
Botscharow (eds.), The Life of Symbols, San Francisco, Westview Press, 1990, pp. 3-4. Si
bien el estudio del simbolo es amplio y varios autores proponen otras caracteristicas
del mismo, optamos por esta acepcién debido a su conjuncién con la idea de estrate-
gia de las teorias de la complejidad. Dicha acepcién permite introducir la variabilidad
de significados a través de un rango de posibilidades de representacién, lo cual le
otorga un dinamismo al sistema simbélico abierto a la cultura que lo crea y capaz de
modificarla y modificarse a si mismo. Edgar Morin, A propos de “La Methode™ avec Edgar
Morin, Aix-en Provence, Edisud, 1980, p. 48. Si el lector se interesa mds por el estudio
del simbolo, recomendamos el interesante panorama analitico de Adridn Veldzquez
Castro en El simbolismo de los objetos de concha encontrados en las ofrendas del Templo Mayor
de Tenochtitlan, México, INaAH (Coleccién Cientifica, 403), 1999b, pPp- 44-53.
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primera vista pareciera que los mayas no distinguen entre el agua
de lagos, lagunas y mares.*? Esto se indica en algunas fuentes como
en una de las creaciones del mundo descritas en el Chilam Balam de
Chumayel, durante el nacimiento del winal o mes, personificado en
“Nuestro Padre Dios” y creador del dia, el cielo, la tierra, el agua,
y las cosas del mar y de la tierra.® De la misma manera se describe
lo hecho por “el Creador”, en el dia Cinco Lamat, cuando inventé
el gran sumidero de la gran laguna del mar.%*

Para nosotros se trata mds bien de una confusién de los investiga-
dores en la comprensién de las categorias acusticas, de la taxonomia
entre los mayas, en la que la divisién podria estar fundamentada
en la confrontacién de objetos sensorialmente perceptibles, como
el agua de lluvia, rios, lagos y mares con sus distintas propiedades,
colores y hasta relaciones espaciales asociadas a los cuatro rumbos
que les confieren diferentes cualidades. Se trataria del entretejido
acudtico de lo uno y lo maltiple del mar como integrante del agua,
de su polivalencia simbélica y lingiiistica (tabla 1).5

En cambio, desde nuestra visién occidental, siempre hemos
hecho de otra manera la divisién de los tipos de agua en lagos, la-
gunas, mares y océanos con otras cargas simbélicas —por ejemplo,
el océano Pacifico y el Mar Rojo—, en categorias que no siempre
veremos ni tenemos por qué ver en otras culturas; para los mayas,

% A nivel epigrafico e iconogrifico, también se presenta esta ambigtiedad con
los glifos de los cuerpos de agua. Erik Veldzquez, comunicacién personal, 2001.

% Antonio Mediz Bolio (trad.), Libro de Chilam Balam de Chumayel, 1a. reimpr.,
prélogo, introduccién ynotas de Mercedes de la Garza, México, sep (Cien de México),
1988, p. 117.

> Ibid., p. 118. Esta idea de una laguna de enormes proporciones nos recuerda
algo parecido en la nomenclatura mexica, donde al mar se le denominaba ueyatl o
“gran lago”. Alain Musset, El agua en el Valle de México. Siglos xvi-xvil, Pastora Rodriguez
Avifoa y Maria Palomar (trads.), México, Pértico de la Ciudad de México/CEMCA,
1992, pp. 42y 121. Incluso, sin afanes difusionistas, una situacién similar ocurre entre
los incas y sus ¢dos? hatuncochas, grandes lagos, o mamacochas, madres de todos los
lagos: el lago Titicaca y el océano Pacifico. Victor von Hagen, Los reinos desérticos del
Perii, México, Diana, 1973, p. 173.

% Esta riqueza lingtifstica del mar puede apreciarse incluso en textos de grupos
de los Altos de Guatemala, como en El ritual de los bacabes, en el que se indican los
cuatro colores del mar asociados a los cuatro rumbos: el mar rojo al Este (chacal
kaknab), el mar blanco al Norte (sacal kaknab), el mar negro al Oeste (ekel kaknab) y
el mar amarillo al Sur (kanal kaknab). Arzipalo Marin, op. eit., 1987, pp. 371, 398 y
405407. Lo anterior podria indicar la cotidianidad del mar para los mayas costeros
v la importancia simbélica y religiosa para los del altiplano.
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Tasra 1
EL MARY ALGUNOS DE SUS COMPONENTES ESPACIALES
“la mar” kaknab® “golfo de mar” yokoopil ~ “los bajios de mar” botz®

kaknab®

“cabo de tierraen  “costa u orilla del mar” “orilla del mar, rio o laguna
el mar” ecab® u chi kaknab® que no estd hondo y donde
se puede apear o transitar”

cheeh®

A Diccionario etnolingiiistico del idioma maya yueateco colonial.
b Calepino de Motul, Diccionario maya-espariol.

mas bien estas aguas parecen concebidas como un solo tipo con
multiples facetas. Entonces, el problema pasaria a ser de polisemia
por el hecho de poseer miiltiples significaciones.

Esto seria posible si pensamos que las aguas de rios, lagos y mares
son una misma entidad en constante movimiento mediante el ciclo
del agua, donde los mayas podrian haber buscado otros referentes
para su divisién: atributos medicinales, colores, aspecto visual o
tactil, temperaturas e incluso tal vez un supuesto sexo femenino.
Estos posiblemente concatenados con otros caracteres como lo
frio, lo hiimedo, lo bajo, la muerte-resurreccién, el inframundo, la
oscuridad, la fecundidad y la regeneracién.?®

Asi, pues, se complica la identificaciéon de categorias marinas
por la libre traduccién de algunas de ellas hechas por los lingtistas
como Ramén Arzapalo Marin. Este problema se evidencia con
mayor recurrencia en los libros de El ritual de los bacabes'y El Titulo
de Totonicapan, en los que una misma palabra se traduce como mar
o cualquier otro cuerpo de agua, asi como varias palabras se refie-
ren a un mismo tipo acudtico. Por ejemplo, la palabra kaknab es
traducida indistintamente por Arzdpalo como mar® y playa,® sin
indicar por qué elige una u otra a lo largo del texto de El ritual de los
bacabes y, como se indicé algunos pdrrafos arriba, en el diccionario
maya-espaiiol Calepino de Motul dicha palabra se refiere a “la mar”;>

3 Mircea Eliade, “Observaciones metodoldgicas sobre el estudio del simbolismo
religioso”, en Mircea Eliade y Joseph Kitagawa (comps.), Metodologia de la historia de
las religiones, Barcelona, Piados/Orientalia, 1986, pp. 130-131.

% Arzépalo, op. cit., 1987, p. 364.

58 Ibid., p. 360.

5 Ramén Arzdpalo Marin (ed.), Calepino de Motul. Diccionario maya-espariol, México,
11A-UNAM, 1995, t. 111, p. 1815.
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ademds, llama la atencién que casi siempre aparezca asociado a tu
chii, boca u orilla de (el mar o la playa segin sea el caso). La costa
es la frontera entre el mar y la tierra, pero decir orilla del mar es
verla con ojos de marino y orilla de playa con ojos terrestres. No-
sotros nos inclinamos mds por la de orilla del mar, ya que en otros
pasajes se senialan algunos ritos que evocan a las fuerzas del centro
del mar o mar adentro, pero variando la palabra de kaknab por ix
tan yol a,** lo que implica la concepcién de la entidad maritima;
ademds, los mayas concebian a la playa como tal: chii cab,® chii
haa? u chi kaknabS® chii pay,5* pay,% pay chii pay,® u ol pay" y u
hol pay.®® Se trata de un espacio geografico de enlace y separacién
entre la tierra y el mar.

Pero no sélo los fenémenos marinos y sus espacios eran poten-
cialmente kratofanias, sino también podian expresar hierofanias,
capaces de manifestar algtin aspecto de lo sagrado,* cuya relacién
con el mundo del hombre y con el mundo celeste propici6 la apa-
ricién de la dualidad del mar.

LA DUALIDAD DEL MAR ENTRE LOS MAYAS

Como se senalé en pdrrafos anteriores, la concepcién del mar
entre los mayas estd permeada por su vinculacién con la tradicién
religiosa mesoamericana, es decir, una relacién hologramatica.”™
Asi, el principio dual de los opuestos complementarios otorga al
agua la capacidad de dar muerte por su escasez (sequia) o extrema

" Arzdpalo Marin, ep. cit., 1987, p. 267.

1 “Orilla tierra” u orilla del mar, segtin el Diccionario de Viena espatiol-maya, apud
Alvarez, op. cit., vol. 1, p. 146.

% “Orilla agua” o la orilla o ribera del mar o rio. Arzdpalo Marin, op. cit., 1995,

1, p. 236.

5 “Su orilla mar” o costa del mar segtin el Diccionario de Viena espasiol-maya, apud
Alvarez, op. cit., vol. I, p. 146.

& “Orilla costa/playa” o junto a la playa. Arzipalo Marin, op. cit., 1995, . I, p. 613.

% “Costa/playa” o playa o costa del mar. Idem.

& “Costa orilla costa” o playa de mar, segiin el Diccionario de Viena esparniol-maya
citado en Alvarez, op. cit., vol. I, p. 146.

87 “Su puerta costa” o costa del mar, segtin el Calepino de Motul, apud Alvarez, op.
cit., vol. I, p. 146.

5 “Su puerta costa” o costa del mar, segtin el Diccionario de Viena espasiol-maya,
apud Alvarez, op. cit., vol. I, p- 146.

5 Eliade, Lo sagradoy lo profano, 5a. ed., trad. de Luis Gil, Barcelona, Labor/Punto
Omega, 1983, p. 19.

™ Morin, op. cit., 1998, pp. 107-108.
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abundancia (inundaciones). Esto lo podemos apreciar desde el
punto de vista cosmogénico, donde el mar era el sagrado lugar de
nacimiento de la vida, una hidrogonia en la que el “Mar Primor-
dial” es la matriz de la creacién del mundo conocido, como en el
siguiente pasaje del Popol Vuh:

Esta es la primera relacion, el primer discurso. No habia todavia un
hombre, ni un animal, pijaros, peces, cangrejos, drboles, piedras, cue-
vas, barrancas, hierbas ni bosques: sélo el cielo existia. No se manifesta-
ba la faz de la Tierra. S6lo estaban el mar en calma y el cielo en toda su
extensién. No habfa nada junto, que hiciera ruido, ni cosa alguna que
se moviera, ni se agitara, ni hiciera ruido en el cielo. No habia nada
que estuviera en pie; solo el agua en reposo, el mar apacible, solo y
tranquilo. No habia nada dotado de existencia. S6lo habfa inmovilidad
y silencio en la oscuridad, en la noche.™

Y al mismo tiempo, asociado con el inframundo en donde se da-
ban la muerte y el renacimiento (como el viaje nocturno del Solyla
resurreccién del dios del maiz), es decir, el transito al mas alla, sobre
todo de personajes con simbolos solares, se representaba por medio
de la navegacién y las canoas eran el vehiculo para lograrlo.”

También en presencia del mar se expresa una constante de la
fecundidad a través del contacto con el aguay en la cual intervienen
los creadores (uno femenino y otro masculino generalmente) que
representan al Cielo y a la Tierra:

[...] se dividieron las corrientes de agua, los arroyos se fueron corrien-
do libremente entre los cerros y las aguas quedaron separadas cuando
aparecieron las montarias. Asi fue la creacién de la Tierra, cuando fue
formada por el Corazén del Cielo, el Corazén de la Tierra, que asi son

" Recinos, op. cit., 1992, p. 13.

72 Sonia Lombardo de Ruiz, “La navegacién en la iconografia maya”, en Arqueo-
logia Mexicana, nim. 33, México, INaH (Raices), septiembre-octubre de 1998, p. 29.
Aqui conviene revisar lo que dice el Chilam Balam de Chumayel al respecto: que el sol
en su camino “coge para caminar una verdadera jicara alargada y entra a ella por la
parte més grande, que es la orilla de la Tierra”. Mediz Bolio, ap. cit., pp. 66-67. En
este sentido, hay que recordar que el jeroglifico maya del Este, lak’in, tiene el super-
fijo T546, lak, plato, y coincidentemente tiene la forma de plato, olla o jicara con el
simbolo k’%n en su interior. Erik Velazquez, comunicacién personal, 2001. Incluso es
interesante comentar que para los mayas yucatecos actuales, el sol duerme en una
calabaza dentro del mar y que podriamos relacionarlo con este glifo: se wata del sol
en el mar. Noemi Cruz Cortés, comunicacién personal, 2001.
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llamados los que primero la fecundaron, cuando el cielo estaba en
suspenso y la tierra se hallaba sumergida dentro del agua.”™

Ademds, el mar desempefia un papel interesante en una de las
creaciones del hombre en el Memorial de Solold cuando se busca
la masa. Paxil™ fue el lugar donde encontraron el maiz, el coyote
(tierra) y el cuervo (aire):

El animal Coyote fue muerto y entre sus despojos, al ser descuartizado, se
encontrd el maiz. Y yendo el animal llamado Tiuh-tiuh (gavilin pequeno)
a Pmcar para si la masa del maiz, fue traida del mar por el Tiuh-tiuh
[sic] la sangre de la danta y de la culebra y con ellas se amasé el maiz. De
esta masa se hizo la carne del hombre por el Creador y el Formador.”

La formacién definitiva del hombre por medio del maiz aparece
descrita igualmente en el Popol Vuh, pero en El Memorial los cakchi-
queles agregan a la mezcla la sangre de la culebray de la danta jsacada
del mar! —por tanto del origen—, gracias a la intervencién de un ani-
Tnal celeste como los pdjaros. Como se puede apreciar, espacio y fauna
intervienen y refuerzan sus vinculos con el origen del hombre.

Pero asi como este entorno acudtico presenta sus vinculos con
el origen de la vida y la creacién, también aparece en momentos de
destruccién de épocas anteriores. Precisamente en el Chilam Balam
de Chumayel se sefiala que: “Y fueron enterrados por la orilla de la
arena en las olas del mar. Y entonces, en un solo golpe de agua, lle-
garon las aguas™.”® Esta destruccién césmica se dio debido a que una
de las deidades del inframundo (la muerte) robé el principio vital a
la deidad de cielo: su canhel. Pero después de ocurrido el diluvio e
inundacién, el cosmos es reordenado por los bacabes, dioses de los
puntos cardinales sostenedores del cielo.”” En los diccionarios colo-

73 S :
L. Ig.gg,r;x.n;;ecmos (trad.), Popol Vuh. Las antiguas historias del quiché, México,
" Relacionada con paxilaa y paxil haa, que indican agua gruesa, no
:\rz.apalo, op. cit., 1995, t. I, p. 630. Recordemos que el aguzgiuc[eg;nar e; congieg:aiiaz;
gruesa” por salada, por lo que el mar entonces pasaria a ser lugar de origen del maiz
para formar al hombre verdadero, y de ahi podria ser su vinculacién con lo femenino.
la matriz y el nacimiento. ’
i5 Recinos, op. cit., 1980, p. 50.
7 Mediz Bolio, o. cit., p. 88.
7 Ibid., pp. 88-89.
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niales aparece un mito similar, quizds el biblico, quizds el maya, con
las palabras chupcabal'y chupcabil para sefalar “el Diluvio general”.”

Finalmente, se encuentran evidencias que relacionan al mar con
la adquisicion y legitimacién de poder. Asi, en varios documentos
mayas del siglo xv1 se mencionan viajes, tal vez reales o simbolicos,
al lugar donde sale el sol. Quien pueda ir alld regresara con el
conocimiento y los signos que lo legitimen como gobernante. Por
ejemplo, los quichés en el Titulo de Totonicapan:

Entonces dijeron: “Que vayan nuestros mensajeros alli por donde sale
el sol, delante del senor de Nacxit, para que no nos conquisten, no nos
exterminen, no nos destruyan las parcialidades de guerreros; que no
disminuyan nuestro poder, nuestra descendencia, nuestro nombre y
nuestra presencia. Y mandaron a los dos hijos de Balam Q" uitsé, llama-
dos C’ocaib y C okawib. Entonces se fueron a donde sale el sol, se fue-
ron a recibir el sefiorio a donde sale el sol. [...]se fueron por segunda
vez las tres gentes transformadoras a donde sale el sol”.™

Lo anterior describe algo mds que asistir al amanecer. Puede tra-
tarse de un viaje hacia un lugar entre el cielo y el mar (si es que esta
divisién existia entre los mayas) que confiere poder y sabiduria, o
quizas un viaje a Espana. En el primer caso, también los cakchiqueles
viajan al oriente a recibir su cetro de mando, que es un bastén rojo
y origen de su nombre:

Cuando llegamos a las puertas de Tuldn fuimos a recibir un palo rojo
que era nuestro bdculo, y por esto se nos dio ¢l nombre de Cakchique-
les, dijeron Gagavitz y Zactecauh. “Hinquemos la punta de nuestros
béculos en la arena dentro del mar y pronto atravesaremos el mar sobre
la arena.” “Pronto entraremos en el mar por medio de la arena.” Asi
pasamos, sobre las arenas dispuestas en ringlera, cuando ya se habia
ensanchado el fondo del mar y la superficie del mar.?

Y es que no se debe olvidar que los ancestros, los fundadores
de linajes, algunos dioses, héroes culturales e invasores espanoles
vienen de la “otra orilla”, por lo que buscar en el fondo y en la su-
perficie de ese mar, el del oriente, podria ayudarnos a descubrir y
valorar sus historias. Ademads, el mar funge como frontera y limite
entre la “otra orilla” y ésta, la descubierta. También es un personaje

8 Arzdpalo, ep. cit., 1995, t. I, p. 252.
7 Ipid., pp. 181-182.
0 Recinos, op. cit., 1980, pp. 58-59.
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desafiante, pues envuelve, posee una fuerza inconmensurable, ejerce
una fascinacién que atrae y devora. Quien conoce esta fuerza no
puede olvidarla jamds; de alguna manera es prisionero de ella al
conocerla. ;O c6mo imaginar a un marino o pescador sin la imagen
de personas intrépidas al surcar mares desconocidos y enfrentar las
tempestades del mar, y volver a hacerlo una y otra vez a pesar de
conocer el peligro que ello representa?

Finalmente, como se puede apreciar, en la diversidad geografica y
cultural del mundo maya prehispanico, los cuerpos de agua y el mar
fungieron como un elemento integrador de vital importancia, confor-
mandoy propiciando una compleja cosmovisién de la dualidad del mar
y la apropiacién de sus dimensiones fictica o simbélicamente. Pero,
también, los recolectoresy pescadores marino-litorales son componen-
tes importantes de este sistema, llamados los herederos de Zipacna.

LOS HEREDEROS DE ZIPACNA

Para los que no ubican a este personaje divino y su relacién con la
pesca maya, cabe sefialar que Mario Humberto Ruz® sugeria que
un pasaje del Popol Vuh muy conocido entrafiaba un discurso hasta
entonces poco entendido: se trataba del momento anterior al primer
amanecer en que los héroes gemelos, semidioses, Hunahpt e Ixba-
lanqué derrotan con ardides a los representantes de la caza, la pesca
ylarecoleccién Cabracdn, Zipacna y Vucub Caquix, respectivamente.
Este investigador sefiala que una lectura atenta de estos acontecimien-
tos nos remite al establecimiento de la supremacia de la agricultura,
representada por los héroes gemelos, sobre las otras actividades de
subsistencia. Asi, primero vencen a Vucub Caquix, titular de los re-
colectores de frutos, quien alegremente comia frutos en la copa de
un drbol de nance; le cambiaron sus dientes, brillantes como perlas,
por granos de maiz blanco, por lo cual ya no pudo comer los nances
que tanto le gustaban y moriria después. Posteriormente se enfrentan
con sus hijos: el primero era Zipacnd, pescador que adoraba comer
crustaceos y pescados; a €l lo enganan con un cangrejo magico al

8! Mario Humberto Ruz, “Los herederos de Zipacnd. Notas sobre la pesca en
cinco grupos mayas coloniales”, mecanoescrito.
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cual sigue dentro de una cueva del cerro Meauan, donde termina
sepultado. Finalmente, la confrontacién con Cabracan, el cazador,
termina cuando lo entierran vivo al quedar sin fuerzas por comer un
pajaro asado y untado de tiza que los gemelos habfan cazado con sus
cerbatanas. Como se puede apreciar, “los sefiores de la caza, la pesca
y la recoleccién” fueron derrotados por la agricultura, desplazados
por el divino grano, pero no proscritos.®

Tal vez por ello, el aparente vacio de informacién acerca de
las actividades pesqueras, sean fluviales, lacustres o maritimas, se
deba en parte a los mismos mayas, pero también al mayor interés
que pusieron los espafioles en registrar las actividades agricolas en
detrimento de las primeras. A pesar de que se tiene una amplia
variedad de términos para las actividades pesqueras entre diversos
grupos mayas y una rica taxonomia acerca de los distintos animales
acudticos (moluscos, crusticeos, reptiles, anfibios, peces y mamiferos
marinos), desafortunadamente dicha informacién se encuentra
dispersa o es poco consultada cuando procede de diccionarios
coloniales, por considerarseles fuentes fragmentadas.®

Continuando con nuestro estudio, la pesca y la recoleccién de
moluscos son dos actividades tan viejas como la presencia de los
mayas en la peninsula. Diversos concheros y pequenas comunida-
des de pescadores han sido localizados en sus costas, como en Isla
Canciin® y en la costa de Belice.?® Ya desde entonces consumian
pescado, elaboraban artes de pesca y, unido a esto, tenian conoci-
mientos maritimos y de navegacién.

LOS RECURSOS PESQUEROS, SU TAXONOMIA,

OFICIOS Y FORMAS DE OBTENCION

Si se revisan los datos registrados por frailes, cronistas, viajeros y auto-
ridades civiles coloniales, es posible apreciar una riqueza de informa-
cién respecto a las actividades de pesca, cazay recoleccion, asi como
de una gran diversidad de flora y fauna conocida en la vecindad de
rios, costas, esteros o lagunas. Asi, hay descripciones que provienen

82 Ibid., p. 2.

8 Ibid., p. 3.

84 Andrews IV et al., Excavation of an Early Shell Miden on Isla Cancun, Quintana Roo,
Meéxico, Nueva Orléans, National Geographic-Tulane University, 1974.

85 MacNeish, op. cit.
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tanto de habitantes de zonas montafosas como de los de las llanuras
selvaticas y costas de manglares, lo cual se refleja en similitudes y diver-
gencias en el campo de las técnicas empleadas y las presas obtenidas.

Los RECURSOS PESQUEROS
Asi, dentro de las especies se encuentra la clasificacién hecha por
los grupos mayas (tabla 2):5

Laanterior taxonomia, 1itil para los pescadores, implicaba cono-
cer los hédbitos de cada especie. Para ello, como sefiala Mario Ruz, era
imprescindible saber diferenciar, por ejemplo, un carilah ya o izaitz
chi car ch u pam, “rio que tiene mucho pescado”, de un mani ru caril
ru pam chi ya, “rio o laguna que no tiene pescado”.®” Pero también
requeria conocer los espacios donde los peces se criaban (yaalil cay)
oiban a desovar ( helancil),3® asi como dénde abundaban las carnadas
para anzuelo. Ademds de conocer estos lugares, sabiendo manejar
la informacién disponible, algunos pescadores iban en busca de
bancos de peces a zonas alejadas o desconocidas (al menos para
los primeros mayas que se aventuraron en el mar), lo cual indica
que ellos generaban la informacién y trataban de incorporarla al
grupo.®® También estos datos podian ser producto de la relacién
dialogica establecida entre la cooperacion y la competencia por el
control de la informacién de diferentes grupos de pescadores (tal

86 Cabe senalar que para estas palabras y el resto de las clasificaciones lingiiisticas
que aparecen en este capitulo nos basamos en las siguientes fuentes, diccionarios y
relaciones geograficas: Mario Humberto Ruz, “Los herederos de Zipacnd. Notas sobre
la pesca en cinco grupos mayas coloniales”, mecanoescrito, s.f.; Ramén Arzépalo (ed.),
Calepino de Motul. Diccionario maya-espaiol, México, 11A-UNaM, 1995; René Acufia
(ed.), Calepino de Motul. (Antonio de Ciudad Real), México, IIF-UNAM, 2001; Cristina
Alvarez, Diccionario etnolingiiistico del idioma maya yucateco colonial. Volumen I: Mundo
fisico, México, CEM-ITF-UNAM, 1980; Santiago Pacheco Cruz, Diccionario de la fauna
yucateca (antes Lécsico, etc.). Corregida, reformada i considerablemente aumentada en descrip-
ciones agregindole varias sugestivas leyendas i anécdotas, Mérida, Sociedad de Geografia
v Estadistica de México y de la Geografia e Historia de Guatemala, 1958; Mercedes
de la Garza (coord.), Relaciones historico-geogrdficas de la Gobernacion de Yucatan (Mérida,
Valladolid y Tabasco) , México, CEM-IIF-UNAM, 1983; fray Diego de Landa, Relacion de las
cosas de Yucatdn, México, Conaculta (Cien de México), 1994.

8" Rugz, op. cit., p. 15.

8 Arzdpalo, op. cit., 1995, t. I, pp. 341 y 347, respectivamente.

89 Peter M. Allen, “Models of Creativity: Towards a New Science of History”, en
Sander E. van der Leeuw y James McGlade, Time, Process and Structured Transformation
in Archaeology, Londres, Routledge, 1997, p. 49. Aunque ello no siempre resultaba,
pues si la informacién no era consensuada socialmente, no llegaba a formar parte de
las estrategias elegidas por el grupo.

65



TABLA 2
LOS RECURSOS PESQUEROS

Animal marino Pescados Reptiles
en general
“todo animal o “genérico para pez”: car?
pesce que se cria chay,> cay* y ahdzuncay™*©

“tortugas™: zacaac”

en el agua™ ru “bagre”: box," boxcay,® vinak
chicopil ya* car® e xchai®

, : CIITR : £ -
Mamiferos marinos ~ ™MOjJarra : peregech,” ah luu, Crustdceos

ah xac'y ahlu®

“manati”: chiil* y 5 . .
un pez que se infla de aire o

“cangrejo”: bab™' tap* y

baclam® i yux chele®
“ballena”™ buluc pezglobo sfiu “cangrejos grandes de
“robalo”: chib cay* y chulum® & p
luch™ < la mar”™: ru qghumil

“liza™ yabon®

“bobo”: chitam chai*

“sdbalo™: tzatzpat*

“trucha”: uzeay®

“corbina”: izcay®

“mero”™: huuncay®

“hombre pescado, sirena o
bagre grande™:uinic chay*

“pulpo”™ maax cay"l

“camarén™ xex cay-*

palouh?

“cangrejos pequenitos
que andan en la
orillita”: axalim he qo
chi ¢anayi®

* Mario Humberto Ruz, “Los herederos de Zipacnd. Notas sobre la pesca en cinco
grupos mayas coloniales”, mecanoescrito, s.f.

b Santiago Pacheco Cruz, Diccionario de la fauna yueateca (antes Lécsico, etc. ). Corregida,
reformada i considerablemente aumentada en deseripciones agregandole varias sugestivas leyendas
i anécdotas, Mérida, Sociedad de Geografia y Estadistica de México y de la Geografia
e Historia de Guatemala, 1958.

¢ Literalmente dice “jicara sumergida”, Ruz, op.cit., p. 15.

4 Ruzsefiala que el ostién, la anguila y el camarén también ostentan en su nombre
la particula ckay, por lo cual el campo semdntico de los peces entre los tzeltales era
mis amplio que el nuestro, tal como ocurre también en la lengua yucateca. Ruz, ibid.,
p- 14

¢ Ruz indica que este genérico es susceptible de modificarse con adjetivos como
grande, pequeno, fresco y salado, que denotan su importancia como producto de
comercio. ldem.

f Ramén Arzdpalo Marin (ed.), Calepino de Motul. Diccionario maya-espasiol, México,
IIA-UNAM, 1995,

% Mercedes de la Garza (coord.), Relaciones historico-geogrificas de la Gobernacion de
Yucatdn (Mérida, Valladolid y Tabasco), México, CEM-IIA-UNAM, 1983.

" Fray Diego de Landa, Relacién de las cosas de Yucatdn, México, Conaculta (Cien
de México), 1994,

" Cristina Alvarez, Diccionario etnolingiiistico del idioma maya yucateco colonial. Volumen
I: Mundo fisico, México, CEM-11A-UNAM, 1980.

i Literalmente dice “barbado pescado”, segtin el Diccionario de la lengua maya de
Juan Pio Pérez, apud Alvarez, op. cit., p. 67.

* Literalmente dice “semen pescado”. Ruz, op. cit., p. 14.

! Literalmente dice “pata®; idem. Aunque también es “remo y remar”, Arzipalo,
op. cil., 1.1, p. 61.
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vez familias, barrios o pequefios asentamientos), ya que nuevas ex-
ploraciones pesqueras podian llevar a la ruina o al éxito a quienes
las realizaban; era cuestion de elegir entre las estrategias pesqueras
basadas en la experiencia y las expectativas.®?

LA ORGANIZACION DEL TRABAJO PESQUERO:
COOPERATIVIDAD Y COMPETENCIA
Ademds, un aspecto crucial entre los pescadores-recolectores, como
en toda actividad, era la organizacién del trabajo y la cooperatividad
(muchas veces asociada a la competencia, como se ha senalado).
Esta tiltima quizd podria ser resultado del didlogo entre miembros
del grupoy el lider,! buscando intensificar las técnicas empleadas o
aumentando el tiempo de trabajo invertido en ellas. En este sentido,
el empleo de estrategias adaptativas en la pesca pretendia reducir
las probabilidades presentes en el mar mediante el gasto apropiado
de energia para obtener, asi, mds informacién y aplicarla de mejor
manera.”® En otras palabras, la estrategia que tendiera a optimizar
el trabajo, sobre todo reduciendo el riesgo, generalmente seria la
elegida.®® Sin embargo, no se debe olvidar que éstas no siempre
estaban determinadas por factores externos (como los ambienta-
les) o de acceso a recursos, ya que muchas veces eran producto de
preferencias culturales, por tradicién o por imposicién del grupo
dirigente o gobernante,’ aunque no resultaran las mds eficientes
en cuanto a tiempo social invertido de trabajo.%

Asi, diferentes sectores sociales podian tener en cuenta ampliar
el espectro de recursos en el habitat, centrar sus esfuerzos en la cap-

9 Ibid., pp. 50y 54.

! Barbara Bender, “Prehistoric Developments in the American Midcontinent
and in Brittany, Northwest France”, en T. Douglas Price y James A. Brown (eds.),
Prehistoric Hunter-Gatherers. The Emergence of Cultural Complexity, San Diego, Academic
Press, 1985, p. 23.

2 Thomas R. Blackburn, “Informacién y ecologfa de la academia”, en Leonardo
Tyrtania (comp.), Termodindmica de la supervivencia para las ciencias sociales, México,
Uam-Iztapalapa, 1999, p. 31.

% James A. Brown, “Long-Term Trends to Sedentism and the Emergence of
Complexity in the American Midwest”, en T. Douglas y James A. Brown (eds.),
Prehistoric Hunter-Gatherers. The Emergence of Cultural Complexity, San Diego, Academic
Press, 1985, p. 204.

% Olivier P. Gosselain, “Technology and Style: Potters and Pottery among Bafia
of Cameroon”, Man, vol. 27, nam. 3, 1992, p. 572.

% Veldzquez y Melgar, op. cit., p. 12.
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tura de fauna facil de adquirir o en especies de alto valor comercial
como bienes de prestigio, aunque estos Gltimos fueran de dificil
obtencién.?® Y como algunos autores sefialan, una de las ventajas
de explotar estos recursos a través de diferentes tamanos de grupos
laborales es que estimula la competencia y la estratificacién social.?’
Ello se refleja en el empleo de las técnicas de pesca y su intensidad
divididas en individuales (con anzuelo, con fisga o arpén, con red
individual o tarraya desde la canoa o el litoral, y con las manos
en cercas y canales) y colectivas (con red comunal o amplia, con
chinchorro, con red fija, con cercay con trampa de atajo hecha de
juncos, troncos o piedras), aunque algunas de las primeras podian
emplearse en grupo.”® A nivel arqueolégico se puede apreciar en
los diferentes tamafios de las redes de pesca y sus plomadas, es
decir, las artes de pesca no se encuentran estandarizadas y, por
tanto, los grupos de pescadores no eran homogéneos en tamano ni
composicién.*® También se observa en la mayor inversién de tiem-
po de trabajo en algunas artes de pesca como el hacer las trampas
fijas,'% especialmente de piedra, como las halladas en la Bahia de
Chetumal. Ello implica volver a los sitios donde fueron emplazadas
y permanecer cerca para controlar los recursos explotados, como si
los mayas establecieran derechos exclusivos sobre algunos espacios
por tener la tecnologia para hacerlo.'"!

1.AS ARTES DE PESCA, LOS RITOS Y OFICIOS PESQUEROS
Respecto a los oficios y artes de pesca tenemos la siguiente clasifi-
cacién, muchas veces relacionada con el material del cual estaban

hechas las herramientas (tabla 3):

9 Carr, op. cit., pp. 43-44.

97 Brian Hayden e al., “Complex Hunter-Gatherers in Interior British Columbia”,
en T. Douglas y James A. Brown (eds.), Prehistoric Hunter-Gatherers. The Emergence of
Cultural Complexity, San Diego, Academic Press, 1985, p. 182.

% Yoko Sugiura et al., La caza, la pesca y la recoleccion: etnoarqueologia del modo de subsis-
tencia lacustre en las ciénagas del Alto Lerma, México, IIA-UNAM, 1998, p. 144. Desafortunada-
mente a nivel material esta divisién de las artes de pesca es dificil de aplicar en contextos
arqueolégicos. Por ejemplo, la presencia de plomadas de redes ya desarticuladas impide
conocer su tamano original y, por ende, el empleo individual o colectivo.

9 Hayden et ai., op. cit., p. 187.

190 Bender, op. cit., p. 26.

101 Como sucede con ios propietarios de las canoas para comerciar y pescar en el
mar frente a los que no las ienen. Hohmann, op. cit., p. 25.
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Red

mataval,™ ¥ kaan,* lichal car,* zlebayoghibal*
zlebayobill chay® y qtzametob chay®

“red adobada con pesguillas o plomos”

octuntah® o ch’ay tu®
“redes fijas en remansos y honduras”

“red senalada con boyas”
dzicib kaan®y payab kaan®
¢otoy gam*

cehmak®
“chinchorros”

nasas
nacob chay®

1 sin importar que éste caminara, volara o estuviera dentro del agua,

TABLA 8
LOS OFICIOS PESQUEROS Y LAS ARTES DE PESCA

grupos mayas coloniales”.

s, 1984, p. 35.
gada”. Ruz, op. cit., p. 17. En algunas ocasiones las mismas palabras parecen darnos indicios sobre qué material

Anzuelo
lucbak 4 lutz,® xlucbaghon™'y hohc®
“anzuelo con sedal o con cordel”

de madera”

chaham peb* e xchaghnul bucobchay®
arpon

lomob,* qakbal car®y xcahc chaghan®

Cerca o trampa de alajo

g'ap™"

* “Los herederos de Zipacnd. Notas sobre la pesca en cinco

“flechas arponadas”
b Calepino de Motul. Diccionario maya-espasiol.

Fisga o arpin

lom che®

Arco y flecha o virote
r'al ghaa®

r'al ghaa ghigh®

Pescar
@ : f F :
Una de las acepciones de fzac es “asir con la mano”, Ruz, op. cit., p. 20. Cabe sefialar que aparece representada esta accién por dioses de la pesca en

Izapa y Tikal. Ademds, cazar y pescar para los mayas significaba atrapar algtin animal

Alvarez, op. cit. Volumen II: Aprovechamiento de los recursos naturale:
P e 3 B b
Ibid., pp. 17-18. Cabe senalar que aprovechan las crecidas de rios o cambios de las marcas para poner en funcionamiento dichas artes de pesca.

¥ Palabra nahua que aparece combinada con verbos mayas que denotan la accién de arrojar; idem.

¢ Diccionavio etnolingiifstico del idioma maya yucaleco colonial.
f Este vocablo indica que el anzuelo estd hecho de madera, ibid., p. 19.

4 “Gancho o garabato de hueso o cosa del,
estdn hechas ciertas herramientas, como en este caso,

carinel* ah car? cayom®

y ah cay-bal®
Anzuelero

tzac chay® <
ah lutz®

Marisquero

tin carih,*
zabbe®

Pescador




En cuanto a los camarones, para capturarlos era necesario cono-
cer donde quedaban los parajes considerados gop, especialmente
adecuados para colocar la red llamada ghokebal gam, nasas (cotoy)!*?
o “garlitos”, conocidos como ¢ihib, “que hacen de varillas, como em-
budo” 1% Por su parte, los cangrejos se recolectaban facilmente con
las manos debajo de las piedras o con un cebo amarrado a un tule,
aunque de esta tltima técnica sélo tenemos referencias de su empleo
en lalaguna de Atitlan,'"* lo que no quiere decir que no exista en otros
lados. Otro método de captura era el empleo del barbasco o savia de
raices y plantas téxicas para atontar a los peces, aunque en grandes
cantidades los mataba por envenenamiento.!% Por su parte, alos ma-
naties los cazaban con arpones atados a boyas mientras los buscaban
en los esteros y partes bajas. Una vez localizados, los arponeaban y
perseguian entre el cieno enturbiado hasta desangrarlos.

Otro aspecto importante para todo pescador o grupo de pesca-
dores era el religioso, buscando la armonia con la triada natural,
social y divina del cosmos. Para ello establecieron sistemas de dones
y contradones con los dioses pesqueros y el mar, donde los mayas
reclamaban e invocaban la proteccién de los dioses antes, durante y
después de sus agitadas travesias por el mar y al realizar su trabajo en
aquellos espacios acudticos.'” Asi, tenemos tanto ceremonias previas
ala pesca como aquellas a manera de “pagos” por la bonanza en las
capturas. Por ejemplo, algunos ritos previos a la pesca consistian en
ofrendar objetos valiosos (como cuentas hechas de piedras preciosas
y conchas coloradas a sus dioses), lo cual hacian en templos y adorato-
rios situados en brazos de mar y lagunas, como senala Pedro Sianchez
de Aguilar en su Informe contra idolorum cultores del obispado de Yucatdn:

Asimismo supe y entendi que los indios de la provincia de Tecemin,
que van a pescar en toda la costa de Choaca, antes de hacer sus pes-
querias, hazen primero sus sacrificios y ofrendas a sus falsos dioses,

192 Jdem. También aprovechan las crecidas de rios para capturar camarén.

195 Ibid., p. 16. Estas dos dltimas técnicas también podfan emplearse en la captura
de peces.

104 Jdem.

195 No en vano al “embarbascar” el agua, se dice que se le estd “matando”, ibid.,
pp- 16-20,

106 T anda, op. cit., pp. 202-203.

197 En este sentido, todo ritual implicaba cultura material y comunicacién de
acuerdo con el contexto particular y sus propiedades.
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ofreciendo candelas, reales de plata y cuzcas, que son sus esmeraldas, y
piedras preciosas en lugares particulares, cues, y sacrificaderos, que se
ven en los bracos de mar, y lagunas saladas que ay en la dicha costa de
Choaca, hazia el rio de Lagartos. Los quales por auto y mandamiento
que provei, ordene se asolasen y demoliesen el afio de 1607, y no se
executasse: adviertolo in Domino.!%8

Otro tipo de ofrendas consistia en las cabezas de pescados ya
secos, como ocurria en Champotén o en sacrificios en el litoral y las
lagunas antes de salir a pescar en Tizimin.!* Incluso los canoeros
v comerciantes realizaban ofrendas a los templos localizados en
la costa, como los que habia en la Bahia de la Ascensién.!!? Fray
Diego de Landa nos ofrece una de las mejores descripciones de las
fiestas de los pescadores en honor a sus dioses patronos, celebradas
durante el mes Zip:

Al dia siguiente [a la fiesta de los cazadores] los pescadores hacian su
fiesta por el orden de los demds, salvo que lo untado eran los aparejos
de pescar y no se horadaban las orejas sino harpdbanselas a la redonda
y bailaban su baile llamado chohom; y hecho todo bendecian un palo
alto y gordo y ponianle enhiesto. Tenfan por costumbre, después de
que habian hecho la fiesta en los pueblos, irla a hacer a la costa los
sefiores y mucha gente; y alld hacian muy grandes pesquerias y rego-
cijos y llevaban gran recado de trasmallos de sus redes y anzuelos y
otras industrias con que pescan. Los dioses que en esta fiesta eran sus
abogados son Ahkaknexoi, Ahpua y Ahcitzamalcun.!!!

Respecto a los dioses pesqueros y del mar, algunos ya sefialados
por Landa en el parrafo anterior, tenemos los siguientes: Ak Ka'ak Ne
Xooc es “El Seior Tiburén Cola de Fuego”, Ak Py Ha’es “El Sefior
Asperjador de Agua”, Ah Cit Dzamal Can es el “Senor o Padre Ser-
piente Remojada o Sumergida”, Canan Ha’es “El Duetio o Cuidador

1% Pedro Sanchez de Aguilar, Informe contra Idolorum Cultoves del Obispado de Yuca-
tin. Dirigido al Rey N. Setior en su Real Consejo de las Indias por El Dr. Don Pedro Sanchez
de Aguilar. Dean de Yucatdn, Candnigo al presente en la Santa Iglesia Metropolitana de la
Ciudad de la Plata, Provincia de los Charcas. Con privilegio en Madrid, por la vida de Juan
Gonzdlez, afio M.DC.XXXIX, 3a. ed., Mérida, 1639.

109 Alfred M. Tozzer, “Landa’s Relacién de las cosas de Yucatin: A Translaton”,
Papers of the Peabody Museum of American Archaeology and Ethnology, Nueva York, Harvard
University, 1941, p. 156, nota 788.

10 fbid., p. 6.

! Landa, op. cit., p. 174.
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de las Aguas” y Sac Uayab Xoc es el “Tiburén Siniestro Blanco”.
En este sentido conviene destacar que los mayas pedian permiso a
los “duenos o sefiores del agua del mar, rios, lagos, lagunas, pozos
y cenotes” para pescar, ofreciendo como pago objetos apreciados
por ellos o parte de la misma captura. Sin embargo, quien osara
pescar mds de lo permitido o necesario para su sustento o trabajo
seria castigado con malas jornadas de pesca, llegando a pagarse la
falta incluso con la muerte.!!®

Finalmente, Landa nos indica que la eleccién de una u otra técni-
ca también dependia de las posibilidades econémicas del pescador:
al mencionar los peces que se criaban en las salinas de la costa,
aun de buen sabor y faciles de pescar con flechas, s6lo interesaban
a quienes no tenian redes, por lo cual los que las tenian preferian
emplearlas en pesca costera o de mar cuya abundante produccién,
ademads de comer, les permitia comerciar pescado salado, asado y
secado al sol con comunidades de tierra adentro.!** Esta diversidad
de herramientas empleadas y recursos a explotar también se aprecia
a nivel arqueoldgico, como veremos a continuacion.

UN ALEPH ARQUEOLOGICO DE LOS RECURSOS PESQUEROS

Y ARTES DE PESCA EN EL CARIBE MAYA

En este apartado se pretende esbozar un breve panorama a ma-
nera de aleph acerca de los recursos pesqueros y las artes de pesca
utilizadas por los mayas, segtin indican los trabajos realizados en
varios asentamientos costeros del Caribe maya. Por ello, es necesa-
rio sefialar que s6lo consideramos en este apartado los sitios que

112 Juan Ramén Bastarrachea Manzano, Catdlogo de deidades encontradas entre los ma-
yas peninsulares, desde la época prehispdnica hasta nuestros dias, México, seEM-Coordinacién
de Humanidades-unam, 1970, pp. 34, 39 y 66. Respecto a las tres primeras deidades
que senala Landa, otros autores, siguiendo a Roys, concuerdan con el nombre del
primero, pero difieren un poco en los otros dos, ya que para el segundo indican que
es “el que mueve el agua y dirige el pescado”, y para el tercero que es “el padre o dios
de la olla sumergida”. Wladimiro Rosado Ojeda, “Tipo fisico y psiquico, organizacion
social, religiosa y politica, economia, musica, literatura y medicina”, en Enciclopedia
yucatanense. Tomo II, época maya. Historia general, organizacion social, religiosa, politica,
econdmica, artes y ciencias. Guia arqueoligica de Chacmultun, Labna, Sayil, Kabah, Uxmal,
Chichen Itzi y Tulum, México, Gobierno de Yucatdn, 1977, p. 186.

13 Marie Odile Marion Singer, Los hombres de la selva. Un estudio de tecnologia cultural
en medio selvdtico, México, INAH, 1991, pp. 154-156.

14 Landa, ep. cit., pp. 201-202.
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se localizaron en el litoral del Caribe maya, abarcando un total de
18 asentamientos y regiones que van de Ecab hasta el sur de Belice
(figura 1).

Los datos acerca de recursos pesqueros, artes de pesca y objetos
elaborados con ellos se presentan en las tablas 4-6.

Como se puede apreciar, la informacién varia enormemente de un
sitio a otro. Ello, debido a los propios intereses de los investigadores.

El Meco
2. Conchero de Isla Canciin
3. El Rey-San Miguel
4. Playa del Carmen-Calica-Xcaret
5. Xelha
| 6. Tancah
7. Tulum
8. Cozumel
9. Chac Mool
10. Majawal
11. Xkalak
12. Ambergris Caye
13. Corozal
14. Cerros
15. Sarteneja
16. Moho Cay
17. The Northern River Lagoon
18. Wild Cane Cay

Figura 1. Localizacién de los sitios costeros comparados en este capitulo.
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Por un lado, algunos son muy cuidadosos, dedicindoles muchas pa-
ginas, llegando a precisar qué parte del pescado, tortuga, crusticeo
o mamifero marino han identificado, llegando incluso a determinar
cudl fue el niimero minimo de individuos (como en el conchero
de Isla Cancin, Cerros y Moho Cay).!'S Por otra parte, algunos les
dedican una o dos paginas, en los cuales simplemente senalan que
hay vértebras de pescados y tiburones, asi como espinas de algunos
géneros o especies, generalmente sin cuantificar, como en El Meco,
El Rey-San Miguel, Playa del Carmen y Chac Mool, entre otros.!'®
Sin embargo, es necesario destacar en la identificacién taxonomica
de todos un total de 25 grupos, entre familias, géneros y especies.
Entre ellos, los mds abundantes y diversos en el registro arqueolé-
gico fueron los peces con estructura 6sea (clase Osteichthyes), ya
sea en espinas o vértebras, generalmente recuperados en ofrendas,
entierros y tumbas.!'” Por su parte, los demds recursos mostraron
una selectividad anatémica hecha por los mayas. Asi, s6lo tenemos
espinas de mantarrayas (de apreciado valor ritual en autosacrificios),
caparazones de tortugas, vértebrasy dientes de tiburén (algunos para
hacer cuentas) v tenazas de cangrejos. Un caso especial resultaron las
costillas de manati para elaborar figuras antropomorfasy, sobre todo,
cuatro modelos de canoas en miniatura, procedentes de Moho Cay,
asentamiento insular que se puede considerar un verdadero “mana-
tero”, por la gran cantidad de restos éseos de este mamifero marino
(253) yarpones (45) asociados hallados en dicho lugar.'® A su vez, los
corales representan otro punto interesante, ya sea empleados como
brazaletes 0 manos de metates, ya como discos para tapar colmenas.'?

15 Andrews IV et al., op. cit.; Carr, op. cit.; McKillop, op. cit.

116 Anthony P. Andrews, “La fauna arqueolégica de El Meco”, en Anthony P. Andrews
y Fernando Robles Castellanos (coords.), Excavaciones arqueoldgicas en El Meco, Quintana
Roo, 1977, México, INAH, 1986, pp. 67-75; Pablo Mayer, “Arqueologia de Can Cin. La
relacién arquitectura-cerdmica”, tesis de licenciatura en arqueologia, México, ENAH, 1990;
Lourdes Mirquez Morfin (coord.), Playa del Carmen: una poblacién de la costa oviental en el
posclisico (un estudio osteoldgico), México, maan (Coleccién Cientifica 119), 1982; Ernesto
Berriel Ortiz, “Estudios de paleodieta en la poblacién prehispanica del sitio arqueolégico
de Chac Mool, Quintana Roo”, tesis de maestria en arqueologia, México, ENAH, 2002.

17 Miérquez, op. cit., p. 42.

18 Heather McKillop, “Moho Cay, Belize: Preliminary Investigations of Trade, Settle-
ment, and Marine Resource Exploitation”, tesis de maestria en arte, Ann Arbor, UMI,
Faculty of Art and Sciences, Trent University, Canada, 1984a, pp. 311-315.

119 Hace algunos afios Enrique Terrones ya habia sefialado el empleo de estos discos
de coral y caliza en apiarios contempordneos y que eran morfolégicamente similares
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Precisamente esta tltima funcién fue la mas abundante, lo cual, en
cierta medida, refleja lo referido en las fuentes acerca de la produc-
cién mielera en la costa oriental de la peninsula de Yucatan.2

Por su parte, respecto a los estudios acerca de las artes de pes-
ca empleadas y su forma de organizacién, el mads completo es el
realizado por Helen Soraya Carr en Cerros, Belice. En él aborda
aspectos lingiisticos, etnograficos, histéricos y los confronta con
sus evidencias, proponiendo que los pescados arrecifales eran
explotados en época de secas y los locales de las turbias aguas de
la Bahia de Chetumal se capturaban durante los meses de lluvias y
huracanes.'*! También sefiala la preferencia cultural en dicha bahia
por las redes sobre los arpones y anzuelos.!*? En este sentido, la
evidencia arqueolégica de las redes a través de sus pesas o plomadas
han sido los materiales mas investigados en cuanto a artes de pesca
de la regién. Algunos autores consideran que los diferentes pesos y
tipo de elaboracién de las plomadas (las hay de tiestos reutilizados y
modeladas) indican algunos aspectos de su empleo, pues las halladas
en Cerros y Sarteneja son mas ligeras que las halladas en Cozumel,
tal vez debido a la densidad del mar y profundidad en que serian
utilizadas.'* También en algunos asentamientos se aprecia un incre-
mento en las pesas de red reutilizadas del Precldsico al Clasico (de 63
2103 en el caso de Cerros) y en el caso de las modeladas se amplia
exponencialmente su uso en el Poscldsico (de tresa 29 en Cerros).12¢
Desafortunadamente no son posibles estudios comparativos a nivel
temporal acerca de la preferencia por un tipo de plomada u otro,
pues pocos investigadores han tenido el cuidado de referirnos por
€poca y contexto de dénde provienen sus materiales, destacando
un trabajo de El1 Rey-San Miguel que indica incluso el tipo ceramico
de los tepalcates reciclados.'®® Aun asf, a grandes rasgos se observa

a los prehispdnicos y a los referidos en las fuentes coloniales. Enrique Terrones,
“Apiarios prehispanicos”, Boletin de la EcAUDY, vol. 20, nim. 117, Mérida, Universidad
Auténoma de Yucatdn, 1994, p. 50.

0 Landa, op. cit., pp. 206-207.

! Carr, op. cit., p. 290.

‘: Sélo fueron recuperados dos anzuelos en superficie, ibid., pp. 281 y 283.

' Ibid., pp. 281-282; Matthew A. Boxt, “Archaeological Inquiry at Sarteneja: A
_Rep_ort on Community Patterning, Diet, and Economy at an Ancient Coastal Maya Site
in Northern Belize”, tesis doctoral, Los Angeles, University of California, 1993, p. 225.

'12:1 Carr, op. cit., p. 282.

5 Mayer, ap. cit., pp. 96-97, 151-152.
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un predominio de las pesas reutilizadas sobre las modelada}s y, de
manera muy escasa, 1as hechas de coral, caliza o hueso, asl como
los flotadores en piedra pémez y hueso. También son escasos los
anzuelos y arpones, salvo contadas excepciones. ‘
Finalmente, uno de los sitios referidos que cuenta con salineras,
The Northern River Lagoon, presenta 3 709 restos de pez gato (Sciades
troschelli), sobre todo cabezas cortadas y sin espinas, las cuales se h_an
interpretado como evidencias del fileteado y salado para comerciar

; < 14,126
los pescados en tierra adentro, principalmente en Altin Ha.

LA SALY SUS FORMAS DE EXTRACCION

En su conocida obra, Anthony P. Andrews hizo una de las mejores
reconstrucciones de la produccién y comercio de la sal a través del
4rea maya desde el periodo Preclasico tardio (300 a.C.-300 d.C-.)
hasta los tiempos actuales.'” Por ejemplo, Isla Cerritos, complgo
portuario enla entrada de la ria Lagartos, se encargaba de comerciar
la sal solar producida en Las Coloradas, que fue uno de’ los pfoduc—
tos mas importantes durante la hegemonia de Chichén Itzlasen el
Clasico terminal y el Poscldsico temprano (700-1200 d.C.).*® A su
vez, en el caso de la sal cocida producida en las Salinas de los Nue-
ve Cerros, en la Alta Verapaz, se han calculado unas 300 tonf:ladas
anuales en tiempos prehispanicos.** Como se puede apreciar, 1os
mayas producian a grandes rasgos dos tipos de S?.l de a'cuerdo c’on
las caracteristicas del litoral y los procesos de trabajo que intervenian
en dichas actividades.

SAL SOLAR - -
Este tipo de sal es Ja mas conocida en el area maya y a nivel mundial,
debido a la facilidad de su extraccion por evaporacion del mar en

126 Shi ise Mock, “The Northern River Lagoon Site (NRL): La'\te to Ter”mmz.ll
Classif tﬁ;lg SI;(::::S;enct), Saltmaking, and Survival on the Northern Belize Coast”, tesis
doctoral, Austin, University of Texas, 1994, pp. 189-191. ' il

127 Anthony P. Andrews, “El comercio maya prehispanico de la 'sal}FUMeYEisc < o
nuevas perspectivas”, en Juan Carlos Reyes (comp‘.}, La sal en Mexzcgga, es :
bierno del Estado de Colima/Universidad de Colima/Conaculta, 1998, p. 5.

128 Jbid., p. 4.

129 [hid., p. 8.
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estanques o parajes y por su asociacién con la propia salinidad del
agua de mar que le da origen. Ademas, los mayas de la peninsula,
de donde proviene la mayor cantidad de referenciasy evidencias de
explotacién de este tipo de sal, también tenian su propio vocabulario
relacionado con esta actividad (tabla 7).

Alos espanoles como Landa les maravillé la enorme cantidad de

salineras en las costas de Yucatdn, cuyo proceso de extracciéon de la
sal nos relata:

Hay una ciénaga en Yucatdn digna de memoria pues tiene mds de se-
tenta leguas de largo y es salina toda ella; comienza desde la costa de
Ekab, que es cerca de la Isla de Mujeres, y siguese muy junto a la costa
de la mar entre la misma costa y los montes, hasta cerca de Campeche;
no es honda porque no le da lugar el no haber tierra, pero es mala de
pasar yendo de los pueblos a la costa o viniendo de ella a los pueblos,
por los arboles que tiene y mucho lodo. Esta ciénaga es salina que Dios
ha criado alli de la mejor sal que yo he visto en mi vida, porque molida
es muy blanca, y para sal, dicen los que lo saben, es tan buena, que sala
mas medio celemin de ella que uno de otras partes. Cria la sal Nuestro
Sefior en esta ciénaga del agua llovediza y no de la mar, que no le entra,
porque entre la mar y la ciénaga va una costa de tierra a lo largo todo

lo que dura ella, que la divide de la mar. En tiempo, pues, de aguas,

se hincha esta ciénaga y se cuaja la sal dentro de la misma agua, en

terrones grandes y pequenos que no parecen sino pedazos de aziicar

cande. Después de pasadas las aguas cuatro meses o cinco, y ya que la

laguna estd algo enjuta, tenian los indios antiguamente costumbre de

ir a sacar sal, la cual sacan cogiendo aquellos terrones dentro del agua

vy sacandolos a enjugar fuera. Tenian para esto sus lugares senalados

en la propia laguna, que eran los mas fértiles de sal y de menos lodo y

agua, y acostumbraban a no hacer esta cosecha de la sal sin licencia de
los senores, que a estos lugares de ella tenian, por cercania, mds accion;

TABLA 7
LA SAL, LAS SALINERAS Y LOS PRODUCTORES DE SAL

La sal y sus tipos

“sal” taab

“sal, cuando en las salinas estd
aiin muy menuda, que parece
estar molida” hezem

“sal molida” muxbil taab

“sal muy gruesa” zimtun taab

Salineras Productor de sal

“las salinas”™ chiib

“cuajarse la sal en
las salinas” tzayal
taab, kez

“el que amontona
o entroxa sal”
ah nazca taab

Salar el pescado
taabzah

FUENTE: Calepino de Motul. Diccionario maya-espagiol.
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a los cuales todos los que por sal venian, hacfan algiin servicio o de la
propia sal o de las cosas de sus tierras.'”’

Algo que cabe destacar en la cita anterior es la administracién y
comercio de la sal llevada a cabo por pobladores locales o a cambio
de algiin servicio prestado, dato también muy recurrente en las
Relaciones historico-geogréficas de la peninsula.®* También la division
o sefialamiento de los mejores parajes para extraer la sal, lo cual
implica un gran conocimiento de las caracteristicas fisicas y quimicas
del sustrato de la regién. Por otra parte, si bien la sal solar es muy
conocida, los mayas también producian otro tipo conocido como
sal cocida.

SAL COCIDA

De este tipo de sal, durante mucho tiempo subordinada por los in-
vestigadores en el drea maya, encontramos sélo un vocablo (zactaab)
para las “lagunas donde cuaja la sal cuando no la tienen y salinas asi
sin sal; idem, salitre o casi. Idem, arena muy blanca de la playa que
parece sal”.}*? La situacién no cambia mucho a nivel documental,
pero tenemos la siguiente referencia:

En la Relacién del viaje de fray Alonso Ponce se lee que al caer las Tuvias
en las salinas la sal se coagula y entonces los indios la apilaban todo lo
que podian dentro del agua, sacandola luego y haciendo grandes mon-
tones con ella sobre los que encendian fuego, con lo que se lograba una
corteza dura que no se deshacia aunque lloviera durante varios dias y
noches sobre ella. En esta forma se la llevaba a vender. Habia también
otro medio de obtenerla, segiin Cogolludo, quien a este respecto dice:
“Todas estas naciones hacen sal de una palma que llaman xakxam [...]
el tronco verde de la palma; y de aquella ceniza remojada, como la de
la lejia, cocen el agua y la cuecen, de que sale una peya de sal que es
muy mordicante”. T. Gann dice que a menudo obtienen la sal por eva-
poracién del agua de mar y en el interior, lejos del mar, de las cenizas
de una especie de palma que se quemay que es probable sea la misma
referida por Cogolludo.'**

130 Landa, op. cit., pp. 200-201.

131 Garza et al., op. cit., vol. I, p. 82.
132 Arzipalo, ap. cit., 1995, t. 1, p. 155.
133 Rosado Ojeda, op. cit., p. 257.
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Lo interesante de la cita anterior es que aparecen dos formas
de hacer la sal cocida: una a partir del agua donde estd cuajando
la sal y la otra procedente de las cenizas de palmas. Curiosamente,
a nivel arqueolégico, la evidencia apunta en otros sentides, como
veremos a continuacién.

UN ALEPH ARQUEOLOGICO DE LA SAL COCIDA
EN LA COSTA DEL CARIBE MAYA
A nivel arqueolégico, existe una notable similitud en casi todas las
tecnologias de sal cocida maya. Dos componentes las distinguen: el
recipiente y el cilindro para sostener al primero y someterlo al fue-
go. Sin embargo, estos cilindros no aparecen en todas las salineras,
como en el caso de las que estamos estudiando en Laguna Roja,
porlo cual debieron existir diferentes formas de extraer esta sal. En
el caso de los cilindros, éstos se distinguen por sus manchas rojas
y amarillas y por fisuras debidas a la exposicién repetida al fuego,
aunado a que generalmente son hallados en matrices quemadas o
si tenemos ceniza.!®

Antes de 1980 poco se conocia de las salineras de la costa de
Belice que producian sal cocida y sélo se tenian los registros de un
sitio de sal solar en la parte norte de Ambergris Caye explotada por
los habitantes de San Pedro en tiempos coloniales.’® La mayoria de
los materiales procedia de las investigaciones de James Bennyhoff'y
Clement Meighan realizadas en 1950 en los alrededores de Rocky
Point, Salt Creek Lagoon y Potts Creek Lagoon, en la costa norte de
Belice.!%® Destacaba una gran cantidad de cilindros de barro cocido
v tepalcates de cajetes de ceramicas burdas y paredes muy finas que
se crefa servian en la produccién de sal cocida.’®” Para 1975 y 1977,
salié a la luz un tipo cerdmico del Clasico medio llamado Coconut
Walk Unslipped (cwu) del sitio Watson Island asignado a esta explota-
cién: era de pasta suave naranja-rojiza en cajetes burdos, sin acabado

3% Shirley Louise Mock, “La sal como impulsor y agitador en las comunidades
mayas al final de la época cldsica en las costas de Belice”, en Juan Carlos Reyes
(comp.), La sal en México II, México, Universidad de Colima/Gobierno del Estado
de Colima/Conaculta, 1998, p. 35.

135 Andrews, op. cit., 1998, p. 9.

138 Ibid., p. 10.

B Ibid., p. 20.
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de superficie y con paredes muy delgadas (entre 3 y 6 mm), bordes
ligeramente divergentes y con didmetros de entre 24y 50 cm.'*® De
1980 a 1987 se realizaron exploraciones en el sitio conocido como
The Northern River Lagoon. Alli fueron hallados varios cilindros de
barro cocido identificados como soportes de vasijas donde se cocia
la salmuera.’*® Esta tenia una conductividad de 14.3 a 16.1 ppt por
el agua empleada proveniente de las lagunas costeras locales.!*’ A su
vez, en Moho Cay habia varios de estos cilindros del Cldsico medio
(500-700 d.C.) asociados con cwu en Héctor Creek Lagoon en las
afueras de la ciudad de Belice.!*!

Como resultado de estos trabajos se contaba en la costa norte con
11 sitios con evidencias de actividades salineras, pero actualmente
sumergidos debido a un alza en el nivel del mar hacia 900-1000
d.C.*2 Sus indicadores se consideraban los cilindros y la ceramica
Coconut Walk Unslipped ya mencionados. Ademas, estos cajetes fun-
cionaban como moldes desechables, pues tenian que romperse
para obtener la sal cocida. Mientras tanto, en la costa sur de Belice
habia reportados 27 sitios igualmente inundados en los alrededo-
res de Placencia Lagoon e Icacos Lagoon y cayos cercanos, donde
sus indicadores también eran cilindros; sin embargo, estos tltimos
ahora asociados a vasijas burdas globulares de pared gruesa con
encajadores y espaciadores y contempordneas a las del norte en
la época prehispanica.'*® Por su parte, a nivel local en la Bahia de
Chetumal sélo se cuenta con los cuatro sitios de sal cocida repor-
tados en Ambergris Caye, dos al sur y cuatro al norte. En total, se
tienen mas de 40 sitios de sal cocida en el litoral belicefio y una de
sal solar en tiempos histéricos en Ambergris Caye.

Sin embargo, surgen nuevas interrogantes a partir de lo anterior:
¢estaban cocinando agua de estuario sin proceso de filtracion?,
¢o filtraban el agua a través de tierras salitrosas para incrementar

138 Elizabeth Graham, “The Highlands of the Lowlands: Environment and Archaeo-
logy in Stann Creek District, Belice, Central America”, tesis doctoral, Ann Arbor,
University Microfilms, 1983, pp. 160-161 y 381-383.

139 Andrews, op. cit., 1998, p. 11.

10 Este dato es importante, pues la conductividad de las salineras solares es de 35
ppt. Mock, op. cit., 1994, p. 39.

11 Andrews, op. cit., 1998, p. 11.

M2 fhid, p. 11.

43 Andrews, op. cit., 1998, p. 13.
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su salinidad antes de cocinarla? Como se vera en el capitulo “La
presencia del mar en los materiales arqueolégicos de Oxtankah”,
cuando se aborde la produccién local de sal cocida en Laguna Roja
y Laguna Guerrero, creemos que los mayas del litoral occidental
de la Bahia de Chetumal hacian lo segundo, debido a Ia presencia
de monticulos de tierra agotada (similares a los hallados en las sali-
neras de Placencia Lagoon), considerados residuos del proceso de
filtracién de aguas saladas a través de tierras salitrosas.

También es posible apreciar que se empleaban distintos procesos
en las diferentes salineras de la costa belicena, concentrandose la
sal cocida de estuario en el norte y el filtrado con tierras salitrosas
en el sur. Pero, al tenerse reportados tantos sitios de produccién en
la regién para el Clasico, ¢se importaria sal del norte de Yucatan?
Al parecer las Tierras Bajas del Sur no fueron tan dependientes de
la sal solar de esa regién septentrional, como reconoce Andrews al
criticar sus propios estudios acerca de la sal.!*® :Seria que podian
competir contra el costo extra que significaba traer sal solar de tan
lejos, aunque la sal cocida requeria mayor cantidad de tiempo y
trabajo invertido en su extraccion? ;O quizd la gran cantidad de sal
cocida satisfacia las demandas de la poblacién local, cuyo principal
uso era para salar, frente a pocas cantidades de sal solar importada,
de mejor calidad, restringida a la élite? ;Y quizas el aumento de un
metro en el nivel del mar hacia 800-1000 d.C. arruiné y provocé el
abandono de los sitios locales de sal cocida, permitiendo un mo-
nopolio de la sal solar del norte para el Posclasico, sobre todo de
putunes e itzdes, como senalan las fuentes?

Finalmente, concluiremos este capitulo con uno de los recursos
con mayor presencia en los asentamientos mayas: los moluscos.

MOLUSCOS

Desde épocas muy tempranas los mayas comenzaron a explotar los
moluscos con fines alimenticios, registraindose gracias a ello varios

' Eninglés se les denomina mounds of leached earth, pero en este proceso no debieron
emplear agua de mar, ya que hubiera ahogado a los salitrales. fbid., pp. 20-21.
5 [bid., p. 15.
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de los concheros mds antiguos de la region. Pero si bien estos
elementos energéticos fueron importantes por brindar sustento a
comunidades costeras, lacustres y fluviales, también, con el dem-
po, se especializaron en la obtencién de especies particularmente
apreciadas, muchas veces transportdndolas cientos de kilémetros
desde las costas hasta las poblaciones y los centros rectores de tierra
adentro. A su vez, desarrollaron técnicas de trabajo muy elabora-
das y pautadas socialmente en la manufactura de diversos objetos.
También los aprovecharon como ofrendas en el culto religioso, en
los adornos de élite y en instrumentos de trabajo.

LOS MOLUSCOS A NIVEL LINGUTSTICO Y SIMBOLICO
Al igual que para los otros recursos marinos, los moluscos tienen
sus respectivos vocablos mayas (tabla 8).

A su vez, estos animales marinos aparecen referidos como parte
de las piedras preciosas, llamados tunich hé o “las piedras del agua”,
categoria que inclufa a los corales.’®® En este sentido, para procesos

de trabajo relacionados con ellos, tenemos el verbo zihi para “que-

brar caracoles™ o percusién, pol tunich para “esculpir piedra”,'**

yam pol para “labrar piedras alisindolas”,'*® pulpara “picar piedra™’
y ah yul para “bruiidor”."*!

Acompanando estas palabras se encuentra el papel simbélico
desempefiado por los moluscos, pues €s posible encontrarlos

146 ] os artesanos de la concha parecen haber formado parte de las dreas de produc-
cién de objetos de piedra pulida o preciosa, al igual que sucede con los mexicas con el
tapachiliyla conchaen general. Veldzquez, op. cit., 1999a, p. 28. Esta asociacion también
puede observarse en El vitwal de los Bacabes en el nombre del dios N, Hub-Tun Ahau o “El
Sefor de la Piedra de Concha”, en donde hub significa “caracol, trompeta o bocina de
caracol, caracol marino, trompeta’. Alfredo Barrera Visquez, Diccionario maya-Cordemex.
Maya-espaiol/espaiiol-maya, Mérida, Ediciones Cordemex, 1980, p. 238.

7 Rugz, op. cit., p. 13. Esta accién obviamente s con fines alimenticios y una de las
mds recurrentes en ejemplares arqueoldgicos de univalvos recuperados en conche-
ros, donde se aprecian perforaciones irregulares en la zona de la espira con el fin de
extraer el molusco.

148 Aparece en los diccionarios como: “Labrar piedra y esculpir en ella cualquier
figura”, Alvarez, op. cit., vol. IL, p. 213.

149 | jteralmente dice “en medio esculpir”, idem. Su traduccién asentada en el texto
nos remite a desgastes o limpiezas superficiales, generalmente de la cara dorsal para
el caso de los moluscos.

150 | jteralmente indica “ahuecar”, idem.

15! Pesafortunadamente no tenemos vocablos de trabajo tan especificos para cada
proceso como sucede para la manufactura en pedernal, iid., p. 214.
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" TABLA 8
LOS MOLUSCOS
Genérico para Genérico para ]
Strombus gigas
camcz:le?de mar caracoles de rio “unos grandes qﬁ?eg suelen
ulix tot tocar con la boca haciendo
Caracoles oliva Los pequerios semconclos
“unos redondos y que se comen R

larguillos” ¢, ubuyuk pur

Nécar o concha de perla Ostidn Perlas o granos de ostras marinas
caz booc y pemech loch

FUENTE: “Los her i a
NTE: ederos de Zipacna. Notas sobre la i
[ ! es
b P pesca en cinco grupos mayas

fen los siguientes contextos: como representacién del agua y el
1rfframundo, en la indumentaria de los gobernantes y de algunos
d’loses como Gly GIII de la triada de Palenque, como elemento del
simbolo cuatripartita solar y del dios de la muerte, como el lugar
de donde emerge el dios N o un anciano que carga en la espalda
u.n caracol, como recipiente de tintes para los monos escribas y
pintores Hun Batz y Hun Chouen, como glifo numeral del cero o
c‘ompletamiento, en las representaciones de sangre vy en los bultos
rituales, entre otros.!52

Uno de los simbolos mds importantes es su asociacién con
el agua, elemento de la vida, por lo cual representan caracoles
cortados y espiras adornando bandas acudticas, posiblemente del
mar, como aparece en algunos huesos esgrafiados de la Tumba
116 d.e Tikal o en vasos tipo Cédice del Clasico maya. También
constituyen un simbolo luminico que expresa principalmente la
circulacion del liquido vital agua-sangre en el cosmos maya dentro
del c.iclo mitico de vida-muerte-renacimiento, vinculdndolos con
el origen, la matriz, el “Mar Primordial” y el inframundo.*® A su
vez, los moluscos podian simbolizar elementos de guerra (como
su’s representaciones en jeroglificos como el de “concha-estrella”
numero 575 del catdlogo de Thompson), indicando acciones’

152 Adqris <

= .:S[-ZML ‘Vela.zquez Castro, “I..a.s ofr?ndas mortuorias de concha de laisla de Jaina,

S peche. Un ensayo sobre la tipologia y el simbolismo de los artefactos de concha

_eposglados como ofrenda en los entierros de la isla de Jaina, Campeche”, tesis d

hc?.nqatura en arqueologia, México, ENAH, 1988, p. 11 ’ F gty
155 Ibid., 1988, p. ii. . l
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militares entre una ciudad y otra.!>* Por tanto, si bien es obvio y
recurrente su asociacién con el agua y el inframundo, también
la guerra y los elementos celestes (como Venus) son parte de su
contenido simbdlico.

Por otra parte, manipulados como simbolos y empleados como
bienes de prestigio para el ejercicio u ostentacién del poder,!®®
algunos moluscos reflejaron parte de la estratificacién social en
el tejido cultural maya. En este sentido, un caso especial lo repre-
sentan valvas y objetos hechos en el género Spondylus y moluscos
con colores similares (como Chamay Lyropecten).'*® En su mayoria,
éstos se encuentran en contextos rituales, ya sea como elementos
votivos u ornamentos en caches, entierros y tumbas pertenecientes
a personajes de la élite. Incluso ha llegado a postularse que su dis-
tribucién se debia a que fungian como regalos entre los miembros
de los grupos gobernantes de los asentamientos mayas,'®” aunque
fueran rivales.!”® También que reutilizaban dichos ornamentos en
contextos funerarios para vincularse con sus antepasados e invocar
su poder mediante esta accién.'*® Pero su rasgo mds caracteristico
es el vocablo kan, con el cual designaban a las cuentas o cuzcas'®’
hechas de estas conchas rojas o coloradas, muy apreciadas entre los
mayas,®! llegando a considerarlas ah kan tixal ti tun, “piedras muy
preciosas”.!? Entre sus muchas funciones estaban el usarlas para

154 Michael Class propene que este glifo se debe leer como “box” o concha en general,
tanto de tortuga como de molusco, Class, apud Velazquez, op. cit., 1988, p. 23.

155 Adams, op. cit., 1978, p. 25.

15 Marinés Colén Gonzilez, “Los objetos de concha del género Spondylus de
Calakmul: un acercamiento a sus técnicas de manufactura”, tesis de maestria en
antropologfa, 114-UNAM, 2003, p. 52.

157 David Freidel y Linda Schele, Una selva de reyes. La asombrosa historia de los anliguos
mayas, México, FCE, 2000, p. 101.

158 Est0 ocurre con algunos objetos hechos en estos géneros que sélo aparecen entre
sitios del mismo rango aunque sean rivales, como Calakmul y Tikal. Colén, op. cit., p. 142.

159 Freidel y Schele, op. cit., p. 139.

160 Cristina Alvarez las define como un nahuatismo que proviene de la palabra
cuxcatl, “joya o piedra preciosa”. Alvarez, op. cit., vol. II, p. 220.

161 Al respecto, en el glosario del Cddice de Calkinise senala que las cuentas kanson
“apreciadas por los mayas, hechas de conchas rojas y espinosas de una cierta ostra
de las costas del Pacifico. Las usaban como moneda y como adorno personal y las
llamaban kan”. Cédice de Calkini, Gobierno del Estado de Campeche, 1957, p. 117.
Obviamente hace alusién a objetos hechos en la especie Spondylus princeps.

162 Alvarez, op. cit., vol. I, p. 141.
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indicar virginidad,'®® como atavios de deidades,'5* ofrendas a los
muertos'® y tributo.'® Relacionado con este tiltimo aspecto estd su
papel como “moneda”, segiin indican las fuentes coloniales.!6”

. lFinalmente, esta diversidad de especies, objetos y funciones tam-
bién se aprecia en los materiales recuperados durante excavaciones
arqueoldgicas en distintos sitios mayas.

UN ALEPH ARQUEOLOGICO DE LOS MOLUSCOS EN EL CARIBE MAYA

En este apartado, al igual que con los recursos pesqueros, artes de
pescaylasal, se intentard esbozar un panorama o aleph arqueoldgico
dela presencia de conchasy caracoles recuperados en asentamientos
costeros del Caribe maya. Nuestra informacién procede de distintas
fuentes, lo cual explica al menos en parte la desigualdad en Ia calidad
y profundidad de los estudios referidos, cuya consulta tratamos de
hacer exhaustiva. Mientras unos son muy cuidadosos y amplios en
sus descripciones y clasificaciones (como Andrews IV en el Conchero
d'e Isla Canctin),'®8 otros apenas los mencionan (como Mock en The
Northern River Lagoon).!* También cabe sefialar que aun cuando
en la identificacién taxonémica de las colecciones la mayoria de los
trabajos son notables, llegando casi siempre al nivel de especie, no
sucede lo mismo para las tipologias. Estas, en muchos casos, resultan

tan cortas e imprecisas, aun en los estudios especificos respecto a

moluscos de un sitio, que son de poca ayuda si no se tienen imagenes

de Ias piezas, como en los estudios de Hamilton sobre Corozal 17

A primera vista, llama la atencién que haya pocos concheros re-
portados y que s6lo el de Canciin es el tinico excavado.!”! También
resulta relevante para nuestra investigacién que no existan o se ha-

163 = “« s

E P..\;I;;.tln de Palomar, “Relacién de Motul”, en Garza, op. cit., p. 267; Landa, op.
1‘: Martin S:_inch“ez, “Rfelacién de Dzidzantun”, en Garza, op. cit., p. 411.
- Juan Vellido, “Relacién de Uayma y Kantunilkin”, en Garza, op. cit., p. 171.
‘. {iandDerre){gosa, “Relacién d_e Sodzil y Tecay”, en Garza, op. cit., p. 125.

. | nda, op. cit., p- 118. Cabe sefialar que las cuentas en estas conchas rojas no son
unicas que se han propuesto como “monedas”, sino también los discos en concha

:;c;rrn s:mc_lr’e:p ?;E,L;v;elrfn tal funcién en épocas anteriores. Richard Hansen, apud
" Andrews IV et al, op. cit., pp. 184185,
% Mock, op. cit., 1994.
“ Hamilton, op. cit., p. 123.
" Andrews IV et al., op. cit., p. 165.
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yan reportado concheros prehispanicos para la Bahia de Chetumalz;
Incluso sélo se tiene el registro de uno solo: moderno y cercano
Rocky Point en Sarteneja, Belice (T,ablalg).“2 . i
Respecto a los géneros y especies identificados por 1verso;Jl ki mai
se respetaron en su mayoria, salvo en a.?gunos casos en qu; es -
escritos (que no es igual que mal idenmﬁcados)', sc?bre todoene iy
joacercade Xamanha.'” Ademds, entre los obJeros de este apa; d
se encuentran los siguientes: 1) saber qué tan anUg:ua esla explotja\cu;n
de moluscos en el Caribe maya; 2) conocer qué genffr’os y e_spec‘lsz : €
moluscos fueron utilizados y sus patrones de ol:.utenaon (diversi : y
abundancia; tabla 10), asf como los tipos de objetos hechos con ellos

TaprLa 9
CONCHEROS ARQUEOLOGICOS REPORTADOS
EN EL CARIBE MAYA
Niimero de concheros detectados

Asentamientos costeros revisados
El Meco

El Rey-San Miguel

Cancuin ,
Playa del Carmen-Calica-Xcaret

Xelha

Tancah

Tulum

Cozumel

Chac Mool :
Majawal-Xkalak

Ambergris Caye

Corozal

Cerros :
Sarteneja

Moho Cay

The Northern River Lagoon

Wild Cane Cay

172 . cit., p. B1. e
178 gg’r(x::’eﬂs)cién I—ll)eméndez Herndndezy Gerardo Villanueva Garcia, “Restos malaco-

i Roo, México”, en Agripina
WLE ] sitio Xamanha en Playa del Carmen, Qumtana 0, g
l(?f::::?: Szea.ls}(coords.), Homenaje a la doctora Beatriz Barba de Pinia Chan, México, INAH
(Coleccién Cientifica, 343), 1997 pp. 347-358.
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(tabla 11), para cada fase de desarrollo de la region, v 3) servir en los
siguientes capitulos como punto de comparacién con la coleccién de
moluscos arqueolégicos de Oxtankah, Quintana Roo, para dilucidar
si ésta es resultado de una tradicién regional basada en preferencias
culturales de larga duracién, o si es producto de innovaciones locales
0 fordneas adquiridas por via comercial, principalmente marina.

Asi, las primeras evidencias de explotacién de moluscos por mayas
de la region se remontan a finales del Precldsico (250 a.C.), como
sugieren las excavaciones del conchero de Isla Canciin (uno de
los que mayor diversidad y abundancia presentan) y los estudios
de superficie en algunos concheros entre Majawal y Xkalak.!™ Ya
desde el Preclasico tardio (300 a.C.-50 d.C.) se cuenta con los pri-
meros ornamentos y objetos votivos, como pendientes, pectorales y
trompetas en Cerros y Xelhd.'7 Pero es hacia el Clasico y Posclasico
cuando se tiene la mayor cantidad de ejemplares, como en El Meco,
El Rey-San Miguel, Tancah y Sarteneja. '’

Como se puede apreciar, las siete especies de gasterépodos mas
explotadas fueron Strombus gigas, la cual se encontrd practicamente
en todos los sitios y en grandes cantidades, seguido muy de lejos por
Cittarium pica, Fasciolaria tulipa, Codakia orbicularis, Busycon contrarium,
Melongena corona'y Turbinella angulata. Curiosamente la mayoria de
los ejemplares se concentran en los asentamientos del norte de
Quintana Roo, aunque esto podria deberse a que los estudios son
mds profundos, llegando a dividirse piezas completas y fragmentos.

También llama la atencién un aparente hiatus en la costa central de
Quintana Roo del Strombus costatus (el segundo mas abundante en este
género). A su vez, en el género Olivala especie sayana fue superada
por reticularis, 1a cual también fue muy usada en pendientes para los
sitios de la region,'”” incluso decorados como rostros humanos o cri-

" Andrews IV et al., op. cit., p. 165; Tomds Gallareta Negrén, Anthony P. Andrews
¥ Rafael Cobos Palma, “Reconocimiento arqueolégico de la peninsula de Xkalak,
Quintana Roo, México”, en Boletin de la ECAUDY, vol. 18, niims. 108-109, Mérida, Uni-
versidad Auténoma de Yucatdn, 1991, p. 64.

" James F. Garber, Archaeology at Cervos, Belize, Central America. Velume II- The Artifacts,
Southern Methodist University Press, 1989, pp. 65-69; Cobos, op. cit., 1985, pp. 71y 75.

1% Andrews, op. cit., 1986, pp. 70-72; Mayer, ap. cit., p. 301; Andrews, “Appendix
118 Archaeolog-ical Mollusca from Tancah, Quintana Roo: A Brief Report”, en Arthur
G. Miller, On the Edge of the Sea. Mural Painting at Tancah-Tulum, Quintana Roo, Mexico,
Washington D. C., Dumbarton Oaks, 1982, pp. 129-130 y Hamilton, op. cit., p. 125.

7 Garber, op. cit., p. 69,
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neos en algunos asentamientos de la Bahia de Chetumal.'® En cuanto
a pelecipodos, los mas importantes resultaron ser Codakia orbicularis,
Chama sinuosay Spondylus americanus, pero pocos sitios reportan los
bivalvos alimenticios, los pectinidos y las ostras, salvo el conchero de
Isla Canciin y Corozal en la Bahia de Chetumal.'”” De igual forma
resultan los reportes de “conchas colmillo” (Dentaliumsp.) y chitones
s6lo para cuatro sitios: Xamanhd, Xelhd, Corozal y Cerros. '8
Un caso especial lo representa el género Spondylus, ya que en los
objetos de muchos sitios es muy recurrente su empleo para ornamen-
tos y piezas votivas. Sin embargo, a nivel arqueologico generalmente se
le ha asignado a las especies locales del Caribe, Spondylus amm'canu.fy
Spondylus ictericus, obvidndose en muchos casos rutas de intercambio
costeras de épocas tan antiguas como el Preclasico tardio,'®! por lo
cual sélo hemos encontrado dos investigadores que sefialan haber en-
contrado Spondylus princeps entre sus materiales: Luis Alberto Martos'®
para Calica, al sur de Playa del Carmen, y quien esto suscribe!®® para
Oxtankah, ambos sitios en Quintana Roo, mientras que un tercero,
James Garber, el analista de materiales del sitio de Cerros, en Belice,
manifiesta sus dudas respecto a que los Spondylus hallados en el sitio
sean locales, sugiriendo que algunos pudieran ser del Pacifico.!®
Respecto a su explotacién, si bien los moluscos proporcionan
informacién acerca de las provincias malacolégicas de donde pro-
vienen, desafortunadamente conservan muy pocos datos de la forma
como las obtenian, ya que su extraccién requiere poco instrumental
casi nunca dejan huellas detectables a nivel arqueol6gico.'® Asi, sélo

Y8 Jdem.; Felipe Rodriguez Betancourt, “Informe: Proyecto Arqueolégico Santa
Marfa Calderitas, Quintana Roo”, Chetumal, Archivo Téc:_}ico del Consejo de Arqueo-
logfa del NaH, julio de 1988, p. 52, figura 22; Boxt, op. cil., p- 15.

179 Andrews IV et al., op. cit., p. 185; Hamilton, op. cit., p. 125. )

180 Cobos, op. cit., 1985, pp. 105-106; Hamilton, of. cit., p. 125; Garber, op cit., p. 64.

181 Alfredo Barrera Rubio, “Litoral-Marine Economy at Tulum, Quintana Roo,
México”, en Arlen F. Chase y Prudence M. Rice (eds.), The Lowland Maya Postclassic,
Austin, University of Texas Press, 1985, p. 27. ) 3

182 | uis Alberto Martos Lopez, Por las tierras mayas del Oriente. Arqueologia en el drea
de CALICA, Quintana Roo, México, INAH-CALICA, 2003, p. 248.

183 Emiliano Melgar, Informe sobre la tipologia de los objetos de concha y sus procesos de
manufactura, Cuernavaca, 92004, mecanoescrito. . ) 5

184 JTames F. Garber, “The Artifacts”, en Robin A. Robertson ¥ David A. Freide!

(eds.), Archaeology at Cerros, Belize, Central America. Volume I: An Interim Report, Southern
Methodist University Press, 1986, p. 120.
185 Waselkov, op. cit., p. 96.
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es posible inferir que los moluscos podian ser recolectados en la costa,
yasea en playas arenosas, llanura intermareal y caletas rocosas. Pero
habfa otras que requerfan de un cuchillo o palanca parasustraerlas de
las rocas o del fondo marino.'® También algunas eran exclusivas de
la barrera arrecifal, por lo cual era necesario trasladarse a esta zona
scguramente en canoas. Por su parte, las provenientes del Pacifico
llegaban por rutas de intercambio costeras ya establecidas.'s”
En cuanto a las tipologias, se aprecia un mayor empleo de los
moluscos en pendientes, incrustaciones y cuentas, ademds de ser
los que presentan la mayor diversidad. Por su parte, Cozumel fue
el sitio con la mayor cantidad de objetos y Xelh4 el de diversidad
mas amplia de especies empleadas.'®® Cabe destacar que las hachas
o celtas hechas en labio de Strombus gigas no fueron tan abundantes
como se crefa, por lo cual serfa conveniente revisar algunos modelos
que asocian al Caribe maya con las herramientas de concha de las
Antillas. Asimismo, los pocos residuos de talla en concha reporta-
dos reflejan, por una parte, el desinterés de los investigadores en
dicha “pedaceria”; pero, por otra, la escasez de talleres o areas de
produccién de objetos de concha hallados in situ, lo cual es comin
€n otros sitios mesoamericanos. Esto se debe a que son pocos los que
cumplen con todos los criterios establecidos por los investigadores:
preformas, elementos en proceso de trabajo, desechos o residuos,
herramientas empleadas y objetos terminados.'®? Ademds, como
hemos podido apreciar, desafortunadamente pocos estudios nos
indican las temporalidades de los objetos clasificados, salvo el tra-
bajo de Xelhd,'® por lo cual es imposible cumplir uno de nuestros
objetivos al carecer de referentes cronolégicos para realizar la com-
paracién. Esperamos que en un futuro los trabajos malacolégicos de
la regién establezcan criterios similares para hacer comparaciones
por época y tipo de objeto.
Teniendo en cuenta los mares recorridos en el derrotero de este
capitulo, es posible dar paso a los siguienies, donde se hablar de
Oxtankah y sus recursos marinos a nivel arqueoldgico.

% i, p. 97.

57 Andrews IV, ap. cit., 1969, p. 43.

% Cobos, op. cit., 1985, pp. 41, 67-80.
** Hohmann, op. cit., p. 40,

% Cobos, op. cit., pp. 67-80.
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