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2. A concepcéo «bancéaria» da educacdo como instrumento da opresséo.

Seus pressupostos, sua critica

Quanto mais analisamos as relagdes educador-educandos, na escola, em qualquer de seus
niveis (ou fora dela), parece que mais nos podemos convencer de que estas relacdes
apresentam um cara-ter especial e marcante — o de serem rela¢cdes fundamentalmente
narradoras, dissertadoras.

Narracdo de contetidos que, por isto mesmo, tendem a petrificar-se ou a fazer-se algo quase
morto, sejam valores ou dimensfes concretas da realidade. Narragéo ou dissertagdo que implica
um sujeito o narrador — e objetos pacientes, ouvintes — 0s educandos

Héa uma quase enfermidade da narracdo. A tbnica da educacéo é preponderantemente esta —
narrar, sempre narrar.

Falar da realidade como algo parado, estatico, compartimentado e bem-comportado, quando
nédo falar ou dissertar sobre algo completamenle alheio a experiéncia existencial dos educandos
vem sendo, realmente, a suprema inquietacdo desta educagdo. A sua irrefreada ansia. Nela, o
educador aparece como seu indiscutivel agente, como o seu real sujeito, cuja tarefa indeclinavel
€ “encher” os educandos dos contetdos de sua narracdo. Contetdos que séo retalhos da
realidade desconectados da totalidade em que se engendram e em cuja visdo ganhariam
significacdo. A palavra, nestas dissertacdes, se esvazia da dimensao concreta que devia ter ou
se transform em palavra oca, cm verbosidade alienada e alienante. Dai que seja mais som que
significagcéo e, assim, melhor seria ndo ,dizé-la.

Por isto mesmo é que uma das caracteristicas desta educacao dissertadora é a “sonoridade” da
palavra e ndo sua forca transformadora. Quatro vezes quatro, dezesseis; Pard, capital Belém.
Que o educando fixa, memoriza, repete, sem perceber o que realmente significa quatro vezes
quatro. O que verdadeiramente significa capital, na afirmacao, Pard, capital Belém. Belém para
o Para e Par4 para o Brasil'.

A narragdo, de que o educador é o sujeito, conduz os educandos & memorizagdo mecanica do
conteddo narrado. Mais ainda, a narragdo os transforma em “vasilhas”, em recipientes a serem
“enchidos” pelo educador. Quanto mais va “enchendo” os recipientes com seus “depésitos”,
tanto melhor educador serd. Quanto mais se deixem docilmente “encher”, tanto melhores
educandos serao.

Desta maneira, a educacdo se torna um ato de depositar, em que os educandos sdo 0s
depositarios e o educador o depiisitante.

Em lugar de comunicar-se, o educador faz “comunicados” e depdsitos que os educandos,
meras incidéncias, recebem paciente-mente, memorizam e repetem. Eis ai a concepgdo
“bancaria” da educacao, em que a Unica margem de acao que se oferece aos educandos é a de
receberem os depoésitos, guarda-los e arquiva-los. Margem para serem colecionadores ou
fichadores das coisas que arquivam. No fundo, porém, os grandes arquivados sdo os homens,
nesta (na melhor das hipoteses) equivocada concepgdo “bancaria da educacéo. Arquivados,
porque, fora da busca, fora da praxis, os homens ndao podem ser. Educador e educandos se
arquivam na medida em que, nesta distorcida visdo da educagdo, ndo ha criatividade, ndo ha
transformacgéo, ndo h& saber. SO existe saber na invencado, na reinvencdo, na busca inquieta,
impaciente, permanente, que os homens fazem no mundo, com o mundo € com 0S Outros.
Busca esperangosa também.

Na visdo “bancéria” da educacdo, o “saber” é uma doagdo dos que se julgam sabios aos que
julgam nada saber. Doacdo que se funda numa das mantfestacoes instrumentais da ideologia
da opressdo a absolutizagcdo da ignorancia, que constitui 0 que chamamos de alienagdo da
ignorancia, segundo a qual esta se encontra sempre no outro.

O educador, que aliena a ignorancia, se mantém em posic¢des fixas, invariaveis. Sera sempre
0 que sabe, enquanto os educandos serdo sempre 0s que nao sabem. A rigidez destas
posi¢Bes nega a educacao e o conhecimento como processos de busca.

O educador se pde frente aos educandos como sua antinomia necessaria. Reconhece
na absolutizac@o da ignorancia daqueles a raz@o de sua existéncia. Os educandos, alienados,
por sua vez, amaneira do escravo na dialética hegeliana, reconhecem em sua ignorancia a
razdo da existéncia do educador, mas ndo chegam, nem sequer ao modo do escravo naquela
dialética, a descobrir-se educadores do educador.

Na verdade, como mais adiante discutiremos, a razdo de ser da educacao libertadora esta no
seu impulso inicial conciliador. Dai que tal forma de educacdo implique a superacéo da
contradicdo educador-educandos, de tal maneira que se fagam ambos, simulta. neamente,
educadores e educandos.

Na concepcéao “bancaria” que estamos criticando, para a qual
a educacéo é o ato de depositar, de transferir, de transmitir valores
e conhecimentos, ndo se verifica nem pode verificar-se esta superacdo. Pelo contrério,
refletindo a sociedade opressora, sendo dimensdo da “cultura do siléncio’k a “educacdo”
“bancéria” mantém e
estimula a contradicéo.

Dai, entdo, que nela:

a)o educador € o que educa; os educandos, os que sdo educados;

b)o educador é o que sabe; os educandos, os que ndo sabem:

c)o educador € o que pensa; os educandos, 0s pensados;

d)o educador é o que diz a palavra; os educandos, os que a escutam docilmente;

e)o educador é o que disciplina; os educandos, os discipli. nados;

f)o educador é o que opta e prescreve sua opgdo; os educandos, 0s que seguem a

prescri¢éo:

g)o educador é o que atua; os educandos, os que tém a ilusdo de que atuam, na
atuacéo do educador;

h)o educador escolhe o conteddo programéatico; os educandos, jamais ouvidos nesta
escolha, se acomodam a ele;

i)o educador identifica a autoridade do saber com sua autoridade funcional, que opde
antagonicamente a liberdade dos educandos; estes devem adaptar-se as
determinacdes daquele;

j)o educador, finalmente, € o sujeito do processo: os educandos, meros objetos.

Se o educador € o que sabe, se os educandos sdo os que nada sabem, cabe aquele
dar, entregar, levar, transmitir o seu saber aos segundos. Saber que deixa de ser de
“experiéncia feito” para ser dc experiéncia narrada ou transmitida.

N&o € de estranhar, pois, que nesta visdo “bancéaria’ da educag¢do, os homens sejam vistos
como seres da adaptacdo, do ajustamento. Quanto mais se exercitem o0s educandos no
arquivamento dos depdsitos que lhes sdo feitos, tanto menos desenvolverdo em si a
consciéncia critica de que resultaria a sua inser¢cdo no mundo. como transformadores dele,
Como sujeitos.

Quanto mais se lhes imponha passividade, tanto mais ingenuamente, em lugar de transformar,
tendem a adaptar-se ao mundo, arealidade parcializada nos depésitos recebidos.

Na medida em que esta visdo “bancaria” anula o poder criador dos educandos ou 0 minimiza.
estimulando sua ingenuidade e ndo sua criticidade, satisfaz aos interesses dos opressores:
para estes, o fundamental ndo é o desnudamento do mundo, a sua transformag¢édo. O seu
“humanitarismo”, e ndo humanismo, esta em preservar a situacdo de que sdo beneficiarios e



que lhes possibilita a manutencdo de sua falsa generosidade a que nos referimos no capitulo
anterior. Por isto mesmo € que reagem, até instintivamente, contra qualquer tentativa de uma
educacdo estimulante do pensar auténtico, que ndo se deixa emaranhar pelas visbes pat-ciais
da realidade, buscando sempre 0s nexos que prendem um ponto a outro, ou um problema a
outro.

Na verdade, o que pretendem os opressores “é transformar a mentalidade dos oprimidos e nédo
a situagdo que os oprime” 2 e isto para que, melhor adaptando-os a esta situagdo, melhor os
dominem.

Para isto se servem da concepg¢do e da pratica ‘bancarias” da educacdo, a que juntam toda
uma acao social de carater paternalista, em que os oprimidos recebem o nome simpatico de
‘assistidos”. Sdo casos individuais, meros “marginalizados”, que discrepam da fisionomia geral
da sociedade. “Esta & boa, organizada e justa. Os oprimidos, como casos individuais, sédo
patologia da sociedade s&, que precisa, por isto mesmo, ajusta-los a ela, mudando-lhes a
mentalidade de homens ineptos e pregui¢osos.”

Como marginalizados, “seres fora de” ou “a margem de”, a solugéo para eles estaria em que
fossem “integrados”, “incorporados” a sociedade sadia de onde um dia “partiram”, renunciando,
como transfugas, a uma vida feiiz.

Sua solucdo estaria em deixarem a condi¢@o de ser “seres fora de” e assumirem a de “seres
dentro de”,

Na verdade, porém, os chamados marginalizados, que sdo os oprimidos, jamais estiveram lora
de. Sempre estiveram dentro de. Dentro da estrutura que os transforma em “seres para outro”.
Sua solugéo, pois, ndo esta em “integrar-se”, em “incorporar-se” a esta estrutura que os oprime,
mas em transforma-la para que possam fazer-se ‘seres para si".

Este ndo pode ser, obviamente, o objetivo dos opressores. Dai que a “educacao bancéria”, que
a eles serve, jamais possa orientar-se no sentido da conscientiza¢cdo dos educandos.

Na educacdo de adultos, por exemplo, ndo interessa a esta visdo “bancaria” propor aos
educandos o desvelamento do mundo, mas, pelo contrario, perguntar-lhes se “Ada deu o dedo
ao urubu”, para depois dizer-lhes enfaticamente, que ndo, que “Ada deu o dedo a arara”.

A questdo estd em que pensar autenticamente € perigosa. O estranho humanismo desta
concepcgao “bancaria” se reduz a tentafiva— de fazer dos homens o seu contrario - o autébmato,
gue é a negacgédo de sua ontoldgica vocagao de ser mais.

O que ndo percebem os que executam a educacao “bancaria”, deliberadamente ou nado (porque
hd um sem-nimero de educadores de boa vontade, que apenas ndo se sabem a servico da
desumanizagdo ao praticarem o “bancarismo”), € que nos proprios “depoésitos” se encontram as
contradi¢Bes, apenas rcvestidas por uma exterioridade que as oculta. E que, cedo ou tarde, os
proprios “depdsitos” podem provocar um confronto com a realidade em devenir e despertar os
educandos, até entdo passivos, contra a sua “domesticagcao
A sua “domesticacdo” e a da realidade, da qual se Ihes fala como algo estatico, pode desperta-
los como contradicdo de si mesmos e da realidade. De si mesmos. ao se descobrirem, por
experiéncia existencial, em um modo de ser inconciliavel com a sua vocag¢do de humanizarse
Da realidade, ao perceberem-na em suas relagfes com ela, como devenir constante.

A CONCEPCAO PROBLEMAT!ZADORA
E LIBERTADORA DA EDUCACAO. SEUS
PRESSUPOSTOS

E que, se os homens s&o estes seres da busca e se sua vocac&o ontolégica € humanizar-se,
podem, cedo ou tarde, perceber a contradicdo em que a “educagdo bancéria” pretende manté-
los e engajar-se na luta por sua libertacéo.

Um educador humanista, revolucionario, ndo ha de esperar esta possibilidade3. Sua acéo,
identificando-se, desde logo, com a dos educandos, deve orientar-se no sentido da
humaniza¢éo de ambos. Do pensar auténtico e ndo no sentido da doacéo, da entrega do saber.
Sua acéo deve estar infundida da profunda crenca-nos homens. Crenca no seu poder criador.
Isto tudo exige dele que seja um companheiro dos educandos, em suas relagdes com estes.

A educacgdo “bancéria”’, em cuja préatica se da a inconciliacdo educador-educandos, rechaca
este companheirismo. E é logico que seja assim. No momento em que o educador “bancario”
vivesse a superacdo da contradi¢cdo j4 ndo seria “bancario”. Ja ndo faria depdsitos. Ja ndo
tentaria domesticar. Ja ndo prescreveria. Saber com os educandos, enquanto estes soubessem
com ele, seria sua tarefa. Ja& ndo estaria a servico da desumanizacao. A servico da opresséo,
mas a servico da libertacéo.

A CONCEPCANO “BANCARIA” E A
CONTRA DICAO EDUCADOR-EDUCANDO

Esta concep¢do “bancéria” implica, além dos interesses ja referidos, outros aspectos que
envolvem sua falsa visdo dos homens. Aspectos ora explicitados, ora ndo, em sua pratica.

Sugere uma dicotomia inexistente homens-mundo. Homens simplesmente no mundo e ndo
com o mundo e com 0s outros. Homens espectadores e nado recriadores do mundo. Concebe a
sua consciéncia como algo espacializado neles e ndo aos homens como “corpos

conscientes’. A consciéncia como se fosse alguma secdo “dentro’ dos homens,
mecanicistamente compartimentada, passivamente aberta ao mundo que a ira “enchendo” de
realidade. Uma consciéncia continente a receber permanentemente os depésitos que o mundo
Ihe faz, e que se vao transformando em seus conteddos. Como se os homens fossem uma
presa do mundo e este um eterno cacador daqueles, que tivesse por distracdo “enché-los” de
pedacos seus.

Para esta equivocada concep¢do dos homens, no momento mesmo em que escrevo, estariam
“dentro” de mim, como pedacos do mundo que me circunda, a mesa em que escrevo, o0s livros,
a xicara de café, os objetos todos que aqui estdo, exatamente como dentro deste quarto estou
agora.

Desta forma, néo distingue presentificagcéo a consciéncia de entrada na consciéncia. A mesa
em que escrevo, os livros, a xicara de café, os objetos que me cercam estdo simplesmente
presentes aminha consciéncia e ndo dentro dela. Tenho a consciéncia deles mas nao os tenho
dentro de mim.

Mas, se para a concepcdo “bancaria’ a consciéncia €, em sua relagcdo com o mundo, esta
“peca” passivamente escancarada a ele, a espera de que entre nela, coerentemente concluira
que ao educador ndo cabe nenhum outro papel que ndo o de disciplinar a entrada do mundo
nos educandos. Seu trabalho sera, também, o de imitar o mundo, O de ordenar o que j& se faz
espontaneamente. O de “encher” os educandos de contetidos. E o de fazer depositos de
“comunicados” — falso saber — que ele considera como verdadeiro saber”.

E porque os homens, nesta visdo, ao receberem o mundo que neles entra, jA sdo seres
passivos, cabe a educacdo apassiva-los mais ainda e adapta-los ao mundo. Quanto mais
adaptados, para a concepg¢édo “bancaria”, tanto mais “educados”, porque adequados ao mundo.
Esta é uma concepgdo que, implicando uma pratica, somente pode interessar aos opressores,
gue estardo tdo mais em paz, quanto mais adequados estejam os homens ao mundo. S téo
mais preocupados, quanto mais questionando o mundo estejam os homens.

Quanto mais se adaptam as grandes maiorias as finalidades que Ihes sejam prescritas pelas
minorias dominadoras, de tal modo que carecam aquelas do dir&to de ter finalidades proprias,
mais poderao estas minorias prescrever.

A concepgdo e a pratica da educacdo que vimos criticando se Instauram como eficientes
instrumentos para este fim. Dai que um dos seus objetivos fundamentais, mesmo que dele ndo



estejam advertidos muitos do que a realizam, seja dificultar, em tudo, o pensar auténtico, Nas
aulas verbalistas, nos métodos de avaliacdo dos “conhecimentos’, no chamado “controle de
leitura”, na distancia entre o educador e os educandos, nos critérios de promogao, na indicagdo
bibliogréafica , em tudo, ha sempre a conotacgao “digestiva” e a proibi¢cdo ao pensar verdadeiro.

Entre permanecer porque desaparece, numa especie de morrer para viver, e desaparecer pela
e na imposicdo de sua presenca, o educador “bancéario” escolhe a segunda hipétese. Nao pode
entender que permanecer é buscar ser, com os outros. E con-viver, simpatizar. Nunca sobrepor-
se, nem sequer justapor-se aos educandos, des-sim-patizar. Nao ha permanéncia na hipertrofia.

Mas, em nada disto pode o educador “bancario” crer. Conviver, sim-patizar implicam comunicar-
se, 0 que a concepcgao que informa sua pratica rechaca e teme.

N&o pode perceber que somente na comunicacgdo tem sentido a vida humana. Que o pensar do
educador somente ganha autenticidade na autenticidade do pensar dos educandos,
mediatizados ambos pela realidade, portan~o na intercomunica¢~~ Por isto, o pensar daquele
ndo pode ser um pensar para estes nem a estes imposto. Dai que ndo deva ser um pensar no
isolamento, na torre de marfim, mas na e pela comunica¢do, em torno, repitamos, de uma
realidade.

E, se o pensar s6 assim tem sentido, se tem sua fonte geradora na acéo sobre o mundo, o qual
mediatiza as consciéncias em comunicacgdo, ndo sera possivel a superposi¢cao dos homens aos
homens.

Esta superposicao, que é uma das notas fundamentais da concepcéo “educativa” que estamos
criticando, mais uma vez a situa como pratica da dominagao.

Dela, que parte de uma compreenséo falsa dos homens —— reduzidos a meras coisas —, ndo
se pode esperar que provoque o desenvolvimento do que Fromm chama de biofilia, mas o
desenvolvimento de seu contrério, a necrofilia.

“Mientras la vida (diz Fromm) se caracteriza por ei crecimiento de una manera estructurada,
funcional, ei individuo necrdfilo ama todo lo que no crece, todo lo que es mecéanico. La persona
necréfila es movida por un deseo de convertir lo organico en morganico, de mirar la vida
mecanicamentc, como si todas las personas vivientes fuezen cosas, Todos los procesos,
sentimientos y pensamientos dc vida se transform~n en cosas. La memoria y no la experiencia;
tener y no ser es lo que cuenta. El invididuo necréfilo puede realizar-se con un objeto — una flor
0 una persona — Unicamente si la posee~ en consccuencia una amenaza a su posesion es una
amenaza a él mismo, si pierde la posesion, pierde ei contacto con ei mundo.” E, mais adiante:
“Ama el control y en el acto de controlar, mata la vida™.

A opressdao, que é un controle esmagador, € necrdéfila. Nutre-se do amor a morte e ndo do amor
a vida,

A concepgédo ‘bancéria, que a eia serve, também o é. No momento mesmo em que se funda
num conceito mecanico, estatico, espacializado da consciéncia e em que transforma, por isto
mesmo, 0s educandos em recipientes, em quase coisas, ndo pode esconder sua marca
necrofila. Ndo se deixa mover pelo animo de libertar o0 pensamento pela acdo dos homens uns
com outros na tarefa comum de refazerem o mundo e de torna-lo mais e mais humano,

Seu animo é justamente o contrario — o de controlar o pensar e a agdo, levando os homens ao
ajustamento ao mundo. E inibir o poder de criar, de atuar. Mas, ao fazer isto, ao obstaculizar a
atuacéo dos homens, como sujeitos de sua agédo, como seres de opg¢ao, frustra-os.

Quando, porém, por um motivo qualquer, os homens se sentem proibidos de atuar, quando se
descobrem incapazes de usar suas faculdades, sofrem.

Este sofrimento provém “do fato de se haver perturbado o equilibrio humano” (Fromm).

Mas, o0 ndo poder atuar, que provoca o sofrimento, provoca também nos homens o
sentimento de recusa a sua impoténcia. Tentam entdo “restabelecer a sua capacidade de atuar”
(Fromm).

“Pode, porém, faze-lo? E como?”, pergunta Fromm. “Um modo, responde, é submeter-se a uma
pessoa ou a um grupo que tenha poder e identificar-se com eles. Por esta participacéo simbdlica

na vida de outra pessoa, o homem tem a ilusdo de que atua, quando, em realidade, nédo faz
mais que submeter-se aos que atuam e converter-se em parte deles.”

Talvez possamos encontrar nos oprimidos este tipo de reacdo nas manifestacdes populistas.
Sua identificacdo com lideres carismaticos, através de quem se possam sentir atuantes e,
portanto, no uso de sua poténcia, bem como a sua rebeldia, quando de sua emersdo no
processo histérico, estdo envolvidas por este impeto de busca de atuagdo de sua poténcia.

Para as elites dominadoras, esta rebeldia, que é ameaca a elas, tem o0 seu remédio em mais
dominacao na represséo feita em nome, inclusive, da liberdade e no estabelecimento da ordem
e da paz social. Paz social que, no fundo, ndo é outra sendo a paz privada dos dominadores.

Por isto mesmo é que podem considerar — logicamente, do seu ponto de vista — um absurdo
“the violence of a strike by workers and (.can) call upon the state in the same breath to use
violence in putting down the strike” S~
A educagdo como préatica da dominacdo, que vem sendo objeto desta critica, mantendo a
ingenuidade dos educandos, o que pretende, em seu marco ideoldgico (nem sempre percebido
por muitos dos que a realizam), é indoutrina-los no sentido de sua acomodagao ao mundo da
opressao.

Ao denuncia-la, ndo esperamos que as elites dominadoras renunciem a sua pratica. Seria
demasiado ingénuo espera-lo.

Nosso objetivo é chamar a atengdo dos verdadeiros humanistas para o fato de que eles ndo
podem, na busca da libertagdo, servir-se da concepgdo “bancaria’, sob pena de se
contradizerem em sua busca. Assim como também néo pode esta concepc¢éo tornar-se legado
da sociedade opressora a sociedade revolucionaria.

A sociedade revolucionaria que mantenha a pratica da educa-cao “bancéria” ou se equivocou
nesta manutencgdo, ou se deixou “morder” pela desconfianca e pela descrenga nos homens.
Em qualquer das hipéteses, estara ameacgada pelo espectro da reacéo.

Disto, infelizmente, parece que nem sempre estdo convencidos os que se inquietam pela
causa da libertacdo. E que, envolvidos pelo clima gerador da concepcdo “bancéria” e sofrendo
sua influéncia, ndo chegam a perceber o seu significado ou a sua forca desumanizadora.
Paradoxalmente, entdo, usam o mesmo instrumento alienador, num esforco que pretendem
libertador. E ha até os que, usando 0 mesmo instrumento alienador, chamam aos que divergem
desta pratica de ingénuos ou sonhadores, quando nao de reacionarios.

O que nos parece indiscutivel é que, se pretendemos a libertacdo dos homens ndo podemos
comecar por aliena-los ou manté-los alienados. A libertagdo auténtica, que é a humanizacéo
em processo, ndo € uma coisa que se deposita nos homens. Ndo é uma palavra a mais, oca,
mitificante. E praxis, que implica a acdo e a reflexdo dos homens sobre o mundo para
transforma-lo,

Exatamente porque ndo podemos aceitar a concep¢do mecénica da consciéncia, que a vé
como algo vazio a ser enchido, um dos fundamentos implicitos na viséo “bancéaria” criticada, é
gue ndo podemos aceitar, também, que a acéo libertadora se sirva das mesmas armas da
dominacéo, isto €, da propaganda dos slogans, dos “depésitos”.

A educacgdo que se impde aos que verdadeiramente se comprometem com a libertacdo ndo
pode fundar-se numa compreensdo dos homens como seres vazios a quem o mundo “encha”
de conteldos; ndo pode basear-se numa consciéncia espacializada, mecanicistamente
compartimentada, mas nos homens como “corpos conscientes” e na consciéncia como
consciéncia intencionada ao mundo. Ndo pode ser a do depdsito de contetidos, mas a da pro-
blematizacado dos homens em suas rela¢gdes com o mundo.

Ao contréario da “bancaria”, a educacgdo problematizadora, respondendo a esséncia do ser da
consciéncia, que € sua intencionalidade, nega os comunicados e existencia a comunicacao.
Identifica-se com o préprio da consciéncia que € sempre ser consciéncia de, ndo apenas
qguando se intenciona a objetos, mas também quando se volta sobre si mesma, no que Jaspers
~ chama de “cisdo”. Cisédo em que a consciéncia é consciéncia de consciencia.



Neste sentido, a educacdo libertadora, problematizadora, ja ndo pode ser o ato de depositar, ou
de narrar, ou de transferir, ou de transmitir “conhecimentos” e valores aos educandos, meros
pacientes, a maneira da educagcdo “bancaria”, mas um ato cognoscente. Como situagao
gnosiolégica, em que o objeto cognoscivel, em lugar de ser o término do ato cognoscente de um
sujeito, € o mediatizador de sujeitos cognoscentes, educador, de um lado, educandos, de outro,
a educacado problematizadora coloca, desde logo, a exigéncia da superagdo da contradi¢cdo
educador-educandos. Sem esta, ndo épossivel a relacdo dialagica, indispensavel a
cognoscibilidade dos sujeitos cognoscentes, em torno do mesmo objeto cognoscivel.

O antagonismo entre as duas concepgfes, uma, a “bancaria”, que serve a dominacao; outra,
a problematizadora, que serve alibertagdo, toma corpo exatamente ai. Enquanto a primeira,
necessariamente, mantém a contradicdo educador-educandos, a segunda realiza a superacao.
Para manter a contradigdo, a concepgdo “bancaria” nega a dialogicidade como esséncia da
educacdo e se faz antidialégica; para realizar a superacdo, a educag¢do problematizadora —
situagdo gnosioldgica — afirma a dialogicidade e se faz dialdgica.

NINGUEM EDUCA NINGUEM, NINGUEM

EDUCA A SI MESMO, OS HOMENS SE EDUCAM

ENTRE SI, MEDIATIZADOS PELO MUNDO
Em verdade, ndo seria possivel a educacao problematizadora, que rompe com os esquemas
verticais caracteristicos da educacdo bancéria, realizar-se como pratica da liberdade, sem
superar a contradicdo entre o educador e os educandos. Como também néo lhe seria possivel
fazé-lo fora do dialogo.
E através deste que se opera a superacgio de que resulta um termo novo: ndo mais educador
do educando, ndo mais educando do educador, mas educador-educando com educando-
educador.
Desta maneira, o educador jaA ndo é o que apenas educa, mas 0 que, enquanto educa, é
educado, em didlogo com o educando que, ao ser educado, também educa. Ambos, assim, se
tornam sujeitos do processo em que crescem juntos e em que o0s “argumentos de autoridade” ja
ndo valem. Em que, para ser-se, funcionalmente, autoridade, se necessita de estar sendo com
as liberdades e néo contra elas.
Ja agora.ninguém educa ninguém, como tampouco ninguém se educa a si mesmo: os homens
se educam em comunhao, mediatizados pelo mundo. Mediatizados pelos objetos cognosciveis
que, na pratica “bancaria”, sdo possuidos pelo educador que os descreve ou os deposita nos
educandos passivos.
Esta pratica, que a tudo dicotomiza, distingue, na ag¢do do educador, dois momentos. O
primeiro, em que ele, na sua biblioteca ou no seu laboratério, exerce um ato cognoscente frente
ao objeto cognoscivel, enquanto se prepara para suas aulas, O segundo, em que, frente aos
educandos, narra ou disserta a respeito do objeto sobre o qual exerceu o seu ato cognoscente.
O papel que cabe a estes, como salientamos nas paginas precedentes, é apenas 0 de
arquivarem a narracdo ou os depdsitos que lhes faz o educador. Desta forma, em nome da
“preservacédo da cultura e do conhecimento’, ndo ha conhecimento, nem cultura verdadeiros.
N&o pode haver conhecimento pois os educandos ndo sdo chamados a conhecer, mas a
memorizar o conteddo narrado pelo educador. Nao realizam nenhum ato cognoscitivo, uma vez
que o objeto que deveria ser posto como incidéncia de seu ato cognoscente é do educador e
ndo mediatizador da reflexao critica de ambos.
A prética problematizadora, pelo contrario, ndo distingue estes momentos no quefazer do
educador-educando.
N&o é sujeito cognoscente em um, e sujeito narrador do contetlldo conhecido em outro.
E sempre um sujeito cognoscente, quer quando se prepara. quer quando se encontra
dialcgicamente com os educandos,

O objeto cognoscivel, de que o educador bancério se apropria. deixa de ser, para ele, uma
propriedade sua, para ser a incidéncia da reflexao sua e dos educandos.

Deste modo, o educador problematizador re-faz, constantemente, seu ato cognoscente, na
cognoscitividade dos educandos. Estes, em lugar de serem recipientes déceis de depdsitos,
sdo agora investigadores criticos, em didlogo com o educador, investigador critico, também.

Na medida em que o educador apresenta aos educandos, como objeto de sua “ad-miracdo”, o
conteudo, qualquer que ele seja, do estudo a ser feito, “re-ad-mira” a “ad-miracdo” que antes
fez, na “ad-miracao’ que fazem os educandos.

Pelo fato mesmo de esta pratica educativa constituir-se em uma situagao gnosioldgica. o papel
do educador problematizador é proporcionar, com os educandos, as condi¢des em que se dé a
superacdo do conhecimento no nivel da doxa pelo verdadeiro conhecimento, o que se da no
nivel do logos.

Assim é que, enquanto a pratica bancaria, como enfatizamos, implica uma espécie de
anestesia, inibindo o poder criador dos educandos, a educacdo problematizadora, de carater
autenticamente reflexivo, implica um constante ato de desvelamento da realidade. A primeira
pretende manter a imersdo; a segunda, pelo contrario, busca a emersédo das consciéncias, de
que resulte sua insercao critica na realidade.

Quanto mais se problematizam os educandos, como seres no mundo e com o mundo, tanto
mais se sentirdo desafiados. Tdo mais desafiados, quanto mais obrigados a responder ao
desafio, Desaf ia-dos, compreendem o desafio na prépria acdo da capta-lo. Mas, precisamente
porque captam o desafio como um problema em suas conexfes com outros, num plano de
totalidade e ndo como algo petrificado, a compreenséo resultante tende a tornar-se crescente-
mente critica, por isto, cada vez mais desalienada.

Através dela, que provoca novas compreensdes de novos desafios, que vao surgindo no
processo da resposta, se vao reconhecendo, mais e mais, como compromisso. Assim é que se
dé o reconhecimento que engaja.

~A educacao_omopratica da liberdade, ao contrario daquela que é pratica da dominacéo,
implic iédo do homem abstrato, isolado, solto, desligado do mundo, assim como também a
negacdo do mundo como uma realidade ausente dos homens.

A reflexdo que propde, por ser auténtica, ndo é sobre este homem abstracdo nem sobre este
mundo sem homens, mas sobre os homens em suas relagdes com o0 mundo. Rela¢gées em que
consciéncia e mundo se ddo simultaneamente. Ndo h& uma consciéncia antes e um mundo
depois e vice-versa.

“A consciéncia e o mundo”, diz Sartre, “se ddo ao mesmo tempo: exterior por esséncia a
consciéncia, 0 mundo é, por esséncia, relativo a ela.” 16

Por isto é que, certa vez, num dos “circulos de cultura” do trabalho que se realiza no Chile, um
camponés, a quem a concepcao bancaria classificaria de “ignorante absoluto”, declarou,
enquanto discutia, através de uma “codificacao’, o conceito antropoldgico de cultura: “Descubro
agora que ndo had mundo sem homem”. E quando o educador lhe disse: “Admitamos,
absurdamente, que todos os homens do mundo morressem, mas ficasse a terra, ficassem as
arvores, os passarOS, os animais, 0s rios, 0 mar, as estrelas, ndo seria tudo isto mundo?”
“Nao!”, respondeu enfatico, “faltaria quem dissesse !sto émundo.” O camponés quis dizer,
exatamente, que faltaria a consciéncia do mundo que, necessariamente, implica o mundo da
consciéncia.

Na verdade, ndo ha eu que se constitua sem um ndo-eu. Por sua vez, o ndo-eu constituinte do
eu se constitui na constituicdo do eu constituido. Desta forma, o mundo constituinte da
consciéncia se torna mundo da consciéncia, um percebido objetivo seu, ao qual se intenciona.
Dai, a afirmacgédo de Sartre, anteriormente citada:

“consciéncia e mundo se ddo ao mesmo tempo”.

Na medida em que os homens, simultaneamente refletindo sobre si e sobre o mundo, vao
aumentando o campo de sua percepgdo, vao também dirigindo sua “mirada” a “percebidos”



gue, até entdo, ainda que presentes ao que Husserl chama de “vis6es de fundo” ~‘, ndo se
destacavam, “ndo estavam postos por si”.

Desta forma, nas suas “visfes de fundo’, v@o destacando percebidos e voltando sua reflexdo
sobre eles.

O que antes ja existia como objetividade, mas ndo era percebido em suas implicagbes mais
profundas e, as vezes, nem sequer era percebido, se “destaca” e assume o carater de
problemas, portanto, de desafio.

A partir deste momento, o “percebido destacado” ja é objeto da “admiragdo” dos homens, e,
como tal, de sua acéo e de seu conhecimento.

Enguanto, na concepcao “bancaria’” — permita-se-nos a repeticéo insistente — o educador vai
“enchendo” os educandos de falso saber, que sdo os contelidos impostos, na pratica problemati-
zadora, vdo os educandos desenvolvendo o seu poder de captacdo e de compreensdo do
mundo que lhes aparece, em suas relacdes com ele, ndo mais como uma realidade estatica,
mas como uma realidade em transformacao, em processo.

A tendéncia, entio, do educador.educando como dos educan. dos-educadores é estabelecerem
uma forma auténtica de pensar e atuar. Pensar-se a si mesmos e ao mundo, simultareamente,
sem dicotomizar este pensar da acao.

A educacgdo problematizadora se faz, assim, um esforco permanente através do qual os
homens vdo percebendo, criticamente, como estdo sendo no mundo com que e em que se
acham.

Se, de fato, ndo é possivel entendé-los fora de suas relagdes dialéticas com o mundo, se estas
existem independentemente de se eles as percebem ou ndo, e independentemente de como as
percebem, é verdade também que a sua forma de atuar, sendo esta ou aquela, é funcédo, em
grande parte, de como se percebam no mundo.

Mais uma vez se antagonizam as duas concepgbes e as duas praticas que estamos
analisando. A “bancéria”, por Obvios motivos, insiste em manter ocultas certas razdes que
explicam a maneira como estdo sendo os homens no mundo e, para isto, mistifica a realidade. A
problematizadora, comprometida com a libertacdo, se empenha na desmitificacdo. Por isto, a
primeira nega o didlogo, enquanto a segunda tem nele o selo do ato cognoscente, desvelador
da realidade.

A primeira “assistencializa”; a segunda, criticiza. A primeira, na medida em que, servindo a
dominacéo, inibe a criatividade e, ainda que ndo podendo matar a intencionalidade da
consciéncia como um desprender-se ao mundo, a “domestica”’, nega os homens na sua vocagéo
ontoldgica e histérica de humanizar-se. A segunda, na medida em que, servindo a libertacéo, se
funda na criatividade e estimula a reflexdo e a acdo verdadeiras dos homens sobre a realidade,
responde a sua vocacdo, como seres que ndo podem autenticar-se fora da busca e da
transformacé&o criadora.

O HOMEM COMO UM SER INCONCLUSO,
CONSCIENTE DE SUA INCONCLUSAO,
E SEU PERMANENTE MOVIMENTO DE BUSCA DO SER MAIS

A concepgdo e a pratica “bancarias”, imobilistas, “fixistas”, terminam por desconhecer o0s
homens como seres histéricos, enquanto a problematizadora parte exatamente do carater
histérico e da historicidade dos homens. Por isto mesmo € que os reconhece como seres que
estdo sendo, como seres inacabados, inconclusos, em e com uma realidade que, sendo
histérica também, é igualmente inacabada. Na verdade, diferentemente dos outros animais, que
sdo apenas inacabados, mas ndo sdo historicos, os homens se sabem inacabados. Tém a
consciéncia de sua inconclusdo. Ai se encontram as raizes da educacdo mesma, como
manifestagéo exclusivamente humana. Isto é, na inconclusdo dos homens e na consciéncia que
dela tém. Dai que seja a educagdo um quefazer permanente. Permanente, na razdo da
inconcluséo dos homens e do devenir da realidade.

Desta maneira, a educacgéo se re-faz constantemente na praxis. Para ser tem que estar sendo.

Sua “duragdo” — no sentido bergsoniano do termo —, como processo, esta no jogo dos
contrarios permanéncia-mudanca.

Enquanto a concepcao “bancaria” da énfase a permanéncia, a concepgéo problematizadora
reforca a mudancga.

Deste modo, a pratica “bancéria”, implicando o imobilismo a que fizemos referéncia, se faz
reacionaria, enquanto a concepgao problematizadora, que, ndo aceitando um presente “bem-
comportado”, ndo aceita igualmente um futuro pré-dado, enraizando-se no presente dinamico,
se faz revolucionaria.

A educacao problematizadora, que nao é fixismo reacionario, é futuridade revolucionaria. Dai
que seja profética e, como tal, esperancosa 12 Dai que corresponda a condi¢cdo dos homens
como seres historicos e a sua historicidade. Dai que se identifique com eles como seres mais
além de si mesmos — como “projetos” —, como seres que caminham para frente, que olham
para frente; como seres a quem o imobilismo ameaca de morte; para quem o olhar para tras
ndo deve ser uma forma nostalgica de querer voltar, mas um modo de melhor conhecer o que
esta sendo, para melhor construir o futuro. Dai que se identifique com o movimento permanente
em que se acham inscritos os homens, como seres que se sabem inconclusos; movimento que
€ histérico e que tem o seu ponto de partida, 0 seu sujeito, 0 seu objetivo.

(0] ponto de partida deste movimento esta nos homens mesmos.

Mas, como ndo ha homens sem mundo, sem realidade, o movimento parte das
relacdes homens-mundo. Dai que este ponto de partida esteja sempre nos homens no seu aqui
€ No seu agora que constituem a situagdo em que se encontram ora imersos, ora emersos, ora
insertados.

Somente a partir desta situagdo, que lhes determina a propria percepgdo que dela estdo
tendo, é que podem mover-se.

E, para fazé-lo, autenticamente, € necessario, inclusive, que a situacdo em que estdo ndo lhes
aparega como algo fatal e intransponivel, mas como uma situacdo desafiadora, que apenas 0s
limita.

Enquanto a pratica “bancéria”, por tudo o que dela dissemos, enfatiza, direta ou indiretamente,
a percepcao fatalista que estejam tendo os homens de sua situagdo, a préatica
problematizadora, ao contrario, propde aos homens sua situacdo como problema. Propde a
eles sua situagdo como incidéncia de seu ato cognoscente, através do qual sera possivel a
superacdo da percepc¢éo magica ou ingénua que dela tenham. A percepgéo ingénua ou magica
da realidade da qual resultava a postura fatalista cede seu lugar a uma percepgdo que é capaz
de perceber-se. E porque é capaz de perceber-se enquanto percebe a realidade que lhe
parecia em si inexoravel, é capaz de objetiva-la.

Desta forma, aprofundando a tomada de consciéncia da situagdo, os homens se “apropriam”
dela como realidade historica, por isto mesmo, capaz de ser transformada por eles.

O fatalismo cede, entéo, seu lugar ao impeto de transformacao e de busca, de que 0os homens
se sentem sujeitos.

Seria, realmente, uma violéncia, como de fato é, que os homens, seres histéricos e
necessariamente inseridos num movimento de busca, com outros homens, ndo fossem o
sujeito de seu préprio movimento.

Por isto mesmo é que, qualquer que seja a situacdo em que alguns homens proibam aos
outros que sejam sujeitos de sua busca, se instaura como situagéo violenta. Ndo importam os
meios usados para esta proibicdo. Fazé-los objetos é aliena-los de suas decisdes, que sédo
transferidas a outro ou a outros.

Este movimento de busca, porém, sé se justifica na medida em que se dirige ao ser mais, a
humanizagdo dos homens. E esta, como afirmamos no primeiro capitulo, é sua vocagéo
histérica, contra-ditada pela desumanizagao que, nao sendo vocacéo, € viabilidade, constatavel
na histéria. E, enquanto viabilidade, deve aparecer aos homens como desafio e ndo como freio
ao ato de buscar.



Esta busca do ser mais, porém, ndo pode realizar-se no isolamento, no individualismo, mas na
comunhdo, na solidariedade dos existires, dai que seja impossivel dar-se nas relacGes
antagfnicas entre opressores e oprimidos.

Ninguém pode ser, autenticamente, proibindo que os outros sejam. Esta € uma exigéncia
radical. O ser mais que se busque no individualismo conduz ao ter mais egoista, forma de ser
menos. De desumanizacdo. Ndo que ndo seja fundamental — repitamos — ter para ser.
Precisamente porque é, ndo pode o ter de alguns converter-se na obstaculizacdo ao ter dos
demais, robustecendo o poder dos primeiros, com o qual esmagam o0s segundos, na sua
escassez de poder.

Para a pratica “bancaria”, o fundamental €, no maximo, amenizar esta situagdo, mantendo.
porém, as consciéncias imersas nela. Para a educacdo problematizadora, enquanto um que
fazer humanista e libertador, o importante estd em que os homens submetidos adominacéo
lutem por sua emancipacao.

Por isto é que esta educagdo, em que educadores e educandos se fazem sujeitos do seu
processo, superando o intelectualismo alienante, superando o autoritarismo do educador
“bancario”, supera também a falsa consciéncia do mundo.

O mundo, agora, ja ndo € algo sobre que se fala com falsas palavras, mas o mediatizador dos
sujeitos da educagdo, a incidéncia da acdo transformadora dos homens, de que resulte a sua
humanizagao.

Esta € a razdo por que a concepgdo problematizadora da educagdo ndo pode servir ao
opressor.

Nenhuma “ordem” opressora suportaria que os oprimidos todos passassem a dizer: ‘Por qué?”
Se esta educacdo somente pode ser realizada, em termos sisteméaticos, pela sociedade que fez
a revolugdo, isto ndo significa que a lideranca revolucionaria espere a chegada ao poder para
aplica-la.

No processo revolucionario, a lideranga nao pode ser “bancéria”, para depois deixar da sé-lo .
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